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Suprema Corte:
-1-

La Sala II de la Cidmara Federal de Casacién Penal,
por mayoria, hizo lugar al recurso interpuesto por la defensa de Victor
Américo S , anulé la resolucidén por la que el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 1 de Rosario, provincia de Santa Fe, habia
rechazado la solicitud de suspensién del juicio a prueba debido a la
oposiciéon del Ministerio Publico Fiscal, y dispuso que ese tribunal se
pronuncie nuevamente de conformidad con las consideraciones
formuladas en dicha sentencia (fs. 3/5).

Para asi decidir, la magistrada que expresd el
primer voto y conformé la postura mayoritaria sostuvo que la opinién
del fiscal acerca de la suspensién del juicio a prueba se debe limitar a
la formulacién de un juicio de conveniencia y oportunidad politico
criminal, que en cada especie se concreta en la pertinencia de la
continuacién o suspension de la persecucidn penal; que su oposicidn
fundada en el incumplimiento de un requisito legal no condiciona al
tribunal, y que si no opone ninguna razén legitima sobre la
conveniencia de suspender el procedimiento, el tribunal debe
considerar que existe consentimiento. Agregd que, en el sub examine,
el fiscal no habia efectuado un juicio de oportunidad en esos
términos, pues inicamente se refirié al rechazo de la recalificacién de
la conducta.

Por su parte, el segundo vocal que se expidié de
modo favorable a la impugnacién de la defensa sostuvo que, de

conformidad con lo expresado el 16 de febrero de 2012 en la causa



"Tortone, Lisandro y otros s/ recurso de casacion", adheria a la
solucion propuesta en el voto anterior.
I1-

Contra dicho pronunciamiento, el fiscal general
ante ese tribunal dedujo recurso extraordinario federal (fs. 6/14), en
el que alegd la arbitrariedad de la interpretacién y aplicacién que el g
guo hizo del articulo 76 bis del Cédigo Penal. En ese sentido, destacé
que en su ultimo parrafo establece que no procede la suspensidon del
juicio a prueba respecto de los delitos reprimidos por la ley 22.415,
como ¢l que se atribuye en el presente.

Con cita de precedentes de la Corte, afirmd que la
primera fuente de interpretacién de la leyes es su letra, de la que no
cabe apartarse cuando es clara, y sefialé que del tenor de aquella
disposicidén no podia surgir verdaderamente una controversia acerca
de su significado y alcance, ni correspondia entonces que el g quo
invocara el principio pro homine para sostener una inteligencia
diferente de la que postuld el fiscal y aplicé el tribunal oral.

En apoyo de tal criterio, indico que la promocién y
ejercicio de la accidn penal corresponden al Ministerio Publico Fiscal
de acuerdo con el articulo 120 de la Constitucién Nacional y que,
teniendo en cuenta tal principio, el legislador habia establecido como
requisito necesario para la concesién de aquél beneficio, la
conformidad de su representante.

Afiadié que, aunque el juez discrepara con los
argumentos de la oposicion, el control jurisdiccional sobre la
razonabilidad de ese dictamen no lo habilita a sustituir su criterio por
el del fiscal para concederlo; y que si el juez considera que la

negativa del Ministerio Publico Fiscal carece de adecuada
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fundamentacién, debe anular el dictamen y permitir a aquél exponer
nuevamente su posicién en lugar de tener por otorgada la conformidad
exigida por el ordenamiento.

Sostuvo que, en tales condiciones, la oposicidén
fundada en el articulo 76 bis, ultimo pdrrafo, del Cédigo Penal, con la
que a su vez habia coincidido el tribunal oral, resultaba vinculante.

El rechazo de la apelacidon extraordinaria por parte
del a guo dio lugar a la articulacién de esta queja (fs. 16/18).

-111-

De conformidad con lo expresado por el recurrente,
considero que la decisién apelada se apoyé en afirmaciones
dogmaéticas que le otorgaron una fundamentacidén sélo aparente.

En efecto, aprecio que el voto que conformé la
opinidén mayoritaria no expuso por qué la disposicidn en que se
basaron tanto el fiscal como el tribunal oral, podria razonablemente
ser objeto de una inteligencia distinta de la que surge con naturalidad
de su redaccion.

Estimo pertinente recordar en este punto, que no es
admisible una interpretacidén que equivalga a la prescindencia del
texto legal, ya que la primera fuente de hermenéutica de las leyes es
su letra, y su exégesis no puede llegar al extremo de exigir mayores
requisitos que los que aquélla impone (Fallos: 321:2010, considerando
6°, 330:4476; 338:386; 339:1514).

A mi modo de ver, la sola referencia a las pautas
generales que regulan la suspensién del juicio a prueba, no puede
generar una autorizacién legal no escrita al @ quo para realizar otra
interpretacién acerca de la norma que dispone, de un modo directo,

que no procede la suspensién del juicio a prueba respecto de los
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hechos reprimidos por la ley 22.415, como tampoco a descalificar una
oposicion fiscal basada justamente en esta Gltima exclusidn.

En ese sentido, la sentencia recurrida omitid
explicar por qué la decisiéon del legislador de dejar fuera del universo
de los delitos que admiten el beneficio, en especial la referida a los
hechos reprimidos por la ley 22.415 antes aludida, prevista de manera
especifica y logicamente anterior a todo analisis —lo que también
ocurre en otros supuestos, por ejemplo en los delitos en que hubiese
participado un funcionario ptblico en el ejercicio de sus funciones—,
justificaba una interpretacion tan contraria a su texto expreso, sin
fundamento que avalara tal aspecto de la decisién.

Ello resultaba de suma relevancia, en mi opinidn,
teniendo en cuenta que la aplicacidn que el a gquo hizo del instituto
dejé sin sentido y torné inoperante dicha disposiciéon legal, sin que
hubiera mediado una expresa declaracién de inconstitucionalidad.

No paso por alto que el principio pro hAomine obliga
a privilegiar la interpretacion legal que méas derechos acuerde al ser
humano frente al poder estatal (Fallos: 329:2265; 331:858,
considerando 6°; 335:197, considerando 17). Sin embargo, no parece
dudoso que esa exégesis de la ley no puede exceder el limite de
razonabilidad, v la eleccién de la interpretacién méas favorable debe
darse siempre dentro de aquéllas que la norma admite, pues la lisa y
llana supresién de su contenido sin mediar declaracién de invalidez
constitucional, supone transgredir las atribuciones otorgadas a los
jueces por la Ley Fundamental.

En tal sentido, V.E. ha expresado que “..[a primera
regla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la intencidn

del legislador (Fallos: 302:973), y la primera fuente para determinar
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esa voluntad es la letra de la ley (Fallos: 299:167), asi como... las
leyes deben interpretarse conforme el sentido propio de las palabras
que emplean sin molestar su silgnificado especifico (Fallos: 295:376),
mdxime cuando aquél concuerda con la acepcion corriente en el
entendimiento comun y la técnica legal empleada en el ordenamiento
juridico vigente (Fallos: 295:376)” (Fallos: 308:1745, considerando
59).

Entiendo que el ¢ quo sobrepasé esta limitacién y
tal cuestién adquiere notoria gravedad institucional, en tanto V.E. ha

[14

expresado que “..los jueces no deben decidir sobre la conveniencia o
acierto del criterio adoptado por el legislador en el dmbito propio de
sus furnciones, ni pronunciarse sobre la oportunidad o discrecion en
el ejercicio de aquéllas, ni imponer su criterio de eficacia econdmica
o social al Congreso de la Nacién, y que el control de
constitucionalidad no autoriza a la Corte Suprema a sustituir en su
funcidn a los otros poderes del gobierno” (Fallos: 336:1774,
considerando 50 y sus citas).

La gravedad institucional se profundiza cuando se
advierte que el a guo prescindié del texto legal expreso sin declarar
su inconstitucionalidad en el caso.

En efecto, el articulo 76 bis del Codigo Penal exige
el consentimiento fiscal como requisito para la procedencia del
beneficio que nos ocupa, extremo que, incluso, fue ratificado por el
plenario n® 5 del mismo tribunal a quo, cuya doctrina —ademds— fue
expresamente invocada por la vocal que votd en disidencia (fs. 8 vta).
De alli que, como lo reclama el apelante, la facultad de control sobre
la razonabilidad del dictamen fiscal no autoriza a los magistrados a

sustituir la voluntad del Ministerio Publico.



Sumado a lo hasta aqui expuesto, advierto que el
voto que conforma la mayoria en la sentencia sélo contiene la
transcripcién de una simple afirmacién formulada en una obra de
doctrina, pero ningin argumento que explique por qué el fiscal no
podria oponerse a la suspensién del juicioc a prueba cuando
razonablemente considerara incumplido algin requisito legal para su
procedencia.

Por ultimo y en mérito a la brevedad, doy por
reproducidas las consideraciones formuladas en el apartado II del
dictamen emitido por esta Procuraciéon General en el precedente
publicado en Fallos: 336:392, en lo atinente al instituto de la
suspensiéon del juicio a prueba, su vinculacién con las funciones del
Ministerio Publico Fiscal, sus facultades en materia de politica
criminal y el caracter de su opinién, a cuyos fundamentos remitid el
juez Zaffaroni en su voto concurrente.

Por ello, y los demas fundamentos expuestos por el

fiscal general, mantengo esta queja.
Buenos Aires, 2 de diciembre de 2019.

ES COPIA

EDUARDO EZEQUIEL CASAL






