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Suprema Corte:
1

La Sala I de la Cédmara Federal de Casacién Penal declard
inadmisible el recurso de casacién deducido por el representante del
Ministerio Publico Fiscal contra la sentencia por la que la Camara Federal de
Apelaciones de Rosario, por mayoria, habia confirmado la resolucidn del
Juzgado Federal n® 1 de Santa Fe que rechazé el requerimiento para que se le
recibiera declaracién indagatoria a S A I S (fs. 2).

Para asi decidir, el @ quo sostuvo que el fiscal no se hizo
cargo de rebatir los argumentos sobre los que se basé la céamara de
apelaciones para rechazar el recurso de casacidén, en el sentido de que la
resolucién cuestionada no causaba un gravamen de imposible reparacién
ulterior. Afiadié que el impugnante sé6lo expuso su discrepancia con la
interpretacién que aquella cdmara hizo respecto de los elementos que
considerd relevantes en el caso, sin demostrar que se hubiese configurado un
supuesto de arbitrariedad que habilitara la intervencién de ese tribunal.

Contra dicho pronunciamiento, el fiscal general dedujo
recurso extraordinario federal (fs. 3/12) cuyo rechazo dio lugar a la

articulacion de esta queja (fs. 17/19).

II
El recurrente sostuvo que la pretensiéon del Ministerio
Publico fue fundada en el alcance e inteligencia que debe otorgarse a la
garantia ne bis in idem, por lo que, al haber decidido la camara de apelaciones
en contra de dicho planteo, se encontraba configurada en el caso una cuestién
federal que imponia la intervencion del a guo en los términos del

pronunciamiento de Fallos: 328:1108.



Ademas, alegé la arbitrariedad de la decisién al sostener
que el a guo examind la impugnacién con excesivo rigor formal y aplicéd de
manera automdtica aquella regla procesal, sin analizar minimamente la
situacidén planteada ni advertir entonces el gravamen de imposible reparacion
ulterior que generd el fallo de la camara de apelaciones.

Al respecto, destacd que la cuestion de fondo consistié
enteramente en analizar si, segin el planteo del fiscal de la anterior instancia
que rechazd aquel tribunal, es factible imputar a I S la comisidn
del delito de trata de personas luego de haber sido condenada por
facilitamiento y explotaciéon econdémica de la prostitucién. En ese sentido, el
representante del Ministerio Publico sostuvo que la accién de captar (articulo
145 bis del Coédigo Penal) consiste en atrapar o conseguir la voluntad de otro
individuo, y constituye el primer momento o etapa en el proceso de la trata de
persona, con la intencion u objeto de incorporarla a continuacidén al trafico
-sexual, en este caso- ilegal; vy la distinguid de la posterior explotacién de la
victima (articulo 145 ter del Cédigo Penal). Afiadié que, en el caso, I
S fue condenada por la justicia provincial por haber facilitado y haber
explotado econdémicamente la prostitucidn, con base en figuras penales por las
que se protege la integridad sexual -libro segundo, titulo III, capitulo III, del
Cdédigo Penal-, mientras que los delitos vinculados con la trata de personas
-cuya investigacidén y juzgamiento son competencia de la justicia federal- se
encuentran dirigidos, predominantemente, a evitar afectaciones de la libertad,
bajo el concepto mas amplio de “explotaciéon”. Sobre esa base, sostuvo que
aunque en el sud lite se investiga a M G como autor de
aquella captacién, es factible formular imputacién respecto de I S
en cardcter de coautora por la existencia de un plan comun entre ellos desde

el comienzo, o en calidad de cémplice por haberse comprometido a disponer
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los medios que aseguraran la posterior explotacién de la persona que fuera
captada, lo que constituiria un aporte indispensable para la consolidacién del
elemento subjetivo en el autor material. Y destaco que en ambos supuestos las
conductas son distintas a aquéllas por las que se dicté la mencionada condena,
de modo gue no se cumple con la identidad de hecho que condiciona la
aplicacion de la garantia ne bis in idem.

Sin embargo -sostuvo el apelante-, pese a que se encontraba
configurada en esos términos una cuestion propia de su competencia, y que
era evidente que lo decidido ponia fin a la discusién, el a guo la pasé por alto
y mediante formulas abstractas y fundamentos sélo aparentes impididé al
Ministerio Publico Fiscal el acceso a esa instancia apta para el

reconocimiento de sus derechos.

I11

Si bien las resoluciones que declaran la improcedencia de
las impugnaciones deducidas ante los tribunales de la causa son ajenas a la
instancia del recurso extraordinario, pienso que cabe hacer excepcion a tal
doctrina en casos como el presente, en que el a quo analizé los requisitos de
procedencia del recurso de casacidon con excesivo rigor formal y omitid
considerar las particulares circunstancias que llevaban a equiparar la decisién
de la cdmara de apelaciones a una sentencia definitiva (conf. Fallos:
320:2089, considerando 3° y sus citas; 323:1449; 324:3612; 328:3869).

En ese sentido, advierto que el juez de primera instancia
-por resolucién del 17 de octubre de 2016, cuya copia adjunto al presente-
describidé con claridad la cuestién planteada, en cuanto expresd que “previo a
verificar el cumplimiento de los requisitos del articulo 294 del Cédigo Procesal

Penal de la Nacidn, resulta menester analizar la pretensidn del Fiscal Federal a




la luz de la garantia del non bis in idem”. Similar alcance le reconocid la
camara de apelaciones en su sentencia del 27 de abril de 2018 -cuya copia
obtuve a través de la pagina web del Centro de Informacion Judicial y adjunto
al presente- en la que se cifié a analizar si los hechos que el fiscal pretende
imputar a I S en el sub lite estuvieron comprendidos en la anterior
sentencia condenatoria.

Pienso que resultaba evidente, en tales condiciones, que la
cuestién examinada y resuelta radicé en determinar si la garantia ne bis in idem
impedia formular aquella imputaciéon. Y aprecio que el fiscal recurrente
sostuvo con claridad que la decision impugnada cerraba irremediablemente la
discusién sobre el asunto, y era equiparable a una sentencia definitiva desde
que generaba un perjuicio que no podria subsanarse mas adelante.

A mi modo de ver, ninguna relacién tienen con las
concretas circunstancias del sub examine las consideraciones sobre las que se
apoyd la camara de apelaciones para declarar inadmisible el recurso de
casaciéon. En efecto, en esa resolucién -del 24 de mayo de 2018, cuya copia
también obtuve a través de la pagina web del Centro de Informacion Judicial
y adjunto al presente- negd que se hubiera configurado un gravamen
irreparable “siendo que no se trata en el caso del momento procesal en el que
podria generarse dicho perjuicio ya que aun no se ha considerado completa la
instruccién por parte del juez ni se ha expedido el fiscal en el sentido de
considerarla agotada, pudiendo entonces ordenarse otras medidas en orden a
generar en el juzgado la conmviccidn necesaria para ordenar la indagatoria
pretendida”. Sin embargo, conforme quedd expuesto més arriba, no se
encuentra en discusidén en el presente si los elementos incorporados a la causa
generan sospecha suficiente para recibirle declaraciéon indagatoria, ni si al
efecto deberian llevarse a cabo otras medidas de prueba. El asunto consiste,

como se dijo, en establecer si la condena dictada contra I S en



“Recurso queja n® 1 — Recurso queja n° 6 — Imputado: G . M

E y otros s/ infraccién art. 145 bis conforme ley 26.842 ¢ infraccion
art. 145 ter conforme art. 26 ley 26.842”

FRO 14329/2013/6/1/RH2

orden a los delitos de favorecimiento y explotacién de la prostitucidén, impide
imputar ahora la comisién del delito de trata. Y la decisién impugnada, en
cuanto se basé en la supuesta afectacién de la mencionada garantia
constitucional, rechazé de manera definitiva el ejercicio de aquella potestad
del fiscal en relacién con hechos cuya materialidad y prueba -reitero- no han
sido objeto de cuestionamiento ni examen en el presente por el juez de
primera instancia, la cdmara de apelaciones ni el a guo.

En ese punto radica, en mi opinién, la diferencia sustancial
, L
M ” -expediente n® 42000401/2012/1/RH1-, invocado por esa cdmara de

entre la situacion del sub life y la que se planted en el caso “G

apelaciones en sustento de su decision. Cabe sefialar, al respecto, que esta
Procuracién General recabdé copias de dicho sumario, a fin de mejor
dictaminar, en oportunidad en que V.E. le corri6 vista en los autos FRO
42000401/2012/1/1/RH2, “Srio. av. (imp. “C ?-F ) s/ infraccidn art.
145 bis 1° parrafo”. Conforme surge de aquéllas, para rechazar la declaraciéon
indagatoria que habia solicitado el fiscal en esa causa, el juez de primera

£

instancia sostuvo que “visto el estado de las actuaciones y considerando el
contenido de las declaraciones testimoniales de las seis mujeres que se
encontraban en el local nocturno denominado ‘La Quinta’ al momento del
allanamiento, se aprecia que la sospecha inicial respecto de la posible
existencia de una situacion de trata se ha desdibujado”, y agregd que “debido
a la modificacidén del cuadro probatorio dado a partir del contenido de las
declaraciones testimoniales recibidas que imposibilitan sostener con los
elementos probatorios colectados una imputaciéon en declaracién indagatoria,

corresponde ordenar la inmediata libertad del detenido” (fs. 11 de ese legajo

de copias, que también acompafio al presente para mayor ilustracion).




Es claro, a mi modo de ver, que la cuestiéon alli radicd -a
diferencia de la aqui planteada- en si existia, con base en las pruebas
incorporadas hasta ese momento, motivo suficiente para recibir declaracidén
indagatoria. Aprecio que asi lo habria entendido también la camara de
apelaciones, pues en su sentencia n° 426/2013 -dictada con motivo del
recurso deducido por el fiscal contra aquella anterior resolucidén-, luego de
sostener que “enm principio la decisién relativa a la existencia de elementos
probatorios que funden la sospecha que conduce a la citacion a indagatoria
es privativa del juez de instruccion”, negd que se hubiera generado un
gravamen irreparable porque “del decreto cuestionado no surge que el juez
haya ordenado alguna medida que cierre la investigaciéon, es mds, ha
ordenado que comparezca la abogada citada por L M G a aceptar
el cargo, por lo que todo indica que el sumario contintia y la investigacion
sigue latente, pudiendo asi modificar sustancialmente a su respecto y a otros
supuestos sindicados en la causa, el curso del proceso”, e indicé diversas
medidas de prueba que debian ser llevadas a cabo y otras lineas de
investigaciéon que correspondia atender, “que podrian reforzar el estado de
sospecha inicial del juez para alcarnzar, en su caso, el llamado a indagatoria
de L M G como asi también respecto de otras posibles personas”
(fs. 31/37 del mencionado legajo).

En el presente, cabe reiterar, la situacién es distinta desde
que no encuentra en debate la existencia de motivo bastante de sospecha para
que el juez proceda a interrogar a I S . El objeto de discusidén es
previo a ese asunto, y radica en si la pretensidén de formularle una imputacién
en orden al delito de trata de personas podria afectar, en las concretas

circunstancias del sub lite, la garantia ne bis in idem. Considero, por lo tanto,
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que la decision de la mayoria de la cidmara de apelaciones que denegé el
recurso de casacién del fiscal no conté con fundamentacién valida.

Sin embargo, el pronunciamiento del a guo pasé por alto
las consideraciones expuestas, conducentes para el examen y la correcta
solucion del caso, y declaré inadmisible la presentacién directa de aquel
magistrado mediante afirmaciones dogmaéticas y férmulas abstractas que
carecen de referencia a las circunstancias del presente. De ese modo, ademés,
dej6é de lado una materia propia de su competencia como tribunal intermedio,
de acuerdo con el criterio establecido por la Corte en el caso "Di Nunzio"
(Fallos: 328:1108).

Estimo pertinente mencionar, por ultimo, que ese defecto
adquiere especial significacidén en el sub examine teniendo en cuenta el
compromiso de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer plasmado en la Convencién
de Belém do Para (articulo 7°, primer parrafo) tal como ha sido interpretado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (conf. “Caso Gonzélez y
otras [Campo Algodonero] vs. México”, del 16 de noviembre de 2009) y
también por V. E. en el pronunciamiento que dictd en el caso “Gdéngora”,
publicado en Fallos: 336:392.

En consecuencia, sin que implique anticipar temperamento
sobre el fondo del asunto, entiendo que la sentencia no cuenta con sustento
suficiente para ser considerada como un acto jurisdiccional valido, y merece
ser descalificada en los términos de la doctrina de la arbitrariedad (Fallos

314:737; 320:2451, 2662 vy sus citas; 324:3839; entre muchos otros).




IV
Por lo expuesto y los demés fundamentos del fiscal general,

mantengo esta queja.
Buenos Airesffzde diciembre de 2019.

EDUARDO EZEQUIEL CASAL






