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Suprema Corte:
I

La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal hizo lugar, por
mayoria, al recurso interpuesto por Luis Alberto P y le concedié la detencidn
domiciliaria para que siguiera cumpliendo su pena bajo esa modalidad (fs. 3/8 vta.).
Contra esa decision, el sefior Fiscal General dedujo recurso extraordinario (fs.
9/27), cuyo rechazo (fs. 31 y vta.) motivo la presente queja (fs. 32/34 vta.).

I

En lo referido a la admisibilidad formal del recurso extraordinario
interpuesto, observo circunstancias analogas a las analizadas por V.E. en el
precedente publicado en Fallos: 336:2392, y las causas C. 902, XLVIH, “Comes,
César Miguel s/recurso extraordinario”, sentencia del 27 de diciembre de 2013, y
C. 129, XLIX, “Caggiano Tedesco, Carlos Humberto s/causa n® 145697, sentencia
del 4 de febrero de 2014, por lo gue me remito, en beneficio de la brevedad, a los
votos de los jueces Lorenzetti, Highton de Nolasco y Maqueda emitidos en esas
sentencias, y opino, en consecuencia, que la presente queja resulta procedente.

I

En cuanto al fondo del asunto, el a guo basé su decisiéon en el
articulo 32, letra “a”, de la ley 24.660. En particular, sostuvo que del informe
elaborado por un neumondlogo del Cuerpo Médico Forense surge que algunas
patologias del condenado empeoraron en el transcurso de un afio, y que ello no
debié haber ocurrido de haberse garantizado en la unidad de detencién las
condiciones sanitarias sefialadas en el mismo informe. Con base en esas
consideraciones, concluyé que el encarcelamiento del imputado no permitia
brindarle la atencion médica que sus dolencias requieren, a lo que afiadid que
P es, ademas, un paciente con un alto riesgo de muerte subita ante cualquier

situacién que lo descompense en cualquier &mbito (fs. 5 vta./8).



El recurrente no niega que del informe citado surja que algunas
patologias del condenado empeoraron en el transcurso de un afio, pero objeta la
conclusion que el ¢ qguo deriva de esa circunstancia, ya que el mismo médico
afirm¢é —segun se sefiala en el recurso federal- que P estaba compensado en su
estado de salud, que aquel empeoramiento debia considerarse una cuestidén
funcional, al tener en cuenta que el paciente presenta una obesidad morbida, con un
peso corporal de ciento veintisiete quilogramos, y que sus patologias pueden ser
tratadas adecuadamente en su unidad de detencidn si se cumplen con las medidas
necesarias en materia de seguridad, higiene, dieta, etcétera (fs. 22/23).

A ese respecto, cabe sefialar que, segiin lo expuesto en la decisién
del a quo, €l juez a cargo de la ejecucién de la pena impuesta a P ponderd, al
denegarle la detencion domiciliaria, que aquella unidad cuenta con servicio médico
y de enfermeria las veinticuatro horas de cada dia del afio, cumple con un adecuado
régimen higiénico dietético, presenta condiciones de temperatura y humedad
propicias para los enfermos alojados, suministra la medicacién prescripta de
manera ininterrumpida y dispone de una ambulancia para casos de emergencia
durante todo el dia, a fin de derivar al paciente al Hospital Militar de Campo de
Mayo, que se encuentra a siete minutos de distancia. Ademas, sefiald que en el
supuesto de que un interno no pueda recibir algin tratamiento que requiera su
estado de salud, es trasladado a hospitales externos (fs. 6).

En conclusién, tal como lo sostiene el recurrente (fs. 21 vta./24), no
advierto en el sub examine las razones humanitarias que justifiquen la concesion de
la detencidn domiciliaria, ya que no se ha demostrado que las patologias de P
no podrian ser tratadas adecuadamente si continuara en prision, asi como tampoco
se ha explicado ~cabe afiadir~ por qué deberia concluirse que aquél se encontraria

en mejor condicion de ser asistido si permaneciera en su domicilio.
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En suma, al tener en cuenta que el estidndar aplicable a casos como
el analizado es que la detencidén domiciliaria es una medida excepcional que estd
dirigida a evitar el trato cruel, inhumano o degradante del encarcelado o la
restriccion de derechos fundamentales que la prisién no debe afectar (cf. dictamen
del 28 de febrero de 2013 en el caso O. 296, XLVIII, “Olivera Rovere, Jorge
Carlos s/recurso de casacion”, sentencia del 27 de agosto de 2013), entiendo que
asiste razon al recurrente al tachar de arbitraria la decisidon impugnada pues, de
acuerdo con lo expuesto, carece de fundamento idéneo y, en esas condiciones, no
constituye derivaciéon razonada del derecho vigente con aplicacion a las
circunstancias comprobadas de la causa, por lo que debe ser descalificada como
acto jurisdiccional vélido (Fallos: 325:2202 y sus citas).
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Por todo ello, y los demas fundamentos desarrollados por el sefior
Fiscal General, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, »ijz de agosto de 2019.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL






