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s u p r e m a C o r t e: 

Sin perjuicio del criterio expuesto por esta Procuración General en 

el dictamen emitido el 15 de marzo de 2016 en la causa CFP 9688/2015/I1CAI-CSI) "José 

Mármol 8 ocupantes de la finca slincidencia de incompetencia", en virtud de la vista 

conferida y en razón de lo resuelto por V.E. el 12 dejunio de 2018 en el referido incidente, 

corresponde que me pronuncie en la presente contienda negativa de competencia entre el 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 38 y el Juzgado Criminal y 

Correccional Federal nO 2, en la causa instruida por la denuncia del presidente de A 

S.A., con motivo de la intimación cursada por la Administración Federal de Ingresos 

Públicos (AFIP) respecto de una deuda registrada en un período fiscal en el que la empresa 

no habría realizado actividades capaces de generar obligaciones tributarias por impuestos 

nacionales. 

Surge de su presentación que terceras personas habrían accedido a 

la base de datos del organismo nacional a través de un uso ilegítimo de la clave fiscal de la 

firma, por la que se habría presentado una declaración jurada apócrifa que habría generado 

ese requerimiento por una deuda inexistente (fs. 2, II Y 15/29). 

Con fundamento en que el hecho habría afectado la regular 

prestación de servicios del organismo nacional, la juez nacional de esta capital declinó su 

intervención a favor del fuero de excepción. Sostuvo, también, que de confirmarse el 

suceso denunciado no habría perjuicio patrimonial alguno para la contribuyente pues no 

debería abonar la suma por la que fue intimada (fs. 77/78). 

Por entender que los elementos de prueba resultaban insuficientes, 

al no haberse acreditado la falsedad de la declaración jurada, el magistrado federal rechazó 

esa atribución. Subsidiariamente, planteó que para el caso de que se considerase afectada la'. 
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facultad de la AFIP de recaudar impuestos sería competente el fuero penal económico (fs. 

85/88). 

Con la insistencia de la declinante y la elevación del legajo a la 

Corte, quedó formalmente trabada la contienda (fs. 89/91). 

A mi modo de ver, más allá de la calificación que en definitiva 

corresponda asignar a los hechos en estudio, si la intimación cursada por el organismo 

fiscal fue consecuencia del registro de una obligación tributaria aparente, por haber 

ingresado la presunta declaración jurada apócrifa mediante el indebido acceso con la clave 

fiscal a la base de datos de la AFIP, opino que corresponde atribuir el conocimiento de los 

hechos a la justicia federal por haberse afectado el normal desenvolvimiento de ese 

organismo nacional (Fallos: 306: 168 1; 3 II :2335; 320:482 y Competencia nO 119, L. XL VI 

in re "Blanco, Stella Maris s/ estafa" y sus citas, resuelta el 13 de julio de 2010). 

Buenos Aires, ~L de agosto de 2019. 
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