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Suprema Corte:
I

La Sala I de la Camara Federal de Casacién Penal declaré
inadmisible el recurso de casacion deducido por el representante del
Ministerio Publico Fiscal contra la resolucién por la que la Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata revocd la decisiéon del Juzgado Federal n° 1 de
Azul que habia rechazado la prescripcion de la accién penal respecto de Juan
Carlos G DL en orden al delito de usurpacion (fs. 2/4).

Para asi decidir el a guo sostuvo que esa sentencia no tenia
cardcter definitivo ni resultaba equiparable, y afiadié que el recurrente no
demostré que la decisiéon hubiese generado un agravio de imposible o tardia
reparacidn.

Contra dicho pronunciamiento, el Fiscal General dedujo
recurso extraordinario federal (fs. 5/11) cuyo rechazo dio lugar a la

articulacion de esta queja (fs. 18/21).

II
El recurrente alegé la arbitrariedad de la decision al
sostener que el g quo examind el recurso con excesivo rigor formal y aplicé
de manera automadtica aquella regla procesal, sin analizar minimamente la
situacion planteada ni advertir entonces el gravamen de insusceptible

reparacion ulterior que generd el fallo de la camara de apelaciones.

111
Si bien las resoluciones que declaran la improcedencia de
las 1mpugnaciones deducidas ante los tribunales de la causa son ajenas a la

instancia del recurso extraordinario, pienso que cabe hacer excepcidn a tal



doctrina en casos como el presente, en que ¢l a quo analizé los requisitos de
procedencia del recurso de casacidon con excesivo rigor formal y omitié
considerar las particulares circunstancias que llevaban a equiparar la decision
de la camara de apelaciones a una sentencia definitiva (conf. Fallos:
320:2089, considerando 3° v sus citas; 323:1449; 324:3612; 328:3869).

Asi lo entiendo, desde que advierto que, al contrario de lo
expresado por el a guo, del pronunciamiento de aquel tribunal -del 14 de
septiembre de 2017, cuya copia, que obtuve a través de la pagina web del
Centro de Informacién Judicial, adjunto al presente- surgen claramente las
circunstancias que permiten equipararlo a una sentencia definitiva.

Segin dicha resolucidn, aunque el juez de primera instancia
considerd que el tiempo entre el llamado a G D L para prestar
declaracion indagatoria y el dia en que éste reclamo la extincién de la accidn,
era superior -en abstracto- al término de prescripcion del delito de usurpacién
(ver paginas 1 y 3 de esa resolucidon), desestimd la pretension del imputado
debido a que, en concreto, el transcurso de ese plazo habia resultado afectado
por la participaciéon de funcionarios piblicos en el hecho investigado (ver
paginas 2, tercer parrafo, y 3, segundo pérrafo). El rechazo se fundd,
entonces, sobre esta circunstancia. Y la cdmara de apelaciones, a su turno,
revocd esa decisién porque considerd que la pauta de suspensién de la
prescripcion no resultaba aplicable en el sub examine, debido a que “no halla
en autos constancia que haga referencia alguna a la vinculacion de persona que
revista el cardcter de funcionario publico, como asi tampoco encuentra que la
direccion del proceso se halla dirigido a investigar el despliegue de maniobra/s
de personal empleado para la funcidn publica y que se encuentre sospechada de
haber participado en cualquier grado en el delito de usurpacién, con el alcance
que se pretende para hacer extensible la imprescriptibilidad a la que alude el

segundo parrafo del art. 67 del Codigo Penal” (pagina 3, parrafo tercero, de la
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citada sentencia). Afiadid, asimismo, que aunque en adelante se determinase que
algin funcionario pablico tuvo intervencidn en los hechos, ello no podria incidir
en la situacién de G D L , pues “de ningun modo podrd retrotraerse a
las etapas y estadios del proceso para que una accion penal fenecida por
prescripcion sea continuada con respecto al delito de usurpaciéon y su presunto
responsable” (idem, pagina 4, segundo péarrafo).

En tales condiciones, era claro que el silencio de este
Ministerio Publico frente a esos argumentos de la camara habria representado
un obstdculo para la posterior invocacidén de esa causal de suspensién de la
accion. El gravamen era, entonces, de imposible reparacion ulterior.

Sin perjuicio de ello, estimo pertinente destacar, ademas, que
la posible participacién de funcionarios piblicos en los hechos investigados fue
sefialada por ¢l a gquo antes de la fecha en que, segin la cdmara de apelaciones,
se habria cumplido el plazo de prescripcién -28 de diciembre de 2016; ver la
pagina 4 de la citada resolucién del 14 de septiembre de 2017-. En efecto, en
la intervencidén que tuvo mediante resolucidén del 12 de septiembre de 2016 -cuya
copia, de igual procedencia que la antes citada, adjunto al presente- el juez
que voté en segundo término expresd que “no cabria descontar que la
investigacion podria orientarse también a analizar si medio responsabilidad
por parte de los funcionarios publicos que habilitaron la infraestructura
cuestionada”, y la magistrada que lo hizo en ultimo lugar también refirié que
no correspondia “a esta altura de la investigaciéon descartar la eventual
participacion de funcionarios publicos en la maniobra aqui denunciada™.

Sin embargo, en la resolucidon ahora apelada el a gquo paséd
por alto aquellas consideraciones, conducentes para el examen vy la correcta
solucién del caso, y declaré la inadmisibilidad del recurso de casacidon

mediante afirmaciones dogmaticas y formulas abstractas.



En tales condiciones, entiendo que la sentencia carece de
sustento suficiente para ser considerada como un acto jurisdiccional valido, y

merece ser descalificada en los términos de la doctrina de la arbitrariedad

(Fallos 314:737; 320:2451, 2662 y sus citas; 324:3839; entre muchos otros).

v
Por lo expuesto, y los demdas fundamentos del Fiscal
General, mantengo esta queja.
Buenos Aires,%e agosto de 20169.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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