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Suprema Corte:
I

La Sala II de la Cdmara Federal de Casacion Penal hizo
lugar al recurso de casacion deducido por la defensa de Carlos C y
anul6 la resolucién por la que un integrante del Tribunal Oral Federal n® 3
de San Martin, en ejercicio de la funcién de juez de ejecucion, dispuso su
incorporacién al régimen de salidas transitorias y establecié la modalidad
de los egresos (fs. 2/6).

Al respecto, la opinién mayoritaria considerd que esa
decisidon resultd contraria al sistema de enjuiciamiento penal acusatorio, en
particular al principio ne procedat iudex ex oficio y la prohibicion del
ejercicio jurisdiccional ultra petita, en la medida en que el juez fijé la
modalidad de las salidas en términos mas restrictivos que los postulados
por el fiscal, pese a que la posicidon de éste “limitaba la jurisdiccion del a
quo para adoptar una solucion mds gravosa” (fs. 4). Afiadié que “no se
facilité la intervencidon previa de la defemsa para evaluar y postular su
criterio en orden a las cuestiones alegadas por el representante del
Ministerio Publico Fiscal en el dictamen de fs. 1/vta. del incidente de
efecucion...omisién que -por mediar agravio constitucional- torna también
viable la impugnacion™ (fs. 5, ultimo parrafo).

Contra dicho pronunciamiento, el Fiscal General dedujo
recurso extraordinario federal (fs. 10/22) cuya denegatoria dio lugar a esta

presentacion directa (fs. 24/27).
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En su apelacién el recurrente sostuvo la arbitrariedad del
fallo. Consideré6 que, de acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, la

posiciéon del fiscal respecto de la solicitud de salidas transitorias no



despoja al juez de su facultad de decidir la cuestién. Alegd que el principio
del contradictorio rige fundamentalmente en la etapa del juicio oral, pero
su aplicacién se ve limitada en otras instancias, entre ellas la de ejecucidn
de la pena. Refirido que en esta ltima, la funcion del fiscal difiere de la que
ejerce en otras etapas del procedimiento penal, y no consiste en impulsar o
instar la accién, teniendo en cuenta que la finalidad de la prisién es lograr
la reinsercion social del condenado. Afiadidé que el fiscal debe ejercer esa
funcién en coordinacién con las demds autoridades de la Republica,
evitando invadir las potestades del drgano jurisdiccional, que en el caso del
juez de ejecucion comprenden la supervisioén del cumplimiento de la pena y
la decision de cuestiones como la planteada en el sub examine. Sostuvo,
asimismo, que mientras el Ministerio Publico Fiscal requiere y provoca la
actuacion de la ley, el tribunal la discierne, declarando cual es su voluntad
en ¢l caso concreto sometido a su conocimiento. En ese sentido, con cita de
jurisprudencia de esa camara ejemplificé con el supuesto del pedido de
pena que el fiscal debe formular en el juicio, ¥y que no resulta vinculante
para el tribunal que dicta la sentencia.

Por otro lado, sostuvo que la jurisdicciéon en esta materia
no se encuentra condicionada por las pretensiones de las partes, y el
principio de bilateralidad no supone la obligacién del juez de escoger entre
dos propuestas antagdénicas sino la de garantizar a los interesados la
posibilidad de exponer los argumentos sobre los que fundan sus posiciones.
Expresd, asimismo, que en el caso la tarea del juez consistia en determinar
la presencia de los requisitos previstos en la ley para la procedencia de las
salidas transitorias, y considerd que el magistrado desarrollé un adecuado

examen del asunto, cuyo anélisis fue omitido el a quo.
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A los fundamentos desarrollados por el Fiscal General
apelante, a los que me remito y doy aqui por reproducidos en beneficio de
la brevedad, estimo conveniente agregar algunas consideraciones sobre la
arbitrariedad del pronunciamiento impugnado, en cuanto sostuvo -por
mayoria- la afectacidon del principio acusatorio con motivo de la concesidn
de una cantidad de salidas transitorias distinta a la propuesta por el agente
fiscal.

Coincido con el recurrente en que tal conclusién se
apoyé en fundamentacién sélo aparente, desde que la sentencia se limité a
invocar, de manera general, el “sistema de enjuiciamiento penal acusatorio
previsto por nuestra Constitucion Nacioral”, y a transcribir doctrina y
jurisprudencia con abstractas consideraciones acerca de los principios de
contradiccion ¢ imparcialidad, sin relacionarlas con las concretas y
particulares caracteristicas de la etapa de ejecucién de la pena ni cotejarlas
con las disposiciones del Codigo Procesal Penal de la Nacidn y la ley
24.660 -texto seghn ley 27.375-.

En ese sentido, aprecio que esa decision se baso en la
dogmatica calificaciéon del procedimiento penal nacional como acusatorio,
pese a que la legislacién procesal en vigencia (ley 23.984 y modificatorias)
lo caracteriza como un sistema mixto en el que se combina una etapa con
principios de puro cufio acusatorio -la del debate- con otras -como la de
instruccion- cuyas regulaciones no se ajustan en su totalidad a esa
denominacién. A modo de ejemplo -entre tantas otras disposiciones- cabe
sefialar que el Codigo Procesal Penal de la Nacidén establece que el juez de
instruccion tiene el deber de proceder directa e inmediatamente a investigar
los hechos que aparezcan cometidos en su circunscripcidén judicial -sin

perjuicio de que puede delegar la direccidon de la pesquisa al agente fiscal



(articulos 194 y 196)-, y le encomienda el dictado de la prisién preventiva,
sin sujetar esa decisidon a la opinidén del representante de este Ministerio
Publico (articulos 312 y siguientes).

Sumado a ello, advierto que la opinidn mayoritaria del
pronunciamiento apelado omitié considerar las disposiciones del
ordenamiento procesal por las gque se atribuye al juez de ejecucidn
competencia para -entre otras funciones- controlar el cumplimiento
efectivo de las condenas dictadas por el Poder Judicial de la Nacidén y
resolver todos los incidentes que se susciten en dicho periodo (articulos
493 y 496 del Codigo Procesal Penal de 1la Naciodn), v pasé por alto también
las normas de la ley 24.660 -de Ejecucién de la Pena Privativa de la
Libertad- en cuanto establece que “corresponderd al juez de ejecucion o
juez competente disponer las salidas transitorias y el régimen de
semilibertad...”, y éste “indicard las normas que el condenado deberd
observar y suspenderd o revocard el beneficio si el incumplimiento de las
normas fuere grave o reiterado” (articulo 19).

Por lo expuesto, entiendo que la resolucién apelada
posee en este aspecto una fundamentacidon defectuosa que la transforma en
arbitraria.

Sin perjuicio de ello, estimo pertinente recordar, dada su
analogia con el presente, el caso de Fallos: 330:2836 y el de los autos R.
132, XLIII, “Ramirez, Claudio Javier y otro s/ robo agravado con
escalamiento en poblado y en banda etc. -causa n°® 687-" (sentencia del 22
de abril de 2008), que versaron -entre otras cuestiones- en torno de las
penas de cumplimiento efectivo impuestas por los jueces a pesar de que los
fiscales habian pedido que fueran dejadas en suspenso, y en cuyos
dictamenes esta Procuracién General hizo hincapié en la ausencia de

argumentos que permitieran concluir que el respeto de la defensa en juicio,
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que supone la observancia de las formas sustanciales relativas a la
acusacion, defensa, prueba y sentencia, obligaran al tribunal a cefiirse a la
modalidad de ejecucidén de la pena solicitada por el fiscal. Cabe destacar
que en el primero de esos casos V.E resolviéo con remisiéon a los términos
del dictamen.

Por otra parte, pienso que la decisién también resultd
dogmatica en cuanto sostuvo que era ineludible para el juez de ejecucion
dar a la defensa del condenado vista de la opinién del fiscal antes de tomar
una decisidn acerca del beneficio de las salidas transitorias, pues advierto
que ese aspecto de la opinidén mayoritaria del a guo se basd en una mera
afirmacion que no fue precedida de un minimo analisis, ni estuvo
acompafiada de una referencia concreta a las disposiciones que regulan el
tramite correspondiente, maxime ante el criterio restrictivo del articulo 155
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

En tales condiciones, considero que el fallo apelado no
constituye derivacién razonada del derecho vigente con arreglo a las
circunstancias del proceso y debe ser descalificado como un acto
jurisdiccional valido (Fallos 314:737; 320:2451, 2662 y sus citas;
324:3839; entre muchos otros).

1V
Por ello, y los deméas fundamentos del Fiscal General,
mantengo esta queja. (’ ’
Buenos Aires, Lo de agosto de 2019.
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