"8 , César Alberto s/ encubrimiento™,
C SJ Comp. N°2291/2018/CS1

Suprema Corte:

L a presente contienda negativa de competencia, trabada entre
el Juzgado de Control y de Faltas n ® 9 de la capital de la provincia de Cérdoba,
v el Juzgado Federal n® 1, de esa seccién, se inicidé con motivo del secuestro de
un automdévil -que presentaba chapas patentes que no se correspondian con sus
originales- en poder de César Alberto A , tras comprobarse que habia sido
sustraido, once dias antes, en esa provincia.

En esa oportunidad, también se incautd el tituio de propiedad y
la cédula de identificacién del automotor, que exhibié el prevenido, cuya
falsedad fue verificada pericialmente (fs. 54/57 vta.).

La juez tocal calific6 los hechos como constitutivos de los
delitos de encubrimiento agravado, y uso de instrumento piblico falso, y decliné
la competencia a favor de la justicia de excepcidén, por considerar gue
configuraban una Unica conducta que deberia ser investigada por umn unico
tribunal (fs. 59/63).

El titular de este dltimo fuero, por su parte, no aceptd esa
asignacidn, al entender que tanto el conocimiento de la sustraccién como de su
posterior encubrimiento, serian competencia de la justicia provincial. De modo
que su conocimiento resultaba escindible de la falsificacién de la documentacion
registral, por cuanto no obraba en autos ninguna probanza que permitiera afirmar
que el imputado hubiera participado en ‘todos ellos. Finalmente, asumid el
conocimiento de ese Gltimo delito v devolvid las actuaciones al juzgado de origen
(fs. 78/79 vta.), cuyo titular dio por trabada la contienda y la elevd a V.E. (fs.
83).

Con relacidon al vehiculo incautado en la capital de Cdrdoba
que habia sido sustraido previamente en ese mismo ambito territorial (cf. fs. 6/7
y 43) considero que al juzgado provincial corresponde incorporar los elementos
necesarios para darle precision a los hechos, determinar el grado de participacion
que pudo caberle a S y resolver, luego, con arregio a lo que de ello resulte
(Fallos: 311:528; 333:66).




Por otro lado, en la medida en que se comprobdé que el
vehiculo presentaba colocadas placas que no se correspondian con sus originales
(cf. fs. 6 vta.), entiendo que el magistrado federal deberd investigar la infraccién
al articulo 289, inciso 3°, del Cédigo Penal, en razdén a la estrecha vinculacidn
que existiria entre ese hecho, y la falsedad de los instrumentos registrales, dada
la coincidencia entre la identificacion del dominio colocado en el bien y las que
constan en la cédula de identificacion y titulo de propiedad automotor incautados
(cf. fs. 54/57 vta.) pues desde el punto de vista de una mejor administracion de
justicia, resulta aconsejable que la investigacién de sendos delitos quede a cargo
de un dnico tribunal (cf. Competencias N° 1630, L. XL in re “Comisaria de
Puerto San Julidn s/investigacién” y N®° 212 L. XLI in re “Thompson Andrés;
Flora Dindmica S.A. y Toyota s/hurto de automotor o vehiculo en la via pablica”,
resueltas el 31 de mayo vy el 30 de agosto de 2005, respectivamente).

Buenos Aires, 5de abril de 2019.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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