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Suprema Corte:
i
El Juzgado en lo Penal Econdmico n® 9 absolvié a Juan Carlos Sy Javier
B “en el proceso en el que se les atribuyé haber participado en la comision de in-
fracciones cambiarias punibles-en los términos del articulo 1, inciso d, de la ley 19.359,
sin expedirse en su sentencia sobre las costas procesales (cf. copia de Ja sentencia abso-

lutoria, fs. 8/11 vta.).

A pedido del abogado defensor del primero de ellos, el juzgado reguld el
monto de los honorarios correspondientes por la actuacion de ese letrado a lo largo del
procedimiento, y aclaré que “la omision de pronunciamiento sobre las costas en la sen-
tencia definitiva implicé su imposicion en el orden causado” (fs. 14/16; el texto citado

corresponde a fs. 15 vta.).

El defensor de S impugné ese ultimo punto y la Sala A de la Camara de
Apelaciones en lo Penal Econémico, por mayoria, revocd lo resuelto por el magistrado
de la instancia anterior en cuanto habia ordenado el pago de las costas por el orden cau-
sado, y decidi6 imponerlas en su totalidad al Banco Central de la Reptblica Argentina
(BCRA) (cf. fs. 25/26).

La representante del BCRA interpuso entonces recurso extraordinario fede-
ral en el que tacho de arbitraria a la resolucidn que, en materia de costas, adopto la
camara (cf. £f5. 29/38 vta.). Su denegatoria (fs. 52/vta.) motivé la presentacion de esta
queja.

Il
En mi entender, el recurso es procedente. La apelacién federal se dirige con-

tra una decisidén de la Camara de Apelaciones en lo Penal Econdémico que ha resuelto de

medd definitiyo la cuestion en debate, en este proceso seguido por alegadas infracciones

al régimen cdmbiario, perseguibles segiin la ley 19.359.
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Al emitir dictamen en el caso CPE 819/2016/1/1/RH2, “K F A
S.A. v otros s/ infraccién ley 24.144”, el 26 de noviembre de 2018 —y en otros
posteriores sustancialmente analogos a ese— he sostenido que corresponde aplicar a los
procedimientos regulados por la ley 19.359 la doctrina segin la cual el superior tribunal
de la causa, en el sentido exigido para la impugnacidn prevista en el articulo 14 de laley
48, es la Camara Federal de Casacién Penal, a la que deberia ocurrir el apelante por la
via de los articulos 456 y siguientes del Codigo Procesal Penal de la Nacidn, antes de

intentar, en su caso, el recurso extraordinario federal.

No obstante, la modificacién jurisprudencial que he propuesto en esas oca-
siones no serfa aplicable a los recursos que —como el aqui en examen— han sido inter-
puestos antes de la eventual sentencia de V.E. que he propiciado alli, y en observancia
de la practica judicial anterior, de conformidad con la doctrina de Fallos: 308:552 y
318:1508, en los que se dispuso la aplicacién sélo prospectiva de los cambios jurispru-
denciales en materia del requisito de tribunal superior de la causa resueltos en los prece-
dentes de Fallos: 308:490 y 318:514, respectivamente. Estimo, en consecuencia, acredi-

tado el recaudo en cuestion.
—IIT-

En cuanto a la naturaleza del agravio esgﬁmido por la recurrente, corres-
ponde sefialar que, como principio, lo atinente a la distribucién de las costas, por su
cardcter factico y procesal, no es susceptible de tratamiento por la via del articulo 14 de
la ley 48 (cf., por ejemplo, Fallos: 308:1917, 323:3068, 341:1848). Sin embargo, cabe
hacer excepcion a esa regla cuando —como ocurre en el presente caso— la decisién
recurrida no es el acto jurisdiccional vélido que garantiza el articulo 18 de la Constitu-
ci6n Nacional (cf. doctrina de Fallos: 321:3672; 324:4321, 330:4207) y median razones

aptas para considerar la existencia de gravedad institucional.
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No desconozco que la doctrina de la arbitrariedad es de aplicacion particu-
larmente restrictiva en lo que respecta a la imposicién de costas (cf., entre otros, Fallos:
296:120, 305:141, 314:1634); empero, la total ausencia de fundamento normativo que
afecta al pronunciamiento impugnado autoriza, segim lo aprecio, la intervencién de V.E.

en el sub examine con arreglo a esa jurisprudencia.

En efecto, el a quo revocd la resolucién de la instancia anterior que habia
distribuido las costas segin el orden causado y las asigné en su totalidad al BCRA, a
pesar de reconocer que éste no habfa sido parte en el proceso, “y por ende no puede
considerdrselo parte vencida” en el sentido de la regla de imposicidn de costas del arti-

culo 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Para justificar su apartamiento explicito de las disposiciones de esa norma y
dar apoyo a su decision, la mayoria de la sala afirmé apenas que “corresponde aplicar al
caso el principio de la reparacion de dafios establecido en el articulo 1109 del Cédigo
Civil”, en razén de que “las costas se originaron por el obrar negligente de la autoridad”
y “porque existid una cuestion controversial referida a la restitucién de los fondos se-

cuestrados en la instruccién del sumario” (fs. 25/vta.).

En mi opinidn, lo aducido como fundamento por los magistrados que inte-
graron la mayoria de la cdmara, carece completamente de apoyo en el derecho vigente,
y del minimo de motivacién razonable capaz de asegurar la validez de la decisién como

acto jurisdiccional.

En primer lugar, el a quo postula sorpresivamente como norma de la cual
afirma derivar la solucién que brinda a esta controversia sobre la distribucidn de las
costas del proceso, una clausula del Cédigo Civil derogado més de tres afios antes de la

fecha en la que dict6 Ia resolucién en recurso.

Ademés de omitir dar alguna razén de por qué podria ser pertinente para
zanjar el litigio una ley que hacia afios que va no estaba vigente, la sala tampoco ofrecié

ninguna explicacién para justificar por qué una norma que rige la responsabilidad civil
dria dar fundamento valido a su pronunciamiento en favor de que la autori-
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dad de aplicacién del régimen de cambios corra con las costas de este proceso a pesar de

no haber sido parte en él.
TV—

Por otra parte, tampoco encuentro una razdn inteligible en la afirmacién del
a quo en cuanto a que el hecho de que “existié una cuestién controversial referida a la
restitucién de los fondos secuestrados en la instruccion del sumario™ daria apoyo a la
solucidn que propicia.

En efecto, los imputados absueltos solicitaron oportunamente al juez de
primera instancia la restitucién del dinero que, durante la actuacién que dio lugar al pre-
sente proceso, habia sido secuestrado en el local en el que se desempefiaban. En respal-
do de su peticibén, alegaron que su entonces empleadora —Ia también imputada Ana
Patricia C , quien murid antes de la sentencia que absolvioaS  y B —les

habria descontado esas sumas de sus haberes, por lo que tendrian un derecho a percibir-

las.

Al contestar la vista que, en atencidn a ese pedido, el magistrado confirié al
BCRA —a cuyo cargo estan los bienes en cuestion— éste sostuvo que no correspondia
la entrega reclamada, pues hay aln otra persona imputada por las mismas infracciones
cambiarias —Luciano C , declarado rebelde— y porque los valores secuestrados

podrian pertenecer a la fallecida C

E! juez entendi6 que, en tales condiciones, resultaba de aplicacién el articulo
524 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn y, en consecuencia, hizo saber a los intere-
sados que “en caso de insistir con ¢l planteo de restitucién, deberdn recurrir a la justicia

civil” tal como lo establece expresa e inequivocamente aquella norma (cf. fs. 12/vta.).

Esta es la “cuestion controversial referida a la restitucion de los fondos se-

cuestrados” a la que alude la mayoria del ¢ quo en su pronunciamiento. No encuentro
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razén en el derecho aplicable —ni la explicita, por cierto, la sala— por la cual la exis-
tencia de esa disputa, que responderia a la pluralidad de personas que pueden reclamar
la titularidad del dinero secuestrado, deba resolverse adjudicando las costas del procesd
a la autoridad de aplicacion que llevd adelante el sumario, que —reitero— no fue parte

en él.

En definitiva, segin lo aprecio, la resolucidén impugnada esta tan desprovista
de fundamento que encuentro procedente que V.E. la declare invalida, aun cuando en
esta materia la doctrina de la arbitrariedad es, segun lo ha resuelto el Tribunal, de apli-
cacién particularmente restrictiva (cf. la ya citada jurisprudencia de Fallos: 296:120,
305:141, 314:1634).

V-

Finalmente, deseo resaltar que los argumentos aducidos en el recurso extra-
ordinario y mantenidos en la presentacion directa —que involucran cuestiones de orden
federal susceptibles de examen en la instancia del articulo 14 de la ley 48— sumados a
la gravedad institucional que el caso reviste, aconsejan, en mi opinién, que V.E. declare
procedente la queja y decrete la suspension de los efectos del pronunciamiento de la
camara, sin que ello implique, naturalmente, pronunciarse sobre el fondo del recurso, de
conformidad con los precedentes de Fallos: 295:658, 297:558, 308:249, 317:1447 y
sentencia in re CSJ 712/2013 (49-M)/CS1 “Montilla Limitada, Agraria, Comercio e
Industria ¢/ Resero SAICF s/ dafios y perjuicios”, del 29 de diciembre de 2015, entre

otros.
~VI—
Por todo lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar a la queja, declarar
admisible el recurso extraordinario interpuesto, revocar la sentencia apelada y devolver

las actuaciones al tribunal de origen para que se dicte una nueva conforme a derecho.

Entretanto, sugiero a la Corte que suspenda la ejecucidn de la resolucion apelada.

Buenos Aires, / 3 de diciembre 019.

AEDUARDD EZEQUIEL CASAL
Progurador @enera! de laNaclén
Intarlne






