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JUAN PABLO UGARTE

Ministerio Publico de la Nacion SECRETARIO
‘ TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO
MINISTERIO PUBLICO DE LA NACION

Tribunal de En;,u\xcmmzento

PROCURACION ENEBAL BELA NAGIDN

B’Ue‘nos Aires, 14 de mayo d

 VISTO:

El expediente T.E. 1/2005, cératu-lado “Benitez, Omar Danilo
s/ convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento en expte. M nro. 5800/02 de
la PGN, mediante resolucion M.P.25/05”, y luego de celebrado el juicio oral
y publico en los términos del articulo 20, inciso ¢, de la ley 24.946"\‘y‘de[
~ articulo 29 y ss. del Reglamento del Jury de Enjuiciamiento —aprobad.o por
: Résoluciéh 'Conjunta" _'1'/98-,‘ se - relnen lbé miembros del Tribunal de
.Enjuiciamiento del Ministerio Publico de la Nacién, para resolver si las
- "cond'uctas atribuidas al sefior titular de la Fiscalia Federal Nro. 1 de
Formosa doctor Omar Danilo Benitez, argentmo casado, abogado, nacido
e! 3 de mayo de 1968 en Paso de los Libres, prownCIa de Comentes
- identificado con el D.N.I. 20.087.624, domiciliado en Padre Patifio y 4ta. del

A'::_.!_,Barno San José Obrero, ciudad de Formosa, ameritan Ia aplicacién de la -

g ‘I'sancmn de remocion de su cargo por configurar la causal de mal

desempefio prevista por el articulo 18, segundo parrafo, de la citada ley.-

Intervienen en el proceso, por la acusacgon los sefiores

: .'_representantes del Ministerio Publico Fiscal, doctores Marcelo Gu;!iermo'

' Saint Jean como fiscal tltular y Julio Amancio Piaggio, como fiscal adjunto,
"‘_y por la defensa el magistrado enjuiciado, doctor Omar Danilo Benitez, su
;"defensor publico oficial, doctor Gustavo Alberto Ferrari, y la sefiora
defensora publica oficial -designada a los efectos del articuio 111 del
‘,.,_C_é'digo Procesal Penal de la Nacion-, doctora Laura Graciela Vouilloud de
- Fassi.




RESULTA:

PRRCURACHIN GENERAL DE U} NAGION

Que las presentes actuaciones llegaron a conocimiento de-los
suscriptos en virtud de la apertura de la instancia del Tribunal de
Enjuiciamiento decidida por el Sefior Procurador General de la Nacion
mediante la Resoluciéon M.P. Nro. 25/05, en el marco del expediente interno
Letra M Nro. 5800/2002, del registro de la Mesa General de Entradas y
Salidas de la Procuracion General de la Nacion, caratulado “Investigacion
Preliminar Res. M.P. N° 17/03” (cfr. fs. 948/67vta.).

Que esas actuaciones se iniciaron con motivo de las
denuncias de fs. 2/5 y 150 -la primera de igual texto que la incoada ante la
Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
obrante en copias a fs. 8/11 y remitida a la Procuracién General de la
Nacién en virtud de la resolucién glosada también en fotocopias a fs. 13-,
contra el sefior titular de la Fiscalia Federal Nro. 1 de la ciudad de Formosa,
de la provincia homoénima, doctor Omar Danilo Bénitez.

Que dichos anoticiamientos fueron génesis de sendas
resoluciones del por entonces Procurador General, mediante las cuales se
ordend la sustanciacién de una inVestigacién preliminar y se designé como
instructor al doctor Javier Augusto De Luca, Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital Federal (cfr. Res. M.P. N°
17/03 en copia a fs. 15/16vta. y decreto de fs. 151).

Que como consecuencia de la referida instruccion preliminar,
el doctor De Luca elabord el Informe Final obrante a fs. 448/66vta., en el
cual concluyé que “los hechos sobre los que recae sospecha fundada del
fiscal federal Omar Danilo Benitez , podrian constituir infracciones a sus
deberes generales y especiales de magistrado del Ministerio Publico Fiscal,
tales como: guardar mesura, prudencia y circunspeccion sobre las
informaciones y hechos que haya conocido con motivo del ejercicio de su
magistratura, las cuales se han puesto de manifiesto al involucrarse, en
favor de su padre y su cliente, mas alla de sus potestades, en el framite del
expediente “Saucedo, Maximo Oscar s/amparo” del Juzgado Federal de
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Formosa (art. 2, inc. ¢) R.D.M. del M P F ) observar en todo momento -es
decir, aun fuera de fla funo:on publ:ca— una conducta correcta, digna y
decorosa (art. 2, inc. d) RDM del MPF ) ‘no ejercer la profes;on de
abogado -la cual puede matenalfzarse en “consulftas, gestiones y
procuracién, sin neces;dad de frma de escntos judiciales- (art. 3, Regl
Discipl. Magistrados del M.P.F. roo

Que en esa linea 'afgumental, en el punto 2 de sus
conclusiones, el doctor De Luca opind que correspondia abrir sumario
administrativo al magistrado.

Que posteriormente, las actuaciones pasaron a conocimiento
del Fiscal General de Superintendencia de la Procuracion General de [a
Nacion, doctor Santiago A. Teruel, quien luego de fomar vista las remitié a
la Asesoria Juridica de ese organismo, en los términos del articulo 31,
primera parte, de la Resolucion PGN Nro. 57/99 (fs. 481).

Que a fs. 485 obra la presentacion del doctor Luis Roberto
Benitez, titular de la Fiscalia Federal Nro. 2 de Formosa, por la que el
magistrado relaté una visita a su despacho del doctor Omar Danilo Benitez,
destinada, a su juicio, a interiorizarse sobre las actuaciones en las que se
denunciaban irregularidades en la tramitacién de los autos “Saucedo,
Maximo y otro s/ amparo”. |

Que alli el presentante adujo también que el doctor Omar
Danilo Benitez le habria sugerido desestimar la denuncia y reconocido
haber tramitado dicha accion de amparo debido a que su padre vivia en
Corrientes y estaba quebrado, y su madre estaba muy enferma.

Que el doctor Luis Roberto Benitez agregd que frehte a su
posicién intransigente en orden a los comentarios que habria efectuado el
maglstrado cuya conducta se ha puesto en tela de juicio, este dltimo le
.habrla manifestado con CIerta molestla en 'su animo que “él también podia
recibir anénimos del Chaco o oualqu;er otro punto del pais” (cfr. fs. 485).

Que dicha presentacmn sirvié como corolario de la que se
recibiera via postal en la ProcUraci()n' Geherai de [a Nacién el 1° de julio de
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2003 (cfr. fs. 488), en la que el titular de la Fiscalia Federe
Formosa nuevamente denuncio las que a su modo de ver fueron conductas
irregulares de su colega a cargo de la Fiscalia Nro. 1 de la misma
jurisdiccién (cfr. fs. 530/8vta. y anexos de fs. 489/529).

Que la Asesoria Juridica de la Procuracién General de la
Nacién, por medio del dictamen nro. 5748/03 de la doctora Maria Elena
Agradano de Llanos, recomendé que “afento a la gravedad de los hechos
denunciados, y en virtud de que existe sustento factico suficiente para tener

por acreditada la sospecha de que el doctor Omar D. Benitez ha incurrido

en mal desempefio de sus funciones, ... de acuerdo a lo establecido por el
articulo 32 de la Resolucion PGN 57/99, debe tenerse por concluida la
investigacion preliminar, procediéndose a la apertura de la instancia ante el
Tribunal de Enjuiciamiento de conformidad con lo dispuesto por el articulo
34 del mismo cuerpo normativo, a fin de que se investigue la conducta del
Sr. Fiscal Federal ...” (cfr. fs. 539/44).

Que sin perjuicio de ello, en virtud de los nuevos hechos
denunciados por el doctor Luis Roberto Benitez en la aludida pieza glosada
a fs. 530/8, mediante Resolucion M.P. Nro. 113/03 de fecha 30 de octubre
de 2003, se dispuso ampliar el objeto de investigacion preliminar ordenado
mediante Resolucion M.P. N° 17/03 (cfr. fs. 545/6vta.).

Que esta extension en el objeto de la pesquisa determiné la
realizacién de distintas medidas de prueba que derivaron en un nuevo
informe final del instructor doctor De Luca, de fecha 16 de diciembre de
2003 {cfr. fs. 918/30).

Que el referido Fiscal General, luego de un exhaustivo
andlisis de las nuevas probanzas reunidas concluyd que “recae sospecha
fundada de que el Dr. Omar Danilo Benitez, titular de la Fiscalia Federal
Nro. 1 de Formosa, tuvo una serie de conductas que extralimitan sus
facultades funcionales, ademéas de otras en las que no ha observado los
deberes objetivos de cuidado que su calidad funcional le impone, todo ello
con lesién a los principios elementales de prudencia, discrecion, decoro,

transparencia, eficiencia, imparcialidad y profundidad en el ejercicio de la

Nro. 2 de
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accion penal publica que derivan éXbresa o implicitamente de |a
Constitucion Nacional (art. 120), la ley de Ministerio Piblico, y dispoSiciones
de fondo y de forma que prescriben deberes y prohibiciones para los
funcionarios publicos en general, por I_c_) que corresponde de conformidad
con el procedimiento establecido - en el Reglamento Disciplinario para
Magistrados del Ministerio Ptblico de la Nacién, abrir sumario administrativo
contra el Fiscal Federal Dr. Omar Damlo Bemtez (arfs. 2, 4, 5, 29 y
concordantes del RDM)” (cfr. fs. 929vta/30)

Que para llegar a tal postura, el magistrado valord la prueba
colectada y analizé individualmente cada una de las conductas
reprochadas. | '_

Que asi, entendio que se encontraba probado que el doctor
Omar Danilo Benitez se presento6 el 20 de mayo de 2003 en el despacho del
doctor Luis Roberto Benitez a fin de interiorizarse sobre la existencia de
actuaciones cuyo génesis era una denuncia andénima en su contra
relacionada con el tramite de los autos “Saucedo, Maximo s/ amparo” y
agrego que “en el transcurso de dicha entrevista es altamente probable que
haya sugendo a su colega que la desestimara porque su objeto ya habia
sido investigado por el suscripto (en esta investigacién preliminar), y que le
indicara que asi lo hiciese porque su inferlocutor (LlﬁS Benitez} también
podria llegar a recibir anénimos desde ef Chaco o cualquier otro punto def
pais; fodo elio a cambio de reciprocidad” (cfr. fs. 925).

Que ademas, el instructor amén de reprochar el irregular
proceder del magistrado denunciado, estimé que la pesquisa estaba

agotada en orden a la participacion del doctor Omar Danilo Benitez en la

~ sustanciacién del aludido expediente de amparo -circunstancia que habria

reconocido este ultimo ante su colega denunciante-, toda vez que al
formular el descargo del dia 3 de abril de 2003, admitid haber solicitado a

una funcionaria de la dependenc:a a su cargo la realizacion de ciertas

. tareas de procuracion que por no haber podido viajar desde Corrientes, su

- padre no realizé (fs. 925vta.). Sostuvo esta af iIrmacioén, con la cita de nuevas
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U original, Consiz,

i_pfuebas descriptas a fs. 926.

Que también estimdé que cabia reproche por el proceder del
magistrado en torno a la carta an6nima que origind actuaciones en contra
del doctor Luis Roberto Benitez, ya que la misma fue despachada después
de que el doctor Omar Danilo Benitez le habria anticipado tal circunstancia
a su colega y advertido sobre la cuestién al secretario de la Fiscalia doctor
Fernandez Bedoya (cfr. fs. 926via.).

Que en cuanto al contenido de la presentacién, el doctor De
Luca reprochd no sélo el tramite que se le imprimié a las actuaciones, sino
también el contenido, pofque expresé que luego de una investigacion
administrativa exhaustiva arribd a conclusiones que la dejan sin sustento
alguno (cfr. fs. 927).

Que el instructor juzgd violentados los deberes de discrecidn,
transparencia y eficiencia, por la forma en que el docior Omar Danilo
Benitez actué en relacién con dichas actuaciones, no sélo por su conducta
previa a la presentacion de la denuncia y posterior en la tramitacidon, sino
también por la forma y tiempo en los que se excuso.

Que por otro lado, Se agregé como motivo de reproche la
solicitud de desestimacion que formulara el magistrado cuestionado en la
causa “Fiscalia Federal n°® 2 s/ pedido de investigacién”, en la cual se
cuestionaba a la doctora Antonia: Pilar Ojeda, Fiscal ante el Tribunal Oral
Federal de Formosa, por su actuacion en expedientes en los que se
concedieron salidas fransitorias a condenados en tramites que fueron
sefialados como irregulares. |

Que en esa inteligencia, el doctor De Luca destaco tanto los
vaivenes del doctor Omar Danilo Benitez relativos a la posibilidad de
excusacion (cfr. fs. 927vta.), como la decision adoptada en definitiva, ya que
al respecto expresé que el “dictamen es parcial y falto de la profundidad
debida” (cfr. fs. 929).

Que el Fiscal General encargado de la Investigacidn
Preliminar calificd la pesquisa desarrollada oportunamente por el fiscal
sujeto a proceso como “superﬁbial”, poi"que no analizé “si los dictamenes

: RTIFICO que ia prasenis e conl

PROCYRACION GENERAL DE LA NACION
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negativos de la Fiscal y su posterior ina_qff\(}'dad recursiva ante resoluciones
adversas forman o no parte de un conéiérto previo global y permanente
entre el juez de ejecucion y ella para lograr libertades de internos que no
correspondian”, y agreg_é que debié _hébé'f tomado “ofro tipo de medidas
mds profundas y ... méas disCretas”.'(cfr'.v fs: :_5-3'28\)’[:3./9).

Que el doctor De Luca aseveré en esa oportunidad que “de /a
circunstancia de no haber profundizado en los méviles que pudo haber
tenido el juez de ejecucion y la fiscal de juicio para proceder de tal modo en
cada caso, y del hecho que no analiz6 todos los casos que sefiala el
Director de la unidad penitenciaria, se deduce que su investigacién y
dictamen es parcial y falfo de la profundidad debida”, y que “el Dr. Omar
Benitez, perdio de vista que a la Fiscal de Juicio se la denunciaba como
incursa en conductas contrarias a la ley que habrian permitido “la fuga
masiva de importantes narcotraficantes detenidos en dicha unidad
carcelaria” (sic.), y su investigacion al respecto es totalmente deficiente para
dilucidar siquiera la plataforma factica a ser valorada” (cfr. fs. 929/vta.).

Que por udltimo, aludié a la forma en la que se excusd el
doctor Omar Danilo Benitez en las actuaciones en las que se denuncié a su
colega a cargo de la Fiscalia Federal Nro. 2 de Formosa, alegando “motivos
que no estan previstos en la ley y deben entenderse dentro de un conceplto
amplio de "violencia moral” o semejante” (cfr. fs. 929vta.).

Que en ese orden de cosas, el doctor De Luca expresé que
las mismas razones que llevaron al doctor Omar Danilo Benitez a apartarse

de dicha causa -dijo que manienia desde hace afios una amistad

manifiesta, evidente y publica con familiares del denunciado y mencioné

“que la cufiada de Luis Roberto Benitez trabaja en la dependencia bajo su

direccion-, no fueron consideradas al asumir la investigacién relativa a la
doctora Antonia del Pilar Ojeda, quien tiene como empleada de la Fiscalia
General a su cargo a Laura Carolina Wolfradt -esposa del doctor Omar
Benitez- (fs. 929via.), lo que se traducia en otro motivo de reproche.

Que a fs. 932/5 obra el Dictamen Nro. 6806 de la Asesoria
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“las actuaciones obrantes, la prueba producida y la valoracién qe respecto
de ellas hizo el sefior instructor ... aconseja dar por concluida la
investigacion preliminar (art. 32 de la resolucién P.G.N. 57/99) y proceder a
la apertura del sumario disciplinario y si, en su oportunidad el 6rgano
sancionador entiende que se configuran las causales de remocién previstas,
elevara el sumario al Tribunal de Enjuiciamiento ... a fin de que evalde fa

conducta reprochable y determine si corresponde la suspension y/o

remocion del magistrado investigado (cfr. articulo 16 quinto pérrafo de la ley
24.946). |

Que mediante decreto de fecha 20 de julio de 2005, se
dispuso remitir las actuaciones internas a conocimiento del Consejo
Evaluador creado mediante Resolucion PGN N° 74/04, para que emita

opinién sobre la apertura o desestimacion de la instancia ante este Tribunal
de Enjuiciamiento del Ministerio Publico.

Que el 23 de septiembre de mismo afio, el Consejo
Evaluador consideré que en las actuaciones internas de la Procuracion
General de la Nacion aludidas se daban las exigencias para instar el
enjuiciamiento del sefior Fiscal a cargo de la Fiscalia Federal Nro. 1 de
Formosa, doctor Omar Danilo Benitez, en los términos de los articulos 19 y
concordantes de la ley 24,946 (cir. fs. 939/40).

: !
Que en la apertura de la instancia del Tribunal de
| Enjuiciamiento efectuada por la Resolucion M.P. Nro. 25/05, el Sefior
Procurador General de la Nécién, doctor Esteban Righi, afirmé compartir Ia
valoracion de las probanzas efectuada y la conclusién a la que arribé el
referido Consejo Evaluador.
Que a tal conclusiéon arribd consignando que los hechos
investigados configuraban, segiin su entender, la causal de mal desempefio
contemplada en el primero de los tres preceptos de la Ley Organica del

Ministerio Pablico citados en el (ltimo parrafo del apartado precedente.

v
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Que en tal sentido, el do'ci_ol:r::_Righi destaco que los miembros
del mentado Consejo Evaluador, ddctoreé:Pedro Narvaiz, Rubén Gonzalez
Glaria, Ricardo Alvarez y Eduardo Alvarez, habian afirmado que “se dan fas
exigencias para instar el enjuiciam'fento del Sr. Fiscal a cargo de la Fiscalia
Nro. 1 de Formosa Dr. Omar Danilo Benitez en los términos de los arts. 19 y
ccdtes de la Ley 24946 (cfr. 'fs'; 960vta. con cita de fs. 939/40 del
expediente del Visto).

Que en orden ala eXIQenCIa establecnda en el articulo 23 del
Reglamento del Jury de En;uscramlento aprobado por Resolucién Conjunta
Nro. 1/98, considerd que los mformes finales del sefior Fiscal General
doctor Jawer Augusto De Luca, agregados a fs 448/66via. y 918/30 de las

actuaciones indicadas en el Vlsto aunados a lo resuelto por el Consejo

Evaluador del Ministerio Publico Fiscal instaurado en el marco de la citada
-Resoiucic')n PGN Nro. 74/04 ob'rante a fs. 939/40, resultaban lo
suficientemente claros y fundados en orden a los hechos que se atribuyen
al doctor Omar Danilo Benitez y a las evidencias que los sustentan, por lo
que, habida cuenta el principio de unidad de actuacién que rige las
funciones del Ministerio Publico Fiscal (articulo 1 de la ley 24.946),

correspondia tenerlos por reproducidos y a ellos remitirse (cfr. fs. 961).

Que sin perjuicio de ello, el Procurador General describio6 los
hechos que se estimaban probados con el grado de certeza que esa etapa
del proceso requeria, a efectos de postular la apertura 'de la instancia del
Tribunal de Enjuiciamiento, fijando asi el objeto del proceso llevado a cabo
por los suscriptos.

1. Que en primer lugar, se ha cuestionado al doctor Omar

Damlo Benitez por ciertas conductas relacwnadas con el tramite del

' expedlente Nro. 410/2002 caratulado “‘Saucedo, Maximo Oscar sfamparo”,

del registro del Juzgado Federal de anera Instancia de Formosa,




i! INA V. SOBERANO
BC-ETAR A LETRADA (INT.)

RAGION SENERAL DE LA NASION

Secretaria Civil (cfr. fs. 961 y ss).

Que en esa inteligencia, se le endilgé al magistrado sujeto a
proceso “ef haber intercedido en la presentacién y gestionado los servicios
profesionales de su padre, el abogado Omar Benitez, al sefior Méximo

Oscar Saucedo para que aquél lo patrocinase en las acciones de amparo

interpuestas contra el Banco de la Nacion Argentina y el Estado Nacional,
destinadas a recuperar depdsitos bancarios por importes cercanos a US$S
1.000.000, cuya disposicién fuera limitada por la normativa nacional,
conocida como ““corralito financiero™™ (cfr. fs. 961vta.).

Que tamb;en se le reprochd “el haber efectuado diversos
' 'actos propios de procuracion, por sf o por medio de sus dependientes de la
fiscalia a su cargo (presenta_c:on y confecc;on en las computadoras de esa
dependencia federal de eséritos;’cotejo 'del estado procesal del expediente
de la Secretaria Civil; obtencién de firmas del sefior Saucedo; acompaifiar a
Omar Benitez y su cliente al Banco Nacién e imitar la firma del padre en una

de las presentaciones)” (cfr. idem),

| Que, por otra parte, se afirmé que esas conclusiones se
condecian con lo expresado por el Consejo Evaluador del Ministerio Publico
Fiscal cuando estimé que “existen elementos que, més alld de la
trascendencia que se le atribuyan en el momento oportuno, permiten inferir
con cierto grado de certeza que el Sr. Fiscal Federal Omar Danilo Benitez
ofrecio los servicios profesionales de su padre para atender los reclamos de
un particular y realizé, luego de admitido el mandato, por si y con la
infraestructura material y personal de la Fiscalia, actos a favor de aquél,
como ser la confeccién y presentacién de escritos, el envio de empleados a
compulsar expedientes, sin perjuicio de la inexistencia de indicios referidos
a la falsificacion de firmas” (cfr. fs. 962vta.).

Que asimismo, el Procurador parafraseé al mentado Consejo
cuando aseverd que “surge de una manera didfana la participacién en la
gestion de un confiicto privado de elevado contenido patrimonial con la
utilizacion cabal del personal del Ministerio Publico en una inadmisible

vinculacién entre o pablico y lo privado que, como bien se sefiala a fs. 462,
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podria rozar las figuras penales, en'un '_:n_'_'}éfc:o‘”lblcal en el cual era sabida la
indebida injerencia” (cfr. idem conclta def5939/vta del expte. referido en
el Visto). e

Que, en esa oportunidad, se aludié a las actuaciones 73/03
caratuladas “Fiscalia Federal Nro..12'sub"rdgante s/ Emiestigacién preliminar”,
del registro de la Fiscalia Federal Nro. 2 de la ciudad de Formosa, en las
que se investigan las presuntas irregularidades acaecidas en punto al
framite de los autos “Saucedo, Maximo Oscar s/ amparo”, cuyas copias
certificadas corren por cuerda a las presentes actuaciones, de conformidad
con la prueba ofrecida oportunamente.

2. Que en segundo término, las imputaciones se enderezaron
a las presuntas irregularidades que se habrian verificado en torno a la
tramitacion de la causa Nro. 122/2000 caratulada “Linares Fontaine,
Humberto David s/ denuncia”.

Que al respecto, el Procurador sefiald que “a fravés de
diversas conductas de su vida privada y publica, el doctor Benitez habria
provocado la sospecha de parcialidad en su tramitacién, destacéndose la
circunstancia que en ella podrian estar imputados directivos y empleados de
la empresa de energia de Formosa de nombre EDEFOR S.A” (cfr. fs.
963vta.). |

Que siguiendo ese argumenito, se acudié nuevamente a la
cita del Consejo Evaluador que afirmé que “los elementos aportados
permiten deducir un fuerte estado de sospech.a acerca de que la empresa
Edefor S.A. le repar6 diversos artefactos eléctricos en la vivienda del Sr.

Magistrado, en el momento en que se tramitaba una denuncia ante la

Fiscalia, en la que se enCont;faba"i imp'if_tador el principal accionista de la

sociedad” (cfr. fs. 963vta./4 con alusion a fs. 939vta. del expte. sefialado en

el Visto). B | o
3. Que en tercer luga't,' Sé"l'e'I-'i_mhutaron al doctor Omar Danilo |

Benitez distintos eventos de su vida 'per_éc':h'al que “por su trascéndénéia' se

vinculan con el decoro y circunspeccién que debe guardar un magistrado .
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los tratados en la investigacion preliminar, sélo fueron objeto de la apertura
de la instancia ante este Tribunal, “los relativos a Ia situacién' de
endeudamiento y su repercusién en la actividad de Ja fiscalia” (cfr. fs. 965),
entre los que se incluyd la presencia en la dependencia a cargo del
magistrado de “una presunta acreedora a efectos de reclamar airadamente
una suma de dinero” (cfr. idem).

Que, en esa linea argumental, el Procurador argumenté que
‘si blen las cuestiones relativas a las finanzas del doctor Benitez revisten
caracter privado, es sabido que si por su dimensién trasuntan en |a
afectacion de las actividades del nombrado como magistrado del Ministerio
Pablico Fiscal y de la dependencia a Su cargo, no solo pueden afectar su
independencia funcional, sino también su desempefio” (cfr. idem).

4. Que por otro lado, también se incluyé en la convocatoria la
circunstancia consistente en que se encontraba presuntamente “probado
que el doctor Omar Danilo Benitez se presentd el 20 de mayo de 2003 en el
despacho del doctor Luis Roberfo Benitez a fin de interiorizarse sobre la
existencia de actuaciones cuyo génesis era una denuncia anénima en
su conlra relacionada con el tramite de los autos “Saucedo, Maximo s/
amparo”™” (cfr. fs. 965/vta.).

Que para sustentar tal postura se reprodujo lo sefialado por el
Consejo Evaluador del Ministerio Publico, cuyos miembros afirmaron que
“se ha corroborado que el Sr. Fiscal Dr. Omar Danilo Benitez intentd sugerir
a un colega la desestimacién de una denuncia dirfigida a investigar las
irreqularidades del expediente ... " (ver fs. 939vta./40).

Que alli tamblen se parafrasearon Ias expresiones del doctor
De Luca al respecto, que fueron descnptas en ¢l apartado | de la presente
sentencia.

Que en cuanto a Iés ‘hechos resefiados en esa pieza, el
Procurador, al igual que doctor De Luca, reproché no solo el tramite que se
le imprimié a las actuaciones inidi_édas por el doctor Omar Danilo Benitez
contra su par titular de Ia Fiscalia Nro. 2, sino también su contenido porque

D),y de |
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expresd que luego de una investigacion administrativa exhaustiva arribé a
conclusiones que la dejan sin sustento alguno (cfr. fs. 965vta./6 con cita de
fs. 927). _

Que asi, afirmé que ap'arecian violentados los deberes de
discrecion, transparencia y eﬁciehcia, por la forma en que el magistrado
cuya conducta se reprocha actud en relacion con dichas actuaciones, no
sélo por su conducta previa a la presentacién de la denuncia y posterior en
la tramitacion, sino también por la forma y tiempo en los que se
excuso -cuestion abordada luego como cargo nitmero 6- (cfr. fs. 966).

5. Que por ofro lado, se agregd como motivo de reproche “la
solicitud de desestimacion que formulara el doctor Omar Danilo Benitez en
la causa “Fiscalia Federal n° 2 s/ pedido de investigacién”, en la cual se
investigaba a la doctora Antonia Pilar Ojeda, Fiscal ante el Tribunal Oral
Federal de Formosa, por su actuacion en expedientes en los que se
concedieron salidas transitorias a condenados en tramites que fueron
sefialados como irregulares” {cfr. fs. 9686).

6. Que por ultimo, el Procurador aseveré que. resultaba
reprobable “/a forma en la que se excusé el doctor Omar Danilo Benitez en
las actuaciones en las que se denuncié a su colegwa a cargo de la Fiscalfa
Federal Nro. 2 de Formosa, alegando ““motivos que ndestén previstos en la
ley y deben entenderse dentro de un cdnéepto .amplio de “violencia moral” o

£

semejante”” (cfr. idem).

Que al respecto se destaco que “las mismas razones que
llevaron al doctor Omar Danilo Benitez a apartarse de dicha causa -expresd
que mantenia desde hace afios una amistad manifiesta, evidente y pablica
con familiares del denunciado y mencioné que la cufiada de Luis Roberto
Benitez frabaja en la -dependencia bajo su direccién-, no fueron
consideradas al asumir la pesquisa en la que se denunciaba a la doctora
Ojeda, quien tiene como empleada de la Fiscalia General a Laura Carolina

Wolfradt, lo que se traduce en otro motivo de reproche” (cfr. fs. 966/vta.).
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Que el Procurador General de la Nacion\ en puhto a los
cargos descriptos en el apartado il de la presente, afirmo que “podrian
constituir infracciones a sus deberes generales y especiales como
magistrado del Ministerio Publico Fiscal, que extralimitan sus facultades
funcionales y en las que no habria observado los deberes objetivos de
cuidado que su calidad funcional le impone, fodo ello con lesién a Jos
principios elementales de prudencia, discrecién, decoro, fransparencia,
eficiencia, imparcialidad y profundidad en el efercicio de la accién penal
pablica que derivan expresa o implicitamente de la Constitucién Nacional
(art. 120), la ley de Ministerio Pablico, y disposiciones de fondo y de forma
que prescriben deberes y prohibicio_nes para los funcionarios pUblicos en
general’ (cfr. fs. 966vta.).

Que en virtud de ello, con arreglo a los dispuesto por el
articulo 120 de la Constitucion Nacional, los articulos 16, 18 -parrafo
segundo-, 20 inciso a), 33 incisos i), ) y m) de Ia ley 24.948; lo previsto en
la Resolucion Conjunta Nro. 1/98 que aprueba el “Reglamento del Jury de
Enjuiciamiento” y en la Resolucién PGN Nro. 97/99 -“Reglamento
Disciplinario para los Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de Ia
Nacion™ y de conformidad con lo dictaminado por el Consejo Evaluador del
Ministerio Publico Fiscal en la decisidn obrante a fs. 939/40 del expediente
referido en el Visto, resolvié abrir la instancia ante este Tribunal de
Enjuiciamiento del Ministerio Publico de ia_ Nacidén.

\'

Que contra la referida decisién del Procurador General de la
Nacion -Resoluciéon M.P. Nro._25/0_5-, el doctor Omar Danilo Benitez
interpuso un recurso de repdsici_én mediante el escrito obrante a fs.
978/1007 de las actuaciones seﬁalédas en el Visto.

Que el doctor Benitez, en su presentacion, luego de hacer
una descripcion de los hechos imputados y previo a expresar sus
conclusiones, fundamenté su voluntad recursiva en tres apartados
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dedicados a manifestar io que a su modo de ver es la realidad de los
hechos, a efectuar una ponderacson de Ia mvestlgac;on prehmlnar Y, por
ultimo, a formular una apreCIac:on ax1ologlca de los hechos reprochados a la
luz del contexto evidenciado en la dems:on que impugna

Que. la Asesoria Juridica de la Procuracion, al dictaminar
sobre la procedencia del recurso de repésicién -Dictamen Nro. 7352-,
estimé que si bien era admisible desde el punto de vista formal a la luz de lo
establecido en los articulos 63 y 65 de la Resolucion PGN Nro. 57/99, no
correspondia hacer lugar al remedio intentado contra la apertura de la
Instancia ante este Tribunal (cfr. fs. 1039/4.0).

Que para dar sustento a tal afirmacion, se sefialé que antes
de concluir la etapa de investigacion preliminar, el doctor Benitez tuvo
oportunidad de efectuar los descargos pertinentes respeéto- de las

diligencias y otras medidas de prueba dispuestas, y que el Procurador
General de la Nacién considerd que de la referida pe'squisa? surgian
elementos para abrir ia instancia del Tribunal de Enjuiciamiento, de
conformidad con lo opinado previamente por el Consejo Evaluador creado
por Resolucién PGN Nro. 74/04 (cfr. fs. 1040).

Que ademas, se-agfegé a tal argumento que “toda vez que /a
apertura del Tribunal de Enju.iciamiento fiene por ﬁnalidéd flegar a la verdad
objetiva de los hechos motivo de investigaéién y que en ella debera
respetarse el debido proceso legal adjetivo y la defensa en juicio (art. 20,
inc. ¢) de la Ley 24.946), corresponde que el descargo formulado sea
evaluado y objeto de las diligencias que se estimen necesarias en aquella
etapa’” (cfr. fs. 1040 de las actuaciones sefaladas en el Visto). |

' Que el Procurador General de la Nacion decidio no hacer
lugar al recurso intentado, 'mediéhté' la Resolucién M.P. Nro. 47/05, por
argumentos a los que.se' remité"bo':ri"réuestiones de brevedad (cfr. fs.
1041/6vta.). S

Que recibidas que fueron las actuaciones en la sede de este
Tribunal se resolvié notificar la ra'dicéci'én tanto a los fiscales designados
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nte a fs.
1070. Se acompafié a esa notificacién una copia de la Resolucién M.P. Nro.
25/05.

Que en esa oportunidad, también se solicité al Senado de Ia
Nacion y al Poder Ejecutivo Nacional, que designaran a los miembros titular
y suplente que debian representarlos en el Tribunal, a fin de contar con Ia
integracion completa prevista en el articulo 19 de Ia Ley Organica del
Ministerio Publico de la Nacién -ley 24.946-.

Que sobre la importancia de la integracion del Tribunal como
garantia de la independencia de los magistrados, cabe remitir a los
paragrafos 13 y 14 de la exposicion del miembro informante del proyecto
que derivd en la aprobacién de esa norma (ver “Antecedentes
Parlamentarios de la Ley 24.946 — Ministerio PUblico”, Afio 1998 N° 4, Ed.
La Ley, pag. 914/5).

Que, retomando la descripcidn del tramite de las actuaciones,
cabe consignar que, en ese mismo decreto, se dispuso hacer saber a las
partes que una vez que el Tribunal se encontrara completamente integrado,
podrian compulsar la totalidad de las actuaciones y pruebas reservadas,
para que en el término comdn de diez dias propusieran las medidas de
prueba que estimaran conducentes para el debate, opusieran excepciones o
recusaran con causa a los miembros del Tribunal (cfr. fs. 1070, sexto
parrafo y notificaciones obrantes a fs. 1073, 1074, 1075, 1076 y 1079/80).

Que una vez que se contd con la debida integracién (cfr. fs.
1082/3), se cumplié con lo alli ordenado (cfr. fs. 1085/91via.).

Que, posteriormente, tanto el doctor Saint Jean -por la

acusacion- como el doctor Omar Danilo Benitez, efectuaron sendos
ofrecimientos de prueba (cfr. fs. 109_2/3 y 1095/99vta.).

Que designado el defensor publico oficial doctor Gustavo
Alberto Ferrari como letrado del doctor Benitez -segin &l mismo requiriera
en el escrito de fs. 1095/89vta.-, solicité que se archiven las actuaciones
aduciendo que se habia producido la caducidad de instancia prevista en el

articulo 33 del Reglamento del Jury de Enjuiciamiento -aprobado por Res.
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Conjunta 1/98- (cfr. fs. 1118/9vta). = |

Que ese planteo'fuér:echézadd mediante Ia Resoluéién TE
nro. 2/2006 adoptada por mayoria. el 11 de abril del afo en Cursd'(cfr. fs.
1112/vta.). |

Que asi las cosas, proveida que fuera la prueba ofrecida -
cuya descripcion se efectuara mas adelante-, se fij6 fecha de audiencia para

debate para el dia 2 de mayo del afio en curso (cfr. fs. 1124/6).

Vi

Que efectuado un relato dé los hechos y de las circunstancias
previas a la realizacion del debate oral y publico, corresponde ahora
puntualizar las pruebas incorporadas y las producidas durante el juicio, de
conformidad con lo normado en el Capitulo I, del Titulo | del Libro Tercero
del Codigo Procesal Penal de la Nacidn, de aplicacion a este procedimiento
por imperio de lo establecido en el articulo 29 del Reglamento del Jury de
Enjuiciamiento del Ministerio Piblico de la Nacién.

Que, el 2 de mayo del afio en curso se constituyé el Tribunal
para dar inicio a la audiencia de debate en el expediente referido en los
vistos, ante la presencia de las partes.

Que, abierto el debate, y tal como surge del acta obrante a fs.
1331/1334, fueron incorporados como prUeba, Iés siguientes documentos: el
expediente 73/03, caratulado “Fis__c_a[ia' Federal nro. 2 —-Subrogante s/

investigacién  preliminar”; _fotq'copias..7:.-'-‘_obra_ntes a fs. 212/260,

correspondientes al expediente nro. 122/2000, caratulado “Linares Fontaine,
Humberto David s/ denun'cia”;' informe :-obrante a fs. 308/9 efectuado por
Gabriela Sayazo; informe relativo’ al Ente Regulédor de Obras y Servicios
Publicos confeccionado por ia Secretaria ad- hoc, Claudia A. Torres obrante
a fs. 286; informe de dicho ente obrante a fs. 287; informe actuarial de fs.
305; informe de EDEFOR obrante a fs. 435; informe efectuado por la Policia
Federal Argentina, Delegacion _' Formosa!. _Obrante '.a fs.__'_1_69[vta.; oﬁ_c;io_:

emanado de Gendarmeria Nacional Argentina obrante a fs. 436; fotocopias ™

17




WA RINA v, SOBERANO
PRUSECH

del expediente nro. 410/2002, caratulado “Saucedo, "\aximo Oscar s/
amparo” obrante a fs. 182/209; proyecto de declaracion ée incompetencia
confeccionado en la causa nro. 122/2000, caratulada “Linares Fontaine,
Humberto David s/ denuncia” obrante a fs. 266/9: comunicacion remitida por
el doctor Luis Roberto Benitez al doctor Santiago Teruel, conforme las
disposiciones del art. 30 de la ley del Ministerio Puablico de la Nacioén,
obrante a fs. 724/8; constancias obrantes a fs. 739, 745, 748, 766, 772/3
via., 776, 777, 778, 780, 783, 786/vta.; copia certificada del pedido de
desestimacion en expediente nro. 324/2003, caratulado “Fiscalia Federal
nro. 2 s/ pedido de Investigacion” obrante a fs. 792/801; constancia de fs.
556; constancia de- instruccion de fs. 917; copias de los sobres que
contenian la denuncia contra el doctor Luis Roberto Benitez, obrante a fs.
906/9; copia certificada de la causa nro. 73/2003 caratulada “Fiscalia
Federal nro. 2 —subrogante- s/ {nvestigacién preliminar” que corre por
cuerda al principal (cfr. fs. 1251); escrito presentado por el doctor Luis
Roberto Benitez, obrante a fs. 612/614; actuaciones de fs. 809/904
vinculadas con la denuncia contra el doctor Luis Roberto Benitez; nota de
fecha 4 de junio de 2003, dirigida por el doctor Luis Roberto Benitez al Sr,
Procurador General de la Nacién obrante a fs. 820; presentacion y denuncia
de fs. 821/823; copia de la causa nro. 73/2002 del Juzgado Federal de
Formosa, caratulada “Fiscalia Federal nro. 2 s/ pedido de investigacion”,
obrante a fs. 716/807, fotocopias del expediente originado por el préstamo
hipotecario concedido a Laura Carolina Wolfradt por el Banco Hipotecario
obrantes a fs. 312/434; los escritos efectuados por el doctor Omar Danilo
Benitez, obrantes a fs. 446, 469, 482, 910, 913/914 y 978/1007 (cfr. acta de
fs. 1331/1334); documentacién apoftada por e.t testigo Eduardo Alberto
Amado Angelucci obrante a fs. 1361/1364 incorporada conforme surge del
acta obrante a fs. 1367/1369 y la presentada en la audiencia cuya acta obra
a fs. 1435/1438 que se encuentra agregada a fs. 1385/1398: documentacion
aportada por la testigo Maria Angela Alfieri agregada a fs. 1372/1376
conforme fuera ordenado en la audiencia cuya acta luce a fs. 1435/1438

vita.; documentacion presentada por el testigo José Lindor Costas agregada
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a fs. 1399/1433 conforme se or'dehéi.(a”éﬁ_ la audiencia cuya acta obra a fs.
1435/1438 vta. y plano a manoa!zadarealizado respecto de la Fiscalia
Federal del doctor Omar DanlloBemtez confeccionado por el testigo
Aristides Fernandez Bedoya que Sé'éﬁCq'entra agregado a fs. 1383/4 (cfr. fs.
1435/8 via.). |

Que con relacién a la documentacion aportada por los
testigos Alfieri, Costas y Angeluéci, se form6 anexo por separado con las
copias certificadas obtenidas en los Juzgados Federales de Formosa. Dicho
anexo documental, agregado conforme se dispusiera en la audiencia cuya
acta obra a fs. 1451, contiene la siguiente documentacion: 1.- Copia
certificada de la resolucion del BNA Nro. 1982 de fecha 10 de abril de 2003,
por la cual se rescinde con justa causa el contrato [aboral del doctor Lindor
Costas, sobrante a fs. 536/539 vta. correspondiente al expte. administrativo
BNA 2866/03, el cual se encuentra aportado al expte. 201/06 caratulado
“Banco Nacion Argentina s/ denuncia”, del Juzgado Federal Nro. 2 de
Formosa. 2.- Copia certificada de la demanda que da inicio al expte. Nro.
495 del Juzgado Federal Nro. 2, Sec. Civil y Laboral, caratulado “Costas,
José Lindor ¢/ BNA s/ Laboral, cuyd escrito se encuentra agregado a fs.
81/102 del mismo. 3.- Copia certificada de la nota efectuada por el Sr.
Angelucci, dirigida al doctor Roberto Gutiérrez Miglio, con asunto:
“‘Optimizacion de la representacién lega! local”, cuyo original obra a fs.
112/116 del expte. administrativo BNA-.Nro. 2866/03 casa Formosa, “as.

Supervisién en la RRLL” el cual se encuentra aportado a la causa Nro.

- 201/06 del Juzgado Federal Nro. 2 , Sec. Penal. 4.- Copia certificada de la

denuncia penal efectuada por el dot:to_r Lindor Costas con el patrocinio de Ia
Dra. Alfieri, dando génesis al éxpté_._zr' '129102"'del Juzgado Federal Nro. 1 de
Formosa, caratulado “BNA s/ denuncna hai!éndose incorporado su original
a fs. 7/8. 5.- Copia certificada del escrito del doctor Lindor Costas, obrante a
fs. 324/328 del Expte. 201/06 citado. 6.- Copia certificada el escrito del
doctor Lindor Costas, obrante a fs. 85/86 del expte. 854/04 del Juzgado
Federal Nro. 2, caratulado “Dr. José Lindor Costas s/ presentacion”. 7.-
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Copias de las copias simples del anexo | del mismo eXpte. administrativo

\
BNA Nro. 2866/03 que se encuentra aportado al citado expte. 201/06.

Que, por su parte, se incorporaron por lectura las
declaraciones testimoniales prestadas por escrito, en los términos del

articulo 250, CPPN, por los doctores Luis Roberto Benitez (cfr. fs. 1201/7,

1213/1216 y 1320/1323), Marcos Bruno Quinteros (cfr. fs. 1208/1212,

121711219 y 1253/1255) y José Ignacio Riveros (cfr. fs. 1293/1318 y sus
originales obrantes a fs. 1440/1446); los escritos de descargo efectuados
por el doctor Omar Danilo Benitez, obrantes a fs. 294/302, 438/442, 557/63,
583/87 y 942/45; y las declaraciones testimoniales prestadas por el doctor
Jorge Vazquez Rey a fs. 289 (cfr. acta de fs. 1331/1334) y por Maria Teresa
Lezcano a fs. 282/284vta. y 678/679 (cfr. acta de fs. 1367/1369).

Que en cuanto a la prueba testimonial recibida durante el
debate se debe consignar que el 2 de mayo del afio en curso declararon los
testigos Rosa Mabel Martinez, Horacio Manuel Soto, Antonia Ramos, Omar
Benitez (cfr. acta de fs.1331/1334 y actas de comparecencia obrantes a fs.
1324, 1326, 1328 y 1330, respectivamente). El 3 del mismo mes, hicieron lo
propio Laura Carolina Wolfradt, José Lindor Costas, Marcial J. de Lourdes
Mantaras y Eduardo Alberto Amado Angelucci (cfr. acta de fs. 1367/1369 y
actas de comparecencia obrantes' a fs. 1336, 1356, 1357 y 1358,
respectivamente). Por tltimo, el 4_y' 5 de mayo declararon Maria Angela
Alfieri, Aristides Fernandez Bedoya y se realizaron dos careos: uno entre los
testigos Costas y Angelucci y otro los testigos Alfieri y Costas (cfr. fs.
1435/1438 y actas de comparecencia obrantes a fs. 1378, 1379, 1380 y
1382). _

Que, cuadra destacér que, en los términos del articulo 395,
CPPN, la audiencia de debate fue integramente filmada y que los
taquigrafos presentes en eila, Iébfaron las correspondientes versiones
estenograficas de todo lo sucedido (cfr. las actas de debate de fs
1331/1334, 1367/1369, 1435/1438 y 1451/1452), que se ha de tener en

cuenta a los efectos de la presente sentencia.
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Que, finalizada la reéept:ién de la prueba el 10 del cérriente
mes y afio, las partes procedieron a’ exponer sUS correspondientes alegatos,
en los términos del articulo 393, CPPN en funcién de lo normado en el
articulo 29 del Reglamento del Jury de Enju:mamlento del Ministerio Publico.
En lo que sigue, se efectuara una smtes:s de ellos a partir de las versiones
estenograficas producidas en vurtud de dtcha audiencia.

Que el sefior Fiscal General doctor Marcelo Guillermo Saint
Jean comenzo por explicar los pasos procesales que se siguieron en el
expediente que diera origen a la convocatoria a juicio del doctor Omar
Danilo Benitez. Asi, relaté que el expediente se inicid6 con motivo de dos
notas que resultaron anénimas, en las cuales se cuestionaba la
participacion del titular de la Fiscalia Federal N° 1 de la ciudad de Formosa
en diversas cuestiones, y que esas notas dieron origen a la instruccién del
Procurador General de la Nacion, en el sentido de formalizar una instruccion
preliminar, que recayd en el Fiscal General Javier de Luca.

Que, continuando con su relato, refirié que el doctor De Luca,
en su informe final de la instruccion preliminar, tuvo por cierto la
materializacion de tres conductas que airibuibles al doctor Benitez: 1°) haber
intercedido ante el sefior Maximo Oscar Saucedo para que su padre lo
representara a proposito de un amparo que pensaba tramitar contra el
Banco de la Nacién y el Estado nacional; 2°) haber realizado actos’ de

procuracion en el marco del amparo del que fuera actor el Sr. Maximo Oscar

Saucedo; 3°) su actuacion en la causa “Linares Fontaine” y su

consecuencia: que funcionarios de la empresa EDEFOR, que al mismo

tiempo se encontraban imputados en esa causa que él investigaba, habian

procedido al arreglo de algunos artefactos eléctricos y de computacién de su
domicilio particular y 4°) su situacién de endeudamiento, calificada por el
instructor como “contexto”, respecto de Ia cual la acusacson aclard que, en el
informe final comentado, sélo se tuvo por acred:tada la presencia de manera

habitual de acreedores en el despacho del fiscal.
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Que, luego de ello, critico el dictamen de la Asesoria Juridica
de la Procuracion General de la Nacion, agregado a fs. 539 del expediente
de referencia. Especificamente, hizo mencién a que, en dicho instrumento,
se aseverd que debia abrirse la instancia de enjuiciamiento y a que, para
arribar a dicha conclusién, se habia incluido la reunidén mantenida entre los
Fiscales Luis Roberto Benitez y Omar Danilo Benitez, en la que el udltimo
habria solicitado a aquél la desestimacion de la causa gue se habia
instruido con motivo de las irregularidades en el Banco la Nacion a propésito
del amparo de “Saucedo”. También hizo alusion a las facultades que otorga
el Reglamento al instructor de una investigacién preliminar y a la Asesoria
Juridica de la Procuracién General de la Nacion, concluyendo que ambos
habian actuado reglamentariamente.

Que, en cuanto a la ﬁueva instruccion preliminar ordenada
por el Procurador General de la Nacion, relaté que dio lugar a que el
instructor tuviera por acreditados otros tres episodios: 1°) la reunién entre
ambos fiscales, en el curso de la cual se materializara la exigencia o
sugerencia del doctor Omar Danilo Benitez a su colega; 2°) Ia
desestimacion por parte del sefior fiscal, doctor Omar Danilo Benitez, de
una denuncia que involucraba al doctor Cuna Ferrer y a la Fiscal General de
Formosa, la doctora Antonia del Pilar Ojeda y 3°) la forma en que el fiscal se
excuso en la investigacion de una denuncia andnima, que involucraba a Luis
Roberto Benitez, criterio que no aplicé respecto de la denuncia que
involucraba a la doctora Antonia del Pilar Ojeda.

Que, para finalizar “con la descripcién procesal del
expediente, puntualizo el modo en que se arribé a la convocatoria a juicio
formulada por el sefior Procurad?_ar General de la Nacion.

Que, seguidamehte_, la acusacién expuso, sucintamente, los
hechos que forman parte de la convocatoria del doctor Omar Danilo Benitez,
del siguiente modo: 1°) la gestion. por parte del doctor Benitez para que su
padre interviniese como patrocihante en el juicio de Omar Saucedo; 2°) los
actos de procuracion efectuados en el amparo “Saucedo”; 3°) lo relativo a Ia
causa “Linares Fontaine” en funcion del beneficio obtenido a partir de la
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intervencion de funcionariés de EDEFOR que estaban imputados en dicha

causa; 4°) la situacion de endeudamiento del sefior Fiscal; 5°%) lareunidn vy la

“posterior sugerencia de Omar Danilo Benitez a Luis Roberto Benitez para

que desestimara la causa que se habia instruido con motivo de las

irregularidades en el Banco la Nacién a propésito del amparo de “Saucedo”;

6°) la solicitud de desestimacién en el caso de Antonia del Pilar Ojeda y 7°)

la forma en que el fiscal se excusé en la investigacién de una denuncia

andnima, que involucraba a Luis Roberto Benitez, criterio que no aplicé

respecto de la denuncia que involucraba a la doctora Antonia del Pilar

QOjeda.

Que la acusacion considerd “debidamente acreditado” que el

doctor Omar Danilo Benitez intercedié ante el sefior Maximo Oscar Saucedo

para que su progenitor, el doctor Omar Benitez, interviniera en caracter de
patrocinante en [a accion de amparo que fuera interpuesta por éste contra el
Banco de la Nacion Argentina y el Estado Nacional con el fin de recuperar

depdsitos bancarios por una suma cercana al 1.200.000 doblares

estadounidenses.

Que para ello, tuvo en cuenta los escritos de descargo del
doctor Omar Danilo Benitez donde admitiera que efectud una gestion que
incluyé una solicitud que le hiciera 2 él, un sefior Ricardo Kulac, cufiado de
un amigo del sefior Saucedo; detalld los 'pormeﬁores de dicha intercesion y
destacd que el magistrado sujeto a p'roceso habia afirmado que toda su
actuacion habia sido guiada pér el -érhbrfﬁlial', en el marco de la enfermedad
de su madre y de una angustiante situacién econdémica por la que
atravesaban sus padres.

Que también consideré que esa admision se encontraba

corroborada por lo declarado por el testigo Luis Roberto Benitez y que el

modo en que se produjo la gestion demostraba que, la actuacion del doctor

Omar Danilo Benitez, en este aspecto, parecia “revelar un interés que
excedia el del propio interesado’.

Que definido el hecho y detalladas las pruebas, la acusacion
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entendid que, si bien la conducta, i i ‘ era |,

reprochable, no lo era con fa magnitud como para promover la re>nocién del
magistrado, habia cuenta que no existian elementos de conviccion que
indicaran que la conducta del sefior fiscal haya sido guiada por motivaciones

distintas de las que expusiera ni que se hubiera visto alterado el normal

desenvolvimiento de la dependencia a su cargo ni tampoco la imagen del

Ministerio Pablico Fiscal.

Que, seguidamente, la acusacién evalud el hecho antes
refer!do que sintetiz6 como “la gestion del padre” en su conjuncion con la
imputaciéon en torno a la realizacion, por parte del doctor Benitez, de
distintos actos de procuracién en el marco de la causa N° 410/02, “Saucedo,
Maximo Oscar y otros s/amparo”.

Que en tal sentido, tuvo por acreditadas distintas gestiones
realizadas por el sefior Fiscal y por empleados de la Fiscalia a su cargo,
agregando que debian ser evaluadas en su conjunto y teniendo en cuenta la
extension temporal en la que se produjeron. Para ello, citd los testimonios
que a su juicio sustentaban la existencia de esas circunstancias y tuvo por
admitidas, por parte del sefior Fiscal sometido a proceso, algunas de ellas.

Que concluyd que, lejos de tratarse de alguna ayuda
ocasional brindada a su progenitor, las conductas del doctor Omar Danilo
Benitez, constituyeron evidentes actos de procuracién que implican una
inobservancia a sus deberes funcionales.

Que ademas, la acus'aci'én_tuvo por probado también que el
doctor Omar Danilo Benitez procurc’) y obtuvo de la empresa Edefor, la
reparacion de varios artefactos eléctricos y de computacion que habian
resultado dafiados en su domicilio. particular como consecuencia de una
baja de tension, aprovechando queﬁel principal accionista de la empresa, el
sefior Tasselli, y uno de los gerentes, el ingeniero Jorge Daniel Tomé, se
encontraban imputados en la causa “Linares Fontaine, Humberto David s/
denuncia” en tramite por ante la Fiscalia Federal N° 1 a su cargo.

Que para ello, tuvo en cuenta, entre ofras referencias, los
testimonios de Horacio Manuel Soto y Laura Carolina Wolfradt y los propios

e
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Que asi, el doctor Saiht Jean entendio6 que el doctor Bénitez,
consintiendo cuando no procurando un trato preferencial por parte de la
empresa Edefor, debilitd su objetividad en la causa “Linares Fontaine®, y
confundio o personal con lo funcional contrariando reglas elementales de
prudencia y discrecion. '

Que, en cuanto al reproche dirigido al doctor Benitez respecto
de su situacién de endeudamiento, la acusacién entendié que no se habia
probado que esos episodios de la vida privada del magistrado hubieran
frascendido de modo de entorpecer el normal desenvolvimiento de la
Fiscalia o de afectar la imagen del Ministerio Publico.

Que, por otro lado, luego de explayarse sobre la credibilidad
de los testigos la acusacion tuvo por confirmado que, el dia 20 de mayo del
afio 2003, en la oficina del doctor Luis Roberto Benitez se hizo presente el
doctor Omar Danilo Benitez, a fin de averiguar sobre la existencia de
actuaciones relacionadas con el tramite del expediente "Saucedo, Maximo s/
amparo”, en las que se veia involucrado a raiz de una denuncia anénima.

Que tambien tuvo por acreditado que, en el transcurso de esa
reunion, el acusado, en reiteradas ocasiones, le sugirid a su colega que
desestimase la causa alegando que se trataba de los rhismos hechos que
habian sido investigados por el doctor Javier De Luba, Y que, ante la falta de
satisfaccién a su pedido, €l doctor _O’mar-' Danilo Benitez le expresé que el
dia de manana él también podié recib_ir un anénimo en su contra, ofreciendo
reciprocidad para casos analogos, eh una clara referencia a intercambio de
conductas ilicitas.

Que por ultimo, en lo que se refiere a este hecho, tuvo por
cierta la participacion del doctor Omar Danilo Benitez en la maniobra que

culminara con la recepcion, por parte de la doctora Antonia del Pilar Ojeda,

" de un sobre conteniendo una denuncia anénima contra el doctor Luis

Roberto Benitez.

Que para sustentar dicha imputacion, el doctor Saint Jean,
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valoré los propios descargos del doctor Omar Danilo B
haber participado en esta reunion; el testimonio del doctor Aristides
Fernandez Bedoya; que el 20 de mayo de 2003 fue la reunién entre los dos
fiscales mientras que la carta anénima fue remitida el 23 de mayo y recibida
por la doctora Antonia del Pilar Ojeda el 25 de mayo y que ésta se la remitié
al doctor Omar Danilo Benitez al 2 de junio; la nota de fecha 5 de junio de
2003, presentada por Luis Roberto Benitez en la Procuracién General de la
Nacion mencionando la existencia del probable anénimo y su testimonio; Ia
declaracion testimonial por escrito del doctor José Ignacio Riveros vy
contrapuso €so0s elementos contra la versién del doctor Omar Danilo
Benitez, sustentada por el doctor Lindor Costas. A este Ultimo, lo considerd
mendaz e infirié su interés en la causa en los conflictos laborales del doctor
Costas en el Banco de la Nabién Argenﬁna que tenia protagonistas en
comun, para lo cual también se valié del testimonio de Angelucci y de la
documentacion aportada que da cuenta de ello.

Que la acusacién concluyo que los elemenios detallados eran
mas que suficientes como para tener por cierta “/a participacion del doctor
Omar Danilo Benitez en la reunién”, lo cual entendié que configuraba un
cuadro que evidenciaba “una conducta de su parte de suma gravedad que
puede ser ademas constitutiva de un ificito penaf’.

Que, por udltimo, refirid que "si las restantes imputaciones,
quizas como anticipé, de alguna u otra forma podrian quedar circunscriptas
a la orbita administrativa..., la presente excede ese marco y constituye a
juicio de esta acusacion una causal de remocién encuadrable en la figura
del mal desempefio y eventual comision de ilicito”.

Que, el doctor Saint Jean al aludir al hecho de “la
desestimacion de parte del doctori Benitez de la denuncia incoada en contra
de [a doctora Antonia del Pilar Ojeda”, expuso que “no es factible someter a
juzgémiento a los funcionarios del Ministerio Publico por el hecho de disentir
con el criterio voicado en sus dictamenes”, por lo que desistié expresamente
de este cargo.

Que, en punto a “la excusacion que debid o que no debid

z donde admitié
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haber realizado el doctor Omar Danilo Benitez... en una Investigacién que
involucraba a Luis Roberto Benitez alegando motivos que no estan prévistos
en la ley y no haber hecho lo pr_opid en la CauSa que involucraba a Antonia
del Pilar Ojeda”, refirié que “si, a n_Uestfo criterio, no puede ser causal de
juzgamiento la opinién formalizada por un fiscal en un expediente judicial,
menos lo pueden ser las razones que invocara para excusarse o inhibirse
en su intervencién en un expediente que involucrd en este caso al doctor
Luis Roberto Benitez’, por lo que desistié de este cargo.

Que, finalizando, la ééﬁéa'ciéh'eXpresé que “las conductas del
doctor Omar Danilo Benitez, qué se han tenido por acreditadas en el
presente juicio, son constitutivas de causal de remocidn, por lo que esta
acusacion solicita su apartamiento del cargo, de conformidad con las
previsiones contenidas en el articulo 18, segundo parrafo de la ley 24946

Que, en cuanto a la reunion y la posterior sugerencia de
Omar Danilo Benitez a Luis Roberto Benitez para que desestimara la causa
que se habfa instruido con motivo de las irregularidades en el Banco la
Nacion a propésito del amparo de “Saucedo”, el doctor Saint Jean solicitd la
extraccion de testimonios y su remisién a la autoridad competente para que
investigue [a probable comisién, de su parte, de delitos de accion publica.

Que, por Gltimo, requirié la extracciéon de testimonios para
gue se investigue la posible comision de! delito de falso testimonio por parte
del testigo José Lindor Costas.

Vil

Que otorgada la palabra a la defensa, el doctor Gustavo
Alberto Ferrari alego.

Que asi, en primer término, planteé la nulidad de la
investigacion en virtud de haberse iniciado por dos notas que no fueron
confeccionadas por quienes figuran como sus autoras. Se refirié a las cartas
que, dirigidas a la Procuracién General de la Nacién, aparecen como
firmadas por las sefioras Antonia Alicia Gonzalez y Rosa Mabel Martinez, en
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las que se ponen de resalto una serie de. supuestas
atribuidas al doctor Omar Danilo Benitez y que dieron lugar al inicio de este
procedimiento. Luego de lo cual efectué una diferenciacion entre el
concepto de denuncia anbnima y denuncia falsa, siendo este dltimo
supuesto el aplicable a las notas referidas.

Que, asi las cosas, explicé que “si bien el articulo 14 del
Reglamento para el enjuiciamiento de magistrados del Ministerio Publico
Fiscal establece que todo empleado, magistrado, funcionario, debers recibir
una denuncia, aun en el caso de tratarse de una denuncia anénima, lo cierto
es que no establece el régimen a seguir en los casos en los cuales, en
‘definitiva, estemos en presencia de un hecho con un denunciante falso” v
que la Procuracion General de Ia Nacién, en cumplimiento de lo normado en
el articulo 15 del Reglamento ci'tado, debio haber agotado los medios
tendientes a establecer, fehacientemente, la identidad de los denunciantes.

Que en esa linea argumental, agregé que al -no haberse
logrado dicho objetivo, se debié haber “ordenado automaticamente el
archivo de los actuados, por no poder proseguir’ habida cuenta que
‘estamos en presencia de una accion ilicita que..., desde el punto de vista
penal y también por aplicacién analégica de los principios del Cédigo
Procesal Penal, articulo 18 de la Constitucién Nacional, nunca podia haber
generado, en contra de mi asistido, un beneficio desde el punfo de vista
probatorio al Tribunal’. También citd las doctrinas de los casos “Charles
Hnos.”, “Montenegro”, “Fiorentino” y “‘Rayford” de la CSJN y “Silverthorne
Lumber Co. contra Estados Unidos” de Ia Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos de Norte América.

Que, como se adelantara, solicitd la nulidad del dictamen N°
17/03 de fecha 18 de marzo del 2003, obrante a fs. 18/9, y de todo lo
actuadoren Su consecuencia, invocando, para ello, que no se ha respetado
la garantia del debido proceso legal y el derecho a la defensa en juicio de
Omar Danilo Benitez. Finalmente, requirié “ef inmediato archivo de fodo lo
actuado a partir de esas fojas, y... la desafectacién de mi asistido Omar
Danilo Benitez de estas actuaciones”.

]
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Que, en forma subsndlana paso a analizar los hechos por los
cuales la Fiscalia requirio la remocson del doctor Omar Danilo Benltez

Que, en primer termlno,- definié el concepto de mal
desempefio, para lo cual trajo a colért:ié'n' los casos “Mollard” (Fallos
306:563) y “Martin Anzoategui” (F_él!oé" 305:'113) de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. |

Que, con relacion al _primer hecho por el que la acusacion
solicité la remocion del doctor Ben'i_téz,' y que el defensor describié como
“distintas conductas que podrian llegar a ser irregulares e incompatibles con
su calidad funcional en el tramite del amparo "Saucedo, Méximo Oscar’,
expediente 410/2000 que tramitaran ante el Juzgado Federal nimero 1 de
Formosa, a cargo del doctor Bruno Marcos Quinteros, Secretaria Civil de Ia
Doctora Gonzélez Costa’, consideré que “no se ha probado bajo ningtn
aspecto que mi asistido haya tenido injerencia alguna,..., en el tréamite
concreto de la causa, ni que haya tenido participacién profesional como
letrado de parte, ni que haya sido designado como letrado codefensor, en
esle caso, copatrocinante, o que haya tenido algin tipo de injerencia
concreta en las tareas del Juzgado Federal N° 1”.

Que en esa inteligencia, describié lo que el doctor Benitez
habia manifestado en sus descargos, poniendo de resalto sus motivaciones
y verlid conclusiones sobre los tiempos de framitacién del expediente
“Saucedo”, para lo cual valoré los testimonios de Maria Angela Alfieri,
Maximo Oscar Saucedo, Marcos Bruno Quinteros, Omar Benitez y Laura

Carolina Wolffradt.

Que, en cuanto a los reconocimientos por parte del doctor
Benitez de las tareas mencionadas, refiri¢ que no causaron “un menoscabo
a la tarea de la Fiscalfa, ni a los empleados de Ia Fiscalia, ni generé algun
tipo de perjuicio a la funcién de la Fiscalia. Fue un hecho aislado, y asf lo
reconocié mi asistido”.

Que por dltimo, concluyc que el hecho que se le imputa “no
es una causa sufi ciente, a la luz de los criterios sentados por la Corte en
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mi asistido de su cargo”, por lo que solicité la absolucidon de su asistido.

“Mollard” y “Martin Anzoategui’, como para poder disponer

Que respecto del expediente “Linares Fontaine”, en las
circunstancias de hecho individualizadas por [a acusacion, manifesto,
citando los descargos de su asistido, que éste tenia derecho a exigir el
cumplimiento de una obligacion legal tal como lo prevén los articulos 1068,
1071 y 1083 del Cédigo Civil. Agrego que la Fiscalia no habia probado que
el doctor Benitez sabia que, por ser Fiscal, “...iba a obtener, por parte de
Taselli 0 de Tomé, la realizacion de esa reparacion”.

Que a tal fin, hizo referencia a diversas particularidades del
tramite de la causa “Linares Fontaine”, y valoré los dichos de los testigos
Horacio Manuel Soto, Laura Carclina Wolffradt, Marcial J. de Lourdes
Mantaras, Maria Teresa Lezcano y Antonia Ramos y concluy6 solicitando la
absolucion de su asistido.

Que en cuanio a la situacién de supuesio endeudamiento
refirié que “no se ha acreditado que haya habido algun tipo de inferencia de
esa situacion en el desarrollo puntual de la tarea. No se ha demostrado que
fa misma haya tenido una entidad tal que menoscabe, no solamente la
enfidad de la tarea desarrollada, sino, en definitiva, la funcion del fiscal.
Para ello, criticd el testimonio del doctor Fernandez Bedoya y valord los
testimonios de la doctora Wolfradt.

Que por ultimo, agregé que lo realizado por “el docfor Omar
Danilo Benitez entra dentro de la accién privada del ciudadano, del hombre -
en este caso punfual, al amparo del am’éulo 19 de la Constitucién Nacional-
v que queda fuera del ambito del Jury de Enjuiciamiento. Y por ende, asi
debera ser resuelto oportunamente’.

A Que con relacién a las cuestiones surgidas a partir de la
reunién del 20 de mayo del afio 2003, entre los doctores Omar Danilo y Luis
Roberto Benitez, en la Fiscalia a cargo de este Gitimo, explico las razones
por las cuales consideraba que se estaba en presencia de un compilot
erigido contra el doctor Omar Danilo Benitez.

Que con tal cometido, analizo la validez de los dichos de los
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testigos Fernandez Bedoya -a qUIen consu:lero mendaz-, Alfier, Rlveros
Luis Roberto Benitez y Costas y re!ato Io que habia manlfestado en sus
descargos el doctor Omar Dam!o Benltez Tamblen ana!:zo las fechas de la
reunion entre los fiscales y la documentacron ldentlfcada por la parte
acusadora, en torno a este punto. |

Que, por ultimo, en base a las consideraciones someramente
sintetizadas concluyd que “se encuentra perfectamente acreditada la
existencia del complot por fos dichos del doctor Lindor Costas’, no asi la
hipdtesis acusatoria. Por lo que solicité la absolucion de su asistido.

Que, para el caso en que el Tribunal no coincidiera con la
falta de acreditacién de este hecho, solicitd la absolucién “por ef imperio de
la duda”, citando el articulo 3° del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Que, con relacion al hecho vinculado a la supuesta
“investigacion superficial y falta de profundidad en el dictamen parcial que
concluyera con el pedido de desestimacién de los hechos denunciados en la
causa” donde era imputada la doctora Pilar Ojeda, solicitd la absolucion de
su asistido.

Que en esa inteligencia, valoré el curso de la investigacion de
la causa aludida y del dictamen que fuera objeto de criticas y concluyo:
“‘estamos en presencia de lo que la doctrina de Ia Coh‘e ha sefialado en
reiferadas oportunidades: que las decisioneé de los jueces no son
susceplibles de ser analizadas desde el punto de vista del Jury de

Enjuiciamiento, salvo que...trasunten un apartamienfo concreto del
derecho’.

Que en cuanto a “/a excusacién que debié o que nb debio
haber realizado el doctor Omar Danilo Benitez... en una investigacion que
involucraba a Luis Roberto Benitez alegando motivos que no estan previstos
en la ley y no haber hecho lo propio en la causa que involucraba a Antonia
del Pilar Ojeda” entendié que, nuevamenie, se trataba de una cuestion
opinable y, por tanto, ajena a la competencia del Tribunal.

Que sobre el particular, agregd que “a fa luz de lo dispuesto

31




penal, la excusacién que... (su asistido realiz6) en el caso concreto del

doctor Luis Roberto Benitez, estaba mas que justificada”, y brindd las
razones en las que fundaba dicha afirmacién. Por altimo, solicitd la
absolucién del doctor Omar Danilo Benitez.

Que, finalmente, respecio de todas las peticiones que
formulara, el doctor Ferrari hizo reserva de recurrir ante la Camara Nacional
en o Contencioso Administrativo Federal, ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion y, eventualmente, ante los organismos internacionales, para el

caso que no fueran favorablemente acogidas.

IX

Que, con relacion al pedido de nulidad formulado por la
defensa, la acusacion contestd la vista que le fuera conferida durante la
audiencia y se manifestd por el rechazo de la nulidad, sustancialmente, en
los siguientes {érminos: la distincién efectuada por el defensor entre
denuncia andénima y denuncia falsa, no era tal en la medida en que “e/
hecho de que no haya podido ser identificado quien remitiera la carta derivé
en que la denuncia se tratase como anonima’; “el dafio que habria sufrido
su asistido... con mofivo de estos escrifos... no son consecuencia de las
notas, sino de los episodios que se consideran acreditados”; ninguno de los
precedentes citados por la defensa aludian a casos iniciados en virtud de
una notitia criminis, sino que se trataba de casos donde la prueba se habia
obtenido de manera ilegal debiéndose diferenciar “/lo que es una obfencién
de prueba de lo que es la notitia criminis”, los escritos obrantes a fs. 12 y
siguientes no “contenian algtn aporte de prueba o simplemente anoticiaban
de una situacion y, efectivamente, esos escritos no aportan prueba, de
modo tal que no es factible la aplicacion de los fallos a los cuales hizo
referencia la defensa al caso que hoy nos ocupa”; con independencia de la
“diligencia que se enfiende viciada”... “por ofra via investigativa se puede
flegar a la misma conclusién” y no ha habido perjuicio en la medida en que

no se ha afectado el derecho de defensa y por tanto no corresponde la

)
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declaracién de nulidad ante la inexisténcié’_ de perjuicio.

Que, oidos los ‘I'alegétdé de las’ partes y contestadas la
cuestion incidental suscitada, el_-f'dd&bf-?ourﬁér"Dah'ilé Benitez manifesté sus
ultimas palabras, negando Idé'hechoé quese le imputaran, luego de lo cual,

se tuvo por concluido el debate.

Y CONSIDERANDO:

l.- Sobre la nulidad articulada por la defensa.

El sefior presidente doctor Carlos Alberto O. Cruz, dice:

1°) Que viene a estudio el planteo de nulidad impetrado por el
Sefior Defensor Publico Oficial, doctor Gustavo Alberto Ferrari en
representacion del doctor Omar Danilo Benitez, de todo lo actuado en el
Expediente Interno M 5800/02 de la Procuracion General de la Nacidn, a
partir de la resolucion niumero 17/03 de fecha 18 de marzo del 2003, obrante
a fojas 18/19 del expediente mencionado por entender que la misma no
respetd la garantia del debido proceso legal y el derecho de defensa en
juicio de su asistido, en los términos articulo 18 de la Co'nstitucién Nacional,
al no poder obtenerse elementos validos concretos del hecho ilicito gue en
definitiva estaba enfrentando. ,

Que en razén de lo expuesto y llegado el momento de
analizar la cuestion planteada, correspondé expresar los fundamentos en
base a los cuales no haré lugar al pé_di_do de nulidad formulado, en atencién

a las consideraciones que se efectuaran seguidamente.

| 2°) Que con relacion a la naturaleza del proceso de remocién
suele considerarse al mismo como un proceso de responsabilidad politica
de los magistrados, que “no ha sido imaginado para castigar al culpable ...
que no afecta ni las personas ni los bienes del culpable, sino solamente su

capacidad politica (Fallos: 162:133)", cuyo prop0sito “no es el castigo del
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funcionario sino la mera separacion del magistrado para la proteccién de los ‘
infereses publicos contra el rfiesgo u ofensa, derivados del abuso de/ poder
oficial, descuido del deber o conducta incompatible con la dignidad del
cargo” (cfr. Dictamén del Procurador General de la Nacién en e Expte. S.C.
B.2286 caratulado “Boggiano, Antonio s/ recurso de queja”, del 16/3/086, con
cita del precedenie “Brusa” del Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados,
publicado en Fallos: 323:JE-30, cons. 5% p. 34, yde A. de Tocqueville™).

Que en igual sentido se ha expresado Joaquin V. Gonzalez,
cuando, en referencia al Senado de la Nacion Yy su participacion en el juicio
politico previsto en la Constitucion Nacional, refiri6 que “... sélo es juez en
cuanto afecta a la calidad pablica del empleado, a |la integridad o
cumplimiento de las funciones que la Constitucién y las leyes han prescripto
para el cargo, y a mantenerio en condiciones de satisfacer los intereses def
pueblo. Por eso la sentencia no recae sino sobre e/ empleo y la incapacidad

temporal o definitiva del acusado para ocupar ese mismo u ofros de Ia
Republica...”?.

Que ademas, en punto al tramite del enjuiciamiento también
se ha afirmado que se debe “observar las reglas procesales que garanticen
el derecho de defensa en juicio y el debido proceso, si bien no con ef rigor
que Je es exigible a un tribunal penal, pero sf con la precision y el cuidado
que deje a salvo el derecho de defensa del enjuiciado, lo que se entendera
logrado Gnicamente cuando éste ejercite efectivamente ese derecho” (cfr.
dictamen del Procurador General ut supra aludido, con cita del precedente
publicado en Fallos: 327:1914, cons. 8°, del voto de Ia mayoria).

Que en esa inteligencia, se ha argumentado que “eflo atiende
a la especificidad del juicio politico, de tal modo que solo patentes
violaciones a aspectos esenciales del derecho de defensa podrian tener
acogida ante los estrados judicial_es, ysiempre y cuando sea acreditado por

“La democracia en América”; Fondo de Cultura Econémica, 1963, pp. 112/113, en donde se dijo en
alusién al juicio politico en los Estados Unidos que “...es fcil convercerse de que el juicio politico es alli
més bien una medida administrativa que un acto judicial ... el fallo del Senado es judicial por la forma ...
Pero administrativo por su objeto...”. ‘

“Manual de Ia Constitucién Argentina”, Ed. Angel Estrada y Cia., 1983, pp. 504, 505, 507 y 509.
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el recurrente no solo ello, sin tanjbién que la reparacion del perjuicio es
conducente para variar la suerte del proceso” (cfr. dictdmen citado, apartado
Il, dltimo parrafo).

Que por tanto, cabe concluir que, en el régimen constitucional
argentino, el proposito del juicio politico no es el castigo del funcionario, sino
la mera separacidon del magistrado para la proteccion de los intereses
publicos contra el riesgo u ofensa derivados del abuso de poder oficial,
descuido del deber o conducta incompatible con la dignidad del cargo. De
tal manera que se lo denomina juicio politico porque no es un juicio penal
sino de responsabilidad, dirigido a aquellos ciudadanos investidos con la

alta mision del gobierno, en su mas cabal expresion.

3°) Que el establecer limitaciones que excedan lo
rigurosamente exigible en materia de garantias del proceso administrativo
causaria perjuicio a los compromisos infernacionalmente asumidos por el
Estado Argentino al aprobar, por la ley 24.759, la “Convencion
Interamericana contra la cdrrupcién”, ratificada y vigente, uno de cuyos
propositos iniciales es “promover y fortalecer el desarrolfo por cada uno de
los estados Partes, de los mecanismos necesarios, para prevenir, detectar
y erradicar la corrupcién” (art. 2 apartado 1).

Que tratandose de actuaciones gque involucran el
comportamiento de miembros del Mi_hi_stério Publico, cabe tener presente la
doctrina sostenida en ese sentido _po‘r“.' la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en los autos n° 2.523/2004, caratulados “Avocacion Schiffrin

" Leopoldo y Frondizi Roman —Sumario Administrativo 359/03 Res. 107/24 —

Ptos. | y II-” (rtos. el 23/11/04 y citados por este Tribunal en [a Resolucion
TE 4/2006 del 26/04/08).

Que en esa oportunidad, el mas alto Tribunal de la Re'pif:b[ica
al referirse a la obligacion del Estado Argentino, establecida en el mentado
instrumento internacional, y su necesario correlato en la practica, aseverd

que "fales medidas ayudaran a preservar la confianza en la integridad de los
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funcionarios puablicos y en la gestién publica (art. 3° ap. I)” ygue “estos
principios adquieren atn mayor relieve cuando se trata de que se
desarrollen con la correccién debida las actividades judiciales,

restableciendo el prestigio institucional dafiado por lamentables episodios”
(cfr. considerando 7°).

Que ademas, alli se afirmé también que: “conviene tener
presente la doctrina de Falfos 301:735 que ... enfatiza que no puede
permitirse, sin sancionar como cofresponde, que se provoquen situaciones
que generan inquietudes publicas sobre irregularidades cometidas por
empleados judiciales, resintiendo la imagen y dignidad def Poder Judicial
como Organo encargado de [a correcta administracion de Justicia,
circunstancia en la cual la Corte -debe avocar las actuaciones’ (cfr.
considerando 8°).

4°) Que las piezas incorporadas a fojas 2/5 y 150, en tahto
fuentes extraprocesales de informacién —“notiﬁé” de irregularidades-,
conflevaron a la realizacion de la investigacion preliminar dispuesta
mediante Resolucién M.P. nro. 17/03, de fecha 18 de marzo del afio 2003
(fs. 15/186).

Que, con posterioridad al dictado de este acto, el doctor Luis
R. Benitez, Fiscal Federal nimero 2 de Formosa, efectud una presentacion
ante el Procurador General de la Nacion, en fecha 4 de junio de 2003
(fs.485) anoticidndole respecto de circunstancias -que fueron ampliadas
mediante una nueva nota de fecha 24 de junio de 2003 (fs.530/538)-,
vinculadas con manifestaciones y actitudes del doctor Omar Danilo Benitez.

Que en consideracion al contenido de esas presentaciones el
Procurador General de la Nacién resolvi6 ampliar el objeto de la
investigacion preliminar dispuesta por la referida Resolucion M.P. 1 7/03, a
través del dictado de la Resolucion M.P. 113/03 (fs.545/546), en relacién
con los hechos relativos a la reunion entre los doctores Luis Roberto Benitez
(Fiscalia 2) y Omar Danilo Benitez (Fiscalia 1), encuentro que se habria

realizado en el despacho del primero, versando sobre contingencias de la

o
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tramitacion de los autos “Saucedo, Maximo y otro s/ amparo”.

Sucesos que fueran descriptos en el apartado | de la primera
parte de la presente decision y que se vinculan directamente con los cargos

numero uno y cuatro-.

Que en el desarrollo de estas actuaciones el investigado
gjercid, en forma oportuna y plena, su derecho de defensa (cfr. declaracion
del doctor Omar Danilo Benitez de fecha 3 de abril de 2003, en los términos
del articulo 27 del Reglamento Disciplinario para los Magistrados del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacic’jh, obrante a fs. 294/302vta.; oficio del
doctor Benitez al instructor doctor De Luca ampliatorio de la declaracion
citada, obrante a fs. 438/42; oficios del doctor Benitez al doctor De Luca de
fs. 444/6via. y fs. 469/74vta. -juntd con documentacién-; oficio del doctor
Benitez al doctor Santiago Teruel -pdr entonces Fiscal General de
Superintendencia de la Procuracion General de la Nacidon- de fs. 482/3vta.;
oficio del doctor Benitez al doctor De Luca con una ampliacidn de la
declaracion en los términos del articulo 27 del Reglamento Disciplinario
para los Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién de fs.
557/87vta., con motivo de los hechos resefiados en la Resolucién M.P.
113/03 y oficio dirigido al Procurador General de la Nacion obrante a fs.
942/5vta.).

5°) Que como se procura determinar si la doctrina de los
“frutos del arbol envenenado” (fruit of the poisones tree doctrine), que tiene
su génesis en la declaracién de nulidad del proceso por obtencion ilegal de
prueba, puede ser aplicable al caso de autos- nulidad de la Resolucion M.P.
17/03 y lo actuado en su consecuencia- deviene neceéario establecer la

diferencia entre “obtencion de prueba” de lo que constituye “notitia criminis”.

Que prueba es “todo dato objetivo que se incorpora
« legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento cierto o probable

acerca de los extremos de la imputacion delictiva™. En otros términos, es el

3 “La Prueba en el proceso penal®, Cafferata, Nores, pagina 16.-
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conjunto de diligencias tendientes a dilucidar el hecho constitutivo d { objeto

de proceso que es la notitia criminis.

Que la denuncia, en tanto, es una participacion de
conocimiento mediante la cual se trasmiten datos sobre Ia comisién de un
delito. Asi, no deja de ser un anoticiamiento apto para desencadenar el
procedimiento.

Que este distingo resulta relevante porque: no debe
confundirse el medio de investigacion (denuncia anodnima como notitia
criminis) con el medio de prueba. El anonimato solo resultaria cuestionable,

a la luz de la teoria mencionada® ,en este Ultimo caso,

Que Ia denuncia andénima resulta una modalidad de
anoticiamiento de un hecho de!ictivo;_més no una prueba. Y como tal, no
puede ser aplicada la doctrina de los frutos del arbol envenenado a los actos
consecuentes del proceso. Ello porque la mencionada teoria — que deriva,
asimismo, de “la regla de exclusion” (exclusionary rule) del derecho
anglosajon o de las denominadas “prohibiciones probatorias” del derecho
continental europeo, precisamente se aplica a supuestos de obtencion de
elementos de pruebas ilegitimos.

Que se trata, en la terminologia utilizada por el Profesor
Doctor Julic Maier, de “restricciones impuestas a la actividad probatoria”®,
mas no de limitaciones que puedan ser aplicadas al mero anoticiamiento de
un hecho delictivo, como resulta ser la denuncia del tipo que se trate
(denuncia formal e informal).

6°) Que la jurisprudencia resefiada para fundar la nulidad
articulada (casos: “Montenegro®, “Fiorentino”, “Rayford”), no resulta

aplicable al caso de autos. En los antecedentes jurisprudenciales® referidos,

4 cfr. CCC, Sala V, causa 19559, “Mendez, Oscar A y otros”, del 22/08/02. Pub, en Bol. Int. De

Jurisp. Nimero 3/2002, pagina 235).-

Derecho Procesal Penal Argentino, Tomo 1B, Fundamentos el derecho Procesal Penal como fenémeno
cultural, pdgina 462, Ed. Hammurabi.
Fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién: Montenegre (CS,303:1938), Fiorentino
(CS,306:1752, y Rayford.
“Fiorentino, Diego E”, del 27/11/84. PUBLICACION: LA LEY, 1985-A, 160, DJ, 985-17-
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511, JA, 985-11-109, ED, 112-352. Diego E. Fiorentino fue detenido por una comision policial el 24 de
noviembre de 1981 cuando ingresaba con su novia en el hall del edificio de departamentos de la calle Junin
1276 de esta Capital, v al ser interrogado reconocié espontaneamente ser poseedor de marihuana que guardaba
para consumo propio en fa unidad C del primer piso de dicho inmueble, donde vivia con sus padres, por lo que
habria autorizado el registro domiciliario. De ese modo se secuestraron en su dormitorio 5 cigarrillos y 5
colillas de picadura de cannabis sativa (marihuana} y 38 semillas de la misma especie.

Que durante el juicio la defensa impugné el aludido procedimiento por ser contrario a la
garantia de la inviolabilidad del domicilio ¢ importar un allanamiento ilegftimo, toda vez que se efectud sin
autorizacién véalida. Con ese objeto depuso Fiorentino, quien sostuvo que al ser detenido le sacaron las ilaves
del departamento con las que ingresaron en ¢l los cuatro integrantes de la brigada y 2 testigos, junto con el
declarante y su novia. Los progenitores del encausado declararon, coincidiendo en que fueron sorprendidos en
la cocina de la vivienda por la presencia de los extrafios, quienes pasaron para el dormitorio de su hijo donde
no los dejaron entrar limitdndose a anunciar que eran de la policia. Olalla D. Mira, novia del procesado,
ofrecié una versién andloga a la de éste en el sentido de que la comisién policial lo defuvo y con sus llaves
accedid al domicilio donde llevaron a cabo el secuestro. La testigo de la diligencia, Tomasa C. Zanoni, $6lo
declard ante la autoridad de prevencion, sin que en sus dichos exista referencia alguna 2 la existencia o
inexistencia de autorizacién. El otro testigo, Omar D. Antonelli, en sede policial dijo que se procedié "con la
autorizacién pertinente”, mas al deponer en el plenario manifestd no recordar si existié o no autorizacion,
c6émo se produjo el acceso y dénde se encontraban en ese momento los padres de Fiorentino, vale decir, las
circunstancias estructurantes del consentimiento o autorizacién a que habia hecho referencia.

Fiorentino fue condenado come autor del delito de tenencia de estupefacientes (art. 6°, ley
20.771), a la pena de 1 afio de prisién en suspenso y multa, mas el pago de las costas. Las alegaciones de la
defensa fueron desechadas por presumirse la autorizacién de los padres del condenado para el ingreso en la
vivienda. La Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, sala VI, confirmé la condena.
Sostuvo alli, para desechar los agravios del apelante, que no se habia violado en el caso ninguna garantia
constitucional, pues el proceditniento policial resultaba legitimo. Ello habria sido asi, por haber autorizado
Fiorentino la entrada en el departamento, segin el testimonio del oficial que intervino y levantd el acta
Afirmé, asimismo, que aun cuando pudiera cuestionarse la validez de tal permiso por ser el imputado menor
de edad, y admitiendo que los padres no lo acordaron expresamente, "debe reconocerse empero que tampoco
se opusieron, pudiendo hacerlo, ya que estaban presentes, expresando concretamente su voluntad de excluir al
personal policial, consintiendo que la inspeccién se llevara a cabo en la habitacién de su hijo Diego™.

La defensa de Fiorentino dedujo recurso extraordinario basado en la violacién de la garantia
que consagra la inviolabilidad del domiciio ™~ -~ '

La Corte sefialé que el principio es que sélo los jueces pueden autorizar esa medida, sin
perjuicio de algunos supuestos en que se reconoce a los funcionarios la posibilidad de obviar tal recaudo
(conft. en el orden nacional los arts. 188 y 189 del Céd. de Proced. en Materia Penal). A continuacion indicd
que en este caso no se ha configurado ninguna de las excepciones previstas en el art. 189 del Céd. de Proced.
en Materia Penal, ni ha mediado consentimiento vélido que permitiera la intromisién del personal policial en
el domicilio del procesado. Ello, puesto que el permiso que podria haber otorgado el menor Fiorentino
careceria de efectos por las circunstancias en que fue prestado, esto es habiendo ya sido aprehendido e
interrogado sorpresivamente Por otra parte, admitido como fue en la sentencia que los progenitores no
autorizaron el allanamiento, aparece carente de iogica derivar la existencia de un supuesto consentimiento
tacito por ausencia de oposicidn expresa al registro, cuando ya se habia consumado el ingreso de los extrafios
en la vivienda.

En base a estos antecedentes, el Alto Tribunal decretd la invalidez del registro domiciliario y
del secuestro practicado en esas circunstancias. Declaré asi procedente el recurso extraordinario. -

“Montenegro, Luciano Bernardino s/Robo”, del 10 de diciembre de 1981. La Corte
comenzé por admitir la procedencia formal del recurso; afirmando que la discusién acerca de la validez de la
confesion extrajudicial obtenida del reo mediante los apremios ilegales constituia una cuestion federal. La
cuestion se reduce, a saber si la utilidad que los apremios prestaron para la investigacién otorga validez a las
manifestaciones que fueron fruto de ese medio ilegal. El Tribunal se pronuncié por la invalidez de tales
manifestaciones, no obstante su aptitud objetiva como prueba de cargo. Con cita de precedentes de la Corte de
los Estados Unidos y, de principios consagrados desde la Asamblea de 1813, la Corte entendi6 que atribuirle a
una declaracién como la prestada por Montenegro siquiera valor indiciario, implicaba una violacién de la
garantia del art. 18 de la constitucién que prohibe obligar a una persona a declarar contra si misma. Ademas
agregd: “el acatamiento por parte de los jueces de ese mandato constitucional no puede reducirse a disponer ¢l
procesamiento y castigo de los eventuales responsables de los apremios, porque otorgar valor al resultado de
su delito y apoyar sobre €1 una sentencia judicial, no sélo es contradictorio con el reproche formulado, sino
que compromete la buena administracion de justicia al pretender constituirla en beneficiaria del hecho ilicito™.
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se tratan cuestiones relacionadas con la “obfencion i 26

al de pruebas”
(allanamientos ilegitimos y confesion extrajudicial obtenida mediante
apremios ilegales); pero, en modo alguno, se refieren al “anoficiamiento de
un delito®, como es el supuesto en analisis.

Que considero, entonces, que no puede hacerse extensiva la
conclusion a la que arribara la jurisprudencia del mas Alto Tribunal de la
Republica en los precedentes ut-supra consignados, al caso gue nos ocupa;
porque aqui se impugna la validez del un proceso que tiene su génesis en
una denuncia andnima, y como se expresara, este tipo de denuncia es

constitutiva de “noftitia criminis” y no una prueba.

7°) Que no obstante los reparos que puedan formularse
respecto a la entidad de la denuncia andénima, como modalidad de
anoficiamiento, en procesos administrativos con aspectos politico

institucionales, corresponde expresar:

I. Que aun en la hipdtesis, de considerar la denuncia como

“medio de prueba”, es pacifica la jurisprudencia y doctrina en el sentido que

En sintesis, la Corte s¢ declara mal denegado el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada en
cuanto fue objeto de él a fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento acorde a derecho.

“Rayford, Reginald™ del 13 de mayo de 1986. El 4 de febrero de 1982 fue detenido en el
cruce de las calles Florida y Viamonte Reginald R. Rayford, de nacionalidad estadounidense, quien refirié
consumir marihuana y poseer esa sustancia en su domicilio. Alli concurrieron de inmediato los policias -que
al efecto recabaron la presencia de un testigo-, y ante la falta de reparo por parte de Rayford se procedié 2 la
inspeccién de la morada, secuestrindose de un portafolios una envoltura de papel conteniendo dicho
estupefaciente. Durante el traslado a la comisarfa, el detenido entregd una tarjeta personal de A. E. B., quien
seria el que le suministrd Ia marihuana. A las 9.45, el menor B, fue detenido en la casa de sus padres v sus
manifestaciones condujeron a la detencion de A. M. L, S., también menor de edad. La sentencia de 1°
instancia absolvid a los imputados por considerar nula la diligencia de secuestro, en razén de no haberse
recabado la pertinente orden de allanamiento, la ausencia de consentimiento valido del interesado, 1a hora en
que se realizé, y por ser insuficiente la presencia de un solo testigo. Valord también el haberse omitido Ia
exhibicion del material secuestrado al tiempo de rendirse las respectivas declaraciones indagatorias,
concluyendo en la falta de acreditacién del cuerpo del delito. Apelado este pronunciamiento por el fiscal, la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, sala IV, o revocé con fecha 27 de octubre de
1983, condenando a los procesados de acuerdo z la pretension de aquél. La alzada sostuvo la validez del
secuestro por haber mediado el consentimiento del interesado, circunstancia que consideré no negada por éste
y que so6lo introdujo la defensa al alegar. Que dicha sentencia dio lugar al recurso extraordinario articulado por
la defensa de A. E. B. El fallo es una afirmacién del principio de “Fiorentino” acerca de la entidad
constitucional de un allanamiento de domicilio llevado a cabo sin orden judicial. La garantia de inviolabilidad
del domicilio se privilegia hasta tal extremo,. que incluso puede ser invocada por un tercero distinto del
morador del domicilio allanado, en la medida que se pretende utilizar en su contra prueba a la que se Hego a
través de un procedimiento invalido. Este caso importa la aceptacion no solo de la regla de exclusion de
prueba obtenida en forma ilegal, sino ademds de la doctrina del fruto del &rbol venenoso. En este caso llego a
excluirse como prueba las confesiones de los procesados por sostenerse que la policia habia legado a ellos
come consecuencia del allanamiento ilegal de morada de Rayford. Ello, sefialo la Corte, en la medida en que
no existia en este caso un cauce diferente de investigaciones del que se tuvo por ilegitimo.
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no debe declararse la nulidad del acto que se entiende viciado, ni respecto
de los actos dictados en consecuencia, cuando se ariba a idéntica

conclusién por otra via investigativa.”

Que debe advertirse que los actos procesales cuestionados,
independientemente de la denuncia del Fiscal Luis Roberto Benitez que did
lugar a la ampliacion de la investigacion preliminar a fravés del dictado de la
Res.MP 113/03 (fs.545/6), se fundaron en la recepcién de pruebas (durante
la instruccion preliminar) que motivaron la oportuna acusacién, y respecto
de las cuales, el sefior Benitez tuvo la oportunidad de contralor, en ejercicio
acabado de sus derechos constitucionales (conforme las previsiones del
articulo 18 y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional, articulo 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, articulo 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos). La prueba diversa es la que

7 La jurisprudencia ha expresado: “...Sin embargo, la aplicacién de esta regla no es

automdtica, dado que se admiten excepciones cuando se hubiere podido arribar al mismo resultado por un
curso de investigacion independiente. ... Asi, si bien es cierto que se llegd a la persona de uno de los
coimputados a través de los dichos prestados bajo tortura de dos de los consortes de causa, se verifica la
excepcion a la regla de exclusion si con independencia del curso de investigacion desarrollado (a partir de
tales dichos) la investigacion llegé a la misma informacion a través de las declaraciones de una tercera
persona es decir, derivado de otro curso de investigacion diferente como ser la investigacion realizada a
partir de una misiva andnima receptada en el juzgado.” (CCCFed, Sala I, ¢.33573, Benito, Carlos A y otros

8/ secuestro extorsivo”, rta. 1/06/04).-

"4.- La denuncia andnima jamds serd un paradigma de la ética, pero a pesar de ello el

derecho positivo vigente exige no desecharla de antemano y someterla —para su entendimiento- a ciertos

criterios de revision como los referidos. 5.- No debe confundirse el medio de investigacion del medio de
prueba; el anonimato solo es cuestionable en este Ultimo caso. En esa inteligencia y con referencia a las
normas internacionales, cabe sefalar que el tribunal Europeo de Derechos Humanos ha permitido, incluso,
la utilizacién de testigos ocultos. Asi pues si desde tribunales supranacionales se ha tolerado el empleo de
prueba oculta, con mayor razén debe aceptarse la validez del acto que en este incidente se objeta...” (cfr.
CCC, Sala ¥V, causa 19559, “Mendez, Oscar A y otros” del 22/08/02. Pub, en Bol. Int. De Jurisp. Niimero
3/2002, pdgina 2335).- o L : ,

“A los datos aportados al preventor por una persona cuya identidad se desconoce, cabe
asignarles la entidad de una denuncia andnima o notitia criminis. En tanto la misma fue inmediatamente
comunicada al fiscal y al juez interviniente, de donde las diligencias llevadas a cabo para corroborar
la veracidad de la denuncia contaron con el *debido control jurisdiccional que validé el
procedimiento y en tanto que, conforme surge de la valoracion del material probatorio efectuada por
el a quo, el fallo condenatorio se asenté en una multiplicidad de elementos cargosos -tarzas de
investigacion, escuchas - telefénicas, allanamientos, secuestro del material estupefaciente en poder de los
encausados, pericia del material y  testimonios-, sin que se alcance a vislumbrar -ni el recurrente
logre demostrar- de qué forma la falta de identificacion y convocatoria del denunciante vulnera el
derecho de defensa o, en qué medida aquélla declaracion hubiera modificado el resultado del
proceso a favor de su asistido. En consecuencia no se advierte violacion alguna a las garantias que hacen al

debido proceso legal, en tanto que las pruebas de cargo en que’ el tribunal - de juicio sustentd su veredicto .. .

de condena pudieron ser debidamente controladas por la asistencia técnica.del encausado.” (CNCP,Sala:
I, Pompillo, César Daniel y Layus, Damidn Alberto s/recurso de casacién. C:'4524. Registro n®6238.2.
rta: 16/12/03). ' AL LT S
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marca la imposibilidad de declarar la nulidad ante unal diligencia
presuntamente viciada. |

ll. Que no puede permitirse que se provoquen situaciones
que generen inquietudes publicas sobre irregularidades cometidas por
funcionarios que acttan en el ambito de la justicia, resintiendo la imagen y
dignidad del Ministerio Publico Fiscal como érgano encargado de promover
la defensa de la legalidad y los intereses generales de la sociedad.

Que por ese motivo, toda vez que se trata de denuncias
sobre presuntos actos de corrupcion desplegados por un fiscal debe estarse
a una flexibilizacion posible en la admisibilidad de modalidades de
anoticiamientos respecto de hechos presuntamente vinculados con las
causales de remocion.

Que caso contrario, al establecerse limitaciones de este tipo,
se causaria perjuicio a los compromisos internacionales asumidos por el
Estado Argentino, en el contexto de citada la ley 24.759, para prevenir,
detectar, sancionar y erradicar la corrupcion.

lll. Que, por su parte, los articulos 26, parrafo segundo, y 40
inciso a) de la ley 24.946 autorizan a los Fiscales ante la Justicia de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional, promover el proceso penal por
hechos que llegasen a su conocimiento por cualquier medio 8.

8 e . . Lo . - " s
Sobre esta cuestién, la mds reciente jurisprudencia ha sefialado:” que frente a la notitia

criminis- cuya finalidad no es probatoria- el Sefior Representante del Ministerio Piblico, considerdndola
conducente, giercité su actividad promotora... las acciones penales debe iniciarse de oficio por lo que....
Jrente a la noticia de un hecho, eventualmente punible, perseguible por accion publica, es obligatorio para el
ministerio fiscal promover oficiosamente la persecucion penal...” (CNCP, Sala IV, Trovato, Francisco, s/
recurso de casacion, ¢. 1783, registro 2614, rta. 31/05/00).-

“No resulta nula el acta de recepcion de la denuncia en la que se omitié consignar las firmas
de los testigos dado que la misma sirve como noticia del hecho delictivo, en virtud del cual la policia toma
conocimiento del presunto ilicito para actuar inmediatamente. Dicho acto tiene un tinico valor procesal a los
fines que la autoridad actile dentro de su competencia, por lo que, siendo esta su ebligacidn, no queda
invalidado el acto aun no habiéndolo documentado, pues las nulidades en el nuevo régimen procesal, exigen
que se viole una garantia constitucional de imputado, de manera que la nulidad por si misma no tiene razon
de ser”. (CNCrim, Sala ], ¢.1093) ' '

“1.-No puede desconocerse la facultad jurisdiccional de impulsar una linea de investigacién
basada en el suministro de wra informacidn de aparente verosimilitud, no obstanie la condicidn ignota de
quien la ofrece. 2.- La ausencia de una prohibicion expresa sobre el particular y la bisqueda de la verdad
real, objetivo ultimo del proceso penal, permiten privilegiar la solucion escogida en el caso aun Jrente a los
peligros que pueda encerrar el aporte cuestionado.

3.-No corresponde decretar nulidad de la demuncia realizada en forma anénima, pues
confirma una linea de investigacicn, en principio estimulada por el art. 40, inc. A), ley 24.946, que impone a
los fiscales la averiguacion de los delitos a cupo conocimiento legasen “por cualgquier medio”; esta
disposicidn se une al segundo pdrrafo del art. 26, y al inc. b) del art. 37, que impone a los fiscales generales
el deber de promover las acciones publicas que correspondan, a fin de cumplir en forma egfectiva con las

i,
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8°) Que Ia' nulidad se -vincula intimamente con la idea de
defensa (art. 18 CN). Sélo cuando Surg'é de algun vicio, defecto u omision
que haya privado a quien lo invoca del ejercicio de algun-a facultad,
afectando la garantia en cuestion, se prdduce una indefensidn configurativa
de nulidad.

Que la nulidad es una sancién de caracter excepcional
primando los principios de conservacion y trascendencia de los actos

procesales. Solo resultaria procedente al advertirse algun vicio sustancial o

Jfunciones asignadas a ese ministerio. Tampoco puede soslayarse la existencia de la obligacidn consagrada
por el inc. 1°del art. 177, C.P.P.N., cuyo texto compele al funcionario publico a efectuar la denuncia de los
hechos presuntamente delictivos perseguibles de oficio, conocidos en el ejercicio de su_funcién.” (cfr., CCC,
Sala V, eausa 19559, “Mendez, Oscar A y otros™ del 22/08/02. Pub, en Bol. Int. De Jurisp. Nimero 3/2002,
pdgina 235).- '

“...La denuncia anonima no afecta la validez de los procedimientos realizados sobre su base,
en tanto haya mediado un impulso ulterior valido de quienes pueden promover la accidn, esto es que se hayan
verificado requerimiento fiscal o prevencién o informacién policial que la hayan acogido como noticia
syficiente para promover su actividad, y que no pueda desconocerse la facultad jurisdiccional de impulsar
una linea de investigacién basada en una notitia criminis no obstante el desconocimiento de quien la ofrece.
Aunque la comunicacién andnima no reina las condiciones de una denuncia formal puede habilitar la
instancia instructora, si luego de recibida se formulo el pertinente requerimientio de instruccién. Por ello,
corresponde revocar el auto que desestimo la denuncia por inexistencia de delito.”( CnacCrim, Sala VII,
Lazaro, Francisco, ¢.26880, rta. 27/06/05).- o

“... Nada impide que la investigacidn se inicie por una denuncia informal andnima- en
el caso- los dichos de una persona que no quiso revelar su identidad-, considerada esta como una simple
notitia criminis” apta, por lo tanto, para desencadenar la investigacion preliminar de oficio en la fase
prevencional..."(CNCP, Sala I, c. 4931, registro 6342, Sarmiento Victor, rta. 18/11/03).-,

“Si bien la informacion recibida a través de una denuncia anénima no reine los
requisitos que la ley procesal impone para las denuncias, no deja de ser un anoticionamineto apto para
desencadenar el procedimiento por iniciativa propia , pues no debe pasarse por alto que lo que las
autoridades policiales adquieren es la noticia de la comisién de un hecho con caracteristicas de delito. La
prevencion policial, excitada de este modo, desplaza al requerimiento fiscal y es perfectamente valida en los
términos del art. 195 C.P.P.N.” (CNCP, Sala II, ¢.3619, registro 4778, Tagliante Walter Mario S/recurso da
casacion}.-

“No corresponde el archivo de las actuaciones llevando a consideracion la validez como
denuncia formal de una carta no firmada, si ésta acreditd, de todos modos, una "notitia criminis”, pues ella
habilita la instancia instructoria, mdxime cuando existe requerimiento fiscal para la investigacin.”

(C.N.Crim. Sala IV, c. 1328, Kaplan Miguel)

‘ “.... Sin embargo, aun cuando una presentacion de tal naturaleza- denuncia andnima-
no pueda considerarse una prueba eficaz, en nada altera la posibilidad de hacer legar la novedad a las
autoridades, para que se investigue la comisicn de un hecho delictual. Cuando se estd en presencia de este
tipo de delacidn, la iniciativa oficiosa tendiente a corroborar los extremos afirmados en el andnimo debe
limitarse a vias auténomas e independientes de investigacion, es declr, prescindiendo del contenido de la
presentacion viciada que no cumple con las exigencias legales impuestas por el ordenamiento procesal y sélo
debe rescatar la noticia criminis como fuente de impulso de la accién y de la averiguacion por parte del juez
de grado..” (C.N.Crim. y Correc., Sala VII, ¢ 24639, rta. 7/06/05).~

“St bien la informacion recibida a través de una denuncia andénima no retine los
requisitos que la ley procesal impone para las denuncias, no deja de ser un anoticiamiento apto para
desencadenar el procedimiento por iniciativa propia, pues no debe pasarse por alto que lo que las
autoridades policiales adquieren es la noticia de la comisién de un hecho con caracteristicas de
delito. La prevencicn policial, excitada de este modo, desplaza al requerimiento fiscal -art. 195 C.P.P.N.
(CNCP, Sala II, Blanco, Norberto Fernando s/ recurso de casacién, Causa n° : 4161. Registro 5593.2, Ria.
10/04703).-




la afectacion de garantias constitucionales. ‘
Que la regla es que todas las nulidades son rel3 Ivas, salvo
que impliquen la afectacion constitucional, para la cual el impugnante debe

demostrar el concreto perjuicic. que el acto que se considera viciado le
genera.®

Que mediante las nulidades procesales no se puede

pretender satisfacer meros recaudos formales, pues la Unica finalidad del
instituto es la de enmendar perjuicios™ que efectivamente puedan surgir, los
que, en el caso analizado, se encuentran ostensiblemente ausentes.

Que la ausencia de dafio o interés veda la declaracién
oficiosa de nulidad."" Su procedencia esta limitada por el grado de
afectacion de la garantia de defensa en juicio.

9°) Que en el caso, eféctivamente, se dio conocimiento pleno
tanto de la “notitia criminis” (piezas incorporadas a fs. 2/5 y 150) vy Ia
Resolucién MP 17/03 (fs.18/9), como de- la ulterior denuncia del Fiscal Luis
R. Benitez (fs. 485 y 530/8) y la consiguiente Resolucién MP 113/03
(fs.545/8).

Que asi, el doctor Omar Danilo Benitez se presentd en el
expediente, brindé explicaciones respecto de los hechos que se le
imputaban, ofrecié diversas medidas de prueba, ejerciendo acabadamente

su derecho constitucional de defensa en el marco del debido proceso
administrativo.

“..en materia de nulidades procesales prima un criterio de interpretacion restrictiva y

sélo cabe anular las actuaciones cuando el vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio
irreparable, sin admitirlas cuando no existe una Jinalidad préctica, que es razon ineludible de su
procedencia. En efecto, la nulidad por vicios formales carece de existencia auténoma dado el cardcter
accesorio e instrumental del derecho procesal; exige como presupuesto esencial, que el acto impugnado
tenga trascendencia sobre la garantia de defensa en Juicio o se traduzca en restriccion de algiin otro derecho.
De otro modo, la sancion de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, en desmedro de la idea
de justicia y de la pronta solucién de las causas, en lo que también esta interesado el orden publico..” {CNac
1C6‘im, Sala VI ¢.18690- Aguas Argentinas SA, rta. 9/09/02.-)

“..las nulidades procesales, cualquiera fuera su tipo, no tienen por finalidad satisfacer
puritos formales, sino subsanar los perjuicios efectivos que pudieren surgir de la desviacién de los métodos
de debate, cada ver que esta desviacién suponga restriccion a las garantios a que tienen derecho los
litigantes. Si no se ha vislumbrado vielacion a garantla constitucional alguna, deviene inadmisible la
declaracion de nulidad por la nulidad misma...” (CNae Crim, Sala V¥, c.19.987, Viera Ricardo 23/1 0/02).-

“... El instituto de la nulidad debe estimarse de modo restrictivo ya que tanto las
nulidades relativas como las absolutas pueden ser declaradas siempre y en cuanto el vicio del acto haya
impedido lograr la finalidad pues es inadmisible declarar la nulided por la nulidad misma “(CNac Crim,
Sala 1V, ¢. 20121~ Kupni, José. 4/12/02.-

D’Albora, Francisco, Cédigo Procesal Penal de Ia Nacion, Tomo I, pagina 293, Ed. Lexis Nexis,2003.-
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10%) Que en conclusion, entiendo que las criticas que la
defensa técnica del magistrado sujeto a proceso formula en la incidencia de
nulidad planteada, de acuerdo al examen que aqui se efectud, carecen de
entidad suficiente para tener por acreditado que se ha violade en forma
hitida o concluyente la garantia de defensa, ni logran demostrar que se
verifique una efectiva privacién o restriccion de ese derecho.

Que adviértase que el acusado ha tenido oportunidad de ser
asistido, de contestar el traslado, de ofrecer pruebas y alegar, todo ello en el
marco de un proceso particular, con similitudes y ciertamente grandes
diferencias respecto del juicio penal que [levan adelante los oOrganos
judiciales. |

Que en su caso, el menor grado de proteccién y el paralelo
plus de restricciones para los funcionarios pdblicos, no son sino una carga
derivada de las propias responsabilidades que se asumen al aceptar el
desempefio del servicio publico.

Que por estas razones, entiendo corresponde el rechazo de
la nulidad deducida por la defensa de Benitez, sin costas por considerar que
existié razén plausible para el planteo.’

El  sefior Vicepresidente, dt_)ctor Antonio Pascual
Francisco Salviolo, dice:

Que en orden a la nulidad planteada por la defensa del doctor
Benitez, adhiero al voto del sefior PféSidente del Tribunal doctor Carlos

Alberto O. Cruz.

La sefiora vocal doctora Miriam Judith Agundez, dice:
Que en orden a la nulidad planteada por la defensa del doctor

Benitez, adhiero al voto del sefior Presidente del Tribunal doctor Carlos
Alberto O.Cruz.

El seiior vocal doctor Horacio Ricardo Michero, dice:
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Benitez, adhiero al voto del sefior Presidenie del Tribunal doctor Carlos
Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Mariano Patricio Maciel, dice:

Que en orden a fa nulidad planteada por la defensa del doctor

Benitez, adhiero al voto del sefior Presidente del Tribunal doctor Carlos
Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Juan Octavio Gauna, dice:

Que en orden a la nulidad planteada por la defensa del doctor
Benitez, adhiero al voto del sefior Presidente del Tribunal doctor Carlos
Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Aristides Horacio Maria Corti, por
su voto, dice:

1°) Que a fs. 2/5 obra denuncia contra el Fiscal Federal de la
Provincia de Formosa, titular de la Fiscalia N° 1, doctor Omar Danilo
Benitez, que dice llevar la firma de Antonia Alicia Gonzalez, nacida el
22/11/70, Puerto Lavalle, Provincia del Chaco, DNI 22.027.706; y afs. 150,
una segunda que dice llevar la firma de Rosa Mabel Martinez, DNI
25.013.481, estudiante, con domicilio en Avenida Costanera, Clorinda,
Provincia de Formosa.- _

2°) Que el informe final de la instruccion preliminar realizada
por el Fiscal General doctor Javier Augusto De Luca (fs. 448/466) tiene por
acreditada la falsedad de dichas firmas, sefialando que Antonia Alicia
Gonzalez y Rosa Mabel Martinez no firmaron las denuncias de mencion, ya
que las averiguaciones practicadas por la instruccién asi lo ponen de
maniﬁeéto; afnadiendo que “Lo falso son sus firmas y por consiguiente no es
posible atribuir a ellas sus contenidos. Esta situacién podria dar lugar a
considerar que por tratarse de dos delitos, falsificaciones de instrumentos

privados (art. 292, CP) deben ser consideradas nulas, y ser excluidas como
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actos generadores de cualquier actividad administrativa o jurisdiccional,
siguiendo el criterio del Estado que no puede beneficiarse de actos ilicitos
(CS, ‘Fallos’ 303:1938, ‘Montenegro’)” (fs. 459 via.).

Que a su vez, el referido informe en su parrafo siguiente
sefala que: “Sin embargo, el Reglamento Disciplinario para los Magistrados
del M.P.F. prevé la posibilidad de recibir y dar tramite a denuncias anénimas
(art. 14), priorizando asi el anoticiamiento de hechos que podrian constituir
faltas o infracciones disciplinarias de los Magistrados, funcionarios publicos,
por sobre las formas en que dichas noficias estan contenidas. De tal modo
podrian admitirse las denuncias como si no estuviesen firmadas, es decir,
fuesen andnimas’ - ' |

3% Que el término “andénimo,ma”, segun acepciones de la
Real Academia Espariola (“Diccionério de la Lengua Espafiola”, vigésima
edicién, Madrid, 1984, tomo I, p4g. 98) admite, entre ofras, las siguientes:
“Dicese de la obra o escrito que no lleva el nombre de su autor [.. ] dicese
igualmente del autor cuyo nombre no es conocido [...] Secreto del autor que
oculta su nombre”). En tales condiciones, se considera que constituye
denuncia anénima no sélo aquella en’la que no figura identificado el autor
sino también aquella en la que el autor figura oculto tras los datos de una
firma e identificacion falsas. Desde una perspectiva parécida podria decirse
que la denuncia de autor falso constituye una fofma calificada de denuncia
anonima.-

4% Que respecto de las denuncias anénimas, tiene decidido
el suscripto que las mismas son nulas e inaptas para abrir una actuacion
rsumariai valida, tacha que nulifica por via de consecuencia las pruebas
obtenidas a partir de dicha denuncia frrita. Al efecto me remito a mi voto en
el expediente T.E. 03/2003, “Borges Juan Francisco Manuel Carlos”, que
reproduzco en lo pertinente: “Que las denuncias anénimas constituyen un
resabio inquisitorial en pugna con la forma republicana de gobierno y el
derecho de defensa en juicio (juez Hendler, sentencia del 24/3/98, autos
‘Paillot, Luis M. y otros’, ‘La Ley’, 1998-D:809; Luis A. Barberis, ‘Cédigo de
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Procedimientos en Materia Penal y Leyes Complementarias!~Concordado y

Comentado’, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1956, fomo I, pag. 160; cfr.
también art. 175 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién en cuanto exige —
como bien sefiala Franciso J. D’Albora al anotarlo, ‘Cédigo Procesal Penal
de la Nacion Anotado. Comentado. Concordado’, fomo | sexta edicién
corregida, ampliada y actualizada, Lexis-Nexis Abeledo-Perrot, 2003, pags.
335 y ss., "...en todos los casos se exige la identificacién del denunciante,
pues si la denuncia es falaz puede incurrir en el delito de falsa denuncia,
descripto y penado en el art. 245, Cédigo Penal, y si contiene una falsa
imputacién dirigida a determinada persona, tal conducta configurara
calumnia de acuerdo a lo establecido en el art. 109, id.. De ahf que deba
observarse el imprescindible recaudo de fa identificacion. Es nulo el proceso
Si la denuncia es anénima’-). Ello es asi, ya que el orden democratico
requiere funcionarios honestos y ciudadanos responsables, por manera que
para juzgar de aquéllbs también se requiere de medios legitimos en el inicio
de las actuaciones dirigidas a verificar su actuacion y no cualquier medio
insusceptible de sortear el test de legalidad. No obsta a lo expuesto la
norma del art. 14 del Reglamento Disciplinario para los Magistrados del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién (cfr. Resolucién PGN 57/99 y Anexo
‘1’ del mismo), en cuanto prevé que ‘Cualquier empleado, funcionario o
magistrado del Ministerio Publico Fiscal esta obligado a recibir denuncias
escritas, aln anotnimas, de infracciones disciplinarias en las que
presuntamente hubiere incurrido Lm magistrado’. Dicha norma resulta,
notoriamente inconstitucional, por lo que cuadra desaplicaria. Por lo demas,
el texto reglamentario en trato también infringe los principios
constitucionales de igualdad y razonabilidad en la medida en que acepta las
denuncias escritas anénimas y éxige que las verbales sean receptadas
mediante un acta en la que se verifique la enfidad del denunciante,
admifiendo -en este segundo caso- su reserva de identidad en sobre
cerrado y lacrado adjunto al acta de denuncia. No hay razén objetiva que
justifique dicha discriminacion y, por el contrario, si razones constitucionales

que imponen generalizar los requisitos reglamentarios previstos para las
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denuncias verbales, aplicéndolas igualménte a las escritas” .-
5°) Que, sin menoécabo-de' lo anterior y habida cuenta el
calificado medio ilegitimo emp!eadoffﬁd‘r'r”:llds?denunciantes ocultos de las
denuncias de fs. 2/5 y 150 (delit'o' de falsedad instrumental, 292 CP), se
advierte que el caso guarda sustaﬁCié! analogia (por mediar delito de
violacién de domicilio, 151 CP: Andrés José D'Alessio, “Codigo -Penal.
Comentado y Anotado”, “La i'_ey”,"2'004',""'pég. 355) con el fallado por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
. Sala [l, sentencia del 12/6/92, autos “DGl c/Carlos Kahan y otro
s/allanamiento”, en un supuesio en el que los ejecutores de una orden
judicial de allanamiento excedieron el objeto de la misma secuestrando
documentaciéon amparada por el secreto profesional. La Camara nulifico la
diligencia de allanamiento en [a medida del exceso, ordenando la devolucion
de la documentacion incautada desorbitando el objeto especifico de la
orden. El organismo recaudador pretendid obtener fotocopias certificadas de
¢ dicha documentacién. La Camara rechazé tal pretension con sustenio en
| que: “Ello es asi toda vez que al haber obtenido la DGl ltales instrumentos
de una manera ilegitima, admitir la posibilidad de que pudiera retener
foz‘ocop}'as certificadas de ellos, importaria autorizarla a proveerse de
efementos probatorios de‘origen espureo, lo que resulfan’a manifiestamente
inconciliable con las garantias de Ia inviolabilidad de los papeles privados y
de la defensa en juicio establecida en el art. 18 del texto constitucionaf’. Al
anotar aprobatoriamente dicho fallo (“Impuestos”, tomo L-B, 1992,
Jurisprudencia Fiscal Anotada, pags. 1509/10) sostuve que: “La doctrina
fijada por la Sala Il de Camara es clara en cuanfo seflala que los ejécutores
de una orden judicial de allanamiento n_of pueden exceder el objefo de la
misma, debiendo cefiirse a sus estrictos términos. Asi como que, en caso de
mediar una actuacion desorbitada de sus limites, los elementos incautados
obtenidos sobrepasandolos, devierjen en probanzas ilegitimas con arreglo a
la doctrina ético~juridica de ‘os frdtoé del arbol envenenado’ receptada por
la Corte Nacional en Fallos 303:1938 y"3‘06"."'1752. Este ditimo precedente en
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su considerando seéptimo conceptué correctamente que éstablecida la
invalidez del registro domiciliario, igual suerte debe correr el secuestro
practicado en esas circunstancias, en tanto sélo resultaria el fruto de un
procedimiento ilegitimo con desconocimiento de garantias constitucionales
(doctrina de Fallos 46:36), resultado que de ser acogido judicialmente
vendria a comprometer ‘la buena administracién de justicia’ al pretender
constituirla beneficiaria del hecho ilicito (Fallos 303:1938)". Repérese esta
uftima expresion de la Corte Nacional en armonia con una sociedad
democratica donde los funcionarios publicos son servidores de la ley y no
impunes transgresores de la misma. El fin no Jjustifica los medios esplreos’ .-

6°) Que con arreglo a lo expuesto corresponde declarar Ia
nulidad de las denuncias en frato y de las pruebas obtenidas a
consecuencia de fas mismas. Se trata de un supuesto de nulidad absoluta,
por afectar el orden publico constitucional, por ende no disponible ni
subsanable. Sin efnbargo, no ¢orresponde acceder al archivo de las
actuaciones segun fuera soli'citado por la defensa técnica del fiscal doctor
Omar Danilo Benitez en la audiencia de debate, toda vez que en ellas se
produjeron actuaciones validas a partir de fs. 485 con la denuncia realizada
por el doctor Luis R. Benitez (Fiscal Federal, titular de la Fiscalia N° 2 de
Formosa) -fechada 4/06/03 y recibida el 5/6/03- y ampliacién posterior del
24/6/03 (fs. 530/8). Asi las cbsas, dicha denuncia -ésta si firmada y no
anénima- constituye un cauce independiente que habilita la convocatoria

formulada a este Tribunal, con dicho alcance.-

li.- Sobre el primer cargo: “caso Saucedo”;

El sefior vocal doctor Horacio Ricardo Michero, dice:

1°) Que, como ya se ha sefialado, en ocasion de disponer el
sefior Procurador General de la Nacién la apertura de la instancia de
enjuiciamiento respecto del .se.ﬁor Fiscal doctor Omar Danilo Benitez (cfr.
Res. M.P. N° 25/05, del 17 de marzo de 2005 -fs. 948 y ss.-), se le reprochd

concretamente al magistrado mencionado la siguiente conducta: “...ef haber
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intercedido en la pfesentacién y gestib’né&o'“l_.oé"servicios profesionales de su
padre, el abogado Omar Benitez, al sefior Méximo Omar Saucedo, péra que
lo patrocinase en las acciones de amparo interpuestas conftra el Banco de la
Nacion Argentina y el esz‘ado'-Naciohal "fdéstinadas a recuperar depositos
bancarios por importes super:ores a u$s 1 OOO 000, cuya disposicion fuera
limitada por la normatrva nac:onal comunmente denominada ‘corralito
financiero™. | |

Que en esa mlsma :ntehgenma también se le ha reprochado
el haber efectuado diversos actos proplos de procuracion, por si o por medio
de sus dependientes de la f scal:a a su cargo tales como: la presentacién y
confeccidn en las computadoras de esa dependencla federal de escntos
relativos a las citadas actuacmnes JUdlCiales la revision de proveldos en e!'
expediente de la Secretaria CME alud!da la obtencidn de firmas del sefior
Saucedo insertas en algunos de dichos escritos, el haber acompariado a
Omar Benitez y su cliente al Banco Nacién e incluso, la imitacion de la firma
de su padre en una de las presentaciones.

2°) Que sobre la base de esta imputacion formal, en los
terminos del articulo 31 del Reglamento del Jury de Enjuiciamiento para
Magistrados del Ministerio Publico de la Nacién (aprobado por Resolucion
Conjunta N° 1/98, del 11 de septiembre de 1998) corfesponde, en primer
término, analizar si, a la luz de la prueba rendida e incorporada en el curso
de la audiencia de debate, se ehcuéntra probada la existencia de este
hecho.

Que en fal sentido se debe adelantar que, valorados los
elementos de conviccion reunidos conforme las reglas  de la sana critica
racional, que no es mas que la experiencia comun, la légica, la psicologia, y
el normal devenir de los acontecimientos, el juicio de reproche -con las
limitaciones que del tratamiento de la cuestion se desprenderan- debe
prosperar. o e

Que no escapa al T'lfi"b'u'h'al:"dﬁ'é la conducta endilgada al sefior
Fiscal Benitez, debe ser anaiizada,-_.l_'a fﬁnf-*_de no violentar el principio de




congruencia, a la luz de los términos de la imputacion formal, abarcativa de .

su desempefio como titular de la Fiscalia Federal N° 1 de Formosa.

3°) Que asi, puede tenerse por cierto y probado, con sustento
en las probanzas que seguidamente se trataran, que fue durante el
desemperio del sefior Fiscal Benitez, como Secretario de la Fiscalia Federal
N°® 1, que actudé como intermediario para conectar a Maximo Oscar Saucedo
con su padre, el abogado Omar Benitez, a fin de que este Ultimo patrocinara
al nombrado una accién de amparo a tramitar ante el Juzgado Federal de
Formosa. N

4°) Que en tal sentido se cuenta con el testimonio brindado en
la audiencia por el doctor Aristides Fernandez Bedoya quien, en el curso de
la audiencia, a preguntas de las partes y aclaratorias del Tribunal, refirié que
en el despacho ocupado por el doctor Omar Danilo Benitez durante su
desempefio como Secretario de la Fiscalia -cargo en el que lo sucedié-
entre diversos papeles del ya ftitular, encontré una copia de un escrito
relacionado con una accién de amparo correspondiente a una persona de
nombre Bellino, patrocinado por un letrado apellidado Vivas, y otro de
similar factura correspondiente a Maximo Oscar Saucedo, escritos a los
que, en ese momento, no les di6 mayor importancia Y que, indico a la
Prosecretaria Antonia Ramos, guardara en una caja.

5°) Que la prueba incorporada ha permitido establecer al
respecto, sin lugar a dudas, lo siguiente:

l.- Que el dia 28 de febrero de 2002, a las 10.20 horas, el
sefior Maximo Oscar Saucedo Y su madre, Elena Isabel Molinas, con el
patrocinio letrado del doctor Omar Benitez, promovieron accién de amparo
ante el Juzgado Federal de Formosa, a efectos que se les reintegre una
suma superior al millén de ddlares, que fuera inmovilizada en el Banco de la
Nacion Argentina, Sucursal Formosa, a raiz de la normativa que
comunmente se conocié como “corralito financiero”.

ll.- Que la presentacion quedé radicada en el Tribunal
indicado, Secretaria Civil, bajo ef N° 410/02, caratulada “Saucedo, Maximo
Oscar y otra s/ amparo”.
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lll.- Que tres dias antes, esto es el 25 de febrero de 2002, el
doctor Omar Danilo Benitez, en su calidad de Secretario de la Fiscalia
Federal N° 1, tuvo acceso al expediente 223, del registro de la Secretaria

Civil del Juzgado federal de Mendoza, caratulado “Bellino, Enriqgue Ramén

-8/ amparo”.

IV.- Que del confronte de émbos expedientes surge con
evidencia la similar factura de los escritos promocién de las accién referidas.

V.- Que, como se dijo, el doctor Aristides Fernandez Bedoya,
quien sucedio, al sefior Fiscal doctor Omar Danilo Benitez, en el cargo de
secretario, enconfré en su despacho, copias de escritos de ambos
expedientes.

6°) Que o hasta aqu? _éxpuesto surge, como ya se sefiald, del
testimonio brindado en la -aUdienc::'ié' por’éf'doctor Fernandez Bedoya, sus
manifestaciones bajo juram'ento en oéasién de ser escuchado en los autos
N°® 73/2003, caratulados “Fiscalia Federal N° 2 — Subrogante sfinvestigacion
preliminar” (en particular el careo entre el nombrado y la Prosecretaria
Antonia Ramos), incorporados al juicio y en los que se encuentran
agregados por cuerda los autos “Bellino s/famparo”, y los autos N° 410/02,
caratulados “Saucedo, Maximo Oscar y otra s/ amparo”, del registro de la
Secretaria y Juzgado precitados. _

7°) Que se suma a ello las disimiles versiones brindadas por
el Fiscal doctor Omar Danilo Benitez, y el sefior Maximo Omar Saucedo -el

magistrado en los descargos efectuados ante el sefior Fiscal General

- doctor Javier De Luca y sus presentaciones en la investigacion preliminar, y

el amparista al declarar en la causa 73/2003, “Fiscalia Federal N° 2 -
Subrogante s/investigacién preliminar”, ya citada-.

Que asi ya que mientras el primero refiere que fue el letrado
Ricardo Walter Kulak quien le comenté que el segundo se encontraba
buscando un abogado que lo patrocinara, que él le hablé acerca de la
doctora Pando y que, ante la falta de acuerdo entre ésta y Saucedo,

recomendé a su padre, Omar Benitez, el amparista manifestdé que el
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compadre, Roberto Giménez.

8°) Que hasta ahora se ha hecho referencia a la conducta
desarrollada por el doctor Omar Danilo Benitez al tiempo de desempenarse
como Secretario de la Fiscalia Federal N° 1 pero, de ahora en mas, y en
virtud del cargo formuiado se analizara la conducta desplegada por el Fiscal
cuestionado, y la prueba que acredita que, en el caso, su quehacer lo hace
merecedor de la remocién del cargo con que fuera honrado.

9°) Que el doctor Omar Danilo Benitez, no se limito a
intermediar entre Saucedo Yy su padre, el doctor Omar Benitez, para que
éste Ultimo tomara el patrocinio de Ia accion de amparo del primero, sino
que, adoptando una actitud activa realizd, por si, o utilizando perscnal de la
dependencia a su cargo, la procuracién o seguimiento del expediente en
cuestion, intentando ademas incidir sobre los abogados de Ia contraparte a
efectos de lograr que, ya dictada sentencia en favor del amparista, el Banco
de la Nacion Argentina no apelara el fallo adverso.

10°) Que de los testimonios de Maria Teresa Lezcano,
incorporados por lectura con conformidad de las partes (cfr. fs. 282/4 y 678
de las actuaciones sefialadas en el Visto y fs. 51/2 del expte. 73/03 citado
que corre por cuerda incorporado al debate como documental), se
desprende con claridad que el doctor Benitez, titular de la Fiscalia Federal
N° 1 de Formosa, la comision6 para llevar hasta el domicilio de Maximo
Oscar Saucedo un sobre, conteniendo un escrito judicial, que aquél debia
firmar.- _

11°) Que sus dichos, e_n tal sen'tido, aparecen corroborados
por los del doctor Aristides Fernandez Bedoya, quien ademas agregd que la
Prosecretaria Antonia Ramos habria"_ presentado el escrito, luego de ser
fotocopiado, en la Secretaria Civil del Juzgado Federal, y que esta misma
funcionaria, por pedido del Fiscal.doctor Omar Danilo Benitez concurria a
controlar la “lista de despacho” de expedientes para verificar si el amparo de
Saucedo habia sido proveido.

12°) Que no escapa al Tribunal que las expresiones de
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Fernandez Bedoya deben -ser valoradas ¢on' extremo cuidado en tanto, a lo
largo de su testimonio incurrié;"eh“_.ébﬁit'fédiCCionés,' respuestas co_nfusas o
elusivas v, hasta puede'So's'bech‘éi:s"é’fr’ié'h-décidad respecto de "algunas
cuestiones, pero debe destacafse' qU'é, en lo sustancial, vale decir, en lo
atinente a la actuacién del Fiscal en el caso del tramite del amparo
interpuesto por Maximo Oscar Saucedo, sus aseveraciones se han
mantenido incélumes a lo largo del proceso, por una parte, y encuentran
corroboracién parcial, no sélo a través de los dichos de Lezcano, sino del
propio reconocimiento del Fiscal Omar D. Benitez en orden al pedido
efectuado a la ultima, para que concurriera al domicilio de Saucedo con un
escrito judicial y la impresion de algln escrito para esa causa en sede de la
Fiscalia.

13°) Que agrégase a lo expuesto el relato de Fernandez
Bedoya en relacién a la reunién a la que fuera convocado por el Fiscal, en la
misma dependencia, en la que en presencia del doctor Omar Benitez y el
sefior Saucedo, fue consultado acerca de la capacidad de decision de su
esposa, la doctora Maria Angela Alfieri -apoderada del Banco de la Nacién
Argentina- en orden a la impugnacion o no de {a sentencia que se dictara en
el amparo, actitud claramente demostrativa de la indebida injerencia del
Magistrado en la accion que su padre patrocinaba. |

14°) Que de no menor relevahcia resulta el testimonio
brindado por la ya nombrada Maria Angela Alfieri, como se dijo, apoderada

del Banco de la Nacion Argentina, sucursal Formosa. De sus dichos se

extraen dos aspectos de absoluta trascendencia a fin de acreditar el cargo

formulado al sefior Fiscal doctor Omar D. Benitez.

Que con solidez y sin 'qu'e 'btiéda avizorarse el mas minimo
indicio de mendacidad, refirid la nombrada ias oportunidades en que el
Fiscal, junto a su padre, concurrid a la sede del Banco. En una primera
ocasion -evidentemente cuando atn era Secretario de la Fiscalia Federal N°
1- a fin de presentarselo, oportunidad en que le comunicaron que el Gitimo
patrocinaria a Saucedo en la accidn de amparo. En una segunda
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oportunidad, y cuando Omar Danilo Benitez ya era Fiscal, para'comunicarle

‘g
que estaba pronta a salir la sentencia que hacia lugar a la demanda y
medida cautelar y, la dltima, al diligenciarse el mandamiento respectivo,
ocasion en que si bien sélo concurrieron a la oficina de legales de la entidad
bancaria el doctor Omar Benitez y el sefior Maximo Saucedo, el Fiscal
permanecio en el sector del publico, préximo a las cajas.

15°) Que no menos importante es la referencia de la doctora
Alfieri acerca del episodio suscitado en oportunidad de concurrir a la Fiscalia
Federal N° 1 a ver a su esposo, el doctor Fernandez Bedoya. En esa
ocasion, dijo, el Fiscal salié de su despacho diciéndole “...Marian, podés
venir un ratito que esté papa y quiere hablar con vos...”, que asi lo hizo Y, ya
en el despacho el doctor Omar Benitez le comentd que ya habia salido Ia
sentencia, que habia hablado con el gerente y estaba todo solucionado,
pues el Banco no apelaria el decisorio gque les era favorable.-

16°) Quer parece obvia entonces, a partir de la versién de la
doctora Alfieri, la injerencia y presién ejercida por el Magistrado en procura
de alcanzar el éxito en la accién de amparo. Y el término presion no es, en
el caso, utilizado con ligereza, ya que en el contexto en que ha desarrollado
su conducta el Fiscal, ni al mas inca_Lito escapa el poder, en sentido amplio,
que tiene un funcionario federal, mas atn un Fiscal Federal con jurisdiccion
en una provincia como Formosa.

Que tan manifiesta fue la injerencia del Fiscal Omar Danilo
Benitez que, siempre en relacion al tema Saucedo, y la apelacion o no de la
sentencia, insistio a su Secretario para que averiguara y no vacilo en llamar
a la doctora Alfieri a su domicilic particular. Esta profesional, con meridiana
claridad, explico al Tribunal la situacion de incomodidad en que la coloco el
Magistrado, al punto de no acompaﬁar a su marido a una reunion social en
el domicilio del Fiscal, y conectar el contestador automatico en el propio,
para evitar tenef que atenderio.

17°) Que por otra parte, son por demas sug'estivas las
referencias de la doctora Alfieri en torno a la celeridad con que se tramito la

accion de amparo, particularmente la inmediatez entre el despacho vy el
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libramiento de las notificaciones u oficios, y el tiempo que llevé el dictado de
la sentencia en primera insta'nc'ia”'édos;“"m'éses “desde el llamado de autos,
segun explicod- cuando lo normal en cualquler accion de amparo era de ocho
meses promed;o
8°) Que el testlgo Hora01o Manuel Soto, escuchado en la
audiencia, reafirmé la concurrenma-:del doctor Omar Benitez a la Fiscalia
Federal N° 1, lugar en que lo conocm ya que ahi trabaja, destacando que
habia una causa por [a cual concurrla justamente el amparo del sefior
Saucedo. Explicé asimismo que antes se presentaba con poca frecuencia vy,
después cada quince o veinte dias, agregando finalmente, en lo que aqui
interesa, que Maria Teresa Lezcano llevd un sobre al domicilio de Maximo
Saucedo. |
9°) Que por su parte, al deponer en la audiencia bajo
juramento de ley, la Prosecretaria Antonia Ramos, refirié que el doctor Omar
Benitez visitaba a su hijo Omar Danilo, cuando era Secretario,
ocasionalmente. Que conocia la causa “Saucedo s/famparo” pues elabord
varios proyectos de dictamen y, en una oportunidad la inhibicién del doctor
Omar Danilo Benitez para entender en esos autos a raiz de gue el padre era
el letrado patrocinante del amparista. Dijo también que, no recordaba bien,
pero que una o dos veces, por pedido del doctor Benitez (h) consulté la
“lista de despacho”, en la Secretaria Civil del Juzgado Federal y, tras serle
recordado lo dicho antes en el curso de la investigacion preliminar (art. 391

C.P.P.N.), recordé que el Fiscal recibié un sobre, que lo tenia en la mano, le

entregd el contenido -no recuerda si era un escrito o un oficio- y le pidié que

lo llevara a la Secretaria Civil, recordando que se vinculaba con la accion de
amparo en la que el padre del Fiscal era patrocinante.

20°) Que, llama Ila atencién cual ha sido el descargo
ensayado por el Magistrado para explicar semejante conducta: la necesidad
de ayudar a su padre que se encontraba en una dificil situacién econdmica,
y su madre gravemente enferma. Minimizar su intervencion, a la que califica

de “torpeza” y atribuir los testimonios que Io inculpan a una conspiracion
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motivo respondia.

21°) Que resulta atinado sefialar que, si bien esta conducta
del do'ctor Omar Danilo Benitez no ha sido objeto de cargo durante este
proceso, y hasta podria entenderse como un gesto filial, no es menos cierto
que su posterior actuacion en el hecho que se investiga, cuando ya
ostentaba el cargo de Fiscal Federal, ya no puede calificarse en términos
del cumplimienio de un deber filial, sino como el grave apartamiento de
normas de conducta publica y ética que por sus funciones debia cumplir en
forma ejemplar. |

22°) Que ahora bien, retomando [a teoria del complot
esgrimido como defensa, es evidentemente absurdo que estuviera
enderezado a lograr encumbrar al doctor Aristides Fernandez Bedoya, en
tanto no se explica la forma en que, los supuestos conspiradores, podrian
controlar en todas sus etapas el proceso de seleccién de Magistrados que
rige, en el ambito nacional, para el Ministerio Piblico. También lo es que

obedeciera a razones politicas y fuera tramado en dos etapas, la obtencién

del cargo de Omar Danilo Benitez y, posteriormente, la adjudicacion de la

competencia en materia electoral, en cabeza del titular de la Fiscalia
Federal N° 2, doctor Luis Roberto Benitez, uno de los conspiradores que,
siguiendo esta linea argumental, resultaria perdidoso.

23°%) Que esta teoria conspirativa es esgrimida con sustento
en los dichos de la esposa del Magistrado, la sefiora Laura Carolina
Wolffradt, y el Abogado del Banco de la Nacién Argentina, doctor José
Lindor Costas. Al respecto debe sefialarse, con ren;lisién a lo sefalado en el
parrafo precedente, o absurdo del planteo por una parte y, por la otra, el
evidente -y entendible interés- pbr defender al Magistrado de la sefiora
Wolffradt. En cuanto al abogado Costas, su testimonio carece de la minima
entidad para conmover el plexo probatorio que se conforma. La credibilidad
de sus dichos se ve seriamente afectada, no sélo por haber sido desmentido
rotundamente por Ia doctora Alfieri y por el ex Gerente de la Sucursal del

Banco Nacién, sefior Eduardo Amado Angelucci -también escuchado en la
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audiencia- en los careos a iosquefueronsometldos, sino también por las
constancias que dan cuenta de ‘su conflictiva desvinculacion con su
empleador, a partir de la sustanciaéiéh'de un sumario administrativo, y la
existencia de un proceso penal en su contra como consecuencia de aquel -
documentacién que fuera aportada por los testigos Alfieri y Angelucci en sus
respectivas declaraciones-.

24°) Que el sin sentido de estas explicaciones, de la defensa
ensayada, no hace mas que patentizar el reprochable proceder del sefior
Fiscal Omar Danilo Benitez, su clara inconducta y falta de ética en el
ejercicio del cargo con que se le honrara.- :

25°) Que no empece a lo expuesto el testimonio del doctor
Omar Benitez, padre del Magistrado, pues si bien sostuvo en la audiencia
que tenia actuacion en las provincias de Corrientes, Chaco y Formosa, ante
una pregunta concreta admitié que, en esta UGltima, sblo patrocind tres
acciones de amparo, la de SaUcedo, una correspondiente a una hermana, y
otra de un tercero. Vale decir que no puede inferirse de manera alguna que
tuviera una gran y conocida actuacion en el foro formosefio.

26°) Que se valora también cuidadosamente, como indicio de
cargo, el testimonio brindado por oficio por el doctor José Ignacio Riveros,
subrogante de la Fiscalia Federal n° 2, yacargo de la ihvestigacién penal
del Magistrado cuya situacién se ventila. Las referencias que hace acerca
de la insistencia del doctor Omar Danilo Benitez para que cerrara la causa'y
el cambio de actitud que advirtid en el mismo al ver que no lograba su
propésito. R
| 27°) Que también stimase a ello el testimonio del titular de la
Fiscalia Federal N° 2 de Formosa, doctor Luis Roberto Benitez,
particularmente en punto a la reunion que mantuvo con Omar Danilo
Benitez y los términos en que se desarrollé. Especial relevancia tiene su

" referencia a los dichos del tltimo acerca de que el también podia recibir una

denuncia del Chaco o de cualquier otro lado vy la probada circunstancia de

que, Aristides Fernandez Bedoya al deponer ante el tribunal al ser
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Danilo Benitez le manifestd que se recibiria una denuncia “anénima” contra

Luis Roberto Benitez, refirié “Si, si. Concretamente si”, atin cuando después
tratd de minimizar su aseveracion original.

28°%) Que en cuanto al testimonio brindado por oficio del titular
del Juzgado Federal de Formosa, doctor Marcos Bruno Quinteros, en
especial a que el Fiscal Omar Danilo Benitez nunca intercedié en relacion
con el amparo promovido por Maximo Oscar Saucedo y s0lo se entrevisto,
en un par de ocasiones, con el padre del Fiscal, carece de mayor
importancia. No debe perderse de vista I3 situacion cadtica que en ese
tiempo se vivia y que, rlégicamente,‘ despachados los expedientes por
Secretaria -y no debe olvidarse que Omar Danilo Benitez presto6 servicios en
ese Juzgado-, bien pudo no advertir que un 'determinado expediente se
tramitaba con inusitada celeridad.

29°) Que la configuracion del mal desempefio de sus
funciones se ve asi acreditada, porque el proceder del sefior Fiscal doctor
Omar Danilo Benitez no ha sido, a tenor de los elementos de conviccién
valorados precedentemente, el que es esperable en un funcionario publico
de la jerarquia institucional del juzgado, sobre todo teniendo en cuenta que
su actividad como tal va a ser observada siempre por la comunidad donde
desarrolla sus tareas, con el prisma donde se reflejan los procederes de
aquellos a quienes Ia sociedéd les otorga de acuerdo a los parametros
constitucionales y legales, la defensa de los intereses y derechos de esa
misma sociedad.

Que consecuentemente, el Tribunal tiene por cierto y
legaimente probado el hecho atribuido, y que el sefior Fiscal doctor Omar
Danilo Benitez, es autor del mismo.-

h 30°) Que siguiendo el orden establecido en el articulo 31 del
Reglamento de aplicacion, se impone establecer si los hechos demostrados
y endilgados al doctor Omar Danilo Benitez, constituyen causal de remocién
en los términos del articulo 18, segundo parrafo, de la ley 24.946, y el

articulo 2 del Reglamento Disciplinario para los Magistrados del Ministerio
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Publico Fiscal de la Nacion.-

Que en tal sentido debe sena!arse que, la gravedad de la
inconducta que se tiene por acredltada y la falta de ética que ella conl!eva
ameritan, en el caso la apiicacién:de la maxima punicién, esto es la
remocién del Magistrado prenombrado A! respecto resulta atinente sefialar
que, al |gual que en el caso de Ios jueces . La tarea Judicial exige, en
quienes la ejercen, una smgular ejemplarldad de vida, que ftrasciende el
desemperio estrictamente funcional del cargo. Son contados los aspectos
de la vida piblica de un juez que quedan al margen del mencionado deber
de una conducta buena, de una conducta ejemplar de cara a la sociedad
que le confia tan delicada tarea como es la administracién de justicia...” (cfr.
Santiago, Alfonso (h), “El mal desempefio como causal de remocidn de los
Magistrados judiciales”, ED, 2003-418).-

31°) Que no puede entonces perderse de vista que el
reproche esta enderezado jﬁstamente hacia un magistrado del Ministerio
Publico Fiscal, quien conforme lo normado por el articulo 120 de la
Constitucién Nacional, y el articulo 1 de [a ley 24.946, tiene por funcidén
promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los
intereses generales de la sociedad. La inconducta del sefior Fiscal Federal
doctor Omar Danilo Benitez -como se dijo- constituye | la causal de mal
desempeno de sus funciones expresamente confempiada como motivo de
remocidn (arf. 18, segundo pérrafo, ley 24.946, ya citado, y arts. 2, inc. b) y
d), y art. 18, inc. d), del Reglamento Disciplinario aprobado por Resolucién
N° 57/99, del sefior Procurador General de la Nacién).
| 32°) Que en punto a la cuestion a resolver en los términos del
articulos 31, apartado 4, del Reglamento del Jury de Enjuiciamiento,
enfiende el Tribunal que, toda vez que se encuentra en tramite la causa N°
1288/04, caratuiada “Sr. Fiscal federal N° 2 -subrogante- s/ denuncia”, del

" registro de la Secretaria N° 1, del Juzgado Federal de Formosa, cuyo objeto

procesal abarca los hechos aqui ventilados, 'y en ella el representante del

Ministerio Publico ha formulado requerimiento en los {érminos del articulo
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188 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion, solicitando -e otras
medidas- la declaracion indagatoria del doctor Omar Danilo Benitez, en
orden a la presunta comisién de los delitos de abuso de autoridad,
incumplimiento de los deberes del Funcionario Ptblico, malversacién de
caudales publicos, cohecho vy trafico de influencia, se considera que no debe
mediar pronunciamiento alguno al respecto.

33°) Que por ultimo, en atencién a Ia forma en que se
resuelve esta cuestion, corresponde la imposicion de las costas del proceso
al doctor Omar Danilo Benitez (art. 31, pto. 5, del Reglamento del Jury de
Enjuiciamiento). ' |

El sefior presidente doctor Carlos Alberto O. Cruz, dice:

1°) Que en orden al primer cargd, adhiero al voto del sefior
vocal Horacio Ricardo Michero.

2°) Que en tal sentido, estimo que esta probada la existencia
de los hechos constitutivos del cargo bajo estudio, tal como lo describiera mi
colega preopinante.

3°) Que ademas, estd probado que el doctor Omar Danilo
Benitez fue autor responsable de ellos.

4°) Que, por otro lado, tal como se explicé en el voto al que
adhiero, la conducta atribuida al magistrado sujeto a proceso constituye una
causal de remocion.

5°) Que en orden al interrogante sobre si la referida conducta
presuntamente constituye delito, no corresponde que me expida en la
medida que, como surge de las presentes actuaciones, el mismo es el
objeto procesal de actuaciones judiciales en tramite ante Ia justicia federal
de la provincia de Formosa (v. Considerando 32 del voto del doctor
Michero).

6°) Que por dltimo, haciendo propios los fundamentos arriba
brindados, entiendo que deben imponerse costas al magistrado cuya

remocién propicio.
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El seiior Viceprgfsidet;'t.g%-_- ‘doctor Antonio Pascual
Francisco Salviolo, dice: % Ly :

1°) Que en ordén 'éls_'bri_hiér-'_ca'rgo, adhiero al voto del sefior
vocal Horacio Ricardo Michero.” =

2°) Que en tal 's'éntidgj, gsﬁmo_que esta probada la existencia
de los hechos constitutivos del cargo bajo eéiudio, tal como lo describiera mi
colega preopinante. ' |

3°) Que ademas, esta probado que el doctor Omar Danilo
Benitez fue autor responsable de ellos.

4°) Que, por otro lado, tal como se explicd en el voto al que
adhiero, la conducta atribuida al magistrado'sujeto a proceso constituye una
causal de remocion.

5°) Que en orden al interrogante sobre si la referida conducta
presuntamente constituye delito, no corresponde que me expida en la
medida gue, como surge”de Ias' .pr'eSeﬂn‘te's. actuaciones, el mismo es el
objeto procesal de actuaciones jLidiciales en framite ante la justicia federal
de la provincia de Formosa (v. ‘Considerando 32 del voto del doctor
Michero). IR A |

6°) Que por dltimo, 'ha'cie'nd-o propios los fundamentos arriba
brindados, entiendo que deben | imponerse costas ral magistrado cuya

remocién propicio.

La sefiora vocal doctora Miriam Judith Agundez, dice:

1°) Que en orden al primer cargo, adhiero al voto del sefior
vocal Horacio Ricardo Michero.

2°) Que en tal sentido, estimo que esta probada la existencia
de los hechos constitutivos del cargo bajo estudio, tal como lo describiera mi
colega preopinante. ; :

3°) Que ademas, eété probado que el doctor Omar Danilo
Benitez fue autor responsable de éllb’s; |

4°) Que, por otro lado, tal como se explicd en el voto al que
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adhiero, la conducta atribuida al magistrado sujeto a proceso constituye una .

causal de remocion.

5°) Que en orden al interrogante sobre si la referida conducta
presuntamente constituye delito, no corresponde que me expida en la
medida que, como surge de las presentes actuaciones, el mismo es el

objeto procesal de actuaciones judiciales en tramite ante la justicia federal

de la provincia de Formosa (v. Considerando 32 del voto del doctor
Michero). |

6°) Que por ultimo, haciendo propios los fundamentos arriba
brindados, entiendo que deben imponerse costas al magistrado cuya
remocién propicio. |

El sefior vocal doctor Aristides Horacio Maria Corti, por
su voto, dice:

1°) Que con relacion al cargo referido al caso “Saucedo”, la
convocatoria encuentra suficiente sustento en la denuncia del doctor Luis
Roberto Benitez obrante a fs. 485, su ampliacion glosada a fs. 530/8, y las
declaraciones testimoniales ulteriores de Maria Teresa Lezcano (fs. 678/9),
Horacio Manuel Soto (fs. 680/1), Aristides Norberto Fernandez Bedoya (fs.
703/5) y Antonia Ramos (fs. 707/8), asi como también en las constancias
obrantes en las actuaciones 73/03 caratuladas “Fiscalia Federal N° 2
Subrogante sobre investigacion preliminar’ del Registro de la Fiscalia
Federal N° 2 de Formosa (en las que se investigan las presuntas
irregularidades acaecidas en punto al tramite de los autos “Saucedo,
Maximo Oscar s/amparo”). Al respecto, el fiscal subrogante, en el informe
remitido a la Procuracion General, expresé que “Se pudo comprobar que el
Fiscal Federal N° 1, Dr. Omar Danifo Benitez, tuvo una activa participacion
en el tramite del amparo aludido trasgrediendo con su conducta elementales
normas reglamentarias y penales” (fs. 25/7 del expte. interno M.
3937/2003) - |

2°) Que de tal manera_ y haciendo mia la evaluacion
efectuada por mis colegas del __Tﬁbunaf, de las pruebas producidas
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validamente en aufos con posterioridad a Ia'.referida denuncia de fs. 485 y
en especial de la rendida en la Ensta‘nci;{_l défdebate, voto, concurrentéfnente
con el vocal doctor Horacio Rica'r,dol\u/li'cl"ierlo‘y' pbr sus fundamentos, que en
relacién con el cargo de que '_se':" frata existe mérito suficiente para la
remocion del Fiscal doctor Omar Danilo Benitez por su participacion en el
caso “Saucedo”.- | -

3°) Que en orden al interrogante sobre si la referida conducta
presuntamente constituye delifo, no corresponde que me expida en la
medida que, como surge de las presentes actuaciones, el mismo es el
objeto procesal de actuaciones judiciales en tramite ante la justicia federal
de la provincia de Formosa (v. considerando 32 del voto del doctor Michero).

4°) Que por ultimo, haciendo propios los fundamentos arriba
brindados, entiendo que deben imponerse costas al magistrado cuya
remocion propicio.

El sefior vocal doctor Mariano Patricio Maciel, en
disidencia, dice: R |

1°) Que en orden a Ia acredltacmn del cargo bajo estudio,
adhiero al voto de la mayorla con la salvedad de que por mi parte considero
que no debe ser valorado lo declarado por e! testlgo Aristides Fernandez
Bedoya con relacién al presente cargo e igualmente que no debe
ponderarse lo supuestamente acontecid'o durante la reunién del 20 de mayo
del 2003 entre los doctores Luis Roberto Benitez y Omar Danilo Benitez.
Todo ello, por las razones que detalladamente expondré al analizar el hecho
identificado como “Reunién del 20 de mayo de 2003”.

2°) Que sin perijuicio de ello las demas probanzas detalladas
y evaluadas en el voto mayoritar:o al. que aqul adhiero y en particular la

propia admisiébn de las cwcunstanmas que rodearon su irregular

" comportamiento produc:da por el doctor Omar Danllo Benitez, son las que

me llevan a tener por debidamente acredltada esta imputacion.

3% Que, en razén de ser este el Unico cargo de la acusacion
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que tengo por acreditado respecto de todos los hechos imputados al doctor
Omar Danilo Benitez y considerando que el mismo no reviste una entidad tal
como para por si solo constituir la causal de mal desempefio vy
consecuentemente ameritar la remocion del sefior Fiscal Federal, es que a

mi juicio oportunamente deberia haber sido abierto un sumario disciplinario,

tal como fuera postulado por el doctor Javier De Luca, quien tuvo a su cargo

la investigacion preliminar en estos actuados, y en definitiva deberia
habérsele impuesto al magistrado sujeto a proceso la maxima sancién
disciplinaria prevista en el Régimen Disciplinario de los Magistrados del
Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién -aprobado por Resolucién P.G.N. Nro.
57/99-.

4°) Que, sin embargo, como en su momento lo sostuve en la
Res. TE 2/2006 del presente Jury, en razén de lo dispuesto por el articulo
33 del Reglamento del Tribunal de Enjuiciamiento del Ministerio Publico de
la “Nacién -aprobado por Resolucidon Conjunta Nro. 1/98-, a la fecha
considero que se ha agotado la capacidad sancionatoria del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion.

5°) Que, sin perjuicio de ello y a mayor abundamiento, con
relacion puntual a lo concerniente a la causal de “mal desempefio” imputada
por la acusacién al doctor Omar Danilo Benitez, cabe recordar que
conforme lo ensefiara oportunamente la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y fuera resefiado por el doctor Claudio M. Kiper en su libro
“Responsabilidad disciplinaria de los magistrados” (edit. La Ley, Bs.As.,
pags 104/105), los actos de un funcioﬁario gue pueden constituir “mal
desempefio” son aquellos que perjudiduen el servicio pablico, deshonren al
pais o a la investidura puablica _e__' imbidén el gjercicio de los derechos vy
garantias de la Constitucion (Fa!lds‘310:2845). Asi, no cualquier acto o
conjunto“ de actos son constitutivos de “mal desemperio”, sino los que por su
naturaleza, produzcan manifiestamente graves e irreparables dafios a los
valores que la Constitucion busca éaIVaguardar cuando atribuye y distribuye
las competencias de los funcionarios publicos (Fallos 305:656: 305:1751).

También se recuerda en dicha obra que segin la Corte Suprema el “mal
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desempefio” hace referencia a iacom:snondehechos 0 a la adopcion de
actitudes que revelen un rintolelif‘ab:lé"épérféﬁgiéhté de la misién confiada a los
jueces, con dario evidente al sé_fviéi_b y 'ﬁﬁéhésbabo de la investidura (Fallos
304:1669; 305:656; 305:1751). Circunstancias éstas que entiendo aplicables
igualmente para el caso de los magist,rados del Ministerio Plblico y que no
guardan relacion con el comportamiento por parte del doctor Omar Danilo
Benitez con los alcances que aqui he tenido por acreditados.

6°) Que, para mayor ilustracion de lo expuesto cabe referirse
asimismo al concepto de “mal desempeﬁo” estudiado por los Dres.
Guillermo Rafael Navarro y Silvina G. Catucci en su obra “Juicio politico a la
Justicia Nacional’, en cuanto a que para que se considere la existencia de
aquél debe tratarse de “hechos graves e inequivocos”, “causas realmente
graves’. En ese libro se cita Fallos 300-2: 1239; 260:210; 266:315; 268:203;
298:813; 302-1:102; 302-1:184; 302-1:335; 305-1:656; 305-1:778; 301:1242;
305-2:1931 y 303-2:1658; agregando luego que también ha dicho la Corte
Suprema que deben ser “actos de notoria importancia y gravedad” en Fallos
305-1:113 (cfr. ob.cit, edit. Pensamiento Juridico Editora, Bs.As., 1987,
pags. 43 y 44). ' '

El sefior vocal doctor Juan Octavio Géuna, en disidencia,
dice: b -

1°) Que en cuanto al hébh'o "'denominado “Amparo Saucedo”,
adhiero al voto en disidencia del doétor Mariano Patricio Maciel, a excepcién
de lo sostenido por él, en c"uah_toi_a “qu_é-estaria agotada la potestad
 sancionatoria del Ministerio PGSHC_O_ 'Fié.c::al, habida cuenta lo que he |
‘sostenido, eri contrario y con Ia"méyorié,"eri la Resoluciéon TE 2/2006 por la
que se rechazara ¢l planteo de caducidad deducido por la defensa.

2% Que por tal motivo, estimo que al doctor Omar Danilo
Benitez, respecto de los hechos materia de investigacion que han sido
acreditados, habria correspondido en su oportunidad imponerle la maxima

sancion disciplinaria prevista en el Régimen Disciplinario de los Magistrados
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del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién -aprobado por Resolucion P.G.N.

Nro. 57/99-.

.- Sobre el sequndo cargo: “caso Linares
Fontaine/Edefor”;

El sefor presidente doctor Carlos Alberto O. Cruz, dice:

1°) Que en orden al segundo cargo, cabe sefialar que se ha
acreditado en el debate que el doctor Omar Danilo Benitez obtuvo de Ia
empresa Edefor S.A., la reparacion de distintos artefactos eléctricos
existentes en su domicilio, que habian sido dafiados por desperfectos en el
suministro de energia, al tiempo que tramitaba en la Fiscalia a su cargo el
expediente “Linares Fontaine; Humberto David s/ denuncia”.

2°) Que en esa inteligencia, cobran relevancia tanto los
testimonios brindados en el juicio por Horacio Manuel Soto y Laura Carolina
Wolffradt, como los descargos efectuados en la investigacion preliminar por
el doctor Benitez, que fueran incorporados por lectura conforme a lo
solicitado por la defensa.

3°) Que el nombrado en primer término -empleado de la
Fiscalia Federal Nro. 1 de Formosa- aseverd que las actuaciones
mencionas, tramitaron en la dependencia y que recordaba que se trataba de
una cuestion vinculada al sefior Taselli.

Que asimismo, expresé que la causa estaba “parada” pero no
‘mas alld de Jo usual’ y que el i__ngéniefo Tomé -a quien describi6 como
gerente de Edefor- declaré dos veces en aUdienci'as‘tomadas por la sefiora
Maria Teresa Lezcano.

Que por ofro lado, Soto también sefald que antes de
declaraf, el nombrado se entrevisté con el titular de la dependencia “en su
despacho, a solas”, circunstancia que no era habitual.

Que en cuanto a Ioé desperfectos de electrodomésticos,
refirié que “el doctor Omar Benitez habfa comentado que hubo una baja de

tension y se le quemaron varios artefactos”, y si bien recordd que el
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magistrado habia solucionado el problema, no pudo expresar como lo hizo.

Que a la pregunta de la Fiscalia en orden a si los arreglos de
los artefactos eléctricos tuvieron temporalmente alguna relacion con una de
las declaraciones de Tomé, adujo que si bien se verificaron durante el
tramite de la causa, no recordaba si fueron contemporaneos con las
aludidas deposiciones. .

4°) Que por su parte, la sefiora Wolffradt también reconoci6
que se produjo la reparacién y, tal como habia lo expresado el doctor
Benitez en sus descargos, argumenté que luego de muchos reclamos logré
que Edefor hiciera los arreglos debido a la intervencion del doctor Mantaras,
apoderado de la empresa y amigo de su familia desde hacia muchos afios.

5°) Que en su oportunidad, el doctor Omar Danilo Benitez -
explicaciones obrantes a fs. 294/302vta.-, afirmé que dicha empresa aboné
la reparacion de los artefactos que se habian quemado por problemas
eléctricos, luego de que se presentara por escrito junto a su esposa los
reclamos a Edefor S.A., sin recurrir al Ente Regulador.

Que por otro lado, reconocié que el ingeniero Tomé estuvo
junto a otros ingenieros en su casa comprobando que las fallas habian sido
responsabilidad de la empresa, y que la sefiora Wolffradt era amiga de la
infancia del apoderado y abogado de la firma el doctor 'Méntaras, a quien
acudieron por las demoras en la resdlucién del reclamo.

Que el magistrado destaco ademas, que fales circunstancias
no tuvieron injerencia en el tramite de la citada causa “Linares Fontaine’, y
que tenia en claro que de los autos de mencion, en su momento, podian
éurgir responsabilidades penales de otras personas, como por ejemplo
Tomé.

Que, ante la pregunta del insfructor de la investigacion
preliminar que diera origen a la apertura de esta instancia, en orden a si
" habia pensado que el ingeniero Tomé, por si, o por orden de Taselli, al
saberse investigados, podian haberle solucionado rapidamente el problema,

el doctor Benitez expres6 que no creia que fuera asi porque “si piden copias
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del libro de quejas en la firma se puede ver el reclamo, casi dfa pok medio
por la quema del aire acondicionado y por las bajas de tensién, que hay
como 300 reclamos”. |

6°) Que en cuanto a la fecha de la reparacién -dato esencial

para establecer un correlato con las declaraciones del ingeniero Tomé-, de

la deposicién del magistrado sujeto a proceso -recibida el dia 3 de abril de

2003- surge que ‘el afio pasado, sin embargo, y al dia siguiente de esta
rectificacion y de la instalacién en la calle, hubo una gran tormenta y una
falla en la instalacién que EDEFOR habia hecho, lo cual generé que se
quemaran varios artefactos eléctricos, un equipo de musica, un televisor, y
cree que un microondas y un CPU de una computadora, a lo que debe
sumarse el aire acondicionado que ya estaba quemado de una baja de
tensién anterior” (cfr. fs. 301/vta.). |

7°) Que asimismo, de la declaracion testimonial prestada en
fa investigacion preliminar por Marié Teresa Lezcano que luce a fs.
282/284vta. -incorporada por lectura al debate (cfr. acta de fs. 1367/1369)-,
surge que ella se encargaba de la instruccion de la causa “Linares Fontaine”
(cfr. fs. 283); que Tomé se entrevisto con el Fiscal antes de deponer (cfr. fs.
283/vta.); que las actuaciones tramitaron con el doctor Luis Roberto Benitez
como subrogante primero -quien estuvo presente en la primera declaracion
de Tomé-, y luego con el doctor Omar Danilo Benitez como titular de la
dependencia (cfr. fs. 283vta.), y que el doctor Omar Benitez no le habia
pedido ni instruido sobre algdn proyécfto. ni le dio alguna instruccién que
pudiera calificarse de “inconvenfénte” o “irregular’ en el marco del tramite de
los autos (cfr. fs. 283vta. y 284).

Que en punto a los problemas de los artefactos eléctricos del
magistrado sujeto a procesb, adujo‘ que crefa que los tuvo porque hizo un
comentario acerca de que “hubo alta fension y se le quemé todo”, pero dijo
desconocer si efectud algun reclamo o sila empresa de electricidad le
resarcié los dafios o soluciond el probiema (cfr. fs. 284).

8°) Que por ofra parte, si bien el doctor Mantaras, apoderado
de Edefor desde 1999 6 2000 hasta 2003 6 2004 -segln afirmé en la



=y .
/’g's., Aﬁ!NA v SOBEFIANO

S\ SECREYARIO
; TRISUNAL BE ENJUICIAMIENT
(o MINISTERIO PUBLICO DE LA NACION

audiencia-, manifesté no recordar puntualmente los problemas que tuvieron

el magistrado y su esposa en su domiCElio' 'Corisigné que “en el barrio donde

~ ellos viven ... la empresa tema much;s:mas falenc:as . las tiene en realidad

en toda la ciudad y en toda Ia provmc:a La ‘empresa prestataria de ese

servicio no ha realizado los cambros de transformadores que Formosa se
merece, y tenemos cortes diarios, dlanos actualmente, muy largos, y en ese
barrio Mariano Moreno existia una gran dificultad de provisién de energia
eléctrica y se produjeron, no me acuerdo si en el caso de la casa de
Benifez, pero en muchas ofras casas de ofros amigos mios, golpes de
tensién que provocaron la rotura de electrodomésticos”.

Que si bien en un primer momento, contesté negativamente a

la pregunta de la defensa en orden a si tom6 conocimiento por parte de la

‘sefiora Wolffradt, de que hayan padecido esas circunstancias y, por ende,

en algun momento se le requirié que de alguna manera arbitrara los medios
como para tratar de darle una respuesta desde el interior de la empresa
EDEFOR; luego, sefialé no recordarlo.

Que sobre el particular, reconocié que no tenia poder en la
empresa, pero si la posibilidad de dirigir los reclamos a las personas que
realmente contaban con la posibilidad de resolverlos. Sin embargo
argumenié que los reconocimienfos eran muy lentos, muy tardios, y que a
veces se querian canjear por compensacidnes_ pa'rcialles en facturas.

Que a la pregunta concreta del'seﬁor Vocal doctor Gauna en
orden a si recordaba que la senora Laura Wolﬁradt de Benitez le haya
pedido que se reconocieran esos arreglos de sus aparatos asevero que no
lo recordaba, pero si asi fue “lo unsco que hacaa era transfenr” -

9°) Que ahora blen sm perjwcm_de que Ios dIChOS del doctor

Mantaras en 01erta forma contrasta'

on las’ xp!zcac:lones del maglstrado -

ratificadas en la audlenma "”po Woiffradt— To CEerto "esg_r.que o

aludido letrado no negd enfatlcamenteksu 'part:ctpacnon en Ios sucesos en ell.{_ﬁ :

modo descripto por el Imputado hecho ‘u_r'deja latente una duda sobre a

verosimilitud de la versién defen31sta

71




10°) Que no obstante, cabe advertir que ha existido en la |
instruccion de la investigacion preliminar, un cierto déficit probatorio en
orden a la fecha precisa en la que se produjeron los desperfectos, al
posterior registro de los reclamos y a la reparacion de los artefactos,
circunstancias que de haber sido dilucidadas permitirian establecer Ia
relacion temporal de la segunda deposicion del ingeniero Tomé -la primera
fue brindada ante el doctor Luis Roberto Benites como fiscal subrogante-,
con los arreglos cuya existencia reconocio el propio imputado.

Que pese a los esfuerzos realizados durante el debate por la
Fiscalia, no se ha podido arrojar luz sobre el particular, extremo que,
aunado a que la persona que llevaba las actuaciones “Linares Fontaine”,
afirmé no haber recibido instrucciones de ningtn tipo sobre su tramite de
parte del doctor Omar Danilo Benitez (v. Con§iderando 7°), determina que
no pueda imputarsele una conducta irregular al respecto con la gravedad
requerida en esta instancia para producir la remocion del cargo.

11°) Que ello asi, mas alla de coincidir con la instruccién y el
Procurador General en el sentido que resulta llamativo que una
investigacion relativamente simple se encontrara en tramite por mas de tres
afos -desde el 2000-, cuando podia sostenerse que la pesquisa estaba
agotada, frente a las conductas denunciadas (cfr. fs. 463vta. y 964). Pero en
todo caso, esa responsabilidad no puede caer exclusivamente en el doctor
Omar Danilo Benitez, quien se hizo cargo de la dependencia recién en el
2002. _

12°) Que en esa inteligencia, también sorprende que el
magistrado sujeto a proceso, al referirse ante la instruccién al expediente
“Linares Fontaine, Humberto David s/denuncia”, haya expresado que su
tramitacion era correcta, y prueba de ello era que estaba “en tramite
culminante, relacionado eventualmente con una cuestién de competencia” -
seguidamente aportd al doctor De Luca una impresion del proyecto de
incompetencia en razén del territorio- (conf. fs. 300 y 266/9 de las
actuaciones descriptas en el Visto), cuando pocos dias después, presentd

un requerimiento de instruccién en el que precisamente dirigia las
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imputaciones al sefior Taselli y al ingeniero Tomé (confr. fs. 470/4vta.) y
remitid una copia del mismo al,instfucto_r de la investigacién interna (fs.
469/ta.). | . )

13°) Que sin ‘embargo, _ésa vicisitud, propia de las
vacilaciones que pudo sentir el doctor Benitez frente a las mudiltiples
imputaciones que se le efectuaba'ﬁ;“’nd pUeden por si solas revertir la
situacion provocada por el defecto "_p'robatorio de no contar con los datos
sefialados en el considerando 10°. '

Que lo expuestc,- m'ell'leva a opinar que no se encuentra
suficientemente acreditado la existencia del hecho por el que fue acusado,
por lo que postulo la absolucidn del doctor Omar Danilo Benitez en orden al
cargo bajo estudio.

14°) Que sin perjuicio de lo propuesto, no puedo pasar por
alto un necesario llamado de atencién al doctor Omar Danilo Benitez en
cuanto a su desempefio, toda vez que no resulta apropiado que se haya
entrevistado en forma privada con un testigo en la situacién procesal en la
que se encontraba el ingeniero Tomé -a la postre imputado -en las
actuaciones- antes de que depusiera, en la medida que esa actitud podia
dar lugar a sospechas de parcialidad, como en definitiva se produjo en las

actuaciones que originaron la apertura de esta instancia.

El sefior Vicepresidente, doctor Antonio Pascual
Francisco Salviolo, dice:

Que en orden al segundo cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

La sefiora vocal doctora Miriam Judith Agtndez, dice:

Que en orden al segundo cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Horacio Ricardo Michero, dice:

Que en orden al segundo cargo, adhiero al voto del sefior
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El sefior vocal doctor Mariano Patricio Maciel, dice:

Que en orden al segundo cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Juan Octavio Gauna, dice:
| Que en orden al segundo cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Aristides Horacio Maria Corti, por
su voto, dice:

1°) Que en lo que respecta al cargo “Linares Fontaine”,
atendiendo que solamente viene abarcado por la denuncia de fs. 2/5 (en
especial fs. 5) y el sentido de mi voto en los considerandos 1 a 4 relativos a
la cuestion de la nulidad planteada por la defensa, corresponde
desestimarlo y absolver, a su respecto, al Fiscal doctor Omar Danilo
Benitez. Ello, mas allda de la prueba rendida en lo que a este punto
concierne, alcanzada por la tacha de nulidad, en tanto fruto de la denuncia
andnima que originé su produccion.

2°) Que sin perjuicio de lo anterior, resuita del caso disentir
con la argumentacion ensayada por la defensa consistente en que el haber
obtenido el Fiscal doctor Omar Danilo Benitez la reparacion de sus
electrodomesticos de manos de la empresa Edefor S.A. (cuyo accionista
principal y gerente general se encontraban involucrados en una causa penal
en la que se desempefiaba como Fiscal) y no haber sucedido lo propio con
similares aparatos electrodomésticos del conjunto del grueso de los vecinos
de la Ciudad y Provincia de Formosa, no debe suscitar cuestionamiento
alguno, siendo que la reparacién obtenida por su defendido importé el
gjercicio de un derecho y la reparacion efectuada por Edefor S.A. el
cumplimiento de una obligacion.

Que ello asi, toda vez que dicha linea discursiva (desde una

oy
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dptica civilista tradicional) no me resulta correcta. Tengo para mi, por el
contrario, que el Fiscal doctor Omar Danilo Benitez -particularmente
beneficiado por la reparacion obtenida- debié haber observado una
coetanea actuacién pro-activa en beneficio de la sociedad que representa.
En otros términos, debié procurar la regularizacion del servicio y del
instrumental dafado por causas imputables a la empresa concesionaria del
conjunto de los vecinos afectados, sea instando dicha regularizacion al ente
regulador de la actividad, sea al titular publico del servicio concesionado,
sea al Defensor del Pueblo o bien mediante su propia actuacion como fiscal
publico impulsando las acciones pertinentes para la efectivizaciéon de los
derechos de incidencia colectiva, o intereses difusos, del conjunto de
vecinos de la Ciudad y Provincia de Formosa (cfr. José L. Monti, “Los
intereses difusos y su proteccién juris_diccibnai”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires,
2005, pags. 124, 199 y 201: “La iniciativa de los particulares, en la medida
en que quepa reconocerles Iégiﬁhdééféh [] no puede excluir ni quedar
excluida por la actuacion de organos é'specfﬁcos'a fos que la ley de su
creacién dispone velar por los intereses difusos, como el Defensor del
Pueblo. Y el rol activo de unos y otros en la defensa judicial de esos
intereses en nada se opone a la infervencion accesoria 0 coadyuvante, y a
veces principal del Ministerio Publico, como guardién del interés de la
sociedad’).- |

IV.- Sobre el tercer cargo: “endeudamiento del doctor

Benitez”;

El sefior presidente doctor Carlos Alberto O. Cruz, dice:

1°) Que, sin perjuicio de lo normado en el articulo 20, inciso ¢,
apartado 3 de la ley 24.946, en base a la docfrina sentada en los
precedentes de la Corte Suprema de la Justicia de la Nacion “Tarifefio,
Francisco s/ encubrimiento en concurso ideal con abusc de autoridad”
(Fallos 317:2043); “Céaseres, Martin H. s/ tenencia de arma de guerra”
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(Fallos 320:1891) y “Mostaccic‘)\,\;jﬁl:ig Gabriel s/ homicidio culpdso” (Fallos
327:120) -a cuyos fundamentos cabe remitir por cuestiones de brevedad-,
no se ha de ingresar en el tratamiento del cargo bajo estudio, en la medida
que ha sido desistido de modo expreso por la acusacion al momento de

alegar (cfr. alegato del doctor Saint Jean en la versién estenografica de la

audiencia del 10 de mayo), por lo que corresponde absolver al doctor Omar

Danilo Benitez.-

El sefior Vicepresidente, doctor Antonio Pascual
Francisco Salviolo, dice:

Que en orden al tercer cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

La sefiora vocal doctora Miriam Judith Agindez, dice:
Que en orden al tercer cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Horacio Ricardo Michero, dice:
Que en orden al tercer cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Aristides Horacio Maria Corti, dice:
Que en lo que conciene a la situacion de endeudamiento y
~ presencia de acreedores en el despacho del doctor Omar Danilo Benitez,
voto por absolver al doctor Omar Danilo Benitez por las razones expuestas
por el Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto Cruz, sin perjuicio de
sefialar que acerca de esta cuestion tampoco existe una denuncia valida

que la introduzca en la debida continencia de la presente causa.

El sefior vocal doctor Mariano Patricio Maciel, dice:
Que en orden al tercer cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.
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El sefior vocal doctor Juan Octavio Gauna, dice:

Que en orden al tercer cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

V.- Sobre el cuarto cargo: “reunion entre los Fiscales

Omar Danilo Benitez y L.uis Roberto Behitez”;

El sefior vocal doctor Aristides Horacio Maria Corti, dice:

1°) Que en lo que concierne al cargo bajo estudio luce en
autos:

a) Que el Banco de la Nacién Argentina, sucursal Formosa,
recibié una denuncia anonima el 15/5/03 (cfr. Expte. 73/2003 —Fiscalia
Federal N° 2 de Formosa, titular doctor Luis R. Benitez, subrogante doctor
José Ignacio Riveros), en la que se sefiala que en los autos “Saucedo
s/Amparo”, en reiteradas ocasiones, se realizaron presentaciones de vital
importancia que fueron supuestamente firmadas por el hijo del letrado
patrocinante (doctor Omar Benitez, padre del Fiscal Federal doctor Omar
Danilo Benitez) del actor (Maximo Saucedo) —ver Expte 73/2003 ofrecido
por el Fiscal de cargo, agregado a los autos por cuerda‘, fs. 2, 3y 4-;

b) Que en el referido expedie-nte, con fecha 16/5/03, se
presenta Eduardo Alberto Amado Angelucci, gerente y apoderado del Banco
de la Nacién Argentina, Sucursal Formosa, poniendo en conocimiento del
Juzgado Federal de Formosa la denuncia antedicha;

c) Que con fecha 19/5/03 el Juez Federal titular de dicho
Juzgado, doctor Marcos Bruno Quinteros, le corre vista de la presentacion y
documentacion acompafiada a la Fiscalia Federal N° 2, notificandose ésta
de la misma el 20/5/03;

d) Que en igual fecha (20/5/03) el titular de dicha Fiscalia,
doctor Luis R. Benitez, teniendo en cuenta que en las actuaciones recibidas

se anoficia la existencia de presentaciones efectuadas por un supuesto
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funcionario, hijo de quien figuraria como abogado patrocinante dél actor en |
los autos” “Saucedo Maximo Oscar y otra s/Amparo” y teniendo en cuenta
que del informe de la actuaria se desprende que en fecha 29/4/03 fue
elevado a la Camara Federal de Apelacién, requiere del tribunal de primera
instancia libre oficio solicitando las actuaciones originales a dicha Camara;

e) Que el mismo dia (20/5/03) el Fiscal titular de la Fiscalia
N° 1 se presenta en la Fiscalia Federal N° 2. Segun la version de su titular
(cfr. denuncia a fs. 485 y ampliacion a fs. 530/8) el doctor Omar Danilo
Benitez lo hace a efectos de interiorizarse sobre la aludida denuncia,
expresandole que los hechos involucrados en la misma ya habian sido
investigados por la Procuracion General, sugiriendo su desestimacion, asi
como también que ante la reépuesta adversa del doctor Luis R. Benitez -en
el sentido de que habia solicitado al Juzgado 1a remisidn del expte. original,
de suerte tal que no podia tomar ninguna decisién hasta que eso ocurra-, el
doctor Omar Danilo Benitez le expresd “...que é/ también podria recibir
anonimos del Chaco o de cualquier otro punto del pais, en cuyo caso me
ofreci6 reciprocidad para casos analogos” (cfr. fs. 531, sic., denuncia de Luis
R. Benitez);

f) Que posteriormente, en ese mismo dia o al dia siguiente, el
doctor Luis Roberto Benitez recibié una llamada telefénica del doctor Omar
Benitez (padre del doctor Omar Danilo Benitez) expresandole su intencion
de presentarse con el sefior Saucedo a fin de explicar los pormenores de la
causa y que en la misma no habia irregularidad alguna, sefialandole el
doctor Luis R. Benitez que hasta tanto no recibiese los autos del amparo no
podia tomar ningln tipo de resoluciéon como le habia anticipado a su hijo.
Tal versién contrasta con la del doctor Omar Danilo Benitez, quien si bien
reconoce la existencia de dicha reunion en el despacho del Fiscal Federal
N° 2, oportunidad en la que le manifestd que habiendo tomado conocimiento
de uha denuncia anénima -en la cual se anoticiaba de irregularidades en la
causa “Saucedo Maximo s/Amparo™ y que la misma estaria referida a
circunstancias que ya habian sido objeto de investigacion preliminar en la
Ciudad de Formosa, encontrandose para resolucion de la Procuracion
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Secretario de la Fiscalia N° 1 se habla con’iunlcado con su padre, abogado
residente en la Ciudad de Corrlentes :_"para comentarle que el sefior
Saucedo queria entablar una accnon de amparo en la Ciudad de Formosa.
Asi también negé haberle manlfestado al Fiscal Federal N° 2 que “...podia
recibir anénimos del Chaco o de cualquier otro punto del pais”;

g) Que el Secretario de la Fiscalia N° 1 doctor Fernandez
Bedoya al prestar declaracion testimonial en la audiencia de debate
(10/5/06) -ante la pregunta del Fiscal de la presente causa acerca de si el
Dr. Omar Danilo Benitez, en algiin momento, le dijo al tesfigo, que era
probable que ingresase una denuncia anénima contra el doctor Luis R.
Benitez- declaré que: “Si, si. Concretamente si”, y preguntado cuando ello
sucedid, contesto: “Si, me acuerdo bien. Este tema fue en el mes de mayo
[...] esto debe haber sido el 21 de mayo [...] Del afio 2003 [...] 20 0 21 de
mayo de 2003 porque yo el- 22 tenia que esta aca en Buenos Aires [...] fue
una conversacion informal, fue a la mafiana temprano, me dijo: ‘Veni un
ratito’. Entramos al despacho [...] Hablamos unas tres cosas y me dijo,
fambién fue asi de palabré: ‘Esta por entrar una denuncia contra el Fiscal
Luis Benitez". Le pregunté sobre qué tema y me dijo: ‘No, después fo
hablamos’ [...] después no se volvié, no se hablé méas bon el Fiscal el tema

ese, de la denuncia. Hizo un comentario después si, ingresé el expediente

[...] La denuncia andnima ingresé en la Fiscalia General [...] habra sido a

los pocos... después de un tiempo... no se si a la semana, a los diez dias...

estimativamente”;

h) Que con fecha 26/5/03 la Fiscalia General de Formosa,

itular doctora Antonia dei Pilar. Ojeda recibe por correo (OCA) una

denuncia anénima contra el Fiscal doctor Luis R. Benitez (cfr. fs. 907/9). A
su vez, a fs. 917 consta informe de la Secretaria ad-hoc de la Fiscalia
General informando que con fecha 26/11/03 se comunicé con la casa
central de OCA, siendo atendida por ié doctora Modnica Mazza -del

Departamento de Legales- que le hizo saber que el sobre agregado a autos
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(conteniendo aquéella) fué despachado en la sucursal de OCA Resistencia el
23/5/03 y entregado el 26/5/03, sin poder suministrar ningun otro dato que
permita individualizar la persona gue o remite;

i) Que el 9/6/03 Luis R. Benitez se constituyd con el
Secretario doctor Nery R. Lopez en el despacho del doctor Omar Danilo
Benitez, con presencia del doctor Fernandez Bedoya a los efecios de
informarse respecto de la denuncia anénima de que se trata. También éste
le. informd que habia dispuesto medidas investigativas, asi como su
intencién de inhibirse, concretada ésta al dia siguiente (fs. 534 vta./535, 585,
926 “in fine”/927 vta. y 1024 y vta.).-

2°) Que la cuestion central a determinar en autos en punto a
este cargo, consiste en establecer si existié o no la propuesta de “impunidad
mutua (toma y daca)” atribuida por el doctor Luié R. Benitez al doctor Omar
Danilo Benitez, que éste le habria formulado en fa reunién del 20/5/03 y en
la que, a su vez, también le habria anunciado una eventual futura denuncia
andénima en su contra (que segun esta probado se concretd al colocarse en
OCA Resistencia el 23/5/03, luego recibida por Fiscalia General el 26/6/03).-

3°) Que este Tribunal tiene por probada dicha propuesta de
impunidad mutua en funcidn de:_ |

a) la declaracion del doctor Fernandez Bedoya, entonces
Secretario del doctor Omar Danilo Benitez (considerando 1° de este voto,
punto g), con valor indiciarioc que se complementa con los apartados
siguientes. Notése que mas alla de inseguridades y dubitaciones, en este
aspecto, el testigo Fernandez Bedoya se exhibe fransparente y creible.

b) intercambio de favores mutuos. Resulta de la declaracion
de la ex-conyuge del magistrado sujeto a proceso, escribana Laura Carolina
Wolffradt (jefa de despacho relatora ante la Fiscalia General del Tribunal
Oral Federal de Formosa), al referirse quée siendo el doctor Omar Danilo
Beni’céz, Secretario de la Fiscalia 1, mantuvo una conversacion y arreglo
con el doctor Fernandez Bedoya (por entonces empleado contratado del
Juzgado Federal de Formosa) acerca de la gestion que el segundo haria

ante el Ministerio de Justicia para obtener la designacion de aquél como
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titular de la Fiscalia, a cambio del nombramiento -como contrapartida- del
doctor Fernandez Bedoya como Sec':réfaﬁ'o_'}"de la misma (audiehcia de
debate 3/5/03). S

Que este mtercamblo de favores fue concurrentemente
reconoc;do por el doctor Fernandez Bedoya en su declaracion testimonial
del 4/5/06, ya que si bien negé dicho acuerdo, admitié que el doctor Omar
Danilo Benitez, una vez designado, le ofrecio el cargo, asi como también
que previamente ambos habian conﬂcijrr'i'do a esta Ciudad para gestionar su
designacion. -

Que es éste un “torha y daca” revelador del estilo de
actuacion del Fiscal doctor Omar Danilo Benitez, consistente con el
denunciado por el doctor Luis Roberto Benitez;

c) la declaracién testimonial prestada -por informe- por el
Fiscal Federal N° 2 Subrogante doctor José lgnacio Riveros en el expte.
73/2003 “Fiscalia Federal N° 2 Subrogante s/Investigaciéon preliminar”, quien
al contestar la octava pregunta declard que “...al poco tiempo de haber
aceptado el cargo de Fiscal Federal N° 2 Subrogante (en la causa
precitada)” recibio “La prihvera visita a mi Estudio Juridico del Dr. Omar
Danilo Benitez [...] (y) me preguntoé si habia aceptado o no ef cargo de
Fiscal Subrogante, le manifesté que como era una carga publica, y no tenia
ningin motivo para inhibirme, acepté el cafgo. Mantuvimos un breve
didlogo, expresandome que era una denuncia anonima por lo que carecia
de entidad para efectuar la investigacién. Me dijo que no me hiciera mala
sangre, y que desestime la causa y disponga el archivo de la misma’.
Agrega luego el doctor Riveros que “Después de esa oportunidad, recibi por
lo menos cuatro llamadas telefénicas del Fiscal investigado insistiendo en
que desestime la denuncia. Asimismo lo reéibi personalmente en mi Estudio
Juridico por fo menos en dos oportunidades mas, el Dr. Omar D. Benitez me
realiz6 consultas respecto del estado de la causa y la posibilidad de
desestimacion de la misma [.. ] Al prmc:p:o lo habia tomado con calma [...]

al ordenarse las ftestimoniales de los empleados que se encontraban
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trabajando en la Fiscalia Federal N° 1 bajo sus drdenes Ia actitud del mismo

empezo a cambiar de finte [...] pasé a ser cada vez mas rispida y
amenazante, la que habria fenido su detonante cuando dispuse un careo
entre el Dr. Aristides Fernandez Bedoya y la Srta. Antonia Ramos por existir

evidentes contradicciones entre los testimonios de ambos [...] una mafiana,

cerca del mediodia, cuando estaba subiendo a mi automévil que estaba

estacionado frente a mi Estudio Juridico, el Dr. Omar Danilo Benitez para su
automovil al costado de mi auto en doble fila, solicitdndome que me bajara
del auto que me queria hablar, al contestarle que en ese momento seria
imposible porque me estaban esperando para una reunién, que en otra
oportunidad no tendria problemas para conversar, ante ftal respuesta
totalmente desencajado, desde ef interior de su automovil me reprendic por
el careo que he ordenado, expreséndome que' dicha medida no la debia
- realizar; sin contestar al respecto, le volvi a expresar que me esfaban
esperando y que venga en otro momento, ante lo cual salié raudamente en
su automovil® .~

Que esta conducta -solicito algo Yy si no me complacen
amenazo- es también reveladora del estilo de actuacién del doctor Omar
Danilo Benitez, igualmente consistente con la denunciada por el doctor Luis
Roberto Benitez.

4%) Que los referidos elementos probatorios indiciarios
abonan la conviccion de este Tribunal de que el 20/5/03 hubo efectivamente
una propuesta de intercambio de favores por parte del doctor Omar Danilo
Benitez, asi como que, igualmente, se verificé el anuncio de una denuncia
andnima contra el doctor Luis R. Benitez, despachada tres dias después -
- via OCA Chaco- y recibida el 26/5/03 por la Fiscalia General.-

5°) Que las resefiadas circunstancias comprobadas de la
causa, snstentan la procedencia del cargo de que se trata y la separacion
del magistrado doctor Omar Danilo Benitez, toda vez que su permanencia
en el mismo configura un riesgo u ofensa de los intereses publicos
confiados a su custodia en virtud de exhibir un abuso del poder oficial o

conducta incompatible con la dignidad del cargo, con dafio al servicio
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publico inherente a su invéstidura (cfr. doctrina del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados de la Nacion, 30/3/00, caso “Brusa Victor H.”, “Lra Ley”,
2000-C:579 y ss.; cfr. también Roberto Repetto, Diario de sesiones del
Senado constituido en Tribunal, 24 y 30/4/1947, al expresar que “mal
desempefio” significa cabalmente “mala conducta [...] una grave falta moral
demostrativa de carencia de principios y de sentido moral, o la ausencia de
esa integridad de espiritu, imprescindible para que un funcionario pueda
merecer la confianza publica”, citado por Garcia Lema Alberto M., en nota
aprobatoria de dicho fallo, “L.a Ley”, tomo cit., pag. 591, punto 37).

6°) Que en orden al interrogante sobre si la referida conducta
presuntamente constituye delito, el suscripto estima que prima facie el
doctor Omar Danilo Benitez habria incurrido en el delito de amenazas, de
modo tal que cabe extraer testimonios de las presentes actuaciones, a fin de
remitirlos a la autoridad cpmpetehte -en el caso la justicia federal de
Formosa- para que se proceda a la investigacion correspondiente.

7°) Que por dltimo, en atencion a la forma en que se resuelve
esta cuestion, corresponde la imposicion de las costas del proceso al doctor
Omar Danilo Benitez (aﬁ. 31, pto. 5, del Reglamento del Jury de
Enjuiciamiento).

El sefior presidente doctor Carlbs Alberto O. Cruz, dice:
1°) Que en orden al cuarto cargo, adhiero al voto del sefior
vocal Aristides Horacio Maria Corti.

2°) Que en tal sentido, estimo que esta probada la existencia
de los hechos constitutivos del cargo bajo estudio, tal como lo describiera mi
colega preopinante.

3°) Que ademas, esta probado que el doctor Omar Danilo

Benitez fue autor responsable de ellos.

4°) Que, por otro lado, tal como se explicd en el voto al que
adhiero, la conducta atribuida al magistrado sujeto a proceso constituye una
causal de remocién.
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5°) Que en orden al interrogante sobre si la referidd\conducta 7

presuntamente constituye delito, cabe remitir a lo manifestado en tal sentido
por el doctor Corti, por lo que estimo que deben extraerse testimonios de las
actuaciones a efectos de que se investigue Ia posible comisién de un delito
de accidn publica.

6°)4Que por ultimo, haciendo propios los fundamentos arriba
brindados, entiendo que deben imponerse costas al magistrado cuya
remocién propicio.

El sefior ' Vicepresidente, doctor Antonio Pascual
Francisco Salviolo, dice;

1°) Que en orden al cuarto cargo, adhiero al voto del sefior
vocal Aristides Horacio Maria Corti. '

2°) Que en tal sentido, estimo que esta probada la existencia
de los hechos constitutivos del cargo bajo estudio, tal como lo describiera mi
colega preopinante.

3°) Que ademas, esta probado que el doctor Omar Danilo
Benitez fue autor responsable de ellos.

4°) Que, por otro lado, tal como se explicé en el voto al que
adhiero, la conducta atribuida al magistrado sujeto a proceso constituye una
causal de remocion.

5°) Que en orden al interrogante sobre si la referida conducta
presuntamente constituye delito, cabe remit.i'r a lo manifestado en tal sentido
por el doctor Corti, por lo que estimo que deben extraerse testimonios de las
actuaciones a efectos de que se investigue la posible comisién de un delito
de accién piblica.

6°) Que por Ultimo, haciendo propios los fundamentos arriba
brindadds, entiendo que deben imponerse costas al magistrado cuya
remocion propicio. |

La sefiora vocal doctora Miriam Judith Agtindez, dice: ,

1°) Que en orden al cuarto cargo, adhiero al voto del sefior

e
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vocal Aristides Horacio Maria Corti.

2°) Que en fal sentido, estimo que esta probada la existencia
de los hechos constitutivos del cargo b.ajc.) estudio, tal-como lo describiera mi
colega preopinante. B |

3°) Que ademas, esta _prbbado que el doctor Omar Danilo
Benitez fue autor responsable de ellos. |

4°) Que, por ofro lado, tal como se explico en el voto al que
adhiero, la conducta atribuida al magistrado sujeto a proceso constituye una
causal de remocion.

5°) Que en orden al interrogante sobre si la referida conducta
presuntamente constituye delito, cabe remitir a lo manifestado en tal sentido
por el doctor Corti, por lo que estimo que deben extraerse testimonios de las
actuaciones a efectos de que se investigue la posible comision de un delito
de accién publica.

6°) Que por tltimo, haciendo propios los fundamentos arriba
brindados, entiendo que deben imponerse costas al magistrado cuya
remocion propicio.

El seiior vocal doctor Horacio Ricardo Michero, dice:

1°) Que en orden al cuarto cargo, adhiéro al voto del sefior
vocal Aristides Horacio Maria Corti. |

2°) Que en tal sentido, estimo que esta probada la existencia
de los hechos constitutivos del cargo bajo estudio, tal como lo describiera mi
colega preopinante. '

3°) Que ademas, esta probado que el doctor Omar Danilo
Benitez fue autor responsable de ellos.

4°) Que, por ofro lado, tal como se explico en el voto al que
adhiero, la conducta atribuida al magistrado sujeto a proceso constituye una
causal de remocién.

5°) Que en orden al interrogante sobre si la referida conducta

presuntamente constituye delito, cabe remitir a lo manifestado en tal sentido
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por el doctor Corti, por lo que estimo que deben extraerse testintonios de las
actuaciones a efectos de que se investigue la posible comision de un delito
de accidn publica.

6°) Que por Ultimo, haciendo propios los fundamentos arriba
brindados, entiendo que deben imponerse costas al magistrado cuya

remocidn propicio.

El sefior vocal doctor Mariano Patricio Maciel, en
disidencia, dice:

1°) Que a modo de aclaracion preliminar, estimo necesario
sefialar que sin perjuicic de mi opinién disidente con el criterio de Ia
Mayoria, expresado en la Res. T.E. N° 2/06 ya indicada, corresponde que
ingrese al tratamiento de las cuestiones de fondo del hecho en examen -
como igualmente lo he realizado al votar en adhesion al considerar los
cargos anteriores en esta sentencia-, conforme lo establece el instituto
- procesal de las “cuestiones vencidas”.

Que asi, segin lo recuerda el doctor Luis Fernando Nifio,
integrante del Tribunal Oral en lo Criminal N° 20 de esta ciudad, en su voto
en la causa N° 467, seguida contra Fernando Enrique Huet Posadas y otros,
dictada el 9 de diciembre de 1997 —entre otras-, “... como lo ensefia Manuel
Ibafiez Frochman, en su “Tratado de los Recursos” la solucién adecuada
para la consecucion de la mayoria se logra con la divisién del cuestionario,
de modo tal que "sin violencias y adtoméﬁcamenfe se vaya logrando fa |
mayoria absoluta. A veces la mayorfa obligara al disidente” (cfr. ob.cit,, pag.
178)...%

Que en el mismo sentido Ricardo C. Nufiez en su conocida
. obra “Codigo Procesal Penal’, comentando el articulo 410 del codigo
instrumental de la Provincia de Cérdoba de muy parecida redaccion al
articulo 398 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn expresa que “...F voto
de la Mayoria sobre una cuestién obliga a la Minoria, pues aquelia es Ia que
decide sobre cada punto objeto de las cuestiones...” (cfr. ob.cit., pag. 376).

Que del mismo modo explican en su obra “Cédigo Procesal
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Penal”, los doctores Edgardo A. Donna y Marfa Cecilia Maiza, comentando
el articulo 398 del C.P.P. al refer:rse a fo relat:vo a la “Votacion” que . El
orden de tratamiento de las cuesz‘lones es el enumerado en el punto
anterior, debiendo votarse cada cuestion a medida que vaya Siendo
discufida. De esta forma quedaran resueltas cada una de ellas por separado
e independientemente de las restantes. En este. sentido sostiene Velez
Mariconde “el vofo de la mayoria sobre una cuestion obliga a la minoria,
pues aquélla es la que decide sobre cada punto objefo de las cuestiones...”
(cfr. ob.cit., pag. 461, donde se cita: Velez Mariconde “Proyecto de Cddigo
Procesal Penal®, pag. 47, citado por Nufiez, Cédigo Procesal Penal, pag.
376 e igualmente, Claria Olmedo, Tratado, {. Vi, pag. 320).

Que expuesto [o anterior, analizaré a continuacién el hecho
aqui traido a estudio.

2°) Que la acusacidon entendié que se encontraba probado
que el 20 de mayo de 2003, se presentd en l[a oficina del doctor Luis
Roberto Benitez el docior Omar Danilo Benitez con el propésito de
informarse sobre la existencia de actuaciones vinculadas con la tramitacion
del expediente “Saucedo, Maximo s/ amparo”, en las que el segundo se
hallaba involucrado en razén de una denuncia andénima, y que durante el
franscurso de dicha reunion el doctor Omar Benitez varias veces le sugirio a
su colega que desestimara esa investigacidn aduciendo que los hechos

eran los mismos que habian sido investigados por el doctor Javier De Luca.

Que asimismo, la acusacion considero acreditado que en esa

" ocasion el doctor Omar Danilo Benitez al no ver satisfecho su pedido le
-manifestd al doctor Luis Benitez que “el dia de marfiana éf también podia

recibir un andnimo en su conlra, ofreciéndole reciprocidad para casos

analogos”, en una clara referencia a un intercambio de conductas ilicitas.

3°) Que igualmente se le imputd al doctor Omar Benitez el
haber participado en la maniobra que culminara con la recepcion por parte
de la doctora Antonia del Pilar Ojeda, de un sobre conteniendo una
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contempla el articulo 31 del Reglamento del Jury de Enjuiciamiento del
Ministerio Publico de la Nacion, debo decir ya que no considero que se
~ encuentre plenamente probado el hecho que se acaba de describir.

5°) Que, en este sentido vy ante los escasos elementos de
prueba existentes en autos para valorar lo acontecido en relaciéon con este
episodio corresponde, en primer término, analizar con detenimiento cada
una de dichas probanzas. Estas se circunscriben a lo sostenido por el doctor
Luis Roberto Benitez; la existencia de una denuncia andénima en contra de
aquel despachada con fecha posterior a que aconteciera la reunion del 20
de mayo indicada; la cerrada y enfatica negativa en que se ubica al producir
su descargo el doctor Omar Benitez y lo declarado en la audiencia por el
testigo Aristides Fernandez Bedoya, pretendiendo dar sustento probatorio
con sus dichos a lo referido por el primero de los hombrados.

Que a estas piezas probatorias la acusacion agregd como
indicio cargoso fundamental la circunstancia de que al haber formulado el
doctor Luis Benitez su denuncia el 4 de junio de 2003 sobre lo ocurrido en la
reunion del 20 de mayo de ese afio, mientras que recién el 9 de junio habria
tomado conocimiento sobre la existencia de Ia ya referida carta anénima, la
Unica forma en que pudo anoticiar al sefior Procurador General de la Nacién
sobre tal circunstancia, fue porque necesariamente debia haber sido

receptor de los dichos luego imputados al doctor Omar Danilo Benitez.

6°) Que, como luego se vera, tal conclusion no se
corresponde con la realidad de los hechos ya que no es acertado sostener
que aquella fue la Unica manera en que el doctor Luis Benitez pudo conocer
lo finalmente acontecido a ese respecto, dado que desde el dia 26 de mayo
- en que fuera recibida la mentada misiva anénima en la Fiscalia General de
Formosa y luego, cuando el 2 de junio fuera remitida a la Mesa de Entradas
de la Fiscalia Federal N° 1 del doctor Omar Danilo Benitez, fueron varias las
personas que pudieron interiorizarse del contenido de tal denuncia, entre las

cuales -particularidad no menor-, se encontraba la propia cufiada del doctor
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Luis Roberto Benitez, la auxiliar :de _Iéi_'_:fiscaiia'Federal N°¢ 1, la sefiora
Francisca Violeta Olmedo. [ S |

7°) Que, sin embargo;ig._ 'é'h'fesf. de examinar con mayor
profundidad la circunstancia anfedi¢ha que debilita de modo relevante la
conclusién probatoria que sostuvo la ac'hsac_ién, es preciso examinar con
suma atencion las referencias que, en distintas ocasiones, proporciono el
doctor Luis Benitez sobre o supueétamente ocurrido en la reunion del 20 de

mayo de 2003 en la sede de su Fiscalia Federal.

Que, de este modo, si se répasa la breve descripcidén del
suceso realizada en su denuncia ante el Juzgado Federal de Formosa por el
doctor Luis Benitez, que obra a fs. 495/497 del expediente principal, se
indica alli que el doctor Omar Benitez “...se presenté ante la Fiscalia a mi
cargo a interiorizarse sobre los pormenores de la causa, ofreciendo
reciprocidad para situaciones analogas...”, agregando a continuacion:
“...sobre esta situacién, oporfunamente se realizard la denuncia
pertinente...”. Se comprueba entonces que no existe ahi alusién alguna a
una posible futura recepciéon de denuncia anénima en su contra ni
circunstancia similar. Cabe recordér, igualmente, que este escrito fue
presentado ante el Juzgado Federal de Formosa con fecha 10 de junio de
2003, segun o detallara, con posterioridad, en otra presentacion el mismo
doctor Luis Roberto Benitez (cfr. fs. 528vta., tltimo parrafo).

8°) Que, mas alla de lo dicho, no dejo de atender, por
supuesto, a lo expuesto por el doctor Luis Benitez al entonces sefior
Procurador General de la Nacién, doctor Nicolas Becerra, en su oficio de
fecha 4 de junio de 2003, donde se menciona que, en la ocasién de la
reunion indicada, el doctor Omar Benitez “...me sugirié que si se podia
desestimar la misma...” (refiriéndose a la denuncia en su contra) y que “...
un tanto molesto me expréSé que él tambien podia recibir anénimos def
Chaco o cualquier punto del pais...” (cfr. fs. 485 del expediente principal).

Que no obstante, debo reconocer que si me resulta
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significativo para valorar lo verdaderamente ocurrido, que tal informe haya
sido producido recién dos semanas después a que supuestamente tuviera
lugar la conversacidén alli referida.y cuando ya habfan sido muchas las
personas que tuvieron ocasion de interiorizarse del contenido de la denuncia

anonima en cuestién. Pero sobre el particular habré de volver mas adelante.

9°) Que, a continuacion, debo sefialar los términos del escrito
titulado “Solicité Inhibicion”, dirigido por el doctor Luis Roberto Benitez al
Sefior Fiscal General por ante la Camara Federal del Chaco, doctor Roberto
Mazzoni y que luce a fs. 526/527 del expediente principal. En dicho escrito

I

se lee “... En fecha 21 0 22 de mayo del corriente afio, en horas de la
mafiana se hizo presente a mi despacho el Dr. Omar D. Benitez, con quien
luego de mantener una breve charla sobre el fema confirmandome que se
trataba de la misma denuncia que unos dias atras estuvo investigando e/ Dr.
Javier De Luca y segun tenfa entendido fue desestimada, me requirié un
frato displicente (desestimacion), lo que implicaria reciprocidad para casos
analogos. Si bien en principio le resté importancia, comenté la conversacion
con mi secretario letrado ese mismo dia, lo propio hice con el Juez Federal
de Formosa, Dr. Marcos Bruno Quinteros...Ahora bien, lo que en principio
parecia como un comentario fuera de fugar realizado por el Dr. Omar Danilo
Benitez, la celebre frase “reciprocidad para casos analogos”, fue
transformandose en una evidente maniobra extorsiva de inusitada
relevancia...” (destacado en negrita en el texto original). Luego, en ese’
escrito, se hace también referencia a la remisién de la carta anonima donde
se denunciaban serias irregularidades en contra del doctor Luis Benitez,

ocurrida unos dias después de mantenida la reunién antes descripta.

Que lo que importa por demas sefialar es, como claramente
puede advertirse de la lectura atenta del texto que antecede e inclusive de la
propia relevancia que se otorga ahi al supuesio empleo de la frase
“reciprocidad para casos anélogos”, que en ningin momento el doctor
Luis Roberto Benitez hizo mencién alguna a que el doctor Omar Benitez le
haya manifestado en la ocasién que él también podia recibir una carta

anénima proveniente del Chaco o cualguier otro punto del pais. Reitero, no
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tengo dudas de gue en caso de que hubiera existido dicho didlogo, tal como
en el oficio al sefior Procurador General de la Nacién se refiriera,
necesariamente se habria detallado tal particularidad y se habria puésto de
relieve igualmente en el escrito de inhibicién que ahora examino, dado que,
por supuesto, mucho mas trascendente a los fines perseguidos, habria sido
haber destacado tal supuesta expresién que la mentada “reciprocidad para
casos analogos”. '

Que, termina de demostrarme que no es posible asignarie
plena credibilidad a lo manifestado por el doctor Luis Roberto Benitez en
autos, la evidente discordancia que he podido advertir en algunos de sus |
escritos al momento de hacer referencia al estado de animo en que se
hallaba durante la reunién del 20 de mayo de 2003 el doctor Omar Danilo

Benitez.

10°) Que, en efecto, m'ientras que en el escrito de fs,
530/538vta. el doctor Luis Benitez manifesté que el doctor Omar Benitez se
hallaba “...un tanfo molesto y trasuntando un evidente nerviosismo...” , en
su oficio dirigido al sefior Fiscal General de Resistencia, Chaco, doctor
Roberto Mazzoni, y que luce a fs. 582/529 del expediente principal, al aludir
puntualmente al estado de animo que entonces tenia el doctor Omar
Benitez -que lo llevd a restarle importancia a lo conversado- dijo que ello fue

“... dada la actitud de congoja y agobio en la que se encontraba inmerso...”

Que facil es colegir que en nada se asemeja el hallarse
inmerso en un cuadro de “congoja y agobio”, como el expuesto por el doctor
Luis Benitez en el oficio de fs. 528/529 a aquel ofro supuesto estado de
“‘molestia y evidente nerviosismo” descripto por el mismo funcionario en la
presentacion de fs. 530/538. Estado que a su vez matiza el doctor Luis

Benitez con el estar “un fanto ofuscado”, atribuido al doctor Omar Benitez

" durante la reunion del 20 de mayo de 2003, conforme surge de la respuesta

dada a las preguntas 132 y 142 del pliego de preguntas que se le enviara

oportunamente y que fuera agregado a fs. 1201/1207 del expédiente
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principal.

11°) Que no es de menor interés, luego [d&"haber citado las
respuestas proporcionadas por el doctor Luis Benitez al cuestionario que le
fuera remitido por este Tribunal de Enjuiciamiento, que en esa (ltima
oportunidad, aquél ninguna alusidn hizo a que la denuncia andnima
supuestamente anoticiada por el doctor Omar Benitez en la reunién que
interesa en autos, fuera a provenir de Chaco o algun otfro punto del pais.
Otra circunstancia que atento a las pocas supuestas evidencias existentes
en el caso, no puedo soslayar para ponderar en profundidad el grado de

credibilidad que puedo asignarle a acfuéllas.

12°) Que debo ahora examinar lo concerniente a Ia
declaracién testifical producida en- el debate por Aristides Fernandez
Bedoya y al respecto debo reconocer que me resultd singular que la
acusacion, durante su alegato, previo a describir el hecho por el cual habria
de formular su imputacién, dedicé un cierto tiempo a explicar cuales eran las
razones por las que entendia que debia creerse en el testimonio de
Fernandez Bedoya. Es decir, la propia acusacion faciimente pudo anticipar,
- en funcién del contenido de la declaracién de este testigo, que la posible
falta de credibilidad de ese testimonioc era un escollo que
imprescindiblemente debia ser sorteado para poder apuntalar su
imputacion. Y en este sentido, sin perjuicio de que la acusacién hizo
ingentes esfuerzos para explicar porqué, a pesar de la vaguedad e
imprecision de lo declarado, debia tenerse por cierto lo expuesto por
Aristides Fernandez Bedoya durante el debate, al menos en Io que al
suscripto respecta, sigue vivo y fresco en mi memoria el particular contenido
de varios pasajes de aquella declaracién que me impiden de manera
concluyente asignarle el grado de credibilidad necesario como para poder
ser valorado en contra de la situacién procesal del doctor Omar Danilo
Benitez.

Que, para demostrar acabadamente la afirmacion antedicha,
es preciso analizar con detenimiento muchas de las particularidades que

surgen de la versién estenografica del testimonio del doctor Fernandez
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Que, en tal sentido, cabe recordar, por ejemplo, que mieniras
en un primer momento Fernandez Bedoya sostuvo que no habia éxistido,
por parte del doctor Omar Danilo Benitez, ningiin condicionamiento cuando
éste le ofrecio el cargo de secretario de la Fiscalia Federal N° 1, a diferencia
de lo que antes informara el doctor Omar Benitez sobre las gestiones que
se habia comprometido a efectuar el testigo bajo examen, finalmente y
luego de ser varias veces preguntado, termindé admitiendo las distintas
reuniones que mantuvo con diversos politicos con la intermediacién de su
padre. Asi declard que liegé a entrevistarse Fernandez Bedoya y el doctor
Omar Benitez con quien entonces era Ministro de Justicia, el doctor Meichor

Cruchaga. Respecto de este Ultimo reconocimiento de su testimonio no

puede olvidarse que primero describid esta reunion como el encuentro con

una persona que trabajaba en el Ministerio de Justicia. No hay que hacer
aqui demasiado esfuerzo para verificar la diferencia cualitativa existente
entre la reunién con “aiguien” de ese ministerio de gobierno con el hecho de
entrevistarse con el Sefior Ministro en persona y comprobar,
consecuentemente, la reticencia previémente ensayada. Si a fal reunion le
agregamos las otras conversaciones y reuniones mantenidas con personas
vinculadas al gobierno de entonces e inclusive los viajes a [a Capital Federal
que el testigo Fernandez Bedoya realizé con el doctor Omar Danilo Benitez
para arribar a tales entrevistas, es muy dificil poder seguir dandole crédito a
lo sostenido por el testigo en cuanto a que no existid ningdn
condicionamiento para que fuera designado en el cargo de secretario ya
indicado. '

Que tampoco puede obviarse la primera afirmacién de
Aristides Fernandez Bedoya durante su testimonio en el debate de que no
tenia ninguna posibilidad entonces de ser designado fiscal y que, por ende,
Unicamente “estaba en carrera’, finalizando un Master en la Universidad
Austral, y que nunca se habia planteado aquella posibilidad “para nada” (cfr.
pags. 164/165 de la version estencgrafica de la audiencia del 4 de mayo de
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* concurso para el cargo de fiscal (en las ciudades de Corrientes y de Roque
Saenz Penia), habiendo comenzado a concursar en el afio 2003, es decir
durante el mismo afio en que acontecieron las circunstancias por las cuales

antes habia sido preguntado sobre su posible interés en ocupar dicho cargo.

Que fue a tal punto evidente [a contradiccion advertida en sus
dichos, que al serle ésta sefialada se vio necesitado a reconocer,
textualmente: “...Aspiraciones tengo, desde que estoy en la carrera judicial,
todo el que esta en la carrera judicial administrativa tiene aspiraciones ;no
es cierto? Las mantengo. Uno quiere progresar ;no es cierto?, y apunta a
donde puede llegar, a lo mas alto...” (cfr. pag. 167 de la version

estenografica cit.).

Que es otro dato a considerar para evaluar este testimonio
que cuando le fue preguntada la razoén por la cual el doctor Omar Benitez le
habia ofrecido el cargo de secretario, en su primera respuesta Fernandez
Bedoya dijo que aquél io habia hecho en razén de la capacidad para el
cargo que él tenia (cfr. pag. 156 de la version estenografica indicada) pero
luege en otro pasaje de su declaracidn refirio textual: “... yo al fiscal lo
conoci en Formosa. Ni é/ me conocia ni yo lo conocia...” (cfr. pag.. 159).
Surge entonces la légica pregunta: scomo pudo el doctor Omar Benitez
ofrecerle el cargo de secretario a Aristides Fernandez Bedoya si no lo
conocia con anterioridad?, salvo, claro estd, que se concluya
razonadamente que no es cierto lo dicho por el testigo de que le fue ofrecido
el cargo en razdn de su capacidad para ejercerlo. Otra muestra mas del casi
nulo margen de credibilidad que puede atribuirsele a los dichos de este
testigo.

13°) Que por ello es que o relativo a la supuesta
corroboracion que Aristides Fernandez Bedoya habria otorgado a lo
expuesto por el doctor Luis Roberto Benitez, en mi inteligencia no superd el
grado del intento, dado que con solo analizar con especial cuidado lo
declarado al respecto en el debate, inmediatamente, se advierte tal grado de

vaguedad, imprecision e inclusive contradiccion en los propios términos, que
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nunca podria ser ésta declaracién usada en contra de la situacion procesal
de Omar Danilo Benitez sin grave peligro de incurrir en error en la

valoracion de lo verdaderamente ocurrido.

14°) Que en este punto si preciso detenerme a realizar un
repaso textual de las respuestas vertidas durante la audiencia del Jury por
parte del nombrado Fernandez Bedoya.

Que asi, al serle requerido por la acusacién para que diera
detalle de la respuesta afirmativa que acababa de proporcionar a una
pregunta sobre si habia sido anoticiado por el doctor Omar Benitez de que
habria de recibirse una denuncia anénima, textualmente, refirié: “... fue una
conversacion informal, fue a la mafiana temprano, me dijo: “Veni un ratito”
Entramos al despacho. Muchas veces nos juntamos a la mafiana femprano
y hablamos conversaciones y ese dia me dijo: “Veni un ratito”. Hablamos
unas tres cosas y me dijo, también fue asi de palabra: "Esté por entrar una
denuncia contra el fiscal Luis Benitez”. Le pregunté sobre qué tema y me
dijo: “No, después lo hablamos”, me dijo. Y ahi queds Ia conversacion, yo
me retiré del despacho...” 'y al serle preguntado sobre la actitud adoptada
en consecuencia por el testigo, éste respondio: No, yo no le di
importancia, yo estaba... incluso cuando me llamé yo estaba frabajando,
estaba haciendo trabajos, no me acuerdo de qué tema, pero no le di mucha
importancia a la cuestién...” (cfr. pag. 139 de la versidon estenogréafica; no
destacado en el original).

Que del texto que se acaba de franscribir se verifica que
‘conforme expone el testigo, cuando le pregunté al doctor Benitez sobre el
tema de la denuncia, el fiscal le respondié que después iban a hablar al
respecto. Es decir, seglin la exposicién del testigo, si bien el doctor Omar
Benitez conocia el contenido de la denuncia, recién después iba a
comentarle sobre aquélla a Fernandez Bedoya. A lo expuesto, que habra de
ser confrontado a continuacion con otro pasaje del testimonio en examen,

cabe agregarle que segln lo expresado por el testigo, el doctor Omar
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Benitez supuestamente lo anoticid sobre una denuntia

e, sin emplear en

ningdn momernito el calificativo de “anénima”.

Que, a continuacién fue preguntado por la falta de
importancia que le habia dado a una denuncia de tales caracteristicas, el
testigo manifesto: “... No me acuerdo, no le di importancia, no tenia nada en
concreto pero no... Hasta que no llegara... después si ya le di importancia
perque incluso yo fui designado por el secretario en esa investigacion. Yo
trabajé con esa causa. Se designé un fiscal ad hoc y yo trabajé en la

causa...”.

Que, esta respuesta y otras del mismo tenor que le siguieron
ltevaron a que la acusacion preguntara al testigo: “... Si, digame, doctor.
Usted en su caracter de secretario en la Fiscalia Federal ;no le llamé la
atencion que el titular le anticipase el arribc de una denuncia andénima? El
arribo, no que habia llegado. “Va a llegar una denuncia anonima”...”,
obteniendo por respuesta de Fernandez Bedovya: “... Lo que pasa que era...
me llamé la atencion en ese momento pero no e di importancia porque
no era nada concreto pero era algo trascendental o0 sea, pero no o
relacioné... aparte no esperaba que ingrese en la Fiscalia nuestra...” (no
destacado en el original). Huelgan los comentarios scbre o abstrusa de la
respuesta, cuya Unica explicacidbn posible sobre la razén de f{al
circunstancia, maxime tratdndose de la argumentacidn dada por un
funcionario judicial, es que, en verdad, el testigo procuré dar una respuesta
a algo casi imposible de explicar conforme a las leyes de la logica y las
leyes de derivacion de los pensamientos; y el malogrado resultado del

intento quedd plasmado en sus expresiones.

Que, fue entonces cuando, nuevamente, se le pregunté al
testigo como era que no le habia llamado la atencion tal anoticiamiento,
dada su condicion de secretario de Fiscalia y, en esta ocasién, Fernandez

g

Bedoya respondio: Porgue no era concretamente, no habia nada

concreto porque me dijo: “parece gue va a ingresar una denuncia contra

el fiscal” pero no era, no habia nada en concrefo, es mas, ya habia

ingresado en la Fiscalfa el mismo dia...” (cfr. pag. 143 de la version
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estenografica; no resaltado ni subrayado en el original).

15° Que asi se. puede comprobar cémo de un primer
“racconto” en el cual, supuestamente, el doctor Omar Benitez le refirio al
testigo que estaba por entrar una denuncia contra el fiscal Luis Roberto
Benitez, llegamos luego a encontrarnos con la seleccion por parte del
testigo de la expresion atribuida al doctor Omar Benitez: “parece que va a

ingresar”; sin duda escogida répidémente en el momento de la declaracién
para, una vez mas, tratar de dar una respuesta razonable a su inexplicable
“desentendida y desinteresada actitud” para el caso como secretario de una
fiscalia federal. Todo ello, légicamente, si hubiera sido cierto que ésto habia
ocurrido como pretendio sostenerfo sin éxito este testigo, cosa que a mi

juicio no fue asi.

16°) Que, tampoco a mi parecer resulta de menor
significancia, que en otro momento de sus respuestas, Aristides Fernandez
Bedoya a una pregunta que le fue realizada sobre si habia interrogado en la
ocasion al doctor Omar Benitez sobre el origen de la informacion que le

estaba transmitiendo respondié que éste le habria referido: “...” No se bien

después hablamos’, y qued6 ahi la conversacion, fue una conversacion asf
espontanea pero concretamente no me informé de qué tema, no sabia de
qué tema, no sabia en qué lugar. Yo estimaba que entraria, que ingresaria
en la Fiscalia, que era una cuestion funcional nuestra ;no es cierto?, en
confianza me comento eso. Pero concretamente no me dijo ni de qué tema
y ni... no tomé informacion de ese tema, de los hechos en si...” (cfr. pags.
147/148 de la version estenogréfica citada; no resaltado en el original). Asi,
si se recuerda que, en una primera respuesta, al empezar"a referirse a este
suceso el testigo dijo que el fiscal, a su pregunta sobre a qué se referia la
denuncia, le habfa dicho Unicamente “No, después lo hablamos”, como
. que aun estando en conocimiento sobre el particular no era su voluntad
hablar entonces sdbre el tema, y se halla ahora una postrer respuesta
donde Fernandez Bedoya atribuye al doctor Omar Benitez haberie
respondido que no sabia bien de qué se trataba la denuncia en cuestion, es
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enfonces que dada la modificacién advertida se genera/una nueva duda

sobre el grado de verosimilitud que puede asignarsele a la declaracion bajo
analisis.

17°) Que, a todas estas impresiones que arrojaron las
manifestaciones de Aristides Fernandez Bedoya cabe agregarle, para tener
una mas acabada comprension del delicado marco procesal que estaba
adquiriendo esa declaracion, que en un momento de Ia misma, fue
necesario relevarlo al testigo del juramento que oportunamente prestara e
igualmente, dato tampoco menor, en otro pasaje de esa exposicion fue

menester recordarle al testigo las normas que regulaban los alcances de su
declaracién testifical.

18°) Que, a mayor abundamiento de todo lo expuesto y adn
cuando tengo en cuenta que lo que declarara el testigo Fernandez Bedoya
respecto al dfa en que prestara su juramento como secretario de la Fiscalia
Federal N° 1 de Formosa y las contingencias referidas a las fotografias
obtenidas en ia ocasién, no se relacionan de manera directa con el hecho
puntual del supuesto ancticiamiento de denuncia andnima que aqui se
considera, igualmente, tengo para mi que la ligereza, vaguedad e
imprecision rayana con la reticencia y la mendacidad con que respondio el
testigo sobre aquellas otras circunstancias, es un severo llamado de
atencion a la inteligencia del juzgador para formar opinidn segura sobre el
grado de credibilidad que, sin incurrir en error, podria otorgarsele a ese
testimonio. '

Que en este sentido, cabe citar el orden de las respuestas
que fueron brindadas por Fernandez Bedoya en la oportunidad: “...Dentro

de la jura habia varias personas, camaras, habia fotografias. Yo tenia un

fotégrafo particular que siempre me sacaba fotografias con mis padres

y con mi sefiora...” (cfr. pag. 204 de la version estenografica, sin resaltar ni

subrayar en el original al igual que todos los textos que seran citados a
continuacion).

Que, al ser preguntado si, en la ocasion, se hallaban medios
de prensa, refirié : “... No lo recuerdo, no sabria identificar, estimo que eran
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medios de prensa, habia una persona con una filmadora, habia otro
fotdgrafo estimo, pero no me consta, no sabria decir si era prensa...” (cfr.
pag. 205). )

Que, a ofras preguntas y ya, evidentemente, habiéndose
olvidado el testigo lo que antes habia dicho en cuanto al fotégrafo vinculado
a la familia que estaba presente en el lugar, respondié: “.. Habia un
fotégrafo... Si, era un fotégrafo, no recuerdo cémo lo habia contactado al
fotografo, pero si habia un fotégrafo que estaba presente...” “... Habia
otros fotografos, si, estimo que habia otros fotégrafos, creo que si,
recuerdo que habia una camara, si, si, recuerdo...” (cfr. pag. 205).

Que, debido a ofras discordancias advertidas durante este
testimonio relativas a la publicacion en un diario del lugar de una fotografia
del juramento en cuestién donde equivocadamente se habia identificado al
testigo como si fuera el verdadero titular de la Fiscalia Federal N° 1 de
Formosa y que llevaron a preguntarle entonces a Fernandez Bedoya sobre
quién habia llevado al fotégrafo que tomara esa fotografia respondio:; “...

¢Quien lo lleva...? En ese momento cuando se iniciaba el acto no habia

fotografo, en la misma Fiscalia me dijeron no hay fotégrafo aca, “no frajiste
fotografos Titi*, me dicen. “No, no traje nada” (cfr. pag. 208).

Que, tal respuesta motivo que se le recordara al testigo que
habia dicho que en la Camara habia fotografos, expresando entonces: “...
El personal de la Fiscalia y el fotégrafo lo Hamé el personal de la
Fiscalia, exactamente, el fotégrafo es el fotografo de Ia Fiscalia, y en su
momento cuando me tomé la fotografia me dijjo: “Mird, la fotografia va a
estar alla”. El fotégrafo era el fotégrafo del doctor Omar Danilo Benitez,
porque me dijo “yo soy fotégrafo..., asi que anda a verme al lugar”. Me
fom¢ esa...” (cfr. pag. 208).

Que si a todas estas contradicciones en el relato del testigo,
se le agrega que, en primer lugar, dijo que la publicacién de la fptograffa

ocurrié al dia siguiente del acto de su juramento, aportando abundantes
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detalles de las circunstancias que rodearon a ese epigodio Yy que mas tarde,
en otro pasaje de su declaracién, modificando una vez mas lo que antes
expresara, manifestd que estaba seguro que nunca podia ser que aquella
publicacion hubiera tenido lugar al dia siguiente de su jura, entonces resulta
por demas evidente cuan falto de prudencia seria asignarle credibilidad a
ese testimonio; circunstancia ésta que en consecuencia no habré de

realizar.

19°) Que, finalmente, con relacion a lo argumentado por la
acusacion en cuanto a que la circunstancia de que el doctor Luis Roberto
Benitez oficiara al sefior Procurador General de la Nacién con fecha 4 de
junio de 2003 informandole sobre el supuesto anoticiamiento de Ia
posibilidad de recibir una carta anénima enviada desde Resistencia, Chaco
o cualquier otro punto del pais, formulado al primero por parte del doctor
Omar Danilo Benitez durante la reunién del 20 de mayo de ese afio,
ofreciéndole entonces reciprocidad para casos andlogos, era prueba
definitiva de que esto habia sido asi, dado que de manera exclusiva recién
el 9 de junio el denunciante habia podido tomar conocimiento de Ia
existencia de dicha misiva, como ya anticipara por mi parte, no se

corresponde con la realidad de fas circunstancias que rodearon al caso.

Que, en este orden de ideas debe tenerse en cuenta que la
carta anonima en cuestion fue recibida en la Fiscalia General de Formosa
de la doctora Antonia del Pilar Ojeda con fecha 26 de mayo de 2003 y una
vez abierta y expuesto su contenido en- dicha dependencia judicial, fue
remitida a la Fiscalfa Federal N° 1 con fecha 2 de junio de 2003, donde
recibida por la Mesa de Entradas, fue registrada, caratulada y proveida.
Todo ello se desprende de los obrados glosados a fs. 809/814 del
expediente principal; constando a fs. 815/817 los distintos oficios remitidos
en razdn del inicio de esa investigacion, con fecha 3 de junio de 2003, al
seffor Juez Federal, doctor Marcos Bruno Quinteros, al Jefe de la
Delegacion Formosa de la Policia Federal Argentina y al Jefe de la Agencia
Resistencia, Chaco de la empresa “OCA”.

Que, de este modo, la tramitacion de dicha denuncia estuvo a
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partir del 26 de mayo de 2003, primero en la Fiscalia General de Formosa y
luego desde el 2 de junio, en la Fiscalia Federal N° 1 de esa 'ciudad,
expuesta a la vista y conocimiento de cualquiera que se encontrara; aungue
mas no sea de modo ocasional, en los ambitos de esas dependencias. Y en
este punto, como también ya lo indicara al comienzo, no puede soslayarse
la circunstancia de que ia auxiliar de |la Fiscalia Federal N° 1, Francisca
Violeta Olmedo, tal como lo expresara en su declaracién obrante a fs.
270/271 del expediente principal, es cufiada del fiscal Luis Roberto Benitez.
A tal singularidad debe agregéarsele que dada su condicion de auxiliar de la
fiscalia, su lugar de trabajo se halla en el sitio donde son recibidos fodos los
expedientes; pues segtin explicara Aristides Fernandez Bedoya ante el Jury,
en dicha fiscalia no exiéte una mesa de entradas con mostrador sino que los
tres escritorios donde se encuentran los empleados son utilizados a tal
efecto y ahi se reciben las causas que ingresan (cfr. pags. 116/117 de la

version estenografica).

Que, en consecuencia bien pudo ser cualquier persona o
bien la propia Francisca Violeta Olmedo, quien pusiera inmediatamente en
conocimiento del doctor Luis Benitez sobre la existencia de tal denuncia. Y
en este sentido no debe obviarse gue singularmente, el oficio al Procurador
General de la Nacion fue de fecha 4 de junio de 2003, es decir luego de que
la carta conteniendo la denuncia fuera recibida el dia 2 de ese mes en la
Fiscalia Federal N° 1 y a mayor abundamiento reitero, 10 dias después que
se recibiera en la Fiscalla General de Camara e igualmente, con
posterioridad a que fueran librados los oficios destinados a diferentes
dependencias, de fecha 3 de junio de 2003 antes detallados.

20° Que, es preciso entonces poner en evidencia que la
hipdtesis argumentativa de la acusacién se ve enfrentada con todas las
demas hipodtesis que se acaban de sefialar y que ante la duda sobre lo
verdaderamente acontecido en la ocasién conducen a ser conjugadas en
beneficio del doctor Omar Danilo Benitez y no en su contra como lo hiciera
el érgano acusador.
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21°) Que, al respecto merece recordarseMe ensefiado por la
Sala I* de la Excma. Camara Nacional de Casacion Penal, en el caso
“Blaustein, David s/rec.de casacion” con fecha 23 de mayo de 2001, donde

ot

expuso; . cabe recordar que la observancia del principio de razén
suficiente requiere la demostracién de que un enunciado séio puede ser asf
Yy no de otro modd (cfr. Ghirardi, Olsen A., "La motivacién de la sentencia y
conirof de Jogicidad", LL Cérdoba, afio 1, n. 12, ps. 1033/1034). “... El
respeto al aludido principio légico exige que Ia prueba en que se
fundamente la decision sélo permita arribar a esa Gnica conclusién y no a
ofras, o, expresado de otro modo, que ella derive "necesariamente” de los
elementos probatorios invocados en su sustento, pruebas que excluyan que
las cosa hayan podido ser de otra manera, que es lo que en definitiva define
al principio en analisis (cfr. esta Sala, causa 84 "Waisman, Carlos A.
s/recurso de casacion”, reg. 113, rta. el 4/4/1994; causa 204 "Gallardo,
Ramén s/casacién”, reg. 285, rta. el 24/10/1994, causa 206 "Fernandez,
Analia s/casacion”, req. 314, rta. el 18/1 1/1994; causa 813 "Zafra Pérez,
Oscar M. s/casacion” , reqg. 1133, ra. el 8/1 1/1996; causa 882 "Fuentes,
Carlos A. s/casacion”, reg. 1227, rta. el 27/12/1 996; causa 1800 "Venezia,
José L. s/casacién”, reg. 2315, rta. el 3/12/1998; causa 1746 "Leal Bustos,
Juan C. s/casacion”, reg. 2454, rta. el 23/3/1999; causa 2146 "Juan, Jorge
O. s/casacion”, reg. 2837, rta. el 21/9/1999; causa 3716 "Iglesias, A. E. y
Manzotti, P. S. s/casacién”, reg. 4860, rta. el 22/4/2002)..." (publicado en
L.L.2001-F, 638).

22°) Que, en razon de todo lo expuesto, y dada la cerrada
negativa a esta imputacion en que se situd el doctor Omar Danilo Benitez en
- sus descargos y que fueran también destacados en el alegato de la defensa
ya indichos en la primer parte de esta sentencia, los cuales doy aqui por
reproducido en homenaje a la brevedad, s que considero que no se
encuenira debidamente acreditado el cargo de la acusacion aqui estudiado,

por lo que el mismo debe ser rechazado, lo que asf voto.

El sefior vocal doctor Juan Octavio Gauna, en disidencia,
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Que en tanto el vocal preopinante ha agotado
exhaustivamente las circunstancias que rodean al presente cargo, adhiero al
voto precedentemente emitido, con la Gnica salvedad de lo postulado en el
considerando 1°, en la medida que de conformidad con lo descripto en ese.

apartado, tales consideraciones soélo le son aplicables al doctor Maciel quien
firmo en disidencia [a Resolucién TE aludida.

Vi.- Sobre el quinto cargo: “desestimacion en el caso de

Ia doctora Antonia del Pilar Ojeda”;

El sefior presidente doctor Carlos Alberto O. Cruz, dice:

1°) Que, sin perjuicio de lo normado en el articulo 20, inciso c,
apartado 3 de la ley 24.946, en base a la doctrina sentada en los
precedentes de la Corte Suprema de la Justicia de la Nacidn “Tarifefio,
Francisco s/ encubrimiento en concurso ideal con abuso de autoridad”
(Fallos 317:2043); “Céseres, Martin H. s/ tenencia de arma de guerra’
(Fallos 320:1891) y “Mostaccio, Julio Gabriel s/ homicidio culposo” (Fallos
327:120) -a cuyos fundamentos cabe remitir por cuestiones de brevedad-,
no se ha de ingresar en el fratamiento del cargo bajo estudio, en la medida
que ha sido desistido de modo expreso por la acusacion al momento de
alegar (cfr. alegato del doctor Saint Jean en la versién estenografica de la

audiencia del 10 de mayo), por lo que corresponde absolver al doctor Omar
Danilo Benitez.-

El sefior Vicepresidente, doctor Antonio Pascual
Francisco Salviolo, dice: |

Que en orden al quinto cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O.Cruz.

La sefiora vocal doctora Miriam Judith Agtindez, dice:
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Que en orden al quinto cargo, adhiero _r voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Horacio Ricardo Michero, dice:
Que en orden al quinto cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Aristides Horacio Maria Corti, dice:
Que en orden al quinto cargo, adhiero al voto del sefior

Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto Q. Cruz.

El sefior vocal doctor Mariano Patricio Maciel, dice:
Que en orden al quinto cargo,‘adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz,

El sefior vocal doctor Juan Octavio Gauna, dice:
Que en orden al quinto cargo, adhiero al voto del sefior

Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

Vil.- Sobre el sexto cargo: “excusaciéon Omar Danilo

Benitez”;

El sefior presidente doctor Carlos Alberto O. Cruz, dice:

CRLEES IR A S oy Sy S N A s

1°) Que, sin perjuicio de lo normado en el articulo 20, inciso ¢,

apartado 3 de la ley 24.946, en base a la docfrina sentada en los
precedentes de la Corte Suprema de la Justicia de la Nacién “Tarifefio,
Francisco s/ encubrimiento en concurso ideal con abuso de autoridad”
(Fallos 317:2043); “Caseres, Martin H. s/ tenencia de arma de guerra’
(Fallos 320:1891) y “Mostaccio, Julio Gabriel s/ homicidio culposo” (Fallos
327:120) -a cuyos fundamentos cabe remitir por cuestiones de brevedad-,
no se ha de ingresar en el tratamiento del cargo bajo estudio, en la medida

que ha sido desistido de modo expresc por la acusacion al momento de
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alegar (cfr. alegato del doCtor Saint Jean en [a versién estenografica de la
audiencia del 10 de mayo), por lo que corresponde absolver al doctor Omar
Danilo Benitez.-

El sefor Vicepresidente, doctor Antonio Pascual
Francisco Salviolo, dice: o

Que en orden al sexto cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

La sefiora vocal doctora Miriam Judith Aglndez, dice:
Que en orden al sexto cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Horacio Ricardo Michero, dice:
Que en orden al sexto cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Aristides Horacio Maria Corti, dice:

Que en orden al sexto cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Mariano Patricio Maciel, dice:

Que en orden al sexto cargo, adhiero al voto del sefior

Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

El sefior vocal doctor Juan Octavio Gauna, dice:

Que en orden al sexto cargo, adhiero al voto del sefior
Presidente del Tribunal, doctor Carlos Alberto O. Cruz.

Vill.- Sobre las extracciones de testimonios solicitadas

por el Fiscal doctor Marcelo Guillermo Saint Jean:
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El sefior presidente doctor Carlos \Ailbertc O. Cruz, ei

sefior Vicepresidente, doctor Antonic Pascual Francisco Salvioio, y los
sefiores vocales doctera Miriam Judith Agandez, Horacio Ricardo
Michero, Aristides Horacio Maria Corti, Mariano Patricio Maciel y Juan
Octavio Gauna, dicen:

1°) Que el doctor Marcelo Guillermo Saint Jean,
representante de Ia acusacién en el juicio, al momento de alegar solicité la
extraccion de testimonios de las presentes acluaciones y su remision a la
autoridad competente para que investigue la probable comisién, de parte del
doctor Omar Danilo Benitez, de delitos de accidén publica, en orden a los
sucesos relativos a la reunion y la posterior sugerencia que le hiciera a Luis
Roberto Benitez para que desestimara la causa que se habia instruido con
motivo de las irregularidades en el Banco la Nacion a propdsito del amparo
de “Saucedo”.

2°) Que sobre el particular, cabe sefialar que la cuestion fue
motivo de analisis en el voto del doctor Corti relativo al cargo nimero cuatro
(considerando 6°) -al cual adhirieron los doctores Cruz, Salviolo, Michero y
Agundez- y la resolucion al respecto se adopta en el considerando IX de la
presente decision.

3°) Que, por otro lado, en al tiempo de alegar, el doctor Saint
Jean hizo similar sugerencia en orden a la posible comisidén del delito de
falso testimonio por parte del testigo Jose Lindor Costas.

4°) Que en punto a esta dltima peticion es menester afirmar
que quedan a disposicion del sefior Fiscal las presenies actuaciones y la
versién estenografica del debate oral y publico, a fin de que formule las

denuncias que estime procedentes.

IX.- Extracciones de testimonios de la actuaciones a

instancias del Tribunal
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El sefior presidente doctor Carlos Alberto O. Cruz, el
sefior Vicepresidente, doctor Antonio Pascual Francisco Salviolo, y los
sefiores vocales doctora Miriam Judith Agiindez, Horacio "Ricardo
Michero y Aristides Horacio Maria Corti, dicen:

1°) Que a juicio de los suscriptos, cotejada la prueba
producida en el juicio, existen dos motivos por los cuales cabe disponer la
extraccion de testimonios de las presentes actuaciones, a fin de que se
investigue la presunta comisién de delitos de accién publica.

2°) Que en primer iugér, es menester destacar que el doctor
Aristides Fernandez Bedoya en ocasion de deponer testimonialmente en la
audiencia de debate, relaté un episodio acaecido cuando era empleado en
el Juzgado Federal de Formosa, aseverando que “una vez me ofrecieron
plata por una causa, la misma causa, me ofrecieron 20.000 pesos por sacar
una resolucion para disponer un medio de transporte. Fui, le comenté al
doctor Quinteros. Pero no, no... siempre mantenia de todas Ias
irreqularidades, mantenia informado al juez”.

Que ante la pregunta del presidente del Tribunal en orden a
que identifique las actuaciones en las que le ofrecieron esa suma de dinero,
adujo que “en una causa de combustible: Lezcano-Vera’.

Que ante la interrogacion en punto a las personas a las que
comenté ese episodio expresd que “al juez federal Quinteros”, luego de lo
cual agrego que “después yo un poco por comentario me dijeron que el
fiscal estaba en confianza conmigo por lo que le habia comentado Yy que
sentia confianza. Por eso en tan poco tiempo el fiscal estaba complacido
conmigo”.

Que en cuanto al temperamento adoptado con posterioridad
a los sucesos relatados, afirmé que “lo hablamos personalmente con ef juez.
No se dejo constancia porque no habla medios ;no es cierto? para certificar
y nunca mas... El abogado volvié nuevamente, se olvidé del tema, nunca
mas me hablé del tema. Después... la causa... no, no se dejé nada de

constancia porque no habia materialidad, no habfa prueba objetiva’.
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Que por Ultimo, el doctor Fernandez Bedoya identificd al
letrado que habria participado en los hechos y le habria efectuado la
referida sugerencia como “Gualberto Ferreira’”.

3°) Que por ofro lado, en segundo término es de destacar que
de la descripcion de los sucesos relativos al cargo cuarto denominado
“reunion entre los Fiscales Omar Danilo Benitez y Luis Roberto Benitez” (cfr.
punto V de los considerandos, al que se remite por cuestiones de
brevedad), también han surgido hechos a los que se considerd como
pasibles de constituir el presunto delito de amenazas (cfr. considerando 6°
del voto del doctor Corti, al cual adhirieron los miembros mencionados. En
similar sentido se expidid el sefior Fiscal General doctor Saint Jean, al
momento de alegar). _

4%} Que el Tribunal considera qué dada la trascendencia de
los sucesos relatados corresponde la extraccion de testimonios de las
presentes actuaciones y su remision a la autoridad competente -es decir la
justicia federal de Formosa- para que investigue la probable comisién de
delitos de accion pablica (cfr. art. 31, tercer parrafo, del Reglamento del Jury
aprobado por Resolucion Conjunta Nro. 1/98).

Los seficres vocales doctores Mariano Patricio Maciel y
Juan Cctavio Gauna, en disidencia parcial, dicen:

1°) Que los suscriptos comparten lo decidido por la mayoria
en orden a la extraccion de testimonios de las paries pertinentes de las
presentes actuaciones, en las que se da cuenta de lo relatado por el doctor
Fernandez Bedoya en cuanto a los autos por él denominados como
‘Lezcano-Vera’, a fin de que sean remitidos a la justicia federal de Formosa
a sus efgctos.

2°) Que por otro lado, a juicio de los aqui firmantes, distinto
debe ser el criterio a adoptar en punto a los sucesos que conforman el cargo
numero cuatro, en razén de los argumentos brindados en los votos
respectivos -que aqui se dan por reproducidos por motivos de brevedad-,

que permiten colegir que esos hechos carecen de un sustento probatorio
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suficiente para sostener la imputacion de un presunto ilicito penal.

X. Comunicacion al sefior Procurador General de la

Nacion.

El sefior presidente doctor Carlos Alberto O. Cruz, el
séﬁor Vicepresidente, doctor Antonio Pascual Francisco Salviolo, y los
sefiores vocales doctora Miriam Judith Agindez, Horacio Ricardo
Michero, Aristides Horacio Maria Corti, Mariano Patricio Maciel y Juan
Octavio Gauna, dicen:

Que corresponde solicitar al Procurador General de la Nacion
que contemple la posibilidad de disponer una auditoriz en la Fiscalia
General ante el Tribunal Oral Federal de Formosa, como asi también en Ia
Fiscalia Federal Nro. 2 de la misma jurisdiccion, en razén de haberse
advertido a lo largo de este proceso la conveniencia de adoptar una medida
como la que se propone, toda vez que la actuacion de los titulares de ambas
dependencias, aparece como involucrada en hechos que si bien no han sido
materia de investigacion, en aras de la diafanidad que debe imperar en todo
foro, ameritan aventar toda duda al respecto y llevar tranquilidad y confianza
a los propios magistrados mencionados, a la sociedad en general y a la

sociedad formosefia en particular.

VOTACION:

Que la votacién de los sefiores miembros del Tribunal ha
concluido de la siguiente manera:

a) en orden a la nulidad planteada por la defensa del doctor
Omar Danilo Benitez, votan por no hacer lugar a la misma el sefior
presidente doctor Carlos Alberto Cruz, el sefior Vicepresidente, doctor
Antonio Pascual Francisco Salviolo, y los vocales doctora Miriam Judith
Agundez, Horacio Ricardo Michero, Mariano Patricio Maciel y Juan Octavio
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Gauna. Sin costas. El vocal doctor Aristides Horacio
disidencia- por hacer lugar al planteo, con los alcances sefialados en su
voto.

b} respecto del primer cargo -identiﬁcado como “caso
Saucedo’-, votan por la remocion del magistrado el sefior presidente doctor
Carlos Albertc Cruz, el sefior Vicepresidente, doctor Antonio Pascual
Francisco Salviolo, y los vocales doctora Miriam Judith Agtindez, Horacio
Ricardo Michero y Aristides Horacio Maria Corti -por su voto-, con costas, y
por el rechazo los sefiores vocales doctores Mariano Patricio Maciel y Juan
Octavio Gauna.

¢) respecto del segundo cargo -identificado como “caso

Linares Fontaine/Edefor’-, votan en forma unanime por su rechazo todos los
miembros. '

d} respecto del fercer cargo -identificado como
‘endeudamiento del doctor Benitez’- votan en forma unanime por su
rechazo todos los miembros.

e) respecto del cuarfo cargo -identificado como “reunién entre
los Fiscales Omar Danilo Benitez y Luis Roberto Benitez’- votan por la
remocién del magistrado el sefior presidente doctor Carlos Alberto Cruz, el
sefior Vicepresidente, doctor Antonio Pascual Francisco Salviolo, y los
vocales doctora Miriam Judith Agandez, Horacio Ricardo Michero y Aristides
Horacio Maria Corti, con costas, y por el rechazo los sefiores vocales
doctores Mariano Patricio Maciel y Juan Octavio Gauna.

) respecto del quinfo cargo -identificado como
“desestimacion de Antonia del Pilar Ojeda™ votan en forma unanime por su
rechazo todos los miembros.

g) respecto del sexto cargo -identificado como “excusacion
Omar Danilo Benitez’- votan en forma unanime por su rechazo todos los
miembros.

Por ello, sobre la base del resultade de la votacién alcanzada
y de lo dispuesto por los articulos 13, 18, 20 y concordantes de la Ley

aria Corti vota -en :



Organica del Ministerio Publico de ia Nacion -24.946- y los articulos 30, 31 y
concordantes del Reglamento del Jury de Enjuiciamiento -aprobado por
Res. Conjunta 1/98 del 11 de septiembre de 1998-, el Tribunal de
Enjuiciamiento del Ministerio Pablico de la Nacién,

RESUELVE:

I) RECHAZAR la nulidad planteada por la defensa tratada en
el punto | de los considerandos, sin costas.

II) REMOVER al serfior titular de la Fiscalia Federal Nro. 1 de
la ciudad de Formosa, doctor Omar Danilo Benitez, argentino, casado,
abogado, nacido el 3 de mayo de 1968 en Paso de los Libres, provincia de
Corrientes, identificado con el D.N.I. 20.087.624, por haber incurrido en la
causal de mal desemperio (articulo 18 de la ley 24.946), con costas.

lll) SUSPENDER cautelarmente al doctor Omar Danilo
Benitez, hasta tanto quede firme el presente pronunciamiento, en atencion a
lo resuelto en el punto precedente y conforme lo establecido por el articulo
20, inciso 5, de la ley 24.946.

IV) DISPONER que por intermedio de la Fiscalia General
ante la Camara Federal de Ab‘elaciones de Resistencia, se adopten las
medidas de seguridad teh:dienfes a que el magiétrado removido no ingrese
en la Fiscalia Federal Nro 1 de Formosa hasta tanto no se efectivice una
auditoria por medio de la Procuracion’ General de la Nacién, que debera

incluir un inventario de todos los expedlentes y sus agregados, y de los
| bienes personales del doctor Omar Danilo Benitez (art. 20, inciso 5, de la ley
24 .9486).
~-V) NO HACER LUGAR a la exiraccion de testimonios
solicitada por el Fiscal General doctor Marcelo Guillermo Saint Jean, con los
alcances brindados en ldé considerandos.

V1) TENER presentes las reservas efectuadas por [a defensa

técnica del doctor Omar Danilo Benitez.
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Vil) EXTRAER testimonios de Eag presentes\actuaciones, a
fin de remitirlos a la autoridad competente para que investigue la probable
comisién de delitos de accion publica, respecto de los hechos descriptos en |
el punto IX de los considerandos.

Viil) COMUNICAR la presente resoldcic’m a la Procuracién
General de la Nacion, al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion y a la Camara Federal de Apelaciones de Resistencia, provincia de
Chaco. '

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.
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