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Reg. n° 524/2015

En la ciudad de Buenos Aires, a los 6 dias del mes de octubre del afio dos
mil quince, se reunio la Sala I de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional, integrada por la jueza Maria Laura Garrigds de
Rébori y los jueces Horacio Dias y Luis M. Garcia, asistidos por el
prosecretario de cdmara Nahuel Perlinger, a fin de resolver el recurso de
casacion deducido en la causa numero 760.072.686/2012 caratulada

“Pisano, Manuel s/ desobediencia”, de la que RESULTA:

I) El magistrado a cargo del Juzgado Nacional en lo
Correccional n° 4 resolvid, el 28 de mayo de 2015, no hacer lugar al
beneficio de suspension de juicio a prueba solicitado en favor de Manuel
Pisano.

Para asi decidir, el juez a quo entendié vinculante la
oposicion fiscal por considerar al caso comprendido en el supuesto del 4°
parrafo del articulo 76 bis del Cédigo Penal, y en funcién de la doctrina
plenaria sentada en la causa “Kosuta” de la Cdmara Federal de Casacion
Penal, en la medida de que a su juicio el dictamen fue fundado.

En lineas generales, el Ministerio Publico Fiscal basé su
desacuerdo en el hecho de que Pisano goz6 de una suspension de juicio a
prueba anterior —que posteriormente se amplié-, y porque su situacion
personal no encuadrd en el supuesto del articulo 76 ter, 7° parrafo, del
codigo sustantivo. Sefiald, ademds, que el hecho se traté de un caso de
violencia contra la mujer y, de acuerdo a la convencién “Belem do Pard”,
en caso de que soslaye tal extremo podria significar la sancidn del estado
argentino. Asimismo, valor6é que, en atencién a que Pisano incumplié las
restricciones que se le impusieron, ninguna regla de conducta surgia como
adecuada para resolver el conflicto, que la damnificada no aceptd la
reparacion econdmica que se ofrecid, y agregd que seguia las directivas de
politica criminal emanadas del Procurador General de la Nacion, en lo que
hace a los casos de violencia de género y proteccion a la mujer.

II-) El defensor oficial Daniel G. Neuman, impugné el
pronunciamiento a través del recurso de casacion glosado a fs. 233/245.

Sucintamente, se agravié porque a su modo de ver, dado que

el suceso pesquisado en esta causa es anterior a aquellos en los que se le
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concedio la suspension del juicio a prueba a Pisano en el pasado, desde un
plano estrictamente tedrico esta seria la primera ocasién en la que solicitd
acceder al beneficio, y, por ello, no opera la limitacion del articulo 76 ter
del Cédigo Penal.

Agregd, que la afirmaciéon del cardcter vinculante del
dictamen fiscal fue errada en virtud de que el caso estd abarcado en los
supuestos de los parrafos 1° y 2° del articulo 76 bis del citado cuerpo legal,
siendo que ello, ademds, veda toda posibilidad de avanzar en
consideraciones de oportunidad y conveniencia ancladas en cuestiones de
policita criminal.

Asimismo, entre otros argumentos, entendié desacertado
considerar al asunto como un caso de violencia de género, en especial,
cuando el bien juridico protegido, en atencidn a la figura legal en la que se
subsumié la conducta en principio atribuida, era la administraciéon de
justicia, y desarroll6 las razones por las cuales el pronunciamiento carecia
en su opiniéon de motivacion.

En base a ello, postul6 que se modifique el resolutorio
impugnado.

III) Con fecha 30 de junio de 2015, se reunié la Sala de
Turno del tribunal, cuyos integrantes decidieron otorgar al recurso el
tramite previsto por el articulo 465 bis del Cdédigo Procesal Penal de la
Nacioén.

El 17 de septiembre pasado, se celebré la audiencia prevista
por el articulo 454, en funcion del articulo 465 bis del mencionado cuerpo
legal, a la que asisti6 el Dr. Santiago Garcia Berro del Ministerio Publico
de la Defensa, quien expuso en representacion de Pisano.

Practicada la pertinente deliberacion en los términos del
articulo 455 del c6digo de forma, el tribunal se encuentra en condiciones de
emitir pronunciamiento.

La jueza Garrigos de Rébori dijo:

Considero que lleva razén la defensa en sus criticas
vinculadas con el modo en que se desarrollé la actividad jurisdiccional,

pues, en mi opinion, aquella se presentd deficiente.
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En primer lugar, el juez a quo concluy6 que el dictamen fiscal
es vinculante en atencidn a que el caso estd comprendido en el 4° pérrafo
del articulo 76 bis del Codigo Penal, y a la luz doctrina plenaria sentada en
el fallo “Kosuta” de la Cdmara Federal de Casacion Penal.

Sin embargo, del auto de procesamiento de fs. 175/179 y del
requerimiento de elevacién a juicio de fs. 183/184, surge que la conducta
prima facie atribuida fue subsumida en delito de desobediencia (art. 239 del
Codigo Penal), que estipula una escala penal entre los quince dias a un afo
de prision, es decir, se comprende en la hipétesis del 1° parrafo del articulo
76 bis del cddigo sustantivo. Asimismo, la representante de la vindicta
publica, al igual de la propuesta que formul6 la defensa, consider6 al caso
abarcado en dicha normativa, resultado su oposicién, de la aparente
verificacion del 7° parrafo del articulo 76 ter del mencionado cuerpo legal
(fs. 223/224).

De ello se desprende que el marco juridico discernido por el
colega de juicio no es aplicable al caso concreto, resultando,
consecuentemente, ausente de fundamentacién su pronunciamiento y las
conclusiones derivadas de esta premisa argumental.

En consonancia con ello, aprecio también que ninguna
explicacion brindé en la oportunidad que justifique apartarse de la
plataforma legal ab initio aplicable (art. 76 bis, 1° parrafo C.P.), y, en lo
que concierne al andlisis del dictamen fiscal, se limité a esbozar una
formula general, como ser, que esta “fundada la opinién negativa
anticipada”, sin desarrollar el razonamiento que siguid para llegar a esa
conclusion, esto es, la manera en que se realizé la construccion 16gica del
pronunciamiento jurisdiccional.

Consecuentemente, dado que se desconocen los pilares en los
que sustentd su opinién, no advierto motivos que permitan afirmar que
efectivamente desarroll6 el examen de legalidad y logicidad que adujo, vy,
en su defecto, porqué se pudo encontrar persuadido por la postura de la
fiscalia para eventualmente rechazar la solicitud por compartir sus
argumentos, independientemente de si el dictamen es vinculante o no

reviste esa calidad.
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La circunstancia expuesta ensefia, en mi opinion, que la
decision recurrida carece de motivacion y fundamentacion suficientes como
para ser considerada un acto jurisdiccional valido, lo cual conduce a
declarar su nulidad, pues, lo contrario, implicarfa un menoscabo al derecho
constitucional de defensa en juicio, toda vez que, ante la ausencia de los
requisitos enunciados, el decisorio resulta arbitrario e imposible de ser
atacado debidamente por quien tiene derecho (art. 123 del C.P.P.N).

Propongo al acuerdo declarar la nulidad del resolutorio
impugnado, y devolver las actuaciones al juzgado de origen para que se
dicte un nuevo pronunciamiento.

El juez Dias dijo:

En el caso, dos son las razones que me llevan apartarme de la
soluciéon que propone el voto que antecede. En efecto, en primer lugar,
surge claramente de la audiencia del Art. 293, que el Sr. Fiscal General
motivo debidamente al dictaminar, las razones por las cuales se oponia al
otorgamiento del instituto en este caso. Siendo ello asi, esto es, satisfecho el
control jurisdiccional de razonabilidad, el Tribunal carece de potestades
para suspender la accién penal, si su titular exclusivo no lo consiente. En
segundo orden, de una atenta lectura de los hechos imputados, se aprecia a
primera vista que este es un caso de violencia de género, siendo de
aplicacion la doctrina fijada por la Corte Suprema en el precedente
“Gongora, Gabriel A., causa 14.092, del 23.4.2013”, que conduce a la
obligacion de llevar al caso a juicio oral, para satisfacer los compromisos
asumidos internacionalmente por nuestro Estado, en lo concerniente a
investigar, juzgar y castigar todo hecho de violencia contra la mujer
(Convencion Belém do Para, Art. 7.1).

En funcidn de estas consideraciones, existen razones de orden
publico que llevan a la necesidad de realizar un juicio oral y publico en este
caso, y que por implicacion veda toda otra posibilidad de solucion
alternativa, lo que ha sido correctamente resuelto por el Tribunal de inferior
instancia. Tal es mi voto.

El juez Garcia dijo:

1.- A fin de abordar los planteos de la defensa es necesario

tomar como punto de partida el texto del art. 76 bis, cuarto pérrafo, del
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Codigo Penal que establece que: “[...] Si las circunstancias del caso
permitieren dejar en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable, y
hubiera consentimiento del fiscal, el tribunal podra suspender la realizacion
del juicio [...]”. La Defensa Publica, al interponer el recurso, disputa que
esta disposicion rija el caso, sosteniendo que el art. 76 bis CP regula dos
supuestos de suspension del proceso a prueba, uno en los dos primeros
parrafos -que segun la tesis de la defensa- no estdn condicionados al
consentimiento del agente fiscal “como recaudo positivo de admisibilidad”,
y otro en el cuarto parrafo, que si requeriria de ese consentimiento.
Argumenta que en la especie la calificacion asignada a los hechos como
desobediencia, caeria bajo el primer parrafo del art. 76 bis CP y que por
ende el a quo ha asignado errébneamente efecto vinculante al dictamen de la
representante del Ministerio Publico que habia negado su consentimiento a
la suspension.

La defensa no ha presentado razones puntuales que permitan
demostrar esta tesis. Ante la falta de todo argumento cabe rechazarla por
dos ordenes de razones.

En primer lugar, porque rompe el contexto de los distintos
parrafos de la disposicion, independizdndolos y creando lagunas
normativas. Asi, no ofrece alguna respuesta en punto a si la exigencia de un
ofrecimiento de reparacion a la presunta victima del tercer parrafo sélo rige
en los casos menores -delitos amenazados con pena privativa de libertad
que no exceda de tres afios- pero no en los més graves -delitos amenazados
con un miximo mayor, pero respecto de los cuales podria proceder una
condena de ejecucién condicional-. Tampoco ofrece una respuesta a la
pregunta si en el supuesto de delitos amenazados con penas méas graves la
suspension podria decidirse aun sin pedido del imputado, porque la tnica
referencia al respecto aparece en los parrafos primero y tercero.

En segundo lugar, ademds de estos problemas que acarrea la
destruccion del contexto, que no abordo aqui de modo exhaustivo, la tesis
de que en el art. 76 bis CP se regulan dos supuestos de suspension, sujetos a
condiciones diferentes, conduce a la frustracion del régimen legal de la
condena de ejecucion condicional, régimen que no ha sido derogado por la

ley 24.396. La tesis de los dos supuestos conduce a admitir la suspension
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del proceso por hechos conminados con pena de prision o reclusion que no
exceda de tres afios, aunque no proceda la condena de ejecucion
condicional, pues este requisito solo se establece en el cuarto parrafo. Esta
diseccion conduce a un resultado frustrante del art. 26 CP que establece que
la condena de ejecucidon condicional procede s6lo en caso de primera
condena a pena de prisiéon que no exceda de tres afios, o cuando se trata de
una segunda suspension después de transcurridos los plazos del art. 27 CP.
La tesis de la defensa conduciria a que imputados de delitos conminados
con penas de hasta tres afios de reclusion o prision podrian obtener por via
de suspension del proceso lo que no podrian obtener por via del art. 26 CP,
y mads aun, podrian obtenerla sin necesidad de que hubiese transcurrido
plazo alguno entre la condena anterior y el nuevo hecho por el que se
promueve la suspension. La inconsecuencia no se agota en esta
observaciéon. La interpretaciéon que sostiene la defensa -pero no
fundamenta- conduce a un resultado absurdo. Pues mientras que la
comision de un nuevo delito después de una condena de ejecucidn
condicional, dentro del plazo del art. 27 CP, acarrea la revocacion de la
condicionalidad de la primera condena y el dictado de una pena tunica de
cumplimiento efectivo, esa consecuencia quedaria neutralizada si se pidiese
la suspension del proceso a prueba por el nuevo delito, la que deberia ser
concedida porque, segun la tesis de los “dos supuestos” el primer pérrafo
no condiciona la suspension del proceso a la posibilidad de que la condena
pueda ser dejada en suspenso, condicion que sélo se exigiria para el
segundo supuesto que se infiere del cuarto parrafo. El resultado absurdo se
multiplica tan pronto se toma nota de que en los casos de comision de un
nuevo delito después de haberse concedido una suspension del juicio a
prueba, el nuevo delito acarrea la revocacion de la suspension, y reanudado
el proceso, en caso de condena, la pena serd imperativamente de
cumplimiento efectivo segtn el art. 76 ter, sexto parrafo, CP. De modo que
la artificial diseccién interpretativa conduce a tratar de modo més grave a
quien comete un delito después de una suspensiéon del proceso, por
comparacion con quien comete un delito dentro del plazo de cuatro afios
computado desde la anterior condena a pena de ejecucion condicional. En

otros términos, se trata de modo més grave a quien no ha observado el
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parrafo quinto del art. 76 fer, que a quien no ha observado el art. 27, parrafo
segundo, CP. Este ultimo podria promover la suspension del proceso a
prueba, mientras que el primero no podria gozar de una condena de
ejecucion condicional, aunque se trate del primer delito en su historia de
vida, y la inobservancia -en los dos casos- es sustancialmente la misma: la
comision de un nuevo delito.

No cabe sino comprender que el art. 76 bis CP no regula dos
supuestos sometidos a condiciones diferentes. Sentado ello carece de razén
la defensa al pretender que en el caso el consentimiento del fiscal no es
requerido.

2.- Sentado que es aplicable el cuarto pérrafo del art. 76 bis
CP corresponde abordar las otras pretensiones de la defensa, que aunque no
las presenta expresamente como subsidiarias, son l6gicamente subsidiarias,
porque se refieren a cudl es el alcance que debe asignarse al requisito de
“consentimiento” fiscal en al cuarto parrafo, lo que presupone que éste es
aplicable para decidir el caso.

Aquélla sostiene, con cita de una obra de doctrina, que el
texto del parrafo cuarto del art. 76 bis CP solo puede entenderse compatible
con la Constitucion interpretando que el dictamen del fiscal es vinculante
cuando solicita la suspension del juicio, pero no a la inversa.

Finalmente pretende: a) que el fiscal debe dar fundamentos de
su oposicion; b) que el tribunal oral debe controlar si ha satisfecho el deber
de fundamentacion, lo que en el caso ha omitido emprender y c) si el
representante niega su consentimiento de modo arbitrario el Tribunal esta
autorizado, no obstante, a conceder la suspension.

A partir de esa comprension sostiene que el representante del
Ministerio Publico ha errado al afirmar que el péarrafo séptimo del art. 76
ter obstaba a la concesion de la suspension del proceso a prueba, en virtud
de que no habian transcurrido ocho afios desde la expiracion del plazo de
un suspension concedida por la justicia en lo Penal y Contravencional de la
Ciudad de Buenos Aires.

Sostiene también que ha errado en la comprension del hecho
objeto de este proceso como hecho de violencia contra la mujer en los

términos de la Convencién de Belém do Para, porque no explic6 como se
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habria afectado a la presunta victima por el delito de desobediencia, que es
un delito contra la Administracién Publica.

El Tribunal Oral, al denegar la suspension del tramite del
proceso se ha cefiido a declarar que la negativa de la fiscalia es vinculante
si supera el examen de logicidad, legalidad, y fundamentacién, y ha
considerado suficientemente fundada la negativa, sobre cuya base ha
rechazado el pedido de suspensidn del proceso a prueba.

El nucleo del agravio de la defensa se asienta en la idea de
que el Ministerio Publico estaria obligado a dar fundamentos de su negativa
a dar consentimiento en los términos del art. 76 bis CP.

Sobre la interpretacion de esta ley me he pronunciado in
extenso a partir de mi intervencion como juez subrogante en la ex Cdmara
Nacional de Casacion Penal (Sala II, causa n° 9516, “Rolon, Luis Alberto”,
rta. 16/10/2008, reg. n° 13.323), y también en esta Cadmara (Sala II, causa
n° 27370/2013, “Bendoiro Diéguez”, decision de 22/04/2015, Reg. n°
30/2015) a cuyos términos y argumentos he de remitirme por razén de
brevedad.

He sostenido alli que aquella tesis no se desprende de la ley,
que el consentimiento al que se refiere el art. 76 bis CP es un presupuesto
procesal de la suspension, y que en defecto de ese consentimiento la
suspension no puede ser concedida. Expuse en las decisiones que evoco las
razones por las cuales entiendo que la ley no requiere que el Ministerio
Publico presente de un dictamen o requerimiento sujeto a las exigencias de
fundamentacion del art. 69 CPPN, sino una simple manifestacion de
voluntad que no necesita de expresion de razones.

Desde esa perspectiva, la inexistencia de consentimiento de la
fiscalia es suficiente para denegar la suspension del proceso a prueba
pedida por la defensa del imputado Ojeda, y con ello basta, a mi juicio, para
rechazar el recurso de casacion.

En efecto, todo intento de examinar si las razones dadas por la
fiscalia al negar su consentimiento superan un escrutinio de logicidad o
fundamentacion es, a mi juicio, fruto de una interpretacion legal que vacia
de contenido al término “consentimiento”, y asigna a la intervencion del

fiscal una funcién que lo despoja de la soberania en el ejercicio de la accion
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publica, en un caso en el que la ley le da cierta discrecion para mantener o
suspender ese ejercicio.

He sefialado también en esas intervenciones que las
objeciones que se levantan sobre el amplio campo de discrecion que el art.
76 bis, asi interpretado, deja al Ministerio Publico, no se superan
transfiriendo, mediante la excusa del control judicial, el mismo campo de
discrecion a los jueces. Al contrario, plantea problemas adicionales frente a
los arts. 120 y 116 CN de los cuales se deriva la separacion entre las
facultades requirentes o persecutorias y las facultades de decidir sobre el
objeto de las pretensiones requirentes o persecutorias.

Con la excusa del control judicial lo que se hace es entronizar
a los jueces en la apreciacion de criterios de oportunidad en el ejercicio de
la accion penal. Porque si se da la razén a la defensa, son los jueces los que
terminan decidiendo si la accién debe continuar o suspenderse, sobre la
base de apreciaciones vinculadas a una solucién alternativa del conflicto
que prescinda del juicio. Pone a los jueces a examinar si vale la pena
realizar el juicio, o si hay otros medios alternativos.

Al rechazar que la negativa a dar consentimiento sea
“vinculante” para el tribunal, afirma que el asignarle tal caricter importa
colocar un impedimento para el ejercicio de la jurisdiccidén, que seria
incompatible con la Constituciéon. Por todo argumento reproduce un
recortado pasaje de una cita de doctrina.

He sefialado ya que esta tdctica argumental pasa por alto que
no se le da al fiscal ningin poder para fijar el alcance de la ley. En todo
caso, la fijacion del alcance del término ‘“consentimiento”, o de las
condiciones legales de suspension, releva siempre de los jueces y no de lo
que opine la fiscalia, y esto vale incluso cuando el fiscal presta su
consentimiento, que s6lo puede ser dado en los supuestos que establece la
ley (art. 5 CPPN). Tampoco se le da al fiscal el poder de declarar la
existencia de los presupuestos de la pretensién punitiva. En efecto, su
dictamen de oposicion nada dice sobre la existencia del hecho, de sus
eventuales responsables, ni sobre la subsistencia de la acciéon penal. El
Ministerio Publico es el 6rgano encargado por la Constitucion Nacional

para promover y ejercer la accioén penal (art. 120), cuando expresa su
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oposiciéon no ejerce jurisdiccién, sino que manifiesta su voluntad de
continuar ejerciendo actualmente una accion ya promovida. Y puesto que la
suspension del proceso a prueba no es otra cosa que la suspension del
ejercicio de la accién penal, el Tribunal que carece de poderes auténomos
para la promocion y ejercicio, tampoco tiene poder auténomo de decision
sobre la suspension de ese ejercicio. Por ello, depende del consentimiento
del representante del Ministerio Publico Fiscal.

En efecto, el argumento importa un grave error conceptual. La
fiscalia con sus requerimientos, habilita la jurisdiccién, porque en el disefio
del Codigo Procesal Penal de la Nacioén los jueces no tienen una
jurisdiccion general, sino sOlo para los casos en los que ha sido habilitada
por los requerimientos acusatorios (arts. 180, 347, 381, 393 y 415 CPPN).
Cuando el Ministerio Publico no da su consentimiento a la suspension, no
priva de ninguna jurisdiccion a los jueces, al contrario, expresa su interés
en que la ejerzan hasta llegar a una decision de mérito sobre la imputacion.

A este respecto deben distinguirse los casos en los que la ley
impide la prosecucion de una accién promovida porque se han producido
ciertos hechos que constituyen obsticulos a la prosecucion de la accion, o
porque el obstidculo nace de que no se han producido ciertos hechos en un
determinado tiempo (ej: obstidculos derivados de un privilegio
constitucional, inmunidad de persecucion por efecto de la prohibicién ne
bis in idem, o extincidén de la accién por prescripcion, entre otros), y los
casos en los que no es la ley la que impide la persecucién, sino que, viva la
accion, y dentro del acotado marco de discrecion que le fija el art. 5 CPPN,
el Ministerio Publico puede decidir si suspender o no una acciéon que estd
promoviendo, y contra la cual no se ha opuesto con éxito ningiin defecto
legal. En el primer campo, los jueces son garantes de la aplicacion de la ley
y las reglas de garantia, y su jurisdiccién no puede estar condicionada a que
el Ministerio Publico preste su acuerdo al reconocimiento del obstaculo a la
persecucion. En cambio, es en el udltimo campo en el que los jueces
invadirian de modo inconstitucional la discrecion que el art. 76 bis asigna al
Ministerio Publico, para prestar o negar su consentimiento a la suspension.

Suele objetarse que una negativa a dar consentimiento

despojada de toda fundamentacion, seria contraria al principio republicano
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del art. 1 CN, que impone la razonabilidad de los actos de los poderes
publicos. La razonabilidad de la persecucion penal por delitos de accion
publica no reposa en el art. 76 bis CP, sino en las exigencias de
fundamentacion de todos los actos requirentes (arts. 180, 347, 381, 393 y
415 CPPN). Todos esos actos requirentes tienen instancias de control que
impide que nadie pueda ser llevado a juicio arbitrariamente, o por la nuda
voluntad persecutoria del Ministerio Publico. En el presente caso la
cuestion es distinta. El Ministerio Publico ha logrado que se lo autorice a
llevar a juicio a Manuel Pisano; la defensa pretende que, no obstante ello,
tiene derecho a no ser llevada a juicio, no obstante que el Ministerio
Publico no lo consiente, porque entiende necesario el debate.

Con esto basta a mi juicio para rechazar el recurso de
casacion.

3.- En la deliberacién los jueces que me han precedido en la
deliberacién han asignado diferente alcance al cuarto parrafo del art. 76 bis
CP, entendiendo que no basta con la nuda negativa a dar consentimiento, y
que se requiere que el representante del Ministerio Publico exprese los
fundamentos o “motivos” de esa negativa, los que a su vez deben estar
sujetos a un escrutinio de logicidad o razonabilidad. Sin embargo, no han
concordado en punto a si las razones expresadas por la fiscalia superan ese
escrutinio.

Habiendo sido vencido en este punto, corresponde que aborde
ese escrutinio al s6lo efecto de hacer posible una decisiéon sobre las
pretensiones del recurrente. Tal abordaje es ineludible en la medida en que
los jueces de un tribunal colegiado no pueden excusarse de emitir opinion
segun la regla de votacion de punto por punto de las cuestiones vencidas,
cuando la abstencion conduciria a la frustracion del derecho del recurrente
a obtener un pronunciamiento util sobre las cuestiones planteadas.

Aunque la defensa ha dado buenos fundamentos en punto a
que en la especie el art. 76 ter, parrafo sexto, CP, no puede representar
obstdculo a la concesion de la suspension del proceso porque los hechos
objeto del presente se encuentran en concurso real con los de la causa en la

que se habia concedido una suspension por la justicia en lo penal y
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contravencional de la Ciudad de Buenos Aires, el otro fundamento supera
el escrutinio de razonabilidad.

En efecto, surge del acta de fs. 223/224 que la representante
del Ministerio Publico habia negado su consentimiento por entender que en
la cuestion de fondo se encuentra involucrada violencia contra una mujer,
invocando la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar Yy
erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Pard).
Afirmé que el Estado incurria en incumplimiento de sus normas, segun el
alcance que la fiscal le asigné a esa convencion, entre cuyas obligaciones
estaria la realizacion del juicio y la garantia de la presunta victima de
acceso al juicio en forma efectiva. En esa oposicion valoré también la
posicion de la presunta victima y concluy6 que “la finalidad de la probation
no cumple en este caso con ninguna solucién”. Cerré su intervencion
afirmando que su postura seguia directivas de politica criminal de la
Procuracion General.

El unico punto de ataque de la defensa se ha cefiido a
argumentar que en este proceso lo tnico que se imputa a Manuel Pisano es
el delito de desobediencia, que no es calificable como violencia de género,
y que por ende, seria impertinente la invocacion de la Convencion de
Belém do Para. No ha discutido, sin embargo, ni el alcance que la fiscalia
asignd a esa Convencion, ni el argumento de que la suspension del proceso
no ofrecia en el caso una alternativa de solucién del conflicto, ni tampoco
ha relevado que habia alegado obrar conforme a directivas de politica
criminal de la Procuracion General. Esto bastaria para rechazar por
infundado el agravio, en la medida en que la defensa no se ha hecho cargo
puntual de todas y cada una de las razones expuestas por la fiscalia.

A més de ello, he de concordar con el juez Dias, que me ha
precedido en la votacidn, en que no es prima facie irrazonable calificar a
los hechos de la imputacion como hechos de violencia de género en los
términos de los arts. 1 y 2 de la Convencién de Belém do Para.

Aunque existe un cierto consenso -tedrico- en el sentido de
que la violencia contra la mujer enraiza en condiciones estructurales de una
sociedad dada, y en particular en estereotipos culturales que la informan y

vertebran sus relaciones e interacciones, y también existe un cierto
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consenso -tedrico- en punto a que esas condiciones estructurales y
estereotipos culturales dificultan la “visibilizacion” de ciertos hechos, como
hechos de violencia contra la mujer, o en todo caso, aunque no impidan de
modo total su percepcidn, favorecen su minimizacién o banalizacion.

Ahora bien, entre este consenso -tedrico- y la practica se
presentan vacios de percepcion incluso por quienes declaran participar de
ese consenso. El divorcio entre el discurso y el acto es otra forma de
favorecer la perpetuacion de la violencia contra la mujer.

Me referiré aqui a dos fenémenos concretos. El primero
aparece patente en la incapacidad de percibir en toda su complejidad los
actos de violencia contra la mujer por un apego al principio de legalidad
mal entendido. Por cierto, este principio impone un abordaje estricto de los
supuestos de hecho de la punibilidad definidos en la figura legal, pero ello
no legitima un recorte de la apreciaciéon de los elementos disponibles
limitado a esos elementos del supuesto de hecho. Aunque es evidente que
por imperio del art. 18 CN soélo pueden ser objeto de pena hechos de
violencia que satisfacen los elementos de la figura legal, ello no exime de
considerar que la violencia contra la mujer, en importante cantidad de
casos, no estd constituida por un hecho aislado que se resume en los
elementos de la tipicidad, sino por una situacién dindmica y mds o menos
perdurable, multiforme, y no necesariamente tipica, que debe ser
aprehendida de modo contextual como un continuum, aunque para la
punibilidad so6lo sea licito tomar en cuenta los hechos aislados que
satisfacen una figura legal determinada. Esta comprension contextual del
continuum, que examina de modo dindmico la conducta del imputado y de
la presunta victima, las relaciones de dominio, sometimiento Yy
subordinacion, es pertinente en la apreciacion de los hechos tipicos, en la
medida en que ofrece una perspectiva adecuada para establecer el mérito de
la acusacion.

Asi se aboga sobre la necesidad de superar la valoraciéon
“estatica” de una conducta en funcién de su manifestacion en un momento
y lugar preciso, y lo imperioso de percibir la violencia de género como un
fendmeno continuado de violacién de los derechos de la mujer victima (De

Asua BararriTa, Adela, El significado de la violencia sexual contra las
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mujeres y la reformulacion de la tutela penal en este dambito. Inercias
jurisprudenciales, en Laurenzo, Patricia / MaQuepa, Maria Luisa / Rusio,
Ana, “Género, violencia y derecho”, 1% ed., Del Puerto, Buenos Aires,
2008, p.105).

En el presente caso la defensa se apega a la tipicidad de la
conducta atribuida a Manuel Pisano, bajo la calificacién de desobediencia
del art. 239 CP, disposicion que estd comprendida en el Libro Segundo,
Titulo XI, del Cddigo Penal, cuya rubrica es de los “Delitos contra la
Administraciéon Publica”. Silencia, sin embargo, la materia de la
desobediencia, y la finalidad de la orden desobedecida, y promueve asi un
recorte que pone en la oscuridad los hechos, e impide de percibir en toda su
complejidad los actos descritos -por cierto como hipétesis sujeta a prueba-
en el requerimiento de elevacion a juicio de fs. 183/184.

En ese requerimiento se atribuye a Manuel Pisano haber
realizado numerosisimos llamados telefénicos a Monica Rosana
Kretschmer, en infraccion a una prohibicion de acercamiento y de todo tipo
de contacto con ella, verbal, telefénico y electrénico, impuesta en el marco
de la causa 40.530/11, “Pisano, Manuel s/ inf. art. 149 bis CP”, que tramité
ante el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas n°® 3 de esta ciudad. Se
recorta asi la percepcion del significado de la conducta de desobediencia,
desconectandola del objeto de la causa en la que se habia dictado la
prohibicién de acercamiento y contacto, y se le imputaba el delito de
amenazas, y también de la finalidad que perseguia esa prohibicion.

Sentado ello, no veo defecto en la posicion de la fiscal que ha
entendido necesaria la realizacion del juicio segun el alcance que asigné a
la Convencién de Belém do Pard, que por lo demds concuerda con el
estandar sentado por la Corte Suprema en la sentencia del caso “Gdngora,
Gabriel Arnaldo s/ causa n° 14.092” (causa G. 61, L° XLVIII, sent. de
23/04/2013).

Con estas consideraciones, concuerdo en ese punto con el
voto que antecede, lo que conduce a rechazar el recurso de casacion de fs.
233/245.

Asi voto.
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En virtud del resultado de la votacion que antecede, la Sala I
de la Cadmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional por
mayoria RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto a fs. 233/245
por el defensor oficial Daniel G. Neuman, contra el auto decisorio de
223/224, mediante el cual se dispuso no hacer lugar al beneficio de
suspension de juicio a prueba solicitado a favor de Manuel Pisano (articulos
454, 455, 463 y 465 bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.S.J.N.; Lex100), y remitase al tribunal de procedencia,
sirviendo la presente de atenta nota envio. El Dr. Gustavo A. Bruzzone no
intervino en la presente por encontrarse en uso de licencia. La Dra. Maria
Laura Garrigés de Rébori lo hizo en su lugar conforme la regla préctica
18.11 del Reglamento de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y

Correccional, Acordada n° 9/2015).

Maria Laura Garrigés de Rébori Horacio Dias Luis M.

Garcia
(en disidencia)

Ante mi:

Nahuel Perlinger

Prosecretario de Camara
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