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Reg. n° 520/2015

//lnos Aires, 5 de octubre de 2015.

VISTOS:

Para resolver el recurso de casacion interpuesto en la causa n°
33230/2014/TO1/CNCI1, caratulada “Veldzquez, Pablo Fabian s/

homicidio simple en tentativa”.
RESULTA:

I. Mediante fallo del 22 de diciembre de 2014 -—cuyos
fundamentos fueron dados a conocer el dia 30 del mismo mes—, el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 27 resolvid, en lo pertinente,
condenar a Pablo Fabian Veldzquez a la pena de tres afios y dos meses
de prision, accesorias legales y costas, por considerarlo autor del
delito de lesiones leves agravadas por el vinculo en concurso ideal con
coaccion agravada por el uso de arma, e imponerle la pena unica de
tres afios y tres meses de prision, comprensiva de la anterior y de la
sancion legal de tres meses de prision en suspenso impuesta el 15 de
febrero de 2012 por el Tribunal Oral en lo Criminal n° 14 en la causa
n° 3590, revocando su condicionalidad (arts. 12, 27, 29 inc. 3°, 54, 58,
92 en funcion del 89 y 80 inc. 1°, 149 ter del C.P., y arts. 530 y 531
del C.P.P.N.) —fs. 241 y 243/264, puntos dispositivos I y II-.

II. Contra esa sentencia, el doctor Gabriel Grimberg, defensor
del imputado, interpuso recurso de casacion (fs. 275/277), que fue
concedido por el tribunal de juicio (fs. 286) y mantenido

personalmente por el imputado —no por su letrado— (fs. 296 y 303).

III. E1 11 de mayo del afio en curso se reunio en acuerdo la Sala
de Turno de esta Camara, cuyos integrantes decidieron otorgarle al

recurso el tramite previsto en el art. 465 del Codigo Procesal Penal de

la Nacién (fs. 306).
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IV. No se efectuaron presentaciones en el término de oficina,

previsto por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del citado texto legal
(fs. 308/310).

V. A la audiencia prevista para el 7 de julio de 2015, en
términos del art. 468 del cddigo de forma, no comparecieron las

partes.

VI. Tras la deliberacion del tribunal, se arribé a un acuerdo en

los términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:
El juez Pablo Jantus dijo:

1) Conforme surge de la propia resolucion, el objeto de este
proceso habia quedado fijado en el requerimiento de elevacién a
juicio de la siguiente manera: “Se le imputa a Pablo Fabian Veldzquez
el dia 31 de mayo de 2014 alrededor de las 19.10 horas en el interior
del domicilio ubicado en la calle Basualdo 1523 de esta ciudad donde
convivia con su pareja Julieta Vilte, el haberle ocasionado lesiones
leves agravadas por el vinculo y proferido amenazas coactivas

valiéndose de la utilizacion de un arma”.

“Alli, el dia y hora mencionados la pareja discuti6 ante la falta
de dinero para la compra de remedios para la hija menor de ambos
quien padece asma. En dicha oportunidad, forcejearon y por ello
Julieta Vilte cay6 al suelo, oportunidad en la que Veldzquez le
propind patadas a la altura de la sien derecha, ocasiondndole lesiones

leves.”

“No obstante ello la victima logré incorporarse y el nombrado
la tomé de sus cabellos, la empuj6 contra la pared y agarrd con sus
manos el cuello mientras aquella le pedia que dejara de golpearla. En

ese contexto, Veldzquez le decia que dejara de gritar, pero la mujer a
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los gritos requiri6 auxilio a su vecina, manifestando: “...Chela, Chela,

2

llam4 a la policia...".

“Asi, pasados unos minutos escucharon el sonido de una sirena
y un llamado a la puerta de su domicilio, ante esa situacién el
imputado entre insultos, le refiri6 a su pareja: “...si abris a la policia te
mato...". Tras ello, este ultimo tomd una espumadera y acercandole el
mango con la punta al ojo izquierdo de su mujer, le dijo: “...si abris a

29

la cana te clavo esto en el 0jo y te mato...".

“Seguidamente, Veldzquez le propind golpes de pufio en el
rostro y patadas en la pierna derecha y debido a ello Julieta Vilte una
vez mas pidid auxilio. En esa oportunidad, el nombrado advirtié que
alguien habia ingresado a su casa y por ello le sefial6 a su pareja que
se sentara en una de las sillas del comedor y €l hizo lo mismo

ubicdndose a su lado, cesando la agresion”.

“Finalmente, personal policial ingresé al comedor y la victima
alz6 a su pequefia hija y se acercO al Agente Alan Acufa y al Cabo
César Jiménez para denunciar lo ocurrido momentos antes. En virtud
de ello, éstos procedieron a la inmediata detencion de Veldzquez y al

secuestro de la espumadera utilizada durante el suceso”.

“Por otra parte Julieta Vilte fue trasladada en una ambulancia
del SAME al Hospital Santojanni donde le brindaron las primeras
curaciones ya que sufrié hematomas en el pomulo izquierdo y en su

pierna derecha a la altura del muslo”™.

“Posteriormente, la citada concurri6 al Cuerpo Médico Forense
siendo examinada por la Dra. Maria Alejandra Preibisch habiéndose
establecido en virtud del examen fisico que se le practicara que
presentaba equimosis de color rojiza a nivel del parpado inferior
izquierdo de 2 cm. de extension. Se concluyé que las lesiones que
presentaba por sus caracteristicas deberian curar en un tiempo menor

a un mes, de no mediar complicaciones y en lo que atafie al
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mecanismo de producciéon dichas lesiones son compatibles con

presion por choque con o contra superficie dura”.

2) La intervencion de este tribunal estd dada por el recurso de
casacion presentado por la defensa contra la sentencia condenatoria

dictada.

El recurrente planted, como agravio central, arbitrariedad en la
valoracion de la prueba, sosteniendo que la unica testigo del caso es la

propia damnificada, cuyo relato seria contradictorio.

Concretamente, argumenté que la denunciante no mantuvo su
testimonio en las distintas declaraciones que brind6 a lo largo del
proceso —en la seccional policial, en el juzgado de instruccion y en el
tribunal en el marco del debate—. En este sentido, observé que al
inicio de las actuaciones ella afirmé haber sido golpeada en todo el
cuerpo, tirada al piso y pateada. Sin embargo, destacé el recurrente,
esa descripcion no coincidiria con las lesiones efectivamente
constatadas ni con la diferencia de contextura fisica entre las partes.
Explic6 ademads que luego la supuesta victima, por un lado, aclar6é que
se encontraba muy nerviosa y enojada a raiz de una actitud previa de
Velazquez, que fue eso lo que provocé la discusién y que en ese
marco incluso agredi6 a su pareja con un secador de pelo y, por otro,
reconocié que exagerd, que no fue golpeada y que la lesion que

padeci6 obedecid a que €l le tapo la boca para que no gritara.

Acot6 el letrado que los demads testimonios recabados en la
audiencia no son dirimentes por corresponder a personas que no
presenciaron el hecho; que el informe de fs. 72 es incompleto y que al

momento del debate la denunciante dijo que no sentia miedo.

Para finalizar, sefialé6 que no se acredit la faz subjetiva del
delito atribuido y que, en definitiva, la prueba indicada era

insuficiente para desvirtuar el descargo del imputado.
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3) Los pardmetros que, a mi modo de ver, deben ser tenidos en
cuenta a la hora de revisar la sentencia desde el tribunal de casacion,
han sido desarrollados in extenso al resolver en la causa n°
11375/2013/TO1/CNC1, caratulada ‘“Mansilla, Pablo y otro s/
lesiones leves” (Rta. 16/7/2015, Reg. n°® 252/2015), ocasién en la que
se analizaron las pautas de una interpretacion constitucional del
recurso de casacion a partir de la doctrina que surge del precedente

“Casal” de la C.S.J.N. (Rta. 20/9/2005).

Alli se sostuvo también, y es pertinente en este caso, que el
examen de la plataforma féactica de una sentencia de condena esta
orientado a determinar si los elementos de conviccion ponderados en
el pronunciamiento cuestionado y los razonamientos utilizados
permiten demostrar que, en ese caso, se ha acreditado con certeza la
accion imputada. Porque, como es sabido, para sostener una condena
penal, el juzgador debe adquirir certeza sobre la reconstruccion

historica de un suceso.

En este sentido, Cafferata Nores (La prueba en el proceso
penal, 3% edicion, Depalma, Bs. As., 1998, p. 8), se refiere a este
concepto de la siguiente manera: "Cuando esta percepcion es firme se
dice que hay certeza, a la cual se la puede definir como la firme
conviccion de estar en posesion de la verdad. La certeza puede tener
una doble proyeccion: positiva (firme creencia de que algo existe) o
negativa (firme creencia de que algo no existe); pero estas posiciones
(certeza positiva y certeza negativa) son absolutas. El intelecto
humano, para llegar a esos extremos, debe generalmente recorrer un
camino, debe ir salvando obstdculos en procura de alcanzar esa
certeza. Y en este trdnsito se van produciendo estados intelectuales
intermedios, los cuales suelen ser denominados duda, probabilidad e
improbabilidad". Por su parte Luigi Ferrajoli ("Derecho y Razon",
Editorial Trotta, Espafia, 1998, p. 105 y ss.) enuncia con absoluta

claridad las dos alternativas en las que puede transitar el Derecho
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Penal, con relacion al concepto de certeza. Sefala este autor que "La
certeza perseguida por el derecho penal mdximo estd en que ningun
culpable resulte impune, a costa de la incertidumbre de que también
algtin inocente resulte castigado. La certeza perseguida por el
derecho penal minimo estd, al contrario, en que ningiin inocente sea
castigado, a costa de la incertidumbre de que también algiin culpable
pueda resultar impune (...) La certeza de derecho penal minimo de
que ningun inocente sea castigado, viene garantizada por el principio
in dubio pro reo". Afiade que a este ultimo modelo corresponde "no
solo el mdaximo grado de tutela de las libertades de los ciudadanos
respecto del arbitrio punitivo, sino también a un ideal de
racionalidad y de certeza (...) Un derecho penal es racional y cierto
en la medida en que sus intervenciones son previsibles; y son
previsibles solo las motivadas por argumentos congnoscitivos (...) Y
una norma de clausura del modelo de derecho penal minimo
informada por la certeza y la razon es el criterio del ‘favor rei’, que
no solo permite sino que exige intervenciones potestativas y
valorativas de exclusion o de atenuacion de la responsabilidad cada
vez que subsiste incertidumbre en cuanto a los presupuestos
cognoscitivos de la pena. A este criterio son referibles instituciones
como la presuncion de inocencia del imputado hasta la sentencia
definitiva, la carga de la prueba a cargo de la acusacion, el principio
in dubio pro reo, la absolucion en caso de incertidumbre sobre la
verdad fdctica y, por otro lado, la analogia in bonam partem, la
interpretacion restrictiva de los supuestos tipicos penales y la
extensiva de las circunstancias eximentes o atenuantes en caso de

dudas sobre la verdad juridica’.

Sobre la base de estas consideraciones, que estimo sumamente
adecuadas, es que corresponde efectuar el examen de Ila

fundamentacion de la sentencia impugnada.
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4) El recurrente ha cuestionado la forma en que en el fallo se
valoré la prueba rendida en el debate para acreditar la materialidad del
hecho y la participacion del imputado. Sostuvo que la construccién de
la sentencia en ese sentido es arbitraria porque se basd sélo en la
declaracion de la denunciante; una prueba que el letrado calific6 como
Unica y contradictoria —porque vari6 en sus distintas intervenciones y
no se conecta con las lesiones constatadas por el forense— y, por eso,

insuficiente para arribar a una condena.

Sin embargo, a mi modo de ver y de adverso a lo sostenido por
la defensa, en el fallo recurrido se ha realizado una prolija descripcion
de las manifestaciones no s6lo de la denunciante sino de los demés
testigos; y de la valoracién que se efectué luego de esos diversos
relatos, y de su vinculacion con el resto de la prueba, tanto pericial
como documental, se desprende la conclusion a la que finalmente se
arribd, al tener por acreditado el hecho por el que Velazquez fue

condenado.

En primer lugar, destaco que el voto que lidera el acuerdo en la
sentencia en revision se ha hecho cargo de las variaciones del
testimonio de la victima, quien al inicio de las actuaciones describid
cOmo habia sido agredida por el imputado —conforme quedé plasmado
en los términos de la acusacion— y luego en el debate sostuvo,
sintéticamente, que fue ella quien provocé la discusion por celos, falta
de atencion y temor al abandono, a la vez que neg6 haber sufrido

agresiones o amenazas por parte de Veldzquez.

Luego, considero que el anélisis de ese discurso efectuado en el
fallo es sustancial y razonado, en tanto alude al interés de la
denunciante —pareja del imputado y madre de su hija— en no
perjudicarlo, a la vez que destaca la espontaneidad de la denuncia que

oportunamente formuld.
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En este sentido, el Tribunal fundd correctamente a mi modo de
ver el origen de la modificacion de esa version en el sentimiento de
culpa de Vilte, ponderando que se trata de la victima, que posee con
Veldzquez una relacion de pareja y familia de larga data y conflictiva,
y que los informes del Cuerpo Médico Forense concluyeron que
proviene de una familia disfuncional; que no presenta alteraciones
psicoldgicas y que aunque tiene una personalidad con rasgos
histriénicos no es fabuladora; que no es la primera vez que ocurren
hechos de violencia en la pareja y que siente remordimiento, €s poco

consciente de la situacion, oculta informacién y tiene temor.

Advierto asi que en general, pero particularmente en el caso de
esta prueba, el razonamiento desarrollado en la sentencia ha
observado las reglas de valoracién de la sana critica racional (art. 241
C.P.P.N.) de modo que resulta suficiente para sostener la condena
porque, ademds, como se verd a continuacion, el testimonio de la
victima no ha sido analizado en forma aislada como lo presenta la
defensa, sino que se encuentra conectado con otras evidencias,

diversas y contundentes.

En este sentido, es claro que la reconstruccion de la hipétesis
delictiva y la participacién de Veldzquez se ha fundado también en las
declaraciones de los policias Alan Acufia y César Giménez y en la de
la vecina Graciela Miriam Baez, asi como también en los informes

médicos.

Asi, Béaez sostuvo que escuchd que la denunciante discutia con
su pareja y que en ese contexto aquella la requeria, en reiteradas
oportunidades, en procura de auxilio, llamandola por su sobrenombre
—Chela—. Y en el fallo se destac6 que si bien luego la testigo resto
valor a la discusion y se desdijo en torno a la lesién que Vilte tenia en
el 0jo, no dudé en sostener que el hecho ocurrid, segtin pudo escuchar,
y que ello determiné que llamara a la policia. Entonces, se ponderd

adecuadamente que esa prueba da cuenta de que no se tratdé de una
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simple discusién sino de un hecho violento, que amerité la

intervencion de la testigo y la de la fuerza indicada.

A ello se agreg6 que los oficiales de policia Acufa y Jiménez
fueron contestes al sefialar que, al concurrir al lugar del hecho —éste lo
habia hecho en una oportunidad anterior, sin recabar novedades—, ya
desde la calle escucharon gritos de una mujer en procura de socorro,
que por esa razon franquearon el acceso comun de la vivienda y
accedieron al pasillo que conduce al departamento de la pareja, donde
observaron desde la ventana que el acusado sujetaba a la victima con
una mano y con la otra le apuntaba con un cucharén, y que al entrar a
la finca, ésta, inmersa en una crisis de nervios, refirié que el hombre

le habia querido clavar ese objeto en el ojo.

Efectivamente, de la grabacion de la audiencia se desprende que
Jiménez indicd, concretamente, que al arribar al lugar del hecho
escucho a la mujer decir “ayudenme por favor” y “me quieren matar’;
que la vecina se identific6 como quien llamara al 911 y sefnal6 que ya
en reiteradas oportunidades habia escuchado que el marido Ia
golpeaba, y agreg6é que dentro de la finca se veia, a través de una
ventana que da al pasillo comun, al imputado sosteniendo a la mujer
de frente, con un cucharén de sopa en la mano derecha, tratdindose de
un elemento largo y limado en la punta. Finalmente, al ingresar
observarian que el utensilio estaba en la mesa y que la denunciante
lloraba y lucia como victima de un forcejeo, presentando “sonrojada”

una zona del rostro.

Acuiia, por su parte, coincidié con el anterior, indicando que las
vecinas —se trataria de madre e hija— explicaron que habian pedido
auxilio durante todo el dia, que la situacion era frecuente o comin —no
era la primera vez que ocurria— Al igual que su compaiiero, expresé
que se observaba a través de la ventana al hombre sujetar a la mujer,
blandiendo con la otra mano un cuchar6én, que describi6 como

utensilio de hierro con punta. Acot6 que la mujer lloraba, nerviosa, y
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decia que habia sido golpeada, que le habia querido clavar el elemento
en el 0jo, que la situacion se habia prolongado en el dia y que no era
la primera vez que ocurria, que la amenazaba para que no lo

denunciara.

Luego, se invocaron en el fallo las constancias de la prevencion
policial de las que surge que se convoc6é al SAME por los
politraumatismos que presentaba Vilte; la historia clinica que da
cuenta del diagnostico: “Traumatismo Encéfalo Craneano”, y el
dictamen del Cuerpo Médico Forense que sostiene que aquella
presentaba equimosis en el parpado izquierdo de dos centimetros,
lesion de evolucion de uno a tres dias producto de golpe con o contra

superficie dura.

Por udltimo, se recurri6 a los expedientes civiles iniciados a raiz
de la denuncia de Vilte contra Veldzquez, por hechos similares
ocurridos a menos de un mes de dar a luz a su hija, para fundar la

personalidad agresiva de éste hacia su pareja.

En definitiva, se fund6 la sentencia recurrida argumentandose
centralmente que el testimonio inicial de la denunciante fue
espontdneo, que su variacion se fund6 en pardmetros que surgen tanto
de las circunstancias del caso como de los informes médicos forenses,
que los policias y la vecina fueron contestes con aquella primera
version —los primeros escucharon la voz de auxilio y vieron al
imputado agredir a la denunciante y la segunda escuchd los reiterados
pedidos de ayuda, dirigidos a ella, tomando nota de la seriedad del
caso al dar intervencion a la policia—, y que a través de los informes

médicos se acreditaron las lesiones sufridas.

De esta forma, es absolutamente fundada la reconstruccion
histérica del hecho formulada en la sentencia en revision, y queda
descartado tanto el descargo del imputado, quien negd haber

lesionado y amenazado a la denunciante, como el alegato de la
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defensa concerniente a que s6lo se contd, como prueba de cargo, con

una declaracion aislada y contradictoria.

En efecto, se deprende con claridad del auto en cuestion y de la
escucha de la grabacién de la audiencia, que los testimonios brindados
por los preventores y la vecina resultaban muy claros y precisos en la
descripcion del suceso que ellos percibieron de modo directo a través
de sus sentidos, ademds de aparecer y apreciarse sus dichos como
veraces y coherentes. Y no se observa que mediara animosidad,
enemistad u otra causa de interés para deponer como lo hicieron, por
lo que, conectados con los informes médicos que acreditan las
lesiones, sirven para corroborar la denuncia inicial de Vilte y
desvirtuar tanto el descargo de Veldzquez como la argumentacion de
la defensa que intenta restarles valor por no haber presenciado el

hecho.

Es entonces incorrecto sostener, como pretende esa parte, que
los colegas que dictaron la condena hayan basado la conclusion a la
que arribaron so6lo en los dichos contradictorios de la denunciante ya
que, lejos de ello, como se menciond precedentemente, en la
ponderacion analizada se tomaron en cuenta otros testimonios e

informes médicos.

De tal forma y de la arménica consideraciéon de todos los
elementos de prueba consignados, se arriba facilmente a la conclusion
a la que ha llegado el tribunal a quo y, desde mi punto de vista, la
pretension de la defensa se sostiene en una valoracion parcializada de
los elementos de conviccion que, segin mencioné, ha sido

correctamente desvirtuada en la sentencia puesta en crisis.

5) Luego, el recurrente ha criticado en su recurso —aunque
deficientemente por ausencia de motivacion— la acreditacion de la faz

subjetiva de los delitos por los que se dicté condena.
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Empero, considero que las circunstancias antes indicadas,
minuciosamente descriptas y valoradas conforme la sana critica
racional, vienen a dar sustento a la acreditacién de tales extremos. A
este respecto, es fundada la evaluacién del tribunal cuando, con
relacion al delito de lesiones, afirma que “Veldzquez conocia el
alcance de su obrar, quiso el resultado y adecu6 los medios necesarios
para concretarlo” y entiende que €l “obr6 con dolo directo de lesionar
a su esposa de la manera en que lo hizo”, ya que “estaba en pleno
control de su ser y [al] obrar del modo en que lo hizo no podia
desconocer que si golpeaba a su mujer al menos iba a causarle una
lesion leve”. En el mismo sentido, con relacion al delito de coaccidn,
estimo acertado sostener, como se hace en el fallo, que el imputado
“obr6 decidido, conociendo y queriendo cada tramo de su accidn,
eligi6 adecuadamente los elementos que le permitieron desarrollarla
de manera tal de conseguir el éxito de su propdsito” y que, por ello,

“el dolo requerido por el tipo se encuentra presente”.

Observo asi que este aspecto ha sido correctamente relevado y
ponderado en la sentencia en revision, en tanto la prueba rendida en el
juicio es suficiente para acreditar los extremos subjetivos indicados.
Tanto es asi, que conforme qued6 probado, Veldzquez coaccioné a su
mujer ante el arribo de la policia en la primera oportunidad, para
Intentar evitar su intervencion; fue entonces cuando recurrio al
utensilio y para esgrimirlo contra ella, persistié luego en su accionar
y, finalmente, lo coloc6 en la mesa ante la inminente aparicion de la
fuerza policial. Todo ello da cuenta, claramente, del conocimiento e

intencion con los que actud.

6) Por ultimo, aunque no fue materia de agravio, resulta
pertinente a mi juicio el anélisis de la pena impuesta al imputado, en
el marco de la revision amplia de la sentencia que la Corte Suprema

de Justicia de la Nacion ha delineado en el precedente “Casal”, del 20

de septiembre de 2005.
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Sobre este aspecto, observo que tanto la sancion principal como
la final, producto de la unificacion, han sido correctamente graduadas

y resultan razonables.

Es que para arribar al monto sancionatorio indicado, los colegas
han tomado en cuenta adecuados pardmetros, tanto objetivos como
subjetivos, y recurrido al método composicional para aplicar una

reduccion de la suma aritmética de las penas aplicadas.

En este sentido, se valoraron las condiciones personales del
autor —su edad, vinculo familiar, situacién laboral, su adiccion a los
estupefacientes y actitud reflejada en la audiencia— y la naturaleza de

la accion y el medio empleado.

De tal forma, la sancién de tres afios y dos meses, que supera en
tan s6lo dos meses el minimo legal previsto para el concurso
escogido, y la pena unica de tres afios y tres meses de prision,
compuesta con la de tres meses dictada previamente por otro tribunal
del fuero, se conecta con las pautas ponderadas y es correcta, en

términos de los arts. 27, 40, 41 y 58 del C.P.

Por lo expuesto propongo al acuerdo rechazar el recurso de

casacion interpuesto por la defensa, sin costas.

Rigen los arts. 456, 469, 470 y 471, los dos dltimos a contrario
sensu, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de 1a Nacion.

La jueza Maria Laura Garrigés de Rébori dijo:

Al momento de emitir mi voto debo aclarar que coincido en el
andlisis detallado que hizo el juez Jantus de la resolucién sometida a

critica y con la conclusion a la que arriba.

Es que, aunque el voto que lidera el acuerdo del tribunal a guo
no lo diga expresamente, se han valorado las especiales circunstancias
que surgen de los relatos de las victimas de violencia contra las

mujeres. Asi, una es la conceptualizacion de la realidad de estas
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victimas en el momento de la crisis cuando el episodio de violencia
estd adn vivido en su experiencia, y otra la que se hace cuando se ha

superado el momento de tension maxima.

Es que la relaciéon que mantienen con el victimario, que
necesariamente importa una desigual situacion de poder, las vuelve a
encontrar en una actitud vulnerable, que las lleva, no ya a tergiversar
conscientemente sus dichos, con afan de faltar a la verdad, sino a
relativizar la violencia sufrida, pretender que se trata de algo superado
en el marco de una relacién que se prolonga temporalmente y que

esperan no habra de repetirse.

En ese sentido corresponde citar a este respecto lo que
recomienda el Comité de Expertas del MESECVI —Mecanismo de
Seguimiento de la Convenciéon de Belém do Pard—, en su segundo

[3

informe: “...255. El Comité estima que las y los operadores del
sistema de justicia deben contar con herramientas y conocimientos
para comprender las especificidades de la violencia de género, tales
como el ciclo de la violencia y las dificultades que enfrentan las
mujeres para denunciar. Ademds, el Estado es en ultima instancia
responsable de determinar la verdad por iniciativa propia y €so no
depende de los esfuerzos propios de la victima o de sus familiares
(CIDH, Acceso a la Justicia para Mujeres Victimas de Violencia en
las Américas, OEA/Ser.L/V/II, Doc. 68 [20 de enero de 2007], parr.
40; Corte IDH Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Sentencia 20 de
enero de 1989, Serie C N° 5, parr. 188. 30 CIDH, Informe de Fondo,
N° 80/11, Caso 12.626, Jessica Lenahan [Gonzales] y otros, Estados
Unidos, 21 de julio de 2011, parr. 173; CIDH, Situacién de los
Derechos Humanos de la Mujer en Ciudad Judrez, México, OEA/Ser.
L/VIL.117, Doc. 44 [7 de marzo de 2003], parr. 51). Para ello, se
requiere que los y las operadoras de todos los 6rganos que brindan

atencion a las mujeres victimas de violencia tengan las herramientas

necesarias para hacer frente no s6lo a la denuncia, que debe ser
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atendida con perspectiva de género y de derechos humanos, sino a las
necesidades especificas de las mujeres victimas de violencia...”
(Segundo Informe de Seguimientos a la Implementacion de las
Recomendaciones del Comité de Expertas del MESECVI -
Mecanismo de Seguimiento de la Convencién de Belém do Pard—,

OEA, 2015, pag. 99, parr. 255).

Por lo expuesto precedentemente y, como ya expuse, considero
ajustadas a las constancias la valoracion y fundamentacion del

tribunal a qguo.
El juez Mario Magariiios dijo:

Con remision a lo sostenido en el precedente “Cajal” —proceso
n° CCC 31507/2014/TO1/CNCl1, registro n°® 351/2015, sentencia del
14 de agosto de 2015— (ver voto del juez Magarifios), en punto al
alcance y significado de la garantia consagrada en el articulo 8.2.h de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, adhiero a la

resolucidn del caso propuesta en el voto del colega Pablo Jantus.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala III de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital

Federal

RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacién interpuesto por la defensa
a fs. 275/277, sin costas (articulos 456, 469, 470 y 471, los dos
ultimos a contrario sensu, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la

Nacioén).

La jueza Maria Laura Garrigés de Rébori interviene en la
presente en reemplazo del sefior juez Luis Fernando Nifo, quien se
encontraba en uso de licencia al tiempo en que debid celebrarse la
audiencia prevista en los arts. 465 y 468 del Cddigo Procesal Penal de
la Nacion (regla préactica 18.11 del Reglamento de la Cédmara

Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional).
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Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N.
y lex 100) y devuélvase al tribunal de procedencia, sirviendo la

presente de atenta nota de envio.

PABLO JANTUS MARIA LAURA GARRIGOS

DE REBORI

Ante mi:

PAOLA DROPULICH
SECRETARIA DE CAMARA

NOTA: Se hace constar que el juez Mario Magarifios participé en la
deliberacién y emitié su voto en el sentido expuesto, pero no suscribe

la presente por hallarse actualmente en uso de licencia. Buenos Aires,

5 de octubre de 2015.
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