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Reg.n° 223 /2015

//l 1a ciudad de Buenos Aires, a los dos dias del mes de julio del afio
mil quince, se reune la Sala III de la Cdmara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los
jueces Mario Magarifios, Luis Fernando Nifio y Pablo Jantus, asistidos
por la secretaria actuante, Paola Dropulich, a los efectos de resolver el
recurso de casacion interpuesto a fs. 143/146, en este proceso n°

760072629/2012, “Medina, Victor Manuel s/ lesiones leves”, del que
RESULTA:

I. El Juzgado Nacional en lo Correccional n°® 1 de esta ciudad,
con fecha 30 de diciembre de 2014, resolvid, en lo pertinente, no
hacer lugar al pedido de suspension de juicio a prueba formulado por
la defensa de Victor Manuel Medina.

II. Contra esa resolucion, la defensa interpuso recurso de
casacion (fs. 143/146), que fue concedido a fs. 148.

III. Con fecha 26 de mayo del corriente, se reuni6 en acuerdo la
Sala de Turno de esta Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, cuyos integrantes decidieron
otorgarle al recurso el tramite previsto en el art. 465 bis del Codigo
Procesal Penal de la Nacion.

IV. El 16 de junio de 2015, se celebro la audiencia prevista por
el art. 454 del codigo de forma, a la que comparecio el sefior defensor
Héctor Daniel Mazza, de lo que se dej6 constancia en el expediente.

V. Tras la deliberacién que tuvo lugar luego de finalizada la
audiencia, se arribd a un acuerdo en los términos que seguidamente se
pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Mario Magariios dijo:
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El sefior juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Correccional
n° 1 resolvid, con fecha 30 de diciembre de 2015 no hacer lugar al
pedido de suspension de juicio a prueba formulado por la defensa de
Victor Manuel Medina. Para resolver como lo hizo, el sefior juez
correccional sostuvo que, tal como lo habia propiciado la sefiora
fiscal, en tanto el hecho constituiria un caso de violencia contra la
mujer, y en virtud de los tratados internacionales que el estado
argentino ha suscripto, correspondia tratar este tipo de casos en un
juicio oral.

Contra esa decision, la defensa interpuso recurso de casacion en
los términos del articulo 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.
Plante6 como argumento central que, en el caso, el delito imputado al
sefior Medina se trataba de lesiones leves, consistiendo el hecho, de
acuerdo a lo descripto en el requerimiento de elevacion a juicio, en
haberle propinado un golpe en la mejilla a su ex pareja, Maria Fatima
Arce Arias, por lo que, al tratarse de un supuesto de poca gravedad,
llevar adelante un juicio no se presentaba como necesario, ni resultaba
“la solucidn” ante la problemaética familiar.

Argument6 también la defensa que la Convencion de Belém do
Par4, que el a quo entendio6 aplicable al caso, prevé otros mecanismos,
diferentes del juicio oral, para sancionar aquellas conductas
significativas de violencia contra la mujer, y que ello no fue
considerado por el juez correccional.

Sostuvo que tanto el dictamen fiscal como la decision del
tribunal adolecen de arbitrariedad, por lo que cabe descalificarlos
como actos jurisdiccionales validos.

Tales agravios fueron mantenidos por la defensa del sefior
Medina al celebrarse la audiencia prevista por el articulo 454, en
funcidn del articulo 465 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

II
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En tanto el hecho imputado posee significacion expresiva de
violencia contra la mujer y, toda vez que los extremos del presente
resultan sustancialmente andlogos a lo considerado y resuelto en el
precedente “Ferndndez, Roberto Antonio s/ lesiones y amenazas”
(sentencia del 28 de mayo de 2015, registro n® 102/2015, voto del
juez Mario Magarifios), al que en tributo a la brevedad cabe remitirse,
corresponde rechazar el recurso de casacion interpuesto (articulo 470

a contrario sensu, del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

El juez Pablo Jantus dijo:

Los fundamentos expuestos por el recurrente resultan
insuficientes para demostrar los supuestos déficits de la resolucion
recurrida.

En efecto, la defensa sostuvo que se trata de un hecho de poca
gravedad y que la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra La Mujer, prevé otros
métodos para sancionar.

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
fallo “Gongora” (expte. G. 61. XLVIII, recurso de hecho en autos
“Gongora, Gabriel Arnaldo s/causa n° 14.092”, rto.: 23/4/2013),
evalu6 en extenso los deberes del Estado fijados en el ya mencionado
tratado y concluy6é en que “prescindir [...] de la sustanciacion del
debate implicaria contrariar una de las obligaciones que asumié el
Estado al aprobar la ‘Convencion de Belem do Pard’ para cumplir con
los deberes de prevenir, investigar y sancionar’” sucesos constitutivos
de violencia contra la mujer” (consid. 7).

En particular, en lo atinente a los conceptos de juicio y de
sancion, la Corte entendié que “siguiendo una interpretacion que
vincula a los objetivos mencionados [prevenir, sancionar y erradicar
todas las formas de violencia contra la mujer] con la necesidad de

establecer un ‘procedimiento legal justo y eficaz para la mujer’, que
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incluya ‘un juicio oportuno’ (cfr. el inciso ‘f’, del articulo citado), la
norma en cuestion impone considerar que en el marco de un
ordenamiento juridico que ha incorporado al referido instrumento
internacional, tal el caso de nuestro pais, la adopcion de alternativas
distintas a la definicion del caso en la instancia del debate oral es
improcedente” (consid. 7). Explic6 que “[e]ste impedimento surge, en
primer lugar, de considerar que el sentido del término juicio
expresado en la cldusula en examen resulta congruente con el
significado que en los ordenamientos procesales se otorga a la etapa
final del procedimiento criminal (asi, cf. Libro Tercero, Titulo I del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion), en tanto unicamente de alli
puede derivar el pronunciamiento definitivo sobre la culpabilidad o
inocencia del imputado, es decir, verificarse la posibilidad de
sancionar esta clase de hechos exigida por la Convencién™ (consid. 7).
En particular, sostuvo que “la concesion de la suspension del proceso
a prueba al imputado frustraria la posibilidad de dilucidar en aquél
estadio procesal la existencia de hechos que prima facie han sido
calificados como de violencia contra la mujer, junto con la
determinacion de la responsabilidad de quien ha sido imputado de
cometerlos y de la sancidn que, en su caso, podria corresponderle”. En
segundo término, sefialé que “no debe tampoco obviarse que el
desarrollo del debate es de trascendencia capital a efectos de
posibilitar que la victima asuma la facultad de comparecer para
efectivizar el ‘acceso efectivo’ al proceso (cfr. también el inciso ‘f’
del articulo 7 de la Convencion) de la manera mas amplia posible, en
pos de hacer valer su pretensiéon sancionatoria. Cuestion esta dltima
que no integra, en ninguna forma, el marco legal sustantivo y procesal
que regula la suspension del proceso a prueba” (consid. 7).

En ese contexto, y como sostuve a partir del caso “Setton,
Gustavo Adrian” (causa CCC 63872/2013/TO1/CNC1 de esta Sala,
rta.: 7/4/2015, reg. n® 5/2015), la suspension del juicio a prueba no
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puede concederse cuando, como en el caso, la imputacion reviste las
caracteristicas de las que fueron tratadas por el C.S.J.N. en el citado
precedente “Gongora”.

Por otro lado, al llevarse a cabo la audiencia que prevé el art.
293 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, el sefior fiscal se opuso a
la suspensién del proceso con extensa y profusa cita de las
circunstancias del caso, argumentando que el hecho es grave y que se
trata de un supuesto de violencia contra la mujer, con cita de la la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra La Mujer de la que resulta la necesidad de llevar el
caso a juicio. Entiendo que la oposicién fiscal puede fundarse, por
razones de politica criminal, en las caracteristicas del suceso, aunque
siempre —por aplicacién del principio republicano de gobierno que
obliga a motivar racionalmente las decisiones estatales y de acuerdo a
lo normado en los arts. 69 y 123 del mismo ordenamiento— debera
motivar sus postulaciones y esos requerimientos necesariamente
deben tener un control judicial. Superado positivamente ese andlisis,
el criterio resulta vinculante para el tribunal en los términos del art. 76
bis Codigo Penal y ello contribuye al rechazo del recurso interpuesto.

Tal es mi voto.

El juez Luis Fernando Niiio dijo:

I. Conforme a las previsiones legales de los articulos 5 y 69 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion, el ministerio fiscal es el titular
del ejercicio de la acciéon penal publica, y sus requerimientos y
conclusiones deben ser formulados motivada y especificamente. Los
casos en que se mociona la suspension del proceso a prueba no hacen
excepcion a esas reglas. La diferencia se cifra en el caricter
vinculante del dictamen fiscal, cuando se trata de un asunto
encuadrable en el cuarto parrafo del articulo 76 bis del Codigo Penal,
cualidad que decae si se trata de uno enmarcado en la descripcion del

primer parrafo de ese precepto, tal como lo hemos sefialado en los
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autos nro. 10322/2014/21/CNC2, caratulados “Benitez Iglesia Edgar
Alfredo y otro s/ extorsion” (registro nro. 150, rta. el 9.6.15), de esta
Sala II; mas, en cualquier caso, su postura ha de quedar sujeta al
control de logicidad y fundamentacién que la operatividad de aquellas
disposiciones procesales determinan. Es menester del juzgador, pues,
analizar la racionalidad argumental presentada por el representante de
ese Ministerio.

Paralelamente, resulta de toda evidencia que, a partir del
pronunciamiento de nuestro maximo O6rgano judicial en el caso
“Gongora, Gabriel Arnaldo”, emitido el 23 de Abril de 2013 (recurso
de hecho en causa n° 14.092, G. 61. XVVIIl), basado en la
incorporacién al orden juridico nacional de la llamada “Convencion
de Belem do Pard”, se generaliz6 en la jurisprudencia la tendencia a
estimar vedada la concesion del instituto de la suspension del proceso
a prueba incorporado al Cdédigo Penal mediante la ley 24316. Pocas
han sido, en verdad, hasta nuestros dias las decisiones de los
tribunales inferiores que, sin desconocer la autoridad que emana de
los fallos de la Corte Suprema de Justicia, se dieron a la tarea de
analizar los alcances de esa sentencia de cara al asunto concreto
llevado a su conocimiento. En una de ellas, el Tribunal Oral en lo
Criminal n° 20, integrado en ese entonces por el suscrito, resolvid, por
unanimidad, hacer lugar a la suspension impetrada, tras una
respetuosa critica de algunos de los argumentos esgrimidos por el
cimero Tribunal en el difundido hito jurisprudencial antes
mencionado y el pertinente examen de su hipotética aplicacién al caso
(causa n°® 4200, “BERTOLINO, Juan Francisco”, resuelta el 1° de
Abril de 2014). Finalizado el analisis del primer topico, he de volver
sobre este particular.

II. El recaudo a considerar inicialmente, en este caso, habida
cuenta de que la imputaciéon formulada en el requerimiento de

elevacion a juicio nos ubica frente al primer pérrafo del articulo 76 bis
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del ordenamiento penal sustantivo, es el de la existencia de un
dictamen fundado en ley por parte del representante del Ministerio
Publico Fiscal, a la hora de explicitar su oposicion en el marco de la
audiencia prevista en el articulo 293 del cédigo procesal vigente en la
materia. Huelga destacar que, en el sub lite, esa opinidén no resulta
vinculante para la jurisdiccion, tal y como lo he senalado en el
precedente “FERNANDEZ, Roberto Antonio s/ lesiones y amenazas”
(registro nro. 102, rta. 28.5.15).

No obstante esto ultimo, es indudable que tal control de
legalidad debe existir, para evitar que una negativa que no se funde en
la ausencia de alguna de las condiciones que habilitan la promocion
del instituto escape a la debida consideracion judicial, prevista por la
propia ley orgénica del Ministerio Publico (ley 24946) en su articulo
28 y requerida por el articulo 69 del Codigo Procesal Penal de la
Naci6on, maxime en torno a la operatividad de un mecanismo
simplificador del proceso de probada eficiencia como el que aqui se
ventila.

Sobre el particular se pronuncia Edwards, al puntualizar que “lo
que el fiscal debe manifestar por medio de su dictamen, efectuando
una interpretacion sistematica de ese canon, es si se verifican todos
los presupuestos establecidos por la ley para la procedencia de la
suspension del juicio a prueba: si dichos presupuestos estan
comprobados, el fiscal no podria oponerse al otorgamiento de la
probation” (EDWARDS, Carlos: “La ‘probation’ en el Codigo Penal
argentino - Ley 24316”, Ed. Lerner, Cordoba, 1994, p. 57). Dicho
autor avanza mas aun, afirmando que es tarea del fiscal “colaborar en
la tarea de implementar mecanismos que permitan dar una
respuesta...sin necesidad de realizar un juicio (EDWARDS, C.: op. et
loc. cit.).

En esta ocasion, la Sra. Fiscal indic6 al juez en la audiencia que

regula el art. 293 del CPPN que entablé comunicacion con la presunta
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damnificada, quien le recred el cuadro de situacion familiar que la
relacionaba con el imputado, al tiempo que le manifestd: su falta de
interés en percibir una reparacion econdmica, la necesidad de que no
se “borre” la denuncia y la carencia de inconvenientes para
comparecer al juzgado ante un eventual debate oral. Luego, tras ese
interrogatorio, expresd su negativa a la concesion del instituto,
dictaminando que el episodio debe ser ventilado en juicio sobre la
base de que presento el ejercicio de violencia de fisica y verbal hacia
la mujer, tal como lo define la llamada “Convencion Belem Do Para”
y lo recept6 el cimero Tribunal Nacional en el fallo “Gdéngora”, lo
cual demanda analizar la procedencia de la suspension del proceso a
prueba a la luz de los compromisos asumidos por el Estado Argentino
ante la Comunidad Internacional. Agregd, finalmente, que el art. 28
de la ley 26.485 prohibe —en estos casos- arribar a soluciones
alternativas de los conflictos.

Entiendo que la intervencion del distinguido magistrado no
satisfizo los estandares que habrian facultado al Tribunal para sellar la
suerte del pedido de la defensa, por cuanto luego de destacar —a mi
juicio acertadamente- que: los casos internacionales citados por la Sra.
Fiscal contienen circunstancias gravisimas de victimizacién de
mujeres, que el bastardeado fallo in re “Gongora” “se trata de in
abuso sexual grave” (sic), que lo que prohibe el art. 28 de la ley
26.485 son “las audiencias de mediacion o conciliacion” y que del
supuesto hecho el imputado también resultd lesionado, avanzé en el
rechazo de la solicitud sin realizar un control serio y fundado de tales
consideraciones a la luz de las exigencias que requiere el inciso
primero del art. 76 del CP, argumentando que no era el momento
oportuno para evaluarlas (?), con lo cual finaliz6 ampardandose en la
jurisprudencia y tratados citados y en que “acierta la fiscalia al afirmar
que los tratados internacionales a los que nuestro pais adhirid, prima

facie lo abarca” (sic).
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En suma: la negativa de la representante del Ministerio Publico
Fiscal no encuentra respaldo legal, en tanto que sus genéricas
alusiones al Derecho Internacional y a la jurisprudencia del supremo
colegiado no configuran soporte eficaz a su parecer. Por lo cual, sin
perjuicio de los respetuosos reparos que expondré seguidamente al
alcance del fallo “Goéngora”, en base a diversos argumentos ulteriores
a su emision, lo que correspondia, conforme al derecho positivo
vigente, era dar por satisfecho el recaudo de la nota consensual
reclamada por el texto del cuarto parrafo del articulo 76 bis Codigo
Penal y proseguir con la tramitaciéon del articulo, conforme Ilo
peticionado.

Es que, como lo han sostenido los colegas del Tribunal Oral en
lo Criminal n° 7, en la causa n° 2546, caratulada “FARINA, Diego
Arnaldo”, resuelta el 5 de marzo de 2009, con cita de Alberto Bovino
(“La suspension del procedimiento penal a prueba en el Codigo Penal
argentino”, Editores Del Puerto, Buenos Aires, Afio 2001, pp. 158 a
169), “el sistema legal asigna a los organos jurisdiccionales, en éste,
como en otros institutos, la verificacion de aquellos presupuestos
legales que hacen a su procedencia. Es una tarea reservada a la
decision de los jueces, propia de su funcién, como también lo es la
interpretacion de la ley -segiin lo enfatizé la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el citado precedente ‘Acosta’-, lo que no
implica que no pueda ser controlada por medio de los recursos
procesales pertinentes”.

Al glosar la prevision del recordado articulo 69 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, en el seno del més alto 6érgano colegiado
de nuestra organizacion judicial supo aseverarse que esa “necesidad
de fundamentacion de los requerimientos del Ministerio Publico
encuentra sustento constitucional en el derecho de defensa en juicio y
también en la forma republicana de gobierno. En cuanto al primero,

pues quien se encuentra sometido a un proceso penal ve diezmada su
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capacidad animica, afectada su serenidad y confianza, de modo que es
necesario que fundadamente se defina su posicion frente a la ley y la
sociedad (doctrina de ‘Mattei” Fallos: 272:188); en cuanto al principio
republicano, para que queden documentadas las razones que tuvieron
los fiscales al formular sus requerimientos (doctrina de Fallos:
302:964)” (voto del vocal Maqueda, en Fallos: 327:5863;
andlogamente, voto de la vocal Argibay en Fallos: 328:3271).

No debe pasarse por alto, en sentido convergente, que conforme
a la letra del inc. e) del art. 33 de la ya citada Ley Orgénica del
Ministerio Publico, es el Procurador General de la Nacién el
encargado de fijar la politica criminal de la rama de ese Ministerio,
debiendo los fiscales adecuar su actividad en el proceso a sus
directivas, siguiendo el principio de unidad de actuacién y el deber de
obediencia a las instrucciones legitimas (lex cit., arts. 1°y 31).

Si de eso se trata, vale poner de relieve que, precisamente con
relacion a este instituto, el dia 2 de agosto de 2004 el Procurador
General de la Nacion dicto la resolucion P.G.N. n° 86/04, en cuyo
considerando 3° se expresa: “a lo largo de los ultimos afios, la
denominada ‘tesis amplia’ no s6lo se ha mostrado como una respuesta
racional frente al grave congestionamiento que viven casi todos los
organos jurisdiccionales en donde se celebran juicios orales, sino que
ademads evita la estigmatizacion del delincuente primario no reiterante,
favorece notoriamente el acercamiento de la victima a la resolucion
del conflicto, y mejora las posibilidades para que todos los operadores
del sistema penal, incluyendo los fiscales, puedan concentrar sus
esfuerzos en llevar a juicio aquellas causas de mayor gravedad. Todos
estos objetivos, resultan esenciales a la hora de disefiar una politica
criminal del organismo, tendente a consolidar el Estado de Derecho, y
en particular desde la Optica de las funciones que la Ley Orgénica

pone en cabeza del Procurador General de la Nacion™.
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En definitiva, la orfandad de base legal de la posicién
formulada por la Sra. Fiscal General durante la audiencia celebrada
autorizaba a poner en obra el control judicial pertinente, dando por
cumplido el requisito de su intervencion; y, aunque bastaria con ello,
no es ocioso consignar que la clara linea politico criminal marcada por
quien encabezd la rama del Ministerio Publico que dicho magistrado
integra alejaba por completo la hipdtesis de un avasallamiento de sus
atribuciones y de un eventual conflicto entre poderes del Estado.

Por tales motivos, valga anticiparlo, votaré por la casacion de la
resolucion impugnada por la defensa de Victor Manuel Medina, y su
devolucién a la sede remitente, para la continuaciéon del tramite
pertinente.

III. Sentado ello, a mayor abundamiento, vale retomar el
examen del voto mayoritario de la Corte Suprema de Justicia en el
caso "Gongora", omnipresente en la referencia del Fiscal General
actuante al Derecho Internacional y a la jurisprudencia cortesana.

En primer lugar, el Alto Tribunal examiné las condiciones en
que se encuentra regulada la suspension del proceso a prueba,
resaltando que, de verificarse las condiciones objetivas y subjetivas
previstas para su viabilidad, la principal consecuencia es la de
suspender la realizacion del debate, y, posteriormente, en caso de
cumplir el imputado con las exigencias que impone la norma durante
el tiempo de suspension fijado por el tribunal correspondiente, la
posibilidad de desarrollar tal debate se cancela definitivamente, al
extinguirse la accidn penal a su respecto (considerando 6°).

En base a ello, y teniendo en cuenta la prerrogativa que el
derecho interno concede a los jueces respecto de la posibilidad de
prescindir de la realizacion del debate, consideré la Corte que la
decision de otorgar aquel instituto "desatiende el contexto del articulo
en el que ha sido incluido el compromiso del Estado de sancionar esta

clase de hechos, contrariando asi las pautas de interpretacion del

Fecha de firma: 02/07/2015

Firmado por: LUISFERNANDO NINO
Firmado por: PABLO JANTUS
Firmado por: MARIO MAGARINOS

Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH, Secretaria de Camara



articulo 31, inciso primero, de la Convenciéon de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, conforme al cual un tratado debera
interpretarse de buena fe, conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo
en cuenta su objeto y fin.

Apelando, pues, a una hermenéutica que vincula a los objetivos
mencionados con la necesidad de establecer un "procedimiento legal,
justo y eficaz para la mujer", que incluya "un juicio oportuno”,
concluyd que se imponia considerar, en el marco de un ordenamiento
juridico que ha incorporado al referido instrumento internacional, que
la adopcién de alternativas distintas a la definicion del caso en la
instancia del debate oral es improcedente.

Prosiguié la Corte considerando que el sentido del término
"juicio" expresado en la cldusula en examen resulta congruente con el
significado que en los ordenamientos procesales se otorga a la etapa
final del procedimiento criminal, ejemplificando con el Libro Tercero
del Codigo Procesal Penal de la Nacion, en tanto unicamente de alli —
sostuvo- puede derivar el pronunciamiento definitivo sobre la
culpabilidad o inocencia del imputado, es decir, verificarse la
posibilidad de sancionar esta clase de hechos exigida por la
Convencion.

A ello afiadié que el desarrollo del debate es de trascendencia
capital, a efectos de posibilitar que la victima asuma la facultad de
comparecer para lograr el "acceso efectivo" al proceso, como reclama
el articulo 7° de la Convencion. Pero agregd por su cuenta algo que no
estd contemplado en dicho articulo, con la frase "en pos de hacer valer
su pretension sancionatoria”, que no figura en el Tratado en cuestion,
toda vez que lo que requiere el texto interamericano es, de una parte,
"medidas de proteccidn, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales

procedimientos" y, de otra, el "acceso efectivo a resarcimiento,
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reparacion del dafo u otros medios de compensacion justos y
eficaces".

Por ultimo, en dicho voto mayoritario, la Corte Suprema de
Justicia descart6 el argumento mediante el que se pretendié asignar al
ofrecimiento de reparacion del dafio que exige la regulaciéon de la
suspension del juicio a prueba, la funciéon de garantizar el
cumplimiento de lo estipulado en punto a resarcimiento, reparacion u
otro medio compensatorio, afirmando dogmaticamente “que ninguna
relacion puede establecerse entre ese instituto de la ley penal interna y
las obligaciones asumidas por el Estado en virtud de la norma
convencional en cuestion”, y concluyendo que '"asegurar el
cumplimiento de esas obligaciones es una exigencia autbnoma, y no
alternativa respecto del deber de llevar adelante el juicio de
responsabilidad penal al que se refiere el inciso "f" del articulo 7 de la
Convencion”. Aqui también vale afiadir que el inciso mencionado de
la Convencion no habla de "juicio de responsabilidad penal” sino
meramente de juicio oportuno.

IV. Clarificada la postura de la mayoria del alto tribunal
nacional, a poco que se la examina surgen sombras que dan margen
para relativizar la improcedencia de la adopcidon maquinal del instituto
que regula el art. 76 bis al quater del digesto material respecto de
todos los supuestos rotulados como casos de violencia de género. En
este sentido, valga puntualizarlo, desde puntos de vista insospechables

(L3

de todo atavismo machista se ha advertido que “...si el objetivo
principal es proteger a la mujer maltratada, la respuesta a la
violencia sexista debe evitar soluciones unitarias y uniformes lejanas
a las particularidades del caso” (DI CORLETO, Julieta: “La
concesion del juicio a prueba en casos de violencia de género.

Limites y condiciones para su concesion. A propdsito del fallo

‘Gongora’ 7, en PITLEVNIK, L. G., Jurisprudencia penal de la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacién, T. 15, Hammurabi, Buenos Aires,
2015, p. 197).

En primer lugar, la elucidaciéon del alcance semdntico del
término “juicio” que se ensaya en el pdarrafo subsiguiente de ese
mismo decisorio, practicando una sinonimia con “la etapa final del
procedimiento”, dado que “dnicamente de alli puede derivarse el
pronunciamiento definitivo sobre la culpabilidad”, en supuesta
congruencia con “el significado que en los ordenamientos procesales”
se le otorga, colide, desde ya, con el supremo texto normativo, brajula
augusta de tales ordenamientos.

La Constitucion Nacional consagra la inviolabilidad de la
defensa en juicio de la persona y de los derechos. ;Alguien podria
suponer que esa garantia se limita a la etapa final del procedimiento?
Si no es asi, la limitacion semdntica ideada por el voto mayoritario cae
por su propio peso. Pero, ademds, en mas de uno de los ordenamientos
de nuestro medio se involucra bajo el epigrafe “Juicios” e —inclusive-
bajo el titulo “Juicio comun”, a modalidades claramente alternativas a
las del proceso ordinario, como sucede, a guisa de mero ejemplo, con
el instituto de “Omision de Debate” previsto en el articulo 324 del
Cddigo Procesal Penal de 1a Provincia de Tierra del Fuego, o el juicio
abreviado regulado por el art. 355 del Cédigo Procesal Penal de la
Provincia de Chubut.

Cabe preguntarse si el maximo tribunal de la Nacion, al buscar
el sentido de la palabra "juicio", como requisito sine qua non para
cumplir con la Convencion de Belem do Pard, en el libro tercero del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacion, estaria dispuesto a incluir al mal
llamado "juicio abreviado", contenido en ese mismo libro, instituto
cuya inconstitucionalidad vengo declarando desde su incorporacion al
ritual vigente en la materia por la ley 24825, por no tener nada de
juicio y consistir en la homologacion judicial de un acuerdo de partes

pactado entre bambalinas y a menudo viabilizado por el abuso
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generalizado de la prision preventiva. Porque si asi fuera, si a eso se lo
pudiere llamar "juicio", al tiempo que se desconoce que la suspension
del proceso a prueba irroga una verdadera sancién para quien se
somete a sus diversas condiciones, como lo establecen las Reglas de
Tokio, resultaria arduo contradecir que lo que se propicia no es el
acceso efectivo de la victima a un juicio oportuno, como reza la
Convencion, sino la materializacion de una ‘“pretension
sancionatoria”, inexistente —como quedo de relieve- en el texto de esta
ultima, pero que parece contar con aliento, a contramano de las
copiosas referencias a un Derecho Penal de ultima ratio.

En consonancia con lo anterior, no parece que el fin de
“dilucidar la existencia” del hecho o hechos de violencia se vea
fatalmente resentido por la operatividad de un dispositivo que, entre
otros compromisos, obliga a quien pretende movilizarlo en su favor a
ofrecer una reparacion a la persona damnificada por aquellos. Antes
bien, luce mas afin a la meta de un “acceso efectivo a resarcimiento”
o “reparacion del dafio”, postulado por la propia Convencion en el
inciso g del mismo articulo 7°, una via procedimental que establece
formal y materialmente tal requisito, en tanto que en la clésica via
procesal ordinaria, la victima ha operado, in illo tempore y hasta
nuestros dias, como un mero medio de prueba en lugar de respetarsela
como parte interesada en el pleito, en lo que se ha dado en llamar, con
justa razon, la confiscacion o expropiacion del conflicto (v. por todos,
CARRANZA LUCERO, Elias: “Criminalidad: (prevencion o
promocion?, EUNED, San José de Costa Rica, 1994, p. 89). Que el
estado de inocencia del imputado quede resguardado en el caso de la
suspension del proceso lejos estd de desconocer la condicién de
victima de la receptora de una reparacién, que es condicién
ineluctable para la promocién de dicho tramite.

Lo propio cuadra afirmar cuando se esgrime como Obice el

“acceso efectivo” al proceso por parte de la mujer, con la importante
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salvedad que reafirma lo expresado en parrafos anteriores: la
Convencion no habla de “pretension sancionatoria” en cabeza de la
victima. Fuera del “juicio oportuno”, frase cuyo real contenido ya
cuestionamos, el importante documento interamericano prevé
“medidas de proteccién” (art. 7°, inc. f), asi como -segin lo
recordamos- de “resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de
compensacion justos y eficaces” (art. cit., inc. g).

En el caso que aqui tratamos el imputado ofreci6 a la
denunciante una suma de dinero, que ésta decliné aceptar, al tiempo
que solicitd que quedara constancia de la denuncia oportunamente
efectuada y se manifesté a disposicion del Tribunal para un eventual
debate oral.

Paralelamente, merece especial observacion, en referencia al
voto propio del Dr. Eugenio Raul Zaffaroni en el fallo iteradamente
citado, que su unica —e inespecifica- frase “el Tribunal comparte, en lo
pertinente, los fundamentos expuestos por el Sefior Procurador Fiscal”
esta lejos de representar un apoyo irrestricto a la pretendida tesis que
vedaria el otorgamiento de la suspension del proceso a prueba a todo
imputado por un delito encuadrable en la violencia de género, como
equivocadamente se ha interpretado. Si se relee el dictamen del titular
del Ministerio Publico Fiscal ante la Corte, el argumento central se
asienta en la suficiente logicidad y fundamentacion del dictamen
fiscal actuante en la instancia anterior para oponerse a la promocion
del instituto en ese caso concreto, aventando reparos de
irrazonabilidad o arbitrariedad de aquella pieza, id6neos para
descartarla por “falta de la debida motivacién y especificidad”.

Por otra parte, aunque este argumento fue soslayado
expresamente por los componentes del voto mayoritario en
“Gongora”, es inocultable la existencia de las ya mentadas Reglas
Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de

libertad (“Reglas de Tokio”), adoptadas por la Asamblea General de
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dicho organismo en su Resolucion n°® 45/110, instrumento en el que
queda expreso el cardcter de sanciones de medidas tales como el
“régimen de prueba y vigilancia judicial” (art. 8, inciso 2, literal h), la
imposicion de servicios a la comunidad (idem, literal 1), la obligacion
de acudir regularmente a un centro determinado (ibidem, literal j) y la
“combinacion de las sanciones precedentes” (literal m). Luego, si
hemos de interpretar las reglas y normas componentes del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos como un sistema, y no como
un caos amorfo de disposiciones, cuadra entender que el deber de los
Estados-parte de sancionar puede satisfacerse a través de una
modalidad que, como la entronizada por la ley 24.316, combina al
menos tres de las que aquellas Reglas individualizan.

V. En la monografia titulada “Suspension del proceso a prueba
como alternativa viable para delitos de género” (actualmente en
prensa, integrando el volumen “Suspension del proceso a prueba para
delitos de género: un mecanismo de prevencion”, de le editorial
Hammurabi, Buenos Aires), el catedratico de la Universidad Nacional
del Comahue Gustavo Luis Vitale se pronuncia en términos similares
respecto de los multiples reparos que merece el fallo “Géngora” a la
luz de la construccién de un Estado constitucional de Derecho.

En tal sentido, destaca la errada aplicacion de la propia
Convencién de Belem do Pard, ya que el término “sancionar” tiene un
alcance muy amplio y comprende a los mecanismos de abordaje de
conflictos que, como la suspensién del proceso penal a prueba,
afectan derechos de la persona sometida a proceso, por lo que tiene un
contenido claramente sancionador. Afiade que “no puede interpretarse
literalmente tal vocablo, sino que, por propia imposiciéon de la
normativa suprema, prevalece la interpretacion restrictiva de toda
cladusula que coarte los derechos y libertades de los imputados de

delito; y, a la inversa, corresponde la interpretacion amplia de la que
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reconozca o consagre derechos del individuo frente al poder de los
Estados, con cita del articulo 29 de la CADH”.

Evoca, asimismo, que la propia Corte Suprema argentina
sostuvo, en los fallos “Acosta” y “Norverto”, dedicados al tema de la
suspension del proceso a prueba, que las normas no pueden ser
interpretadas s6lo de conformidad con su sentido literal, si con ello se
afecta el principio de legalidad, ultima ratio y pro homine”,
recordando que “el principio de legalidad (art. 18 de la Constitucion
Nacional) exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite
semdantico del texto legal, en consonancia con el principio politico
criminal que caracteriza al derecho penal como la ultima ratio del
ordenamiento juridico, y con el principio pro homine que impone
privilegiar la interpretacion legal que mas derechos acuerde al ser
humano frente al poder estatal”; y enuncia, con acierto, las razones
que permiten afirmar el caricter restrictivo de derechos de la
suspension del proceso, que van desde la pérdida de la posibilidad de
ser absuelto, a una mas fuerte obligacion de no delinquir en el futuro,
bajo amenaza de resultar condenado a pena de cumplimiento efectivo,
en caso de eventual condena en el proceso suspendido y luego
reabierto, pasando por la obligacién legal del imputado de ofrecer
alguna forma de reparacion del dafio a quien se presenta en el proceso
como victima del delito atribuido y la de someterse a reglas de
conducta que pueden resultar proverbialmente eficaces en casos de
violencia de género, tales como la obligacion de concretar un
tratamiento psicoldgico o psiquiatrico, o la abstencion de concurrencia
a determinados lugares o de relacionarse con determinadas personas.

Con referencia al mismo tema y en consonancia con lo anterior
se ha afirmado que “el régimen legal argentino debe aplicarse por
exigencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, que
reconoce la vigencia del principio de legalidad de los derechos, en

base al cual los Estados partes deben reconocer, en su legislacion,
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los derechos de los individuos y ellos deben ser respetados y
garantizados por los Estados. Estos iltimos deben ser
complementados por la normativa internacional, pero nunca
retaceados o limitados” (JULIANO, Mario Alberto — VITALE,
Gustavo L.: “Retrocesos de una Corte que avanza (El fallo Géngora
y los nuevos enemigos del sistema penal)”, en Revista Pensamiento
Penal, edicion digital del 3/10/2013).

Ninguno de los -hasta el momento- catorce instrumentos
internacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional
deroga “articulo alguno de la primera parte de la Constitucion
Nacional”, sino que “deben entenderse complementarios de los
derechos y garantias por ella reconocidos” (CN. art. 75, inciso 22)
Luce impropio, por tanto, erigir a otro instrumento juridico, vigente en
la Republica Argentina dentro del sistema interamericano, si bien
desprovisto de aquella jerarquia, como obstaculo erga omnes para la
promocién de un derecho reconocido por el Cédigo Penal a todos los
habitantes de la Nacion.

VI. Habiéndose dado extenso tratamiento al hipotético
impedimento erigido por el dictamen fiscal, cuadra revisar si se
redinen los demds requisitos que la ley penal exige para la concesién
del instituto, a saber:

1) El encartado Victor Manuel Medina carece de condenas
anteriores, tal como surge de la certificacion obrante en el pertinente
legajo de incidentes.

2) Conforme a la llamada “tesis amplia” relativa a la
interpretacion del texto del art. 76 bis del Codigo Penal, la suspension
del proceso es posible, por cuanto las circunstancias del caso
permitirian dejar en suspenso el cumplimiento de la condena
aplicable.

3) El imputado ha ofrecido hacerse cargo de la reparacion del

dafio en la medida de sus posibilidades y la suma ofrecida (cfr. fs.
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110/111), de cara al daho presuntamente ocasionado, resulta
razonable, sin perjuicio de que, como se ha expresado, la damnificada
decliné su percepcion al momento de declararse conforme con la
promocion del instituto.

Por consiguiente, me pronuncio por casar la resolucién del
Juzgado Nacional en lo Correccional N° 1, Secretaria N° 52, conceder
la suspension del proceso a prueba en favor de Victor Manuel
Medina, tener presente la reparacion ofrecida por el nombrado y dejar
librados el término y las condiciones de su implementacion al criterio
del colega del aludido 6rgano judicial, de conformidad con lo aqui
resuelto.

Por lo expuesto, la Sala III de la Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, por mayoria

RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por la
defensa a fs. 143/146, y en consecuencia, CONFIRMAR la
resolucion de fs. 140/141, sin costas (articulos 470 a contrario sensu,
530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N.
y lex 100) y devuélvase al tribunal de procedencia, sirviendo la

presente de atenta nota de envio.

MARIO MAGARINOS PABLO JANTUS LUIS F. NINO

Ante mi:
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PAOLA DROPULICH
Secretaria de Camara
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