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REGISTRO N° 2215/14

//la ciudad de Buenos Aires, a los veintiocho (28) dias del
mes de octubre del afio dos mil catorce, se retne la Sala
IV de la Cémara Federal de Casacidén Penal integrada por el
doctor Gustavo M. Hornos como Presidente y los doctores Juan
Carlos Gemignani y Eduardo Rafael Riggi como vocales,
asistidos por la Prosecretaria de Céamara actuante, a efectos
de resolver 1los recursos de casacién interpuestos a fs.
10.320/10.323 por los doctores Ana Lucia Tejera y Rodolfo N.
Yanzén; a fs. 10.324/10.342 por el doctor Gustavo D. Franco;
a fs. 10.343/10.439vta. por la doctora Valeria G. Corbacho; a
fs. 10.444/10.481 por los doctores Gerardo RalGl Fernéndez vy
Carolina Varsky y a fs. 10.487/10.720 por 1los doctores
Enrique J. M. Manson y Santiago Finn; todos de la presente
causa n? 14.235 del Registro de esta Sala, caratulada “MIARA,
Samuel y otros s/recurso de casacién”, de la que RESULTA:

I. E1l Tribunal Oral en lo Criminal Federal n?9 2 de
la ciudad de Buenos Aires, en las causas n?2 1668 y 1673 de su
registro, resolvidé con fecha 21 de diciembre de 2010, cuyos
fundamentos fueron leidos el 22 de marzo de 2011: I. NO HACER
LUGAR a los planteos de nulidad y excepcién formulados por
los Dres. Blanco y Finn durante su alegato. II. NO HACER
LUGAR a los planteos de nulidad y excepcién formulados por la
Dra. Corbacho durante su alegato. III. NO HACER LUGAR a los
planteos de nulidad y excepcidén formulados por el Dr. Franco
durante su alegato. IV. CALIFICAR los hechos objeto de este
proceso como constitutivos de crimenes de lesa humanidad
(Resoluciones 3 (I) y 95 (I) de la Asamblea General de la
Organizacién de 1las Naciones Unidas, Convencidén sobre la
imprescriptibilidad de 1los <crimenes de guerra y lesa
humanidad —aprobada por Ley n?9 24.584— y art. 118 de la
Constitucién Nacional). V. CONDENAR a SAMUEL MIARA a la pena

de PRISION PERPETUA E INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA,
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accesorias legales y al pago de las costas, por considerarlo
participe necesario del delito de homicidio calificado por su
comisién con alevosia y con el concurso premeditado de dos o
mas personas, en concurso ideal con el de privacién ilegitima
de la 1libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario piblico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, por mediar violencia y
amenazas, como asi también por su duracién de mas de un mes,
en concurso ideal con el de imposicién de tormentos, estos
Gltimos dos en caracter de coautor, reiterado en cinco hechos
gue concurren realmente entre si y que damnificaron a Jests
Pedro Pena (Caso 123), Helios Hermégenes Serra Silvera (Caso
124), 1Isidoro Oscar Pena (Caso 129), Cristina Magdalena
Carreno Araya (Caso 130) y Santiago Villanueva (Caso 134) ;
los que a su vez concurren en forma material con los hechos
por los que se lo considera coautor penalmente responsable de
los delitos de privacién ilegitima de 1la libertad agravada
por haber sido cometida por funcionario piblico con abuso de
sus funciones o sin las formalidades prescriptas por la ley,
y por mediar violencia y amenazas, en concurso ideal con el
de imposicién de tormentos, reiterado en cincuenta y ocho
hechos que concurren realmente entre si, en perjuicio de
Alejandra Lapacé (caso nro. 8), Maria del Carmen Reyes (caso
nro. 10), Carlos Rodolfo Cuellar (caso nro. 12), Marcelo
Gustavo Daelli (caso nro. 15), Guillermo Daniel Cabrera
Cerochi (caso nro. 16), Marco Bechis (caso nro. 20), Susana
Isabel Diéguez (caso nro. 21), Gabriela Beatriz Funes (caso
nro. 23), Ricardo Hugo Peidr6 (caso nro. 24), Pablo Rieznik
(caso nro. 25), Maria Isabel Valoy (caso nro. 26), Gustavo
Alberto Groba (caso nro. 29), Graciela Nicolia (caso nro.
30), José Daniel Tocco (caso nro. 32), Luis Federico Allega
(caso nro. 34), Edith Estela Zeitlin (caso nro. 37), Eduardo
RaGl Castafo (caso nro. 40), Cecilia Laura Minervini (caso
nro. 45), Lisa Levenstein (caso nro. 58), Alejandro Victor
Pina (caso nro. 60), Marcos Jorge Lezcano (caso nro. 64),

Adolfo Ferraro (caso nro. 65), Donato Martino (caso nro. 66),
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Alberto Rubén Alvaro (caso nro. 67), Haydée Marta Barracosa
(caso nro. 68), Antonio Atilio Migliari (caso nro. 69),
Fernando José Angel Ulibarri (caso nro. 70), Susana Ivonne
Copetti (caso nro. 71), Gustavo Adolfo Chavarino Cortés (caso
nro. 74), Stella Maris Pereiro (caso nro. 84), Juan Héctor
Prigione (caso nro. 90), Gabriel Miner (caso nro. 92),
Patricia Bernal (caso nro. 96), Armando Angel Prigione (caso
nro. 97), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103), Maria del
Carmen Rezzano (caso nro. 105), Mariana Patricia Arcondo
(caso nro. 106), Julio Fernando Rearte (caso nro. 111), Raul
Pedro Olivera Cancela (caso nro. 114), Fernando Diaz de
Cardenas (caso nro. 115), Edison Oscar Cantero Freire (caso
nro. 118), José Alberto Saavedra (caso nro. 120), Carlos
Gustavo Mazuelo (caso nro. 126), Elena Mirta Cario (caso nro.
127), Norma Teresa Leto (caso nro. 135), Elsa Ramona Lombardo
(caso nro. 142), Edgardo Gastén Rafael Zecca (caso nro. 144),
Mario Osvaldo Romero (caso nro. 146), Jorge Alberto Tornay
Nigro (caso nro. 147), Alberto Préspero Barret Viedma (caso
nro. 149), Luis Gerardo Torres (caso nro. 158), Horacio
Martin Cuartas (caso nro. 159), Susana Alicia Larrubia (caso
nro. 161), Emilia Smoli (caso nro. 164), Adolfo Nelson
Fontanella (caso nro. 167), Mébnica Evelina Brull (caso nro.
178), Juan Agustin Guillén (caso nro. 179) y Gilberto Rengel
Ponce (caso nro. 180); en concurso real con el de privacién
ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario publico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, como asi también por
mediar violencia y amenazas y por su duracién de mas de un
mes, en concurso ideal con el de imposicién de tormentos,
reiterado en ochenta y un ocasiones, que concurren en forma
real entre si, que damnificaron a Pablo Pavich (caso nro. 1),
Adriana Claudia Marandet (caso nro. 3), Roxana Verodnica
Giovannoni (caso nro. 4), Teresa Alicia Israel (caso nro. 5),
Daniel Alberto Dinella (caso nro. 19), Electra Irene Lareu

(caso nro. 27), José Rafael Beldustegui Herrera (caso nro.
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28), Jorge Alberto Allega (caso nro. 31), Ana Maria Careaga
(caso nro. 33), Liliana Clelia Fontana (caso nro. 35), Miguel
Angel D'Agostino (caso nro. 36), Osvaldo Juan Francisco La
Valle (caso nro. 38), Delia Maria Barrera y Ferrando (caso
nro. 41), Hugo Alberto Scutari Bellicci (caso nro. 42),
Daniel Eduardo Fernandez (caso nro. 46), Pedro Miguel Antonio
Vanrell (caso nro. 47), Juan Carlos Seoane (caso nro. 48),
Ledén Gajnaj (caso nro. 59), Mirta Gonzalez (caso nro. 61),
Juan Carlos Fernandez (caso nro. 62), Mirta Edith Trajtenberg
(caso nro. 63), Salomébn Gajnaj (caso nro. 72), Horacio
Guillermo Cid de la Paz (caso nro. 73), Mario César Villani
(caso nro. 75), Daniel Aldo Merialdo (caso nro. 76), Jorge
Israel Gorfinkiel (caso nro. 77), Lucia Rosalinda Victoria
Tartaglia (caso nro. 78), Mariano Carlos Montequin (caso nro.
79), Gustavo Ernesto Fraire Laporte (caso nro. 80), Rubén
Omar Salazar (caso nro. 81), Laura Lia Crespo (caso nro. 82),
Ricardo Alfredo Moya (caso nro. 83), Guillermo Pagés Larraya
(caso nro. 85), Luis Rodolfo Guagnini (caso nro. 86), Nelva
Alicia Méndez (caso nro. 88), Jorge Ademar Falcone (caso nro.
89), Ana Maria Arrastia Mendoza (caso nro. 91), Nora Beatriz
Bernal (caso nro. 94), Jorge Daniel Toscano (caso nro. 95),
Marcelo Weisz (caso nro. 98), Susana Mdénica Gonzalez (caso
nro. 99), Juana Maria Armelin (caso nro. 100), Nélida Isabel
Lozano (caso nro. 101), Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio
Eduardo Lareu (caso nro. 104), Rafael Armando Tello (caso
nro. 107), Pablo Daniel Tello (caso nro. 108), Roberto
Alejandro Zaldarriaga (caso nro. 109), Guillermo Marcelo
Moller (caso nro. 110), Rufino Jorge Almeida (caso nro. 112),
Claudia Graciela Estévez (caso nro. 113), Hebe Margarita
Caceres (caso nro. 116), Oscar Alberto Elicabe Urriol (caso
nro. 117), Jorge César Casalli Urrutia (caso nro. 119), Irma
Nesich (caso nro. 121), Roberto Omar Ramirez (caso nro. 122),
Ana Maria Piffaretti (caso nro. 125), Mabel Verdénica Maero
(caso nro. 128), Isabel Teresa Cerruti (caso nro. 133), Jorge
Augusto Taglioni (caso nro. 136), Susana Leonor Caride (caso
nro. 137), Isabel Mercedes Fernandez Blanco(caso nro. 139),
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Enrique Carlos Ghezan (caso nro. 140), Graciela Irma Trotta
(caso nro. 141), Claudia Leonor Pereyra (caso nro. 143),
Miguel Angel Benitez (caso nro. 145), Jorge Osvaldo Paladino
(caso nro. 150), Jorge Claudio Lewi (caso nro. 152), Ana
Maria Sonder (caso nro. 153), Maria del Carmen Judith Artero
(caso nro. 154), Carlos Alberto Squeri (caso nro. 155),
Eduardo Alberto Martinez (caso nro. 160), Jorge Enrique
Robasto (caso nro. 162), Enrique Luis Basile (caso nro. 163),
Ada Cristina Marquat (caso nro. 165), Julia Elena Zavala
Rodriguez (caso nro. 166), Gustavo RaGl Blanco (caso nro.
168), Alfredo Antonio Giorgi (caso nro. 169), Marta Inés
Vaccaro (caso nro. 172), Hernando Deria (caso nro. 173) vy
Héctor Daniel Retamar (caso nro. 177), por los que también
debe responder en calidad de coautor (art. 2, 12, 19, 29
inciso 3°, 45, 54, 55, 80 inc. 2 y 6, 144 bis inc.1° y Gltimo
parrafo —Ley nQ 14.616—, en funcidén del art. 142 inc. 1° y 5°
—Ley n?Q 20.642— y 144 ter, primer parrafo —Ley n? 14.616— del
C.P y arts. 530 y 531 del CPPN). VI. ABSOLVER a SAMUEL MIARA,
respecto de los hechos que damnificaron a Ménica Marisa
Cérdoba (caso nro. 2), Carmen Elina Aguiar (caso nro. 6),
Alejandro Francisco Aguiar Arévalo (caso nro. 7), Miguel
Angel Butti Arana (caso nro. 9), Sergio Enrique Nocera (caso
nro. 11), Nilda Haydée Orazi (caso nro. 22), David Daniel
Vazquez (caso nro. 49), Rubén Orlando Cérdoba (caso nro. 50),
Angel Reartes (caso nro. 51), Gabriel Alegre (caso nro. 87),
Irene Nélida Mucciolo (caso nro. 93), Ricardo César Poce
(caso nro. 181l), por los que mediara acusacidén, asi como
también respecto de 1los hechos que damnificaron a Lea
Edelmira Machado (Caso 13), Silvia Liliana Cantis (Caso 14),
Maria Rosa Giganti (Caso 17), Juan Patricio Maroni (Caso 18),
Juan Marcos Herman (Caso 39), Rolando Victor Pisoni (Caso
43), Irene Inés Bellocchio (Caso 44), Norma Lidia Puerto
(Caso 52), Daniel Jorge Risso (Caso 53), Juan Carlos Guarino
(Caso 54), Maria Elena Varela (Caso 55), Norma Susana Stremiz

(Caso 56), Osvaldo Manuel Alonso (Caso 57), Abel Héctor Mateu
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(Caso 131), Franklin Lucio Goizueta (Caso 132), Rebeca
Sacolasky (Caso 138), Porfirio Fernadndez (Caso 148), Sergio
Victor Cetrangolo (Caso 151), Alfredo Amilcar Troitero (Caso
156), Marta Elvira Tilger (Caso 157), José Liborio Poblete
(Caso 170), Gertrudis Marta Hlaczick (Caso 171), Hugo Roberto
Merola (Caso 174), Jorge Alberto Braiza (Caso 175) y Adriana
Claudia Trillo (Caso 176), por los cuales no mediara
extradicién a su respecto. VII. CONDENAR a RAUL GONZALEZ a la
pena de PRISION PERPETUA E INHABILITACION ABSOLUTA Y
PERPETUA, accesorias legales y al pago de las costas, por
considerarlo participe necesario del delito de homicidio
calificado por su comisién con alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas, en concurso ideal con el
de privacién ilegitima de la libertad agravada por haber sido
cometida por funcionario piblico con abuso de sus funciones o
sin las formalidades prescriptas por la 1ley, por mediar
violencia y amenazas, como asi también por su duracién de mas
de un mes, en concurso ideal con el de imposicién de
tormentos, estos Ultimos dos en calidad de coautor, reiterado
en cinco hechos que concurren realmente entre si y que
damnificaron a JesGs Pedro Peha (Caso 123), Helios Hermdgenes
Serra Silvera (Caso 124), Isidoro Oscar Pefia (Caso 129),
Cristina Magdalena Carreho Araya (Caso 130) y Santiago
Villanueva (Caso 134); los que a su vez concurren en forma
material con los hechos por los que se lo considera coautor
penalmente responsable de los delitos de privacién ilegitima
de 1la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario piblico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, y por mediar violencia y
amenazas, en concurso ideal <con el de imposicién de
tormentos, reiterado en sesenta y dos hechos que concurren

materialmente entre si, en perjuicio de Adriana Claudia

Marandet (caso nro. 3), Maria Isabel Valoy (caso nro. 26),
Gustavo Alberto Groba (caso nro. 29), Graciela Nicolia (caso
nro. 30), José Daniel Tocco (caso nro. 32), Luis Federico
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Allega (caso nro. 34), Edith Estela Zeitlin (caso nro. 37),
Juan Marcos Herman (caso nro. 39), Eduardo RaGl Castaho (caso
nro. 40), Rolando Victor Pisoni (caso nro. 43), Irene Inés
Bellocchio (caso nro. 44), Cecilia Laura Minervini (caso nro.
45), Norma Lidia Puerto (caso nro. 52), Daniel Jorge Risso
(caso nro. 53), Lisa Levenstein (caso nro. 58), Alejandro
Victor Pina (caso nro. 60), Marcos Jorge Lezcano (caso nro.
64), Adolfo Ferraro (caso nro. 65), Donato Martino (caso nro.
66), Alberto Rubén Alvaro (caso nro. 67), Haydée Marta
Barracosa (caso nro. 68), Antonio Atilio Migliari (caso nro.
69), Fernando José Angel Ulibarri (caso nro. 70), Susana
Ivonne Copetti (caso nro. 71), Gustavo Adolfo Chavarino
Cortés (caso nro. 74), Stella Maris Pereiro (caso nro. 84),
Juan Héctor Prigione (caso nro. 90), Gabriel Miner (caso nro.
92), Patricia Bernal (caso nro. 96), Armando Angel Prigione
(caso nro. 97), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103),
Maria del Carmen Rezzano (caso nro. 105), Mariana Patricia
Arcondo (caso nro. 106), Julio Fernando Rearte (caso nro.
111), RaGl Pedro Olivera Cancela (caso nro. 114), Fernando
Diaz de Cardenas (caso nro. 115), Edison Oscar Cantero Freire
(caso nro. 118), José Alberto Saavedra (caso nro. 120),
Carlos Gustavo Mazuelo (caso nro. 126), Elena Mirta Cario
(caso nro. 127), Abel Héctor Mateu (caso nro. 131), Norma
Teresa Leto (caso nro. 135), Elsa Ramona Lombardo (caso nro.
142), Edgardo Gastén Rafael Zecca (caso nro. 144), Mario
Osvaldo Romero (caso nro. 146), Jorge Alberto Tornay Nigro
(caso nro. 147), Porfirio Ferndndez (caso nro. 148), Alberto
Préspero Barret Viedma (caso nro. 149), Sergio Victor
Cetrangolo (caso nro. 151), Luis Gerardo Torres (caso nro.
158), Horacio Martin Cuartas (caso nro. 159), Susana Alicia
Larrubia (caso nro. 161), Emilia Smoli (caso nro. 164),
Adolfo Nelson Fontanella (caso nro. 167), José Liborio
Poblete (caso nro. 170), Gertrudis Marta Hlaczick (caso nro.
171), Hugo Roberto Merola (caso nro. 174), Jorge Alberto

Braiza (caso nro. 175), Adriana Claudia Trillo (caso nro.
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176), Ménica Evelina Brull (caso nro. 178), Juan Agustin
Guillén (caso nro. 179), Gilberto Rengel Ponce (caso nro.
180); en concurso real con el de privacién ilegitima de la
libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
piblico con abuso de sus funciones o sin las formalidades
prescriptas por la ley, como asi también por mediar violencia
y amenazas y por su duracién de mas de un mes, en Concurso
ideal con el de imposicién de tormentos, reiterado en ochenta
y cinco ocasiones, que concurren en forma real entre si, que
damnificaron a Pablo Pavich (caso nro. 1), Teresa Alicia
Israel (caso nro. 5), Daniel Alberto Dinella (caso nro. 19),
Electra Irene Lareu (caso nro. 27), José Rafael Belaustegui
Herrera (caso nro. 28), Jorge Alberto Allega (caso nro. 31),
Ana Maria Careaga (caso nro. 33), Liliana Clelia Fontana
(caso nro. 35), Miguel Angel D'Agostino (caso nro. 36),
Osvaldo Juan Francisco La Valle (caso nro. 38), Delia Maria
Barrera y Ferrando (caso nro. 41), Hugo Alberto Scutari
Bellicci (caso nro. 42), Daniel Eduardo Fernadndez (caso nro.
46), Pedro Miguel Antonio Vanrell (caso nro. 47), Juan Carlos
Seoane (caso nro. 48), Juan Carlos Guarino (caso nro. 54),
Maria Elena Varela (caso nro. 55), Leén Gajnaj (caso nro.
59), Mirta Gonzélez (caso nro. 61), Juan Carlos Fernéandez
(caso nro. 62), Mirta Edith Trajtenberg (caso nro. 63),
Salomén Gajnaj (caso nro. 72), Horacio Guillermo Cid de la
Paz (caso nro. 73), Mario César Villani (caso nro. 75),
Daniel Aldo Merialdo (caso nro. 76), Jorge Israel Gorfinkiel
(caso nro. 77), Lucia Rosalinda Victoria Tartaglia (caso nro.
78), Mariano Carlos Montequin (caso nro. 79), Gustavo Ernesto
Fraire Laporte (caso nro. 80), Rubén Omar Salazar (caso nro.
8l1), Laura Lia Crespo (caso nro. 82), Ricardo Alfredo Moya
(caso nro. 83), Guillermo Pagés Larraya (caso nro. 85), Luis
Rodolfo Guagnini (caso nro. 86), Nelva Alicia Méndez (caso
nro. 88), Jorge Ademar Falcone (caso nro. 89), Ana Maria
Arrastia Mendoza (caso nro. 91), Nora Beatriz Bernal (caso
nro. 94), Jorge Daniel Toscano (caso nro. 95), Marcelo Weisz

(caso nro. 98), Susana Ménica Gonzalez (caso nro. 99), Juana
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Maria Armelin (caso nro. 100), Nélida Isabel Lozano (caso
nro. 101), Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio Eduardo
Lareu (caso nro. 104), Rafael Armando Tello (caso nro. 107),
Pablo Daniel Tello (caso nro. 108), Roberto Alejandro
Zaldarriaga (caso nro. 109), Guillermo Marcelo Moller (caso
nro. 110), Rufino Jorge Almeida (caso nro. 112), Claudia
Graciela Estévez (caso nro. 113), Hebe Margarita Céaceres
(caso nro. 116), Oscar Alberto Elicabe Urriol (caso nro.
117), Jorge César Casalli Urrutia (caso nro. 119), Irma
Nesich (caso nro. 121), Roberto Omar Ramirez (caso nro. 122),
Ana Maria Piffaretti (caso nro. 125), Mabel Verdénica Maero
(caso nro. 128), Franklin Lucio Goizueta (caso nro. 132),
Isabel Teresa Cerruti (caso nro. 133), Jorge Augusto Taglioni
(caso nro. 136), Susana Leonor Caride (caso nro. 137), Rebeca
Sacolsky (caso nro. 138), Isabel Mercedes Fernandez Blanco
(caso nro. 139), Enrique Carlos Ghezan (caso nro. 140),
Graciela Irma Trotta (caso nro. 141), Claudia Leonor Pereyra
(caso nro. 143), Miguel Angel Benitez (caso nro. 145), Jorge
Osvaldo Paladino (caso nro. 150), Jorge Claudio Lewi (caso
nro. 152), Ana Maria Sonder (caso nro. 153), Maria del Carmen
Judith Artero (caso nro. 154), Carlos Alberto Squeri (caso
nro. 155), Alfredo Amilcar Troitero (caso nro. 156), Marta
Elvira Tilger (caso nro. 157), Eduardo Alberto Martinez (caso
nro. 160), Jorge Enrique Robasto (caso nro. 162), Enrique
Luis Basile (caso nro. 163), Ada Cristina Marquat (caso nro.
165), Julia Elena Zavala Rodriguez (caso nro. 166), Gustavo
Ratl Blanco (caso nro. 168), Alfredo Antonio Giorgi (caso
nro. 169), Marta Inés Vaccaro (caso nro. 172), Hernando Deria
(caso nro. 173) y Héctor Daniel Retamar (caso nro. 177), por
los que también debe responder en calidad de coautor (art. 2,
12, 19, 29 inciso 3°, 45, 54, 55, 80 inc. 2 y 6, 144 Dbis
inc.1l° y Gltimo parrafo —Ley nQ 14.616—, en funcidén del art.
142 inc. 1° y 5° —Ley n?9 20.642— y 144 ter, primer parrafo —
Ley n9 14.616— del C.P y arts. 530 y 531 del CPPN). VIII.

ABSOLVER a RAUL GONZALEZ, respecto de 1los hechos que
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daminificaron a Ménica Marisa Cérdoba (caso nro. 2), Roxana
Verdénica Giovannoni (caso nro. 4), Carmen Elina Aguiar (caso
nro. 6), Alejandro Francisco Aguiar Arévalo (caso nro. 7),
Alejandra Lapacé (caso nro. 8), Miguel Angel Butti Arana
(caso nro. 9), Maria del Carmen Reyes (caso nro. 10), Sergio
Enrique Nocera (caso nro. 11), Carlos Rodolfo Cuellar (caso
nro. 12), Lea Edelmira Machado (caso nro. 13), Silvia Liliana
Cantis (caso nro. 14), Marcelo Gustavo Daelli (caso nro. 15),
Guillermo Daniel Cabrera Cerochi (caso nro. 16), Maria Rosa
Graciela Giganti (caso nro. 17), Juan Patricio Maroni (caso
nro. 18), Marco Bechis (caso nro. 20), Susana Isabel Diéguez
(caso nro. 21), Nilda Haydée Orazi (caso nro. 22), Gabriela
Beatriz Funes (caso nro. 23), Ricardo Hugo Peidrdé (caso nro.
24), Pablo Rieznik (caso nro. 25), David Daniel Vazquez (caso
nro. 49), Rubén Orlando Cérdoba (caso nro. 50), Angel Reartes
(caso nro. 51), Norma Susana Stremiz (caso nro. 56), Osvaldo
Manuel Alonso (caso nro. 57), Gabriel Alegre (caso nro. 87),
Irene Nélida Mucciolo (caso nro. 93), Ricardo César Poce
(caso nro. 181), por los que mediara acusacién. IX. CONDENAR
a JUAN CARLOS AVENA a 1la pena de PRISION PERPETUA E
INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias legales y al
pago de las costas, por considerarlo participe necesario del
delito de homicidio calificado por su comisién con alevosia y
con el concurso premeditado de dos o mas personas, en
concurso ideal con el de privacién ilegitima de la libertad
agravada por haber sido cometida por funcionario publico con
abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas por
la ley, por mediar violencia y amenazas, como asi también por
su duracién de mas de un mes, en concurso ideal con el de
imposicién de tormentos, estos Gltimos dos en calidad de
coautor, reiterado en cinco hechos que concurren realmente
entre si y que damnificaron a JesiGs Pedro Pena (Caso 123),
Helios Hermégenes Serra Silvera (Caso 124), Isidoro Oscar
Pefia (Caso 129), Cristina Magdalena Carrefio Araya (Caso 130)
y Santiago Villanueva (Caso 134); los que a su vez concurren

en forma material con los hechos por los que se lo considera
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coautor penalmente responsable de los delitos de privacién
ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario piblico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, y por mediar violencia y
amenazas, en concurso ideal con el de imposicién de
tormentos, reiterado en veinticinco hechos que concurren
materialmente entre si, en perjuicio de Lebébn Gajnaj (caso
nro. 59), Gustavo Ernesto Fraire Laporte (caso nro. 80),
Maria del Carmen Rezzano (caso nro. 105), Mariana Patricia
Arcondo (caso nro. 106), Julio Fernando Rearte (caso nro.
111), RaGl Pedro Olivera Cancela (caso nro. 114), Fernando
Diaz de Cardenas (caso nro. 115), Edison Oscar Cantero Freire
(caso nro. 118), José Alberto Saavedra (caso nro. 120),
Carlos Gustavo Mazuelo (caso nro. 126), Elena Mirta Cario
(caso nro. 127), Abel Héctor Mateu (caso nro. 131), Norma
Teresa Leto (caso nro. 135), Elsa Ramona Lombardo (caso nro.
142), Edgardo Gaston Rafael Zecca (caso nro. 144), Mario
Osvaldo Romero (caso nro. 146), Jorge Alberto Tornay Nigro
(caso nro. 147), Porfirio Ferndndez (caso nro. 148), Alberto
Préspero Barret Viedma (caso nro. 149), Jorge Osvaldo
Paladino (caso nro. 150), Sergio Victor Cetrangolo (caso nro.
151), Jorge Claudio Lewi (caso nro. 152), Ana Maria Sonder
(caso nro. 153), Maria del Carmen Judith Artero (caso nro.
154), Carlos Alberto Squeri (caso nro. 155); en concurso real
con el de privacién ilegitima de la libertad agravada por
haber sido cometida por funcionario publico con abuso de sus
funciones o sin las formalidades prescriptas por la ley, como
asi también por mediar violencia y amenazas y por su duracioén
de mas de un mes, en concurso ideal con el de imposicién de
tormentos, reiterado en cuarenta y dos ocasiones, dque
concurren en forma real entre si, que damnificaron a Pablo
Pavich (caso nro. 1), Juan Carlos Guarino (caso nro. 54),
Maria Elena Varela (caso nro. 55), Juan Carlos Fernéandez

(caso nro. 62), Horacio Guillermo Cid de la Paz (caso nro.
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73), Mario César Villani (caso nro. 75), Daniel Aldo Merialdo
(caso nro. 76), Lucia Rosalinda Victoria Tartaglia (caso nro.
78), Mariano Carlos Montequin (caso nro. 79), Rubén Omar
Salazar (caso nro. 8l), Laura Lia Crespo (caso nro. 82),
Ricardo Alfredo Moya (caso nro. 83), Guillermo Pagés Larraya
(caso nro. 85), Luis Rodolfo Guagnini (caso nro. 86), Ana
Maria Arrastia Mendoza (caso nro. 91), Nora Beatriz Bernal
(caso nro. 94), Jorge Daniel Toscano (caso nro. 95), Marcelo
Weisz (caso nro. 98), Susana Mbénica Gonzédlez (caso nro. 99),
Nélida Isabel Lozano (caso nro. 101), Osvaldo Acosta (caso
nro. 102), Julio Eduardo Lareu (caso nro. 104), Rafael
Armando Tello (caso nro. 107), Pablo Daniel Tello (caso nro.
108), Roberto Alejandro Zaldarriaga (caso nro. 109), Rufino
Jorge Almeida (caso nro. 112), Claudia Graciela Estévez (caso
nro. 113), Hebe Margarita Céaceres (caso nro. 116), Oscar
Alberto Elicabe Urriol (caso nro. 117), Jorge César Casalli
Urrutia (caso nro. 119), Irma Nesich (caso nro. 121), Roberto
Omar Ramirez (caso nro. 122), Ana Maria Piffaretti (caso nro.
125), Isabel Teresa Cerruti (caso nro. 133), Jorge Augusto
Taglioni (caso nro. 136), Susana Leonor Caride (caso nro.
137), Rebeca Sacolsky (caso nro. 138), Isabel Mercedes
Fernadndez Blanco (caso nro. 139), Enrique Carlos Ghezan (caso
nro. 140), Graciela Irma Trotta (caso nro. 141), Claudia
Leonor Pereyra (caso nro. 143) y Miguel Angel Benitez (caso
nro. 145), por los que debe responder en calidad de coautor;
gque a su vez concursan en forma real con el de homicidio,
reiterado en dos oportunidades respecto de los hechos que
damnificaron a Lucila Adela Révora (Caso 182), y a Carlos
Guillermo Fassano (Caso 184), en concurso real entre si,
también en caracter de coautor (art. 2, 12, 19, 29 inciso 3°,
45, 54, 55, 79, 80 inc. 2 y 6, 144 bis inc.l1l° y dltimo
parrafo —Ley n?Q 14.616—, en funcién del art. 142 inc. 1° y 5°
—Ley n9 20.642— y 144 ter, primer parrafo —Ley nQ 14.616— del
C.P y arts. 530 y 531 del CPPN). X. ABSOLVER A JUAN CARLOS
AVENA, respecto de 1los hechos que daminificaron a Electra
Irene Lareu (caso nro. 27), Mirta Gonzalez (caso nro. 61),

12
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Mirta Edith Trajtenberg (caso nro. 63), Gustavo Adolfo
Chavarino Cortés (caso nro. 74), Jorge Israel Gorfinkiel
(caso nro. 77), Stella Maris Pereiro (caso nro. 84), Gabriel
Alegre (caso nro. 87), Nelva Alicia Méndez (caso nro. 88),
Jorge Ademar Falcone (caso nro. 89), Juan Héctor Prigione
(caso nro. 90), Gabriel Miner (caso nro. 92), Irene Nélida
Mucciolo (caso nro. 93), Patricia Bernal (caso nro. 96),
Armando Angel Prigione (caso nro. 97), Juana Maria Armelin
(caso nro. 100), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103),
Mabel Verénica Maero (caso nro. 128), Franklin Lucio Goizueta
(caso nro. 132), Alfredo Amilcar Troitero (caso nro. 156),
Marta Elvira Tilger (caso nro. 157), Luis Gerardo Torres
(caso nro. 158), Horacio Martin Cuartas (caso nro. 159),
Eduardo Alberto Martinez (caso nro. 160), Susana Alicia
Larrubia (caso nro. 161), Jorge Enrique Robasto (caso nro.
162), Enrique Luis Basile (caso nro. 163), Emilia Smoli (caso
nro. 164), Ada Cristina Marquat (caso nro. 165), Julia Elena
Zavala Rodriguez (caso nro. 166), Adolfo Nelson Fontanella
(caso nro. 167), Gustavo Ratl Blanco (caso nro. 168), Alfredo
Antonio Giorgi (caso nro. 169), José Liborio Poblete (caso
nro. 170), Gertrudis Marta Hlaczick (caso nro. 171), Marta
Inés Vaccaro (caso nro. 172), Hernando Deria (caso nro. 173),
Hugo Roberto Merola (caso nro. 174), Jorge Alberto Braiza
(caso nro. 175), Adriana Claudia Trillo (caso nro. 176),
Héctor Daniel Retamar (caso nro. 177), Mébnica Evelina Brull
(caso nro. 178), Juan Agustin Guillén (caso nro. 179),
Gilberto Rengel Ponce (caso nro. 180), Ricardo César Poce
(caso nro. 181l), por los que mediara acusacidén. XI. CONDENAR
a EDUARDO EMILIO KALINEC a la pena de PRISION PERPETUA E
INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias legales y al
pago de las costas, por considerarlo participe necesario del
delito de homicidio calificado por su comisién con alevosia y
con el concurso premeditado de dos o mas personas, en
concurso ideal con el de privacion ilegitima de la libertad

agravada por haber sido cometida por funcionario publico con
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abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas por
la ley, por mediar violencia y amenazas, como asi también por
su duracién de mds de un mes, en concurso ideal con el de
imposicién de tormentos, estos Gltimos dos en calidad de
coautor, reiterado en cinco hechos que concurren realmente
entre si y que damnificaron a JesGs Pedro Pefia (Caso 123),
Helios Hermdégenes Serra Silvera (Caso 124), Isidoro Oscar
Pena (Caso 129), Cristina Magdalena Carreilio Araya (Caso 130)
y Santiago Villanueva (Caso 134); los que a su vez concurren
en forma material con los hechos por los que se lo considera
coautor penalmente responsable de los delitos de privacién
ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario piblico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, y por mediar violencia y
amenazas, en concurso ideal <con el de imposicién de
tormentos, reiterado en sesenta y dos hechos que concurren
materialmente entre si, en perjuicio de Adriana Claudia
Marandet (caso nro. 3), Maria Isabel Valoy (caso nro. 26),
Gustavo Alberto Groba (caso nro. 29), Graciela Nicolia (caso
nro. 30), José Daniel Tocco (caso nro. 32), Luis Federico
Allega (caso nro. 34), Edith Estela Zeitlin (caso nro. 37),
Juan Marcos Herman (caso nro. 39), Eduardo Rall Castafio (caso
nro. 40), Rolando Victor Pisoni (caso nro. 43), Irene Inés
Bellocchio (caso nro. 44), Cecilia Laura Minervini (caso nro.
45), Norma Lidia Puerto (caso nro. 52), Daniel Jorge Risso
(caso nro. 53), Lisa Levenstein (caso nro. 58), Alejandro
Victor Pina (caso nro. 60), Marcos Jorge Lezcano (caso nro.
64), Adolfo Ferraro (caso nro. 65), Donato Martino (caso nro.
66), Alberto Rubén Alvaro (caso nro. 67), Haydée Marta
Barracosa (caso nro. 68), Antonio Atilio Migliari (caso nro.
69), Fernando José Angel Ulibarri (caso nro. 70), Susana
Ivonne Copetti (caso nro. 71), Gustavo Adolfo Chavarino
Cortés (caso nro. 74), Stella Maris Pereiro (caso nro. 84),
Juan Héctor Prigione (caso nro. 90), Gabriel Miner (caso nro.
92), Patricia Bernal (caso nro. 96), Armando Angel Prigione

(caso nro. 97), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103),
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Maria del Carmen Rezzano (caso nro. 105), Mariana Patricia
Arcondo (caso nro. 106), Julio Fernando Rearte (caso nro.
111), RaGl Pedro Olivera Cancela (caso nro. 114), Fernando
Diaz de Cardenas (caso nro. 115), Edison Oscar Cantero Freire
(caso nro. 118), José Alberto Saavedra (caso nro. 120),
Carlos Gustavo Mazuelo (caso nro. 126), Elena Mirta Cario
(caso nro. 127), Abel Héctor Mateu (caso nro. 131), Norma
Teresa Leto (caso nro. 135), Elsa Ramona Lombardo (caso nro.
142), Edgardo Gastén Rafael Zecca (caso nro. 144), Mario
Osvaldo Romero (caso nro. 146), Jorge Alberto Tornay Nigro
(caso nro. 147), Porfirio Ferndndez (caso nro. 148), Alberto
Préspero Barret Viedma (caso nro. 149), Sergio Victor
Cetradngolo (caso nro. 151), Luis Gerardo Torres (caso nro.
158), Horacio Martin Cuartas (caso nro. 159), Susana Alicia
Larrubia (caso nro. 161), Emilia Smoli (caso nro.l164), Adolfo
Nelson Fontanella (caso nro. 167), José Liborio Poblete (caso
nro. 170), Gertrudis Marta Hlaczick (caso nro. 171), Hugo
Roberto Merola (caso nro. 174), Jorge Alberto Braiza (caso
nro. 175), Adriana Claudia Trillo (caso nro. 176), Mobnica
Evelina Brull (caso nro. 178), Juan Agustin Guillén (caso
nro. 179) y Gilberto Rengel Ponce (caso nro. 180); en
concurso real con el de privacion ilegitima de la libertad
agravada por haber sido cometida por funcionario publico con
abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas por
la ley, como asi también por mediar violencia y amenazas y
por su duracién de mas de un mes, en concurso ideal con el de
imposicién de tormentos, reiterado en ochenta y cinco
ocasiones, que concurren en forma real entre si, que
damnificaron a Pablo Pavich (caso nro. 1), Teresa Alicia
Israel (caso nro. 5), Daniel Alberto Dinella (caso nro. 19),
Electra Irene Lareu (caso nro. 27), José Rafael Belaustegui
Herrera (caso nro. 28), Jorge Alberto Allega (caso nro. 31),
Ana Maria Careaga (caso nro. 33), Liliana Clelia Fontana
(caso nro. 35), Miguel Angel D'Agostino (caso nro. 36),

Osvaldo Juan Francisco La Valle (caso nro. 38), Delia Maria
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Barrera y Ferrando (caso nro. 41), Hugo Alberto Scutari
Bellicci (caso nro. 42), Daniel Eduardo Fernandez (caso nro.
46), Pedro Miguel Antonio Vanrell (caso nro. 47), Juan Carlos
Seoane (caso nro. 48), Juan Carlos Guarino (caso nro. 54),
Maria Elena Varela (caso nro. 55), Ledébn Gajnaj (caso nro.
59), Mirta Gonzéalez (caso nro. 61), Juan Carlos Fernandez
(caso nro. 62), Mirta Edith Trajtenberg (caso nro. 63),
Salomén Gajnaj (caso nro. 72), Horacio Guillermo Cid de la
Paz (caso nro. 73), Mario César Villani (caso nro. 75),
Daniel Aldo Merialdo (caso nro. 76), Jorge Israel Gorfinkiel
(caso nro. 77), Lucia Rosalinda Victoria Tartaglia (caso nro.
78), Mariano Carlos Montequin (caso nro. 79), Gustavo Ernesto
Fraire Laporte (caso nro. 80), Rubén Omar Salazar (caso nro.
8l), Laura Lia Crespo (caso nro. 82), Ricardo Alfredo Moya
(caso nro. 83), Guillermo Pagés Larraya (caso nro. 85), Luis
Rodolfo Guagnini (caso nro. 86), Nelva Alicia Méndez (caso
nro. 88), Jorge Ademar Falcone (caso nro. 89), Ana Maria
Arrastia Mendoza (caso nro. 91), Nora Beatriz Bernal (caso
nro. 94), Jorge Daniel Toscano (caso nro. 95), Marcelo Weisz
(caso nro. 98), Susana Ménica Gonzalez (caso nro. 99), Juana
Maria Armelin (caso nro. 100), Nélida Isabel Lozano (caso
nro. 101), Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio Eduardo
Lareu (caso nro. 104), Rafael Armando Tello (caso nro. 107),
Pablo Daniel Tello (caso nro. 108), Roberto Alejandro
Zaldarriaga (caso nro. 109), Guillermo Marcelo Moller (caso
nro. 110), Rufino Jorge Almeida (caso nro. 112), Claudia
Graciela Estévez (caso nro. 113), Hebe Margarita Céaceres
(caso nro. 116), Oscar Alberto Elicabe Urriol (caso nro.
117), Jorge César Casalli Urrutia (caso nro. 119), Irma
Nesich (caso nro. 121), Roberto Omar Ramirez (caso nro. 122),
Ana Maria Piffaretti (caso nro. 125), Mabel Verdénica Maero
(caso nro. 128), Franklin Lucio Goizueta (caso nro. 132),
Isabel Teresa Cerruti (caso nro. 133), Jorge Augusto Taglioni
(caso nro. 136), Susana Leonor Caride (caso nro. 137), Rebeca
Sacolsky (caso nro. 138), Isabel Mercedes Fernadndez Blanco
(caso nro. 139), Enrique Carlos Ghezan (caso nro. 140),
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Graciela Irma Trotta (caso nro. 141), Claudia Leonor Pereyra
(caso nro. 143), Miguel Angel Benitez (caso nro. 145), Jorge
Osvaldo Paladino (caso nro. 150), Jorge Claudio Lewi (caso
nro. 152), Ana Maria Sonder (caso nro. 153), Maria del Carmen
Judith Artero (caso nro. 154), Carlos Alberto Squeri (caso
nro. 155), Alfredo Amilcar Troitero (caso nro. 156), Marta
Elvira Tilger (caso nro. 157), Eduardo Alberto Martinez (caso
nro. 160), Jorge Enrique Robasto (caso nro. 162), Enrique
Luis Basile (caso nro. 163), Ada Cristina Marquat (caso nro.
165), Julia Elena Zavala Rodriguez (caso nro. 166), Gustavo
Ratl Blanco (caso nro. 168), Alfredo Antonio Giorgi (caso
nro. 169), Marta Inés Vaccaro (caso nro. 172), Hernando Deria
(caso nro. 173) y Héctor Daniel Retamar (caso nro. 177), por
los que también debe responder en calidad de coautor (art. 2,
12, 19, 29 inciso 3°, 45, 54, 55, 80 inc. 2 y 6, 144 bis
inc.1l°® y Gltimo parrafo —-Ley nQ 14.616—, en funcidén del art.
142 inc. 1° y 5° —Ley n?9 20.642— y 144 ter, primer parrafo —
Ley n? 14.616— del C.P y arts. 530 y 531 del CPPN). XII.
ABSOLVER a EDUARDO EMILIO KALINEC, respecto de los hechos que
daminificaron a Ménica Marisa Cérdoba (caso nro. 2), Roxana
Verénica Giovannoni (caso nro. 4), Carmen Elina Aguiar (caso
nro. 6), Alejandro Francisco Aguiar Arévalo (caso nro. 7),
Alejandra Lapacé (caso nro. 8), Miguel Angel Butti Arana
(caso nro. 9), Maria del Carmen Reyes (caso nro. 10), Sergio
Enrique Nocera (caso nro. 1l1), Carlos Rodolfo Cuellar (caso
nro. 12), Lea Edelmira Machado (caso nro. 13), Silvia Liliana
Cantis (caso nro. 14), Marcelo Gustavo Daelli (caso nro. 15),
Guillermo Daniel Cabrera Cerochi (caso nro. 16), Maria Rosa
Graciela Giganti (caso nro. 17), Juan Patricio Maroni (caso
nro. 18), Marco Bechis (caso nro. 20), Susana Isabel Diéguez
(caso nro. 21), Nilda Haydée Orazi (caso nro. 22), Gabriela
Beatriz Funes (caso nro. 23), Ricardo Hugo Peidré (caso nro.
24), Pablo Rieznik (caso nro. 25), David Daniel Vazquez (caso
nro. 49), Rubén Orlando Cérdoba (caso nro. 50), Angel Reartes

(caso nro. 51), Norma Susana Stremiz (caso nro. 56), Osvaldo
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Manuel Alonso (caso nro. 57), Gabriel Alegre (caso nro. 87),
Irene Nélida Mucciolo (caso nro. 93), Ricardo César Poce
(caso nro. 181), por los gque mediara acusacidén. XIII.
CONDENAR a EUFEMIO JORGE UBALLES a la pena de PRISION
PERPETUA E INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias
legales y al pago de las costas, por considerarlo participe
necesario del delito de homicidio calificado por su comisién
con alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas
personas, en concurso ideal con el de privacién ilegitima de
la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
piblico con abuso de sus funciones o sin las formalidades
prescriptas por la ley, por mediar violencia y amenazas, en
concurso ideal con el de imposicién de tormentos, estos
Gltimos dos en calidad de coautor, reiterado en cinco hechos
gue concurren realmente entre si y que damnificaron a Jests
Pedro Pena (Caso 123), Helios Hermégenes Serra Silvera (Caso
124), 1Isidoro Oscar Pena (Caso 129), Cristina Magdalena
Carrefio Araya (Caso 130) y Santiago Villanueva (Caso 134), de
los cuales los primeros tres se encuentran agravados ademas
por su duracién de mas de un mes; los que a su vez concurren
en forma material con los hechos por los que se lo considera
coautor penalmente responsable de los delitos de privacién
ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario publico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, y por mediar violencia y
amenazas, en concurso ideal <con el de imposicién de
tormentos, reiterado en cincuenta y cuatro hechos que
concurren materialmente entre si, en perjuicio de Adriana
Claudia Marandet (caso nro. 3), Maria Isabel Valoy (caso nro.
26), Gustavo Alberto Groba (caso nro. 29), Graciela Nicolia
(caso nro. 30), José Daniel Tocco (caso nro. 32), Luis
Federico Allega (caso nro. 34), Edith Estela Zeitlin (caso
nro. 37), Juan Marcos Herman (caso nro. 39), Eduardo Raul
Castano (caso nro. 40), Rolando Victor Pisoni (caso nro. 43),
Irene Inés Bellocchio (caso nro. 44), Cecilia Laura Minervini

(caso nro. 45), Norma Lidia Puerto (caso nro. 52), Daniel
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Jorge Risso (caso nro. 53), Lisa Levenstein (caso nro. 58),
Alejandro Victor Pina (caso nro. 60), Marcos Jorge Lezcano
(caso nro. 64), Adolfo Ferraro (caso nro. 65), Donato Martino
(caso nro. 66), Alberto Rubén Alvaro (caso nro. 67), Haydée
Marta Barracosa (caso nro. 68), Antonio Atilio Migliari (caso
nro. 69), Fernando José Angel Ulibarri (caso nro. 70), Susana
Ivonne Copetti (caso nro. 71), Gustavo Adolfo Chavarino
Cortés (caso nro. 74), Stella Maris Pereiro (caso nro. 84),
Juan Héctor Prigione (caso nro. 90), Gabriel Miner (caso nro.
92), Patricia Bernal (caso nro. 96), Armando Angel Prigione
(caso nro. 97), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103),
Maria del Carmen Rezzano (caso nro. 105), Mariana Patricia
Arcondo (caso nro. 106), Julio Fernando Rearte (caso nro.
111), RaGl Pedro Olivera Cancela (caso nro. 114), Fernando
Diaz de Cardenas (caso nro. 115), Edison Oscar Cantero Freire
(caso nro. 118), José Alberto Saavedra (caso nro. 120),
Carlos Gustavo Mazuelo (caso nro. 126), Elena Mirta Cario
(caso nro. 127), Abel Héctor Mateu (caso nro. 131), Isabel
Teresa Cerruti (caso nro. 133), Norma Teresa Leto (caso nro.
135), Jorge Augusto Taglioni (caso nro. 136), Susana Leonor
Caride (caso nro. 137), Rebeca Sacolsky (caso nro. 138),
Isabel Mercedes Fernadndez Blanco (caso nro. 139), Enrique
Carlos Ghezan (caso nro. 140), Graciela Irma Trotta (caso
nro. 141), Elsa Ramona Lombardo (caso nro. 142), Claudia
Leonor Pereyra (caso nro. 143), Edgardo Gastén Rafael Zecca
(caso nro. 144), Miguel Angel Benitez (caso nro. 145) y Mario
Osvaldo Romero (caso nro. 146); en concurso real con el de
privacién ilegitima de la libertad agravada por haber sido
cometida por funcionario piblico con abuso de sus funciones o
sin las formalidades prescriptas por la ley, como asi también
por mediar violencia y amenazas y por su duracion de mas de
un mes, en concurso ideal con el de imposicién de tormentos,
reiterado en cincuenta y siete ocasiones, que concurren en
forma real entre si, que damnificaron a Pablo Pavich (caso

nro. 1), Teresa Alicia Israel (caso nro. 5), Daniel Alberto
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Dinella (caso nro. 19), Electra Irene Lareu (caso nro. 27),
José Rafael Beldustegui Herrera (caso nro. 28), Jorge Alberto
Allega (caso nro. 31), Ana Maria Careaga (caso nro. 33),
Liliana Clelia Fontana (caso nro. 35), Miguel Angel
D'Agostino (caso nro. 36), Osvaldo Juan Francisco La Valle
(caso nro. 38), Delia Maria Barrera y Ferrando (caso nro.
41), Hugo Alberto Scutari Bellicci (caso nro. 42), Daniel
Eduardo Fernadndez (caso nro. 46), Pedro Miguel Antonio
Vanrell (caso nro. 47), Juan Carlos Seoane (caso nro. 48),
Juan Carlos Guarino (caso nro. 54), Maria Elena Varela (caso
nro. 55), Lebén Gajnaj (caso nro. 59), Mirta Gonzalez (caso
nro. 61), Juan Carlos Fernandez (caso nro. 62), Mirta Edith
Trajtenberg (caso nro. 63), Salomén Gajnaj (caso nro. 72),
Horacio Guillermo Cid de la Paz (caso nro. 73), Mario César
Villani (caso nro. 75), Daniel Aldo Merialdo (caso nro. 76),
Jorge Israel Gorfinkiel (caso nro. 77), Lucia Rosalinda
Victoria Tartaglia (caso nro. 78), Mariano Carlos Montequin
(caso nro. 79), Gustavo Ernesto Fraire Laporte (caso nro.
80), Rubén Omar Salazar (caso nro. 8l), Laura Lia Crespo
(caso nro. 82), Ricardo Alfredo Moya (caso nro. 83),
Guillermo Pagés Larraya (caso nro. 85), Luis Rodolfo Guagnini
(caso nro. 86), Nelva Alicia Méndez (caso nro. 88), Jorge
Ademar Falcone (caso nro. 89), Ana Maria Arrastia Mendoza
(caso nro. 91), Nora Beatriz Bernal (caso nro. 94), Jorge
Daniel Toscano (caso nro. 95), Marcelo Weisz (caso nro. 98),
Susana Ménica Gonzéalez (caso nro. 99), Juana Maria Armelin
(caso nro. 100), Nélida Isabel Lozano (caso nro. 101),
Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio Eduardo Lareu (caso
nro. 104), Rafael Armando Tello (caso nro. 107), Pablo Daniel
Tello (caso nro. 108), Roberto Alejandro Zaldarriaga (caso
nro. 109), Guillermo Marcelo Moller (caso nro. 110), Rufino
Jorge Almeida (caso nro. 112), Claudia Graciela Estévez (caso
nro. 113), Hebe Margarita Céaceres (caso nro. 116), Oscar
Alberto Elicabe Urriol (caso nro. 117), Jorge César Casalli
Urrutia (caso nro. 119), Irma Nesich (caso nro. 121), Roberto
Omar Ramirez (caso nro. 122) y Ana Maria Piffaretti (caso
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nro. 125), por los que también debe responder en calidad de
coautor (art. 2, 12, 19, 29 inciso 3°, 45, 54, 55, 80 inc. 2
y 6, 144 bis inc.l1l° y ultimo parrafo —-Ley n2 14.616—, en
funcién del art. 142 inc. 1° y 5° —Ley n?9 20.642— vy 144 ter,
primer parrafo —Ley n? 14.616- del C.P y arts. 530 y 531 del
CPPN). XIV. ABSOLVER a EUFEMIO JORGE UBALLES, respecto de los
hechos que daminificaron a Ménica Marisa Cérdoba (caso nro.
2), Roxana Verénica Giovannoni (caso nro. 4), Carmen Elina
Aguiar (caso nro. 6), Alejandro Francisco Aguiar Arévalo
(caso nro. 7), Alejandra Lapacé (caso nro. 8), Miguel Angel
Butti Arana (caso nro. 9), Maria del Carmen Reyes (caso nro.
10), Sergio Enrique Nocera (caso nro. 11), Carlos Rodolfo
Cuellar (caso nro. 12), Lea Edelmira Machado (caso nro. 13),
Silvia Liliana Cantis (caso nro. 14), Marcelo Gustavo Daelli
(caso nro. 15), Guillermo Daniel Cabrera Cerochi (caso nro.
16), Maria Rosa Graciela Giganti (caso nro. 17), Juan
Patricio Maroni (caso nro. 18), Marco Bechis (caso nro. 20),
Susana Isabel Diéguez (caso nro. 21), Nilda Haydée Orazi
(caso nro. 22), Gabriela Beatriz Funes (caso nro. 23),
Ricardo Hugo Peidr6 (caso nro. 24), Pablo Rieznik (caso nro.
25), David Daniel Vazquez (caso nro. 49), Rubén Orlando
Cérdoba (caso nro. 50), Angel Reartes (caso nro. 51), Norma
Susana Stremiz (caso nro. 56), Osvaldo Manuel Alonso (caso
nro. 57), Gabriel Alegre (caso nro. 87), Irene Nélida
Mucciolo (caso nro. 93), Mabel Verdénica Maero (caso nro.
128), Franklin Lucio Goizueta (caso nro. 132), Jorge Alberto
Tornay Nigro (caso nro. 147), Porfirio Fernédndez (caso nro.
148), Alberto Préspero Barret Viedma (caso nro. 149), Jorge
Osvaldo Paladino (caso nro. 150), Sergio Victor Cetrangolo
(caso nro. 151), Jorge Claudio Lewi (caso nro. 152), Ana
Maria Sonder (caso nro. 153), Maria del Carmen Judith Artero
(caso nro. 154), Carlos Alberto Squeri (caso nro. 155),
Alfredo Amilcar Troitero (caso nro. 156), Marta Elvira Tilger
(caso nro. 157), Luis Gerardo Torres (caso nro. 158), Horacio

Martin Cuartas (caso nro. 159), Eduardo Alberto Martinez
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(caso nro. 160), Susana Alicia Larrubia (caso nro. 161),
Jorge Enrique Robasto (caso nro. 162), Enrique Luis Basile
(caso nro. 163), Emilia Smoli (caso nro. 164), Ada Cristina
Marquat (caso nro. 165), Julia Elena Zavala Rodriguez (caso
nro. 166), Adolfo Nelson Fontanella (caso nro. 167), Gustavo
Ratl Blanco (caso nro. 168), Alfredo Antonio Giorgi (caso
nro. 169), José Liborio Poblete (caso nro. 170), Gertrudis
Marta Hlaczick (caso nro. 171), Marta Inés Vaccaro (caso nro.
172), Hernando Deria (caso nro. 173), Hugo Roberto Merola
(caso nro. 174), Jorge Alberto Braiza (caso nro. 175),
Adriana Claudia Trillo (caso nro. 176), Héctor Daniel Retamar
(caso nro. 177), Ménica Evelina Brull (caso nro. 178), Juan
Agustin Guillén (caso nro. 179), Gilberto Rengel Ponce (caso
nro. 180), Ricardo César Poce (caso nro. 181l), por los que
mediara acusacién. XV. CONDENAR a LUIS JUAN DONOCIK a la pena
de PRISION PERPETUA E INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA,
accesorias legales y al pago de las costas, por considerarlo
participe necesario del delito de homicidio calificado por su
comisién con alevosia y con el concurso premeditado de dos o
mas personas, en concurso ideal con el de privacién ilegitima
de la 1libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario piblico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, por mediar violencia y
amenazas, como asi también por su duracién de mas de un mes,
en concurso ideal con el de imposicién de tormentos, estos
Gltimos dos en calidad de coautor, reiterado en cinco hechos
que concurren realmente entre si y que damnificaron a JesUs
Pedro Pena (Caso 123), Helios Hermégenes Serra Silvera (Caso
124), Isidoro Oscar Penha (Caso 129), Cristina Magdalena
Carrefo Araya (Caso 130) y Santiago Villanueva (Caso 134) ;
los que a su vez concurren en forma material con los hechos
por los que se lo considera coautor penalmente responsable de
los delitos de privacién ilegitima de la libertad agravada
por haber sido cometida por funcionario piblico con abuso de
sus funciones o sin las formalidades prescriptas por la ley,

y por mediar violencia y amenazas, en concurso ideal con el
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de imposicién de tormentos, reiterado en sesenta y dos hechos
que concurren materialmente entre si, en perjuicio de Adriana
Claudia Marandet (caso nro. 3), Maria Isabel Valoy (caso nro.
26), Gustavo Alberto Groba (caso nro. 29), Graciela Nicolia
(caso nro. 30), José Daniel Tocco (caso nro. 32), Luis
Federico Allega (caso nro. 34), Edith Estela Zeitlin (caso
nro. 37), Juan Marcos Herman (caso nro. 39), Eduardo Raul
Castafno (caso nro. 40), Rolando Victor Pisoni (caso nro. 43),
Irene Inés Bellocchio (caso nro. 44), Cecilia Laura Minervini
(caso nro. 45), Norma Lidia Puerto (caso nro. 52), Daniel
Jorge Risso (caso nro. 53), Lisa Levenstein (caso nro. 58),
Alejandro Victor Pina (caso nro. 60), Marcos Jorge Lezcano
(caso nro. 64), Adolfo Ferraro (caso nro. 65), Donato Martino
(caso nro. 66), Alberto Rubén Alvaro (caso nro. 67), Haydée
Marta Barracosa (caso nro. 68), Antonio Atilio Migliari (caso
nro. 69), Fernando José Angel Ulibarri (caso nro. 70), Susana
Ivonne Copetti (caso nro. 71), Gustavo Adolfo Chavarino
Cortés (caso nro. 74), Stella Maris Pereiro (caso nro. 84),
Juan Héctor Prigione (caso nro. 90), Gabriel Miner (caso nro.
92), Patricia Bernal (caso nro. 96), Armando Angel Prigione
(caso nro. 97), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103),
Maria del Carmen Rezzano (caso nro. 105), Mariana Patricia
Arcondo (caso nro. 106), Julio Fernando Rearte (caso nro.
111), Ratl Pedro Olivera Cancela (caso nro. 114), Fernando
Diaz de Cardenas (caso nro. 115), Edison Oscar Cantero Freire
(caso nro. 118), José Alberto Saavedra (caso nro. 120),
Carlos Gustavo Mazuelo (caso nro. 126), Elena Mirta Cario
(caso nro. 127), Abel Héctor Mateu (caso nro. 131), Norma
Teresa Leto (caso nro. 135), Elsa Ramona Lombardo (caso nro.
142), Edgardo Gastén Rafael Zecca (caso nro. 144), Mario
Osvaldo Romero (caso nro. 146), Jorge Alberto Tornay Nigro
(caso nro. 147), Porfirio Ferndndez (caso nro. 148), Alberto
Préspero Barret Viedma (caso nro. 149), Sergio Victor
Cetrangolo (caso nro. 151), Luis Gerardo Torres (caso nro.

158), Horacio Martin Cuartas (caso nro. 159), Susana Alicia
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Larrubia (caso nro. 161), Emilia Smoli (caso nro. 164),
Adolfo Nelson Fontanella (caso nro. 167), José Liborio
Poblete (caso nro. 170), Gertrudis Marta Hlaczick (caso nro.
171), Hugo Roberto Merola (caso nro. 174), Jorge Alberto
Braiza (caso nro. 175), Adriana Claudia Trillo (caso nro.
176), Ménica Evelina Brull (caso nro. 178), Juan Agustin
Guillén (caso nro. 179) y Gilberto Rengel Ponce (caso nro.
180); en concurso real con el de privacién ilegitima de la
libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
piblico con abuso de sus funciones o sin las formalidades
prescriptas por la ley, como asi también por mediar violencia
y amenazas y por su duracién de mas de un mes, en concurso
ideal con el de imposicién de tormentos, reiterado en ochenta
y cinco ocasiones, que concurren en forma real entre si, que
damnificaron a Pablo Pavich (caso nro. 1), Teresa Alicia
Israel (caso nro. 5), Daniel Alberto Dinella (caso nro. 19),
Electra Irene Lareu (caso nro. 27), José Rafael BelAustegui
Herrera (caso nro. 28), Jorge Alberto Allega (caso nro. 31),
Ana Maria Careaga (caso nro. 33), Liliana Clelia Fontana
(caso nro. 35), Miguel Angel D'Agostino (caso nro. 36),
Osvaldo Juan Francisco La Valle (caso nro. 38), Delia Maria
Barrera y Ferrando (caso nro. 41), Hugo Alberto Scutari
Bellicci (caso nro. 42), Daniel Eduardo Fernadndez (caso nro.
46), Pedro Miguel Antonio Vanrell (caso nro. 47), Juan Carlos
Seoane (caso nro. 48), Juan Carlos Guarino (caso nro. 54),
Maria Elena Varela (caso nro. 55), Leén Gajnaj (caso nro.
59), Mirta Gonzalez (caso nro. 61), Juan Carlos Fernandez
(caso nro. 62), Mirta Edith Trajtenberg (caso nro. 63),
Salomén Gajnaj (caso nro. 72), Horacio Guillermo Cid de la
Paz (caso nro. 73), Mario César Villani (caso nro. 75),
Daniel Aldo Merialdo (caso nro. 76), Jorge Israel Gorfinkiel
(caso nro. 77), Lucia Rosalinda Victoria Tartaglia (caso nro.
78), Mariano Carlos Montequin (caso nro. 79), Gustavo Ernesto
Fraire Laporte (caso nro. 80), Rubén Omar Salazar (caso nro.
8l), Laura Lia Crespo (caso nro. 82), Ricardo Alfredo Moya

(caso nro. 83), Guillermo Pagés Larraya (caso nro. 85), Luis
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Rodolfo Guagnini (caso nro. 86), Nelva Alicia Méndez (caso
nro. 88), Jorge Ademar Falcone (caso nro. 89), Ana Maria
Arrastia Mendoza (caso nro. 91), Nora Beatriz Bernal (caso
nro. 94), Jorge Daniel Toscano (caso nro. 95), Marcelo Weisz
(caso nro. 98), Susana Ménica Gonzadlez (caso nro. 99), Juana
Maria Armelin (caso nro. 100), Nélida Isabel Lozano (caso
nro. 101), Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio Eduardo
Lareu (caso nro. 104), Rafael Armando Tello (caso nro. 107),
Pablo Daniel Tello (caso nro. 108), Roberto Alejandro
Zaldarriaga (caso nro. 109), Guillermo Marcelo Moller (caso
nro. 110), Rufino Jorge Almeida (caso nro. 112), Claudia
Graciela Estévez (caso nro. 113), Hebe Margarita Céaceres
(caso nro. 116), Oscar Alberto Elicabe Urriol (caso nro.
117), Jorge César Casalli Urrutia (caso nro. 119), Irma
Nesich (caso nro. 121), Roberto Omar Ramirez (caso nro. 122),
Ana Maria Piffaretti (caso nro. 125), Mabel Verdénica Maero
(caso nro. 128), Franklin Lucio Goizueta (caso nro. 132),
Isabel Teresa Cerruti (caso nro. 133), Jorge Augusto Taglioni
(caso nro. 136), Susana Leonor Caride (caso nro. 137), Rebeca
Sacolsky (caso nro. 138), Isabel Mercedes Fernandez Blanco
(caso nro. 139), Enrique Carlos Ghezan (caso nro. 140),
Graciela Irma Trotta (caso nro. 141), Claudia Leonor Pereyra
(caso nro. 143), Miguel Angel Benitez (caso nro. 145), Jorge
Osvaldo Paladino (caso nro. 150), Jorge Claudio Lewi (caso
nro. 152), Ana Maria Sonder (caso nro. 153), Maria del Carmen
Judith Artero (caso nro. 154), Carlos Alberto Squeri (caso
nro. 155), Alfredo Amilcar Troitero (caso nro. 156), Marta
Elvira Tilger (caso nro. 157), Eduardo Alberto Martinez (caso
nro. 160), Jorge Enrique Robasto (caso nro. 162), Enrique
Luis Basile (caso nro. 163), Ada Cristina Marquat (caso nro.
165), Julia Elena Zavala Rodriguez (caso nro. 166), Gustavo
Ratl Blanco (caso nro. 168), Alfredo Antonio Giorgi (caso
nro. 169), Marta Inés Vaccaro (caso nro. 172), Hernando Deria
(caso nro. 173) y Héctor Daniel Retamar (caso nro. 177), por

los que también debe responder en calidad de coautor (art. 2,
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12, 19, 29 inciso 3°, 45, 54, 55, 80 inc. 2 y 6, 144 Dbis
inc.1° y Gltimo parrafo —Ley nQ 14.616—, en funcidén del art.
142 inc. 1° y 5° —Ley n9 20.642— y 144 ter, primer parrafo —
Ley n2 14.616— del C.P y arts. 530 y 531 del CPPN). XVI.
ABSOLVER a LUIS JUAN DONOCIK, respecto de 1los hechos que
daminificaron a Ménica Marisa Cérdoba (caso nro. 2), Roxana
Verdénica Giovannoni (caso nro. 4), Carmen Elina Aguiar (caso
nro. 6), Alejandro Francisco Aguiar Arévalo (caso nro. 7),
Alejandra Lapacé (caso nro. 8), Miguel Angel Butti Arana
(caso nro. 9), Maria del Carmen Reyes (caso nro. 10), Sergio
Enrique Nocera (caso nro. 1l1), Carlos Rodolfo Cuellar (caso
nro. 12), Lea Edelmira Machado (caso nro. 13), Silvia Liliana
Cantis (caso nro. 14), Marcelo Gustavo Daelli (caso nro. 15),
Guillermo Daniel Cabrera Cerochi (caso nro. 16), Maria Rosa
Graciela Giganti (caso nro. 17), Juan Patricio Maroni (caso
nro. 18), Marco Bechis (caso nro. 20), Susana Isabel Diéguez
(caso nro. 21), Nilda Haydée Orazi (caso nro. 22), Gabriela
Beatriz Funes (caso nro. 23), Ricardo Hugo Peidrdé (caso nro.
24), Pablo Rieznik (caso nro. 25), David Daniel Vazquez (caso
nro. 49), Rubén Orlando Cérdoba (caso nro. 50), Angel Reartes
(caso nro. 51), Norma Susana Stremiz (caso nro. 56), Osvaldo
Manuel Alonso (caso nro. 57), Gabriel Alegre (caso nro. 87),
Irene Nélida Mucciolo (caso nro. 93), Ricardo César Poce
(caso nro. 181), por los gque mediara acusacién. XVII.
CONDENAR a OSCAR AUGUSTO ISIDRO ROLON a la pena de PRISION
PERPETUA E INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias
legales y al pago de las costas, por considerarlo participe
necesario del delito de homicidio calificado por su comisién
con alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas
personas, en concurso ideal con el de privacién ilegitima de
la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
publico con abuso de sus funciones o sin las formalidades
prescriptas por la ley, por mediar violencia y amenazas, como
asi también por su duracién de mas de un mes, en Cconcurso
ideal con el de imposicién de tormentos, estos Gltimos dos en

calidad de coautor, reiterado en cinco hechos gque concurren
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realmente entre si y que damnificaron a JestGs Pedro Peia
(Caso 123), Helios Hermégenes Serra Silvera (Caso 124),
Isidoro Oscar Pena (Caso 129), Cristina Magdalena Carreio
Araya (Caso 130) y Santiago Villanueva (Caso 134) ; los que a
su vez concurren en forma material con los hechos por los que
se lo considera coautor penalmente responsable de los delitos
de privacién ilegitima de la libertad agravada por haber sido
cometida por funcionario piblico con abuso de sus funciones o
sin las formalidades prescriptas por la ley, y por mediar
violencia y amenazas, en concurso ideal con el de imposicién
de tormentos, reiterado en sesenta y dos hechos que concurren
materialmente entre si, en perjuicio de Adriana Claudia
Marandet (caso nro. 3), Maria Isabel Valoy (caso nro. 26),
Gustavo Alberto Groba (caso nro. 29), Graciela Nicolia (caso
nro. 30), José Daniel Tocco (caso nro. 32), Luis Federico
Allega (caso nro. 34), Edith Estela Zeitlin (caso nro. 37),
Juan Marcos Herman (caso nro. 39), Eduardo Raul Castafio (caso
nro. 40), Rolando Victor Pisoni (caso nro. 43), Irene Inés
Bellocchio (caso nro. 44), Cecilia Laura Minervini (caso nro.
45), Norma Lidia Puerto (caso nro. 52), Daniel Jorge Risso
(caso nro. 53), Lisa Levenstein (caso nro. 58), Alejandro
Victor Pina (caso nro. 60), Marcos Jorge Lezcano (caso nro.
64), Adolfo Ferraro (caso nro. 65), Donato Martino (caso nro.
66), Alberto Rubén Alvaro (caso nro. 67), Haydée Marta
Barracosa (caso nro. 68), Antonio Atilio Migliari (caso nro.
69), Fernando José Angel Ulibarri (caso nro. 70), Susana
Ivonne Copetti (caso nro. 71), Gustavo Adolfo Chavarino
Cortés (caso nro. 74), Stella Maris Pereiro (caso nro. 84),
Juan Héctor Prigione (caso nro. 90), Gabriel Miner (caso nro.
92), Patricia Bernal (caso nro. 96), Armando Angel Prigione
(caso nro. 97), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103),
Maria del Carmen Rezzano (caso nro. 105), Mariana Patricia
Arcondo (caso nro. 106), Julio Fernando Rearte (caso nro.
111), RaGl Pedro Olivera Cancela (caso nro. 114), Fernando

Diaz de Cardenas (caso nro. 115), Edison Oscar Cantero Freire
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(caso nro. 118), José Alberto Saavedra (caso nro. 120),
Carlos Gustavo Mazuelo (caso nro. 126), Elena Mirta Cario
(caso nro. 127), Abel Héctor Mateu (caso nro. 131), Norma
Teresa Leto (caso nro. 135), Elsa Ramona Lombardo (caso nro.
142), Edgardo Gastén Rafael Zecca (caso nro. 144), Mario
Osvaldo Romero (caso nro. 146), Jorge Alberto Tornay Nigro
(caso nro. 147), Porfirio Fernandez (caso nro. 148), Alberto
Préspero Barret Viedma (caso nro. 149), Sergio Victor
Cetrédngolo (caso nro. 151), Luis Gerardo Torres (caso Dnro.
158), Horacio Martin Cuartas (caso nro. 159), Susana Alicia
Larrubia (caso nro. 161), Emilia Smoli (caso nro. 164),
Adolfo Nelson Fontanella (caso nro. 167), José Liborio
Poblete (caso nro. 170), Gertrudis Marta Hlaczick (caso nro.
171), Hugo Roberto Merola (caso nro. 174), Jorge Alberto
Braiza (caso nro. 175), Adriana Claudia Trillo (caso nro.
176), Ménica Evelina Brull (caso nro. 178), Juan Agustin
Guillén (caso nro. 179) y Gilberto Rengel Ponce (caso nro.
180); en concurso real con el de privacién ilegitima de la
libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
piblico con abuso de sus funciones o sin las formalidades
prescriptas por la ley, como asi también por mediar violencia
y amenazas y por su duracion de mas de un mes, en concurso
ideal con el de imposicién de tormentos, reiterado en ochenta
y cinco ocasiones, que concurren en forma real entre si, que
damnificaron a Pablo Pavich (caso nro. 1), Teresa Alicia
Israel (caso nro. 5), Daniel Alberto Dinella (caso nro. 19),
Electra Irene Lareu (caso nro. 27), José Rafael Beldustegui
Herrera (caso nro. 28), Jorge Alberto Allega (caso nro. 31),
Ana Maria Careaga (caso nro. 33), Liliana Clelia Fontana
(caso nro. 35), Miguel Angel D'Agostino (caso nro. 36),
Osvaldo Juan Francisco La Valle (caso nro. 38), Delia Maria
Barrera y Ferrando (caso nro. 41), Hugo Alberto Scutari
Bellicci (caso nro. 42), Daniel Eduardo Fernéndez (caso nro.
46), Pedro Miguel Antonio Vanrell (caso nro. 47), Juan Carlos
Seoane (caso nro. 48), Juan Carlos Guarino (caso nro. 54),

Maria Elena Varela (caso nro. 55), Lebébn Gajnaj (caso nro.
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59), Mirta Gonzélez (caso nro. 61), Juan Carlos Fernandez
(caso nro. 62), Mirta Edith Trajtenberg (caso nro. 63),
Salomén Gajnaj (caso nro. 72), Horacio Guillermo Cid de la
Paz (caso nro. 73), Mario César Villani (caso nro. 75),
Daniel Aldo Merialdo (caso nro. 76), Jorge Israel Gorfinkiel
(caso nro. 77), Lucia Rosalinda Victoria Tartaglia (caso nro.
78), Mariano Carlos Montequin (caso nro. 79), Gustavo Ernesto
Fraire Laporte (caso nro. 80), Rubén Omar Salazar (caso nro.
8l), Laura Lia Crespo (caso nro. 82), Ricardo Alfredo Moya
(caso nro. 83), GuillermoPagés Larraya (caso nro. 85), Luis
Rodolfo Guagnini (caso nro. 86), Nelva Alicia Méndez (caso
nro. 88), Jorge Ademar Falcone (caso nro. 89), Ana Maria
Arrastia Mendoza (caso nro. 91), Nora Beatriz Bernal (caso
nro. 94), Jorge Daniel Toscano (caso nro. 95), Marcelo Weisz
(caso nro. 98), Susana Ménica Gonzadlez (caso nro. 99), Juana
Maria Armelin (caso nro. 100), Nélida Isabel Lozano (caso
nro. 101), Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio Eduardo
Lareu (caso nro. 104), Rafael Armando Tello (caso nro. 107),
Pablo Daniel Tello (caso nro. 108), Roberto Alejandro
Zaldarriaga (caso nro. 109), Guillermo Marcelo Moller (caso
nro. 110), Rufino Jorge Almeida (caso nro. 112), Claudia
Graciela Estévez (caso nro. 113), Hebe Margarita Céaceres
(caso nro. 116), Oscar Alberto Elicabe Urriol (caso nro.
117), Jorge César Casalli Urrutia (caso nro. 119), Irma
Nesich (caso nro. 121), Roberto Omar Ramirez (caso nro. 122),
Ana Maria Piffaretti (caso nro. 125), Mabel Verdénica Maero
(caso nro. 128), Franklin Lucio Goizueta (caso nro. 132),
Isabel Teresa Cerruti (caso nro. 133), Jorge Augusto Taglioni
(caso nro. 136), Susana Leonor Caride (caso nro. 137), Rebeca
Sacolsky (caso nro. 138), Isabel Mercedes Fernandez Blanco
(caso nro. 139), Enrique Carlos Ghezan (caso nro. 140),
Graciela Irma Trotta (caso nro. 141), Claudia Leonor Pereyra
(caso nro. 143), Miguel Angel Benitez (caso nro. 145), Jorge
Osvaldo Paladino (caso nro. 150), Jorge Claudio Lewi (caso

nro. 152), Ana Maria Sonder (caso nro. 153), Maria del Carmen
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Judith Artero (caso nro. 154), Carlos Alberto Squeri (caso
nro. 155), Alfredo Amilcar Troitero (caso nro. 156), Marta
Elvira Tilger (caso nro. 157), Eduardo Alberto Martinez (caso
nro. 160), Jorge Enrique Robasto (caso nro. 162), Enrique
Luis Basile (caso nro. 163), Ada Cristina Marquat (caso nro.
165), Julia Elena Zavala Rodriguez (caso nro. 166), Gustavo
RaGl Blanco (caso nro. 168), Alfredo Antonio Giorgi (caso
nro. 169), Marta Inés Vaccaro (caso nro. 172), Hernando Deria
(caso nro. 173) y Héctor Daniel Retamar (caso nro. 177), por
los que también debe responder en calidad de coautor (art. 2,
12, 19, 29 inciso 3°, 45, 54, 55, 80 inc. 2 y 6, 144 Dbis
inc.1° y Gltimo parrafo —-Ley nQ 14.616—, en funcidén del art.
142 inc. 1° y 5° —Ley nQ9 20.642— y 144 ter, primer parrafo —
Ley n2 14.616— del C.P y arts. 530 y 531 del CPPN). XVIII.
ABSOLVER a OSCAR AUGUSTO ISIDRO ROLON, respecto de los hechos
que daminificaron a Ménica Marisa Cdérdoba (caso nro. 2),
Roxana Verdnica Giovannoni (caso nro. 4), Carmen Elina Aguiar
(caso nro. 6), Alejandro Francisco Aguiar Arévalo (caso nro.
7), Alejandra Lapacé (caso nro. 8), Miguel Angel Butti Arana
(caso nro. 9), Maria del Carmen Reyes (caso nro. 10), Sergio
Enrique Nocera (caso nro. 1l1), Carlos Rodolfo Cuellar (caso
nro. 12), Lea Edelmira Machado (caso nro. 13), Silvia Liliana
Cantis (caso nro. 14), Marcelo Gustavo Daelli (caso nro. 15),
Guillermo Daniel Cabrera Cerochi (caso nro. 16), Maria Rosa
Graciela Giganti (caso nro. 17), Juan Patricio Maroni (caso
nro. 18), Marco Bechis (caso nro. 20), Susana Isabel Diéguez
(caso nro. 21), Nilda Haydée Orazi (caso nro. 22), Gabriela
Beatriz Funes (caso nro. 23), Ricardo Hugo Peidré (caso nro.
24), Pablo Rieznik (caso nro. 25), David Daniel Vazquez (caso
nro. 49), Rubén Orlando Cérdoba (caso nro. 50), Angel Reartes
(caso nro. 51), Norma Susana Stremiz (caso nro. 56), Osvaldo
Manuel Alonso (caso nro. 57), Gabriel Alegre (caso nro. 87),
Irene Nélida Mucciolo (caso nro. 93), Ricardo César Poce
(caso nro. 181), por los que mediara acusacién. XIX. CONDENAR
a JULIO HECTOR SIMON a la pena de PRISION PERPETUA E
INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias legales y al
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pago de las costas, por considerarlo participe necesario del
delito de homicidio calificado por su comisién con alevosia y
con el concurso premeditado de dos o mas personas, en
concurso ideal con el de privacién ilegitima de la libertad
agravada por haber sido cometida por funcionario publico con
abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas por
la ley, por mediar violencia y amenazas, como asi también por
su duracién de mas de un mes, en concurso ideal con el de
imposicién de tormentos, estos UGltimos dos en calidad de
coautor, reiterado en cinco hechos gque concurren realmente
entre si y que damnificaron a JesGs Pedro Pena (Caso 123),
Helios Hermdégenes Serra Silvera (Caso 124), Isidoro Oscar
Pefia (Caso 129), Cristina Magdalena Carreho Araya (Caso 130)
y Santiago Villanueva (Caso 134) ; los que a su vez concurren
en forma material con los hechos por los que se lo considera
coautor penalmente responsable de los delitos de privacién
ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario puUblico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, y por mediar violencia y
amenazas, en concurso ideal <con el de imposicidén de
tormentos, reiterado en setenta y cuatro hechos que concurren
materialmente entre si, en perjuicio de Carmen Elina Aguiar
(caso nro. 6), Alejandro Francisco Aguiar Arévalo (caso nro.
7), Alejandra Lapacé (caso nro. 8), Miguel Angel Butti Arana
(caso nro. 9), Maria del Carmen Reyes (caso nro. 10), Sergio
Enrique Nocera (caso nro. 11), Lea Edelmira Machado (caso
nro. 13), Guillermo Daniel Cabrera Cerochi (caso nro. 16),
Maria Rosa Graciela Giganti (caso nro. 17), Juan Patricio
Maroni (caso nro. 18), Marco Bechis (caso nro. 20), Susana
Isabel Diéguez (caso nro. 21), Gabriela Beatriz Funes (caso
nro. 23), Ricardo Hugo Peidr6 (caso nro. 24), Pablo Rieznik
(caso nro. 25), Maria Isabel Valoy (caso nro. 26), Gustavo
Alberto Groba (caso nro. 29), Graciela Nicolia (caso nro.
30), José Daniel Tocco (caso nro. 32), Luis Federico Allega

(caso nro. 34), Edith Estela Zeitlin (caso nro. 37), Juan
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Marcos Herman (caso nro. 39), Eduardo RaGl Castaho (caso nro.
40), Rolando Victor Pisoni (caso nro. 43), Irene Inés
Bellocchio (caso nro. 44), Cecilia Laura Minervini (caso nro.
45), Norma Lidia Puerto (caso nro. 52), Daniel Jorge Risso
(caso nro. 53), Lisa Levenstein (caso nro. 58), Alejandro
Victor Pina (caso nro. 60), Marcos Jorge Lezcano (caso nro.
64), Adolfo Ferraro (caso nro. 65), Donato Martino (caso nro.
66), Alberto Rubén Alvaro (caso nro. 67), Haydée Marta
Barracosa (caso nro. 68), Antonio Atilio Migliari (caso nro.
69), Fernando José Angel Ulibarri (caso nro. 70), Susana
Ivonne Copetti (caso nro. 71), Gustavo Adolfo Chavarino
Cortés (caso nro. 74), Stella Maris Pereiro (caso nro. 84),
Juan Héctor Prigione (caso nro. 90), Gabriel Miner (caso nro.
92), Patricia Bernal (caso nro. 96), Armando Angel Prigione
(caso nro. 97), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103),
Maria del Carmen Rezzano (caso nro. 105), Mariana Patricia
Arcondo (caso nro. 106), Julio Fernando Rearte (caso nro.
111), RaGl Pedro Olivera Cancela (caso nro. 114), Fernando
Diaz de Cardenas (caso nro. 115), Edison Oscar Cantero Freire
(caso nro. 118), José Alberto Saavedra (caso nro. 120),
Carlos Gustavo Mazuelo (caso nro. 126), Elena Mirta Cario
(caso nro. 127), Abel Héctor Mateu (caso nro. 131), Norma
Teresa Leto (caso nro. 135), Elsa Ramona Lombardo (caso nro.
142), Edgardo Gaston Rafael Zecca (caso nro. 144), Mario
Osvaldo Romero (caso nro. 146), Jorge Alberto Tornay Nigro
(caso nro. 147), Porfirio Fernadndez (caso nro. 148), Alberto
Préspero Barret Viedma (caso nro. 149), Sergio Victor
Cetrangolo (caso nro. 151), Luis Gerardo Torres (caso nro.
158), Horacio Martin Cuartas (caso nro. 159), Susana Alicia
Larrubia (caso nro. 161), Emilia Smoli (caso nro. 164),
Adolfo Nelson Fontanella (caso nro. 167), Hugo Roberto Merola
(caso nro. 174), Jorge Alberto Braiza (caso nro. 175),
Adriana Claudia Trillo (caso nro. 176), Ménica Evelina Brull
(caso nro. 178), Juan Agustin Guillén (caso nro. 179) vy
Gilberto Rengel Ponce (caso nro. 180); en concurso real con
el de privacién ilegitima de la libertad agravada por haber

32



Causa n? 14.235 —Sala IV-
C.F.C.P. “MIARA, Samuel y

. t / d
Cimara Fadwaldo Gusacitn Ponal L

JESICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Céamara

sido cometida por funcionario piablico con abuso de sus
funciones o sin las formalidades prescriptas por la ley, como
asi también por mediar violencia y amenazas y por su duracién
de mas de un mes, en concurso ideal con el de imposicién de
tormentos, reiterado en ochenta y nueve ocasiones, dque
concurren en forma real entre si, que damnificaron a Pablo
Pavich (caso nro. 1), Adriana Claudia Marandet (caso nro. 3),
Roxana Verdnica Giovannoni (caso nro. 4), Teresa Alicia
Israel (caso nro. 5), Carlos Rodolfo Cuellar (caso nro. 12),
Marcelo Gustavo Daelli (caso nro. 15), Daniel Alberto Dinella
(caso nro. 19), Electra Irene Lareu (caso nro. 27), José
Rafael Belaustegui Herrera (caso nro. 28), Jorge Alberto
Allega (caso nro. 31), Ana Maria Careaga (caso nro. 33),
Liliana Clelia Fontana (caso nro. 35), Miguel Angel
D'Agostino (caso nro. 36), Osvaldo Juan Francisco La Valle
(caso nro. 38), Delia Maria Barrera y Ferrando (caso nro.
41), Hugo Alberto Scutari Bellicci (caso nro. 42), Daniel
Eduardo Fernadndez (caso nro. 46), Pedro Miguel Antonio
Vanrell (caso nro. 47), Juan Carlos Seoane (caso nro. 48),
Juan Carlos Guarino (caso nro. 54), Maria Elena Varela (caso
nro. 55), Leén Gajnaj (caso nro. 59), Mirta Gonzalez (caso
nro. 61), Juan Carlos Fernandez (caso nro. 62), Mirta Edith
Trajtenberg (caso nro. 63), Salomén Gajnaj (caso nro. 72),
Horacio Guillermo Cid de la Paz (caso nro. 73), Mario César
Villani (caso nro. 75), Daniel Aldo Merialdo (caso nro. 76),
Jorge Israel Gorfinkiel (caso nro. 77), Lucia Rosalinda
Victoria Tartaglia (caso nro. 78), Mariano Carlos Montequin
(caso nro. 79), Gustavo Ernesto Fraire Laporte (caso nro.
80), Rubén Omar Salazar (caso nro. 8l), Laura Lia Crespo
(caso nro. 82), Ricardo Alfredo Moya (caso nro. 83),
Guillermo Pagés Larraya (caso nro. 85), Luis Rodolfo Guagnini
(caso nro. 86), Nelva Alicia Méndez (caso nro. 88), Jorge
Ademar Falcone (caso nro. 89), Ana Maria Arrastia Mendoza
(caso nro. 91), Nora Beatriz Bernal (caso nro. 94), Jorge

Daniel Toscano (caso nro. 95), Marcelo Weisz (caso nro. 98),
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Susana Ménica Gonzalez (caso nro. 99), Juana Maria Armelin
(caso nro. 100), Nélida Isabel Lozano (caso nro. 101),
Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio Eduardo Lareu (caso
nro. 104), Rafael Armando Tello (caso nro. 107), Pablo Daniel
Tello (caso nro. 108), Roberto Alejandro Zaldarriaga (caso
nro. 109), Guillermo Marcelo Moller (caso nro. 110), Rufino
Jorge Almeida (caso nro. 112), Claudia Graciela Estévez (caso
nro. 113), Hebe Margarita Caceres (caso nro. 116), Oscar
Alberto Elicabe Urriol (caso nro. 117), Jorge César Casalli
Urrutia (caso nro. 119), Irma Nesich (caso nro. 121), Roberto
Omar Ramirez (caso nro. 122), Ana Maria Piffaretti (caso nro.
125), Mabel Verdénica Maero (caso nro. 128), Franklin Lucio
Goizueta (caso nro. 132), Isabel Teresa Cerruti (caso nro.
133), Jorge Augusto Taglioni (caso nro. 136), Susana Leonor
Caride (caso nro. 137), Rebeca Sacolsky (caso nro. 138),
Isabel Mercedes Fernadndez Blanco (caso nro. 139), Enrique
Carlos Ghezan (caso nro. 140), Graciela Irma Trotta (caso
nro. 141), Claudia Leonor Pereyra (caso nro. 143), Miguel
Angel Benitez (caso nro. 145), Jorge Osvaldo Paladino (caso
nro. 150), Jorge Claudio Lewi (caso nro. 152), Ana Maria
Sonder (caso nro. 153), Maria del Carmen Judith Artero (caso
nro. 154), Carlos Alberto Squeri (caso nro. 155), Alfredo
Amilcar Troitero (caso nro. 156), Marta Elvira Tilger (caso
nro. 157), Eduardo Alberto Martinez (caso nro. 160), Jorge
Enrique Robasto (caso nro. 162), Enrique Luis Basile (caso
nro. 163), Ada Cristina Marquat (caso nro. 165), Julia Elena
Zavala Rodriguez (caso nro. 166), Gustavo Ratl Blanco (caso
nro. 168), Alfredo Antonio Giorgi (caso nro. 169), Marta Inés
Vaccaro (caso nro. 172), Hernando Deria (caso nro. 173) vy
Héctor Daniel Retamar (caso nro. 177), por los que también
debe responder en calidad de coautor (art. 2, 12, 19, 29
inciso 3°, 45, 54, 55, 80 inc. 2 y 6, 144 bis inc.1° y Gltimo
parrafo —Ley n?Q 14.616—, en funcién del art. 142 inc. 1° y 5°
—Ley n? 20.642— y 144 ter, primer parrafo —Ley n2 14.616— del
C.P y arts. 530 y 531 del CPPN). XX. CONDENAR en definitiva a
JULIO HECTOR SIMON a la pena Gnica de PRISION PERPETUA E
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INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias legales y al
pago de las costas, comprensiva de la impuesta en el punto
precedente y de la pena de veinticinco afos de prisiédn,
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias 1legales vy
costas, dictada el dia 11 de agosto de 2006 en las causas
nro. 1.056 y 1.207 del registro del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal nro. 5 de esta ciudad, en orden al delito de
privacién ilegal de la libertad doblemente agravada por su
condicidén de funcionario pGblico y por haber durado mas de un
mes, en forma reiterada —dos hechos—, imposicién de tormentos
agravado por ejecutarse en perjuicio de perseguidos politicos
reiterado —dos hechos— y ocultacién de un menor de diez afios
de edad, todos ellos en concurso real entre si, y en caracter
de coautor (arts. 12, 19, 29 —inciso 3°—, 58, del Cédigo
Penal de la Nacién). XXI. ABSOLVER A JULIO HECTOR SIMON,
respecto de los hechos que daminificaron a Moénica Marisa
Cérdoba (caso nro. 2), Silvia Liliana Cantis (caso nro. 14),
Nilda Haydée Orazi (caso nro. 22), David Daniel Vazquez (caso
nro. 49), Rubén Orlando Cérdoba (caso nro. 50), Angel Reartes
(caso nro. 51), Norma Susana Stremiz (caso nro. 56), Osvaldo
Manuel Alonso (caso nro. 57), Gabriel Alegre (caso nro. 87),
Irene Nélida Mucciolo (caso nro. 93) y Ricardo César Poce
(caso nro. 181), por 1los que mediara acusacién. XXII.
CONDENAR a ROBERTO ANTONIO ROSA a la pena de PRISION PERPETUA
E INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias legales y al
pago de las costas, por considerarlo participe necesario del
delito de homicidio calificado por su comisién con alevosia y
con el concurso premeditado de dos o mas personas, en
concurso ideal con el de privacién ilegitima de la libertad
agravada por haber sido cometida por funcionario puiblico con
abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas por
la ley, por mediar violencia y amenazas, como asi también por
su duracién de mas de un mes, en concurso ideal con el de

imposicién de tormentos, estos Gltimos dos en calidad de
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coautor, reiterado en cinco hechos que concurren realmente
entre si y que damnificaron a JesGs Pedro Pefia (Caso 123),
Helios Hermdégenes Serra Silvera (Caso 124), Isidoro Oscar
Pena (Caso 129), Cristina Magdalena Carreilio Araya (Caso 130)
y Santiago Villanueva (Caso 134); los que a su vez concurren
en forma material con los hechos por los que se lo considera
coautor penalmente responsable de los delitos de privacién
ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario piblico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, y por mediar violencia y
amenazas, en concurso ideal <con el de imposicién de
tormentos, reiterado en treinta y siete hechos que concurren
materialmente entre si, en perjuicio de Mariano Carlos
Montequin (caso nro. 79), Rubén Omar Salazar (caso nro. 81),
Laura Lia Crespo (caso nro. 82), Ricardo Alfredo Moya (caso
nro. 83), Ana Maria Arrastia Mendoza (caso nro. 91), Nora
Beatriz Bernal (caso nro. 94), Maria del Carmen Rezzano (caso
nro. 105), Mariana Patricia Arcondo (caso nro. 106), Julio
Fernando Rearte (caso nro. 111), RaGl Pedro Olivera Cancela
(caso nro. 114), Fernando Diaz de Cé&rdenas (caso nro. 115),
Edison Oscar Cantero Freire (caso nro. 118), José Alberto
Saavedra (caso nro. 120), Carlos Gustavo Mazuelo (caso nro.
126), Elena Mirta Cario (caso nro. 127), Abel Héctor Mateu
(caso nro. 131), Norma Teresa Leto (caso nro. 135), Elsa
Ramona Lombardo (caso nro. 142), Edgardo Gastén Rafael Zecca
(caso nro. 144), Mario Osvaldo Romero (caso nro. 146), Jorge
Alberto Tornay Nigro (caso nro. 147), Porfirio Fernandez
(caso nro. 148), Alberto Préspero Barret Viedma (caso nro.
149), Sergio Victor Cetradngolo (caso nro. 151), Luis Gerardo
Torres (caso nro. 158), Horacio Martin Cuartas (caso nro.
159), Susana Alicia Larrubia (caso nro. 161), Emilia Smoli
(caso nro. 164), Adolfo Nelson Fontanella (caso nro. 167),
José Liborio Poblete (caso nro. 170), Gertrudis Marta
Hlaczick (caso nro. 171), Hugo Roberto Merola (caso nro.
174), Jorge Alberto Braiza (caso nro. 175), Adriana Claudia

Trillo (caso nro. 176), Ménica Evelina Brull (caso nro. 178),
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Juan Agustin Guillén (caso nro. 179) y Gilberto Rengel Ponce
(caso nro. 180); en concurso real con el de privacién
ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario piblico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, como asi también por
mediar violencia y amenazas y por su duracién de mas de un
mes, en concurso ideal con el de imposicién de tormentos,
reiterado en cincuenta y siete ocasiones, gque concurren en
forma real entre si, que damnificaron a Pablo Pavich (caso
nro. 1), Jorge Alberto Allega (caso nro. 31), Juan Carlos
Guarino (caso nro. 54), Maria Elena Varela (caso nro. 55),
Juan Carlos Fernandez (caso nro. 62), Horacio Guillermo Cid
de la Paz (caso nro. 73), Mario César Villani (caso nro. 75),
Daniel Aldo Merialdo (caso nro. 76), Lucia Rosalinda Victoria
Tartaglia (caso nro. 78), Guillermo Pagés Larraya (caso nro.
85), Luis Rodolfo Guagnini (caso nro. 86), Jorge Daniel
Toscano (caso nro. 95), Marcelo Weisz (caso nro. 98), Susana
Ménica Gonzéalez (caso nro. 99), Nélida Isabel Lozano (caso
nro. 101), Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio Eduardo

Lareu (caso nro. 104), Rafael Armando Tello (caso nro. 107),

Pablo Daniel Tello (caso nro. 108), Roberto Alejandro
Zaldarriaga (caso nro. 109), Guillermo Marcelo Moller (caso
nro. 110), Rufino Jorge Almeida (caso nro. 112), Claudia
Graciela Estévez (caso nro. 113), Hebe Margarita Céaceres

(caso nro. 116), Oscar Alberto Elicabe Urriol (caso nro.
117), Jorge César Casalli Urrutia (caso nro. 119), Irma
Nesich (caso nro. 121), Roberto Omar Ramirez (caso nro. 122),
Ana Maria Piffaretti (caso nro. 125), Mabel Verdénica Maero
(caso nro. 128), Franklin Lucio Goizueta (caso nro. 132),
Isabel Teresa Cerruti (caso nro. 133), Jorge Augusto Taglioni
(caso nro. 136), Susana Leonor Caride (caso nro. 137), Rebeca
Sacolsky (caso nro. 138), Isabel Mercedes Fernadndez Blanco
(caso nro. 139), Enrique Carlos Ghezan (caso nro. 140),
Graciela Irma Trotta (caso nro. 141), Claudia Leonor Pereyra

(caso nro. 143), Miguel Angel Benitez (caso nro. 145), Jorge
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Osvaldo Paladino (caso nro. 150), Jorge Claudio Lewi (caso
nro. 152), Ana Maria Sonder (caso nro. 153), Maria del Carmen
Judith Artero (caso nro. 154), Carlos Alberto Squeri (caso
nro. 155), Alfredo Amilcar Troitero (caso nro. 156), Marta
Elvira Tilger (caso nro. 157), Eduardo Alberto Martinez (caso
nro. 160), Jorge Enrique Robasto (caso nro. 162), Enrique
Luis Basile (caso nro. 163), Ada Cristina Marquat (caso nro.
165), Julia Elena Zavala Rodriguez (caso nro. 166), Gustavo
RaGl Blanco (caso nro. 168), Alfredo Antonio Giorgi (caso
nro. 169), Marta Inés Vaccaro (caso nro. 172), Hernando Deria
(caso nro. 173) y Héctor Daniel Retamar (caso nro. 177), por
los que también debe responder en calidad de coautor (art. 2,
12, 19, 29 inciso 3°, 45, 54, 55, 80 inc. 2 y 6, 144 bis
inc.1°® y Gltimo péarrafo —Ley n? 14.616—, en funcidén del art.
142 inc. 1° y 5° —Ley n?9 20.642— y 144 ter, primer parrafo —
Ley n9 14.616— del C.P y arts. 530 y 531 del CPPN). XXIII.
ABSOLVER a ROBERTO ANTONIO ROSA, respecto de los hechos que
daminificaron a Ménica Marisa Cérdoba (caso nro. 2), Adriana
Claudia Marandet (caso nro. 3), Roxana Verdnica Giovannoni
(caso nro. 4), Teresa Alicia Israel (caso nro. 5), Carmen
Elina Aguiar (caso nro. 6), Alejandro Francisco Aguiar
Arévalo (caso nro. 7), Alejandra Lapacdé (caso nro. 8), Miguel
Angel Butti Arana (caso nro. 9), Maria del Carmen Reyes (caso
nro. 10), Sergio Enrique Nocera (caso nro. 1l1), Carlos
Rodolfo Cuellar (caso nro. 12), Lea Edelmira Machado (caso
nro. 13), Silvia Liliana Cantis (caso nro. 14), Marcelo
Gustavo Daelli (caso nro. 15), Guillermo Daniel Cabrera
Cerochi (caso nro. 16), Maria Rosa Graciela Giganti (caso
nro. 17), Juan Patricio Maroni (caso nro. 18), Daniel Alberto
Dinella (caso nro. 19), Marco Bechis (caso nro. 20), Susana
Isabel Diéguez (caso nro. 21), Nilda Haydée Orazi (caso nro.
22), Gabriela Beatriz Funes (caso nro. 23), Ricardo Hugo
Peidr6 (caso nro. 24), Pablo Rieznik (caso nro. 25), Maria
Isabel Valoy (caso nro. 26), Electra Irene Lareu (caso nro.
27), José Rafael BelAustegqui Herrera (caso nro. 28), Gustavo
Alberto Groba (caso nro. 29), Graciela Nicolia (caso nro.
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30), José Daniel Tocco (caso nro. 32), Ana Maria Careaga
(caso nro. 33), Luis Federico Allega (caso nro. 34), Liliana
Clelia Fontana (caso nro. 35), Miguel Angel D'Agostino (caso
nro. 36), Edith Estela Zeitlin (caso nro. 37), Osvaldo Juan
Francisco La Valle (caso nro. 38), Juan Marcos Herman (caso
nro. 39), Eduardo Ratl Castafio (caso nro. 40), Delia Maria
Barrera y Ferrando (caso nro. 41), Hugo Alberto Scutari
Bellicci (caso nro. 42), Rolando Victor Pisoni (caso nro.
43), Irene Inés Bellocchio (caso nro. 44), Cecilia Laura
Minervini (caso nro. 45), Daniel Eduardo Fernédndez (caso nro.
46), Pedro Miguel Antonio Vanrell (caso nro. 47), Juan Carlos
Seoane (caso nro. 48), David Daniel Vazquez (caso nro. 49),
Rubén Orlando Cérdoba (caso nro. 50), Angel Reartes (caso

nro. 51), Norma Lidia Puerto (caso nro. 52), Daniel Jorge

Risso (caso nro. 53), Norma Susana Stremiz (caso nro. 56),
Osvaldo Manuel Alonso (caso nro. 57), Lisa Levenstein (caso
nro. 58), Ledén Gajnaj (caso nro. 59), Alejandro Victor Pina

(caso nro. 60), Mirta Gonzalez (caso nro. 61), Mirta Edith
Trajtenberg (caso nro. 63), Marcos Jorge Lezcano (caso nro.
64), Adolfo Ferraro (caso nro. 65), Donato Martino (caso nro.
66), Alberto Rubén Alvaro (caso nro. 67), Haydée Marta
Barracosa (caso nro. 68), Antonio Atilio Migliari (caso nro.
69), Fernando José Angel Ulibarri (caso nro. 70), Susana
Ivonne Copetti (caso nro. 71), Salomén Gajnaj (caso nro. 72),
Gustavo Adolfo Chavarino Cortés (caso nro. 74), Jorge Israel
Gorfinkiel (caso nro. 77), Gustavo Ernesto Fraire Laporte
(caso nro. 80), Stella Maris Pereiro (caso nro. 84), Gabriel
Alegre (caso nro. 87), Nelva Alicia Méndez (caso nro. 88),
Jorge Ademar Falcone (caso nro. 89), Juan Héctor Prigione
(caso nro. 90), Gabriel Miner (caso nro. 92), Irene Nélida
Mucciolo (caso nro. 93), Patricia Bernal (caso nro. 96),
Armando Angel Prigione (caso nro. 97), Juana Maria Armelin
(caso nro. 100), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103),
Ricardo César Poce (caso nro. 18l), por los que mediara

acusacién. XXIV. CONDENAR a GUILLERMO VICTOR CARDOZO a la
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pena de PRISION PERPETUA E INHABILITACION ABSOLUTA Y
PERPETUA, accesorias legales y al pago de las costas, por
considerarlo participe necesario del delito de homicidio
calificado por su comisién con alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas, en concurso ideal con el
de privacién ilegitima de la libertad agravada por haber sido
cometida por funcionario piblico con abuso de sus funciones o
sin 1las formalidades prescriptas por la ley, por mediar
violencia y amenazas, como asi también por su duracién de mas
de un mes, en concurso ideal con el de imposicién de
tormentos, estos Gltimos dos en calidad de coautor, reiterado
en cinco hechos gque concurren realmente entre si y que
damnificaron a JesGs Pedro Peha (Caso 123), Helios Hermdgenes
Serra Silvera (Caso 124), Isidoro Oscar Pefia (Caso 129),
Cristina Magdalena Carrefio Araya (Caso 130) vy Santiago
Villanueva (Caso 134) ; los que a su vez concurren en forma
material con los hechos por los que se lo considera coautor
penalmente responsable de los delitos de privacién ilegitima
de la 1libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario publico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, y por mediar violencia y
amenazas, en concurso ideal <con el de imposicién de
tormentos, reiterado en veintiddés hechos que concurren
materialmente entre si, en perjuicio de Guillermo Marcelo
Moller (caso nro. 110), Carlos Gustavo Mazuelo (caso nro.
126), Rebeca Sacolsky (caso nro. 138), Elsa Ramona Lombardo
(caso nro. 142), Miguel Angel Benitez (caso nro. 145), Jorge
Alberto Tornay Nigro (caso nro. 147), Porfirio Fernéandez
(caso nro. 148), Alberto Préspero Barret Viedma (caso nro.
149), Sergio Victor Cetrangolo (caso nro. 151), Luis Gerardo
Torres (caso nro. 158), Horacio Martin Cuartas (caso nro.
159), Susana Alicia Larrubia (caso nro. 161), Emilia Smoli
(caso nro. 164), Adolfo Nelson Fontanella (caso nro. 167),
José Liborio Poblete (caso nro. 170), Gertrudis Marta
Hlaczick (caso nro. 171), Hugo Roberto Merola (caso nro.

174), Jorge Alberto Braiza (caso nro. 175), Adriana Claudia
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Trillo (caso nro. 176), Ménica Evelina Brull (caso nro. 178),
Juan Agustin Guillén (caso nro. 179) y Gilberto Rengel Ponce
(caso nro. 180); en concurso real con el de privacién
ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario piblico con abuso de sus funciones o sin 1las
formalidades prescriptas por la ley, como asi también por
mediar violencia y amenazas y por su duracién de mas de un
mes, en concurso ideal con el de imposicién de tormentos,
reiterado en cuarenta y cuatro ocasiones, gque concurren en
forma real entre si, que damnificaron a Pablo Pavich (caso
nro. 1), Juan Carlos Guarino (caso nro. 54), Maria Elena
Varela (caso nro. 55), Juan Carlos Fernadndez (caso nro. 62),
Horacio Guillermo Cid de la Paz (caso nro. 73), Mario César
Villani (caso nro. 75), Daniel Aldo Merialdo (caso nro. 76),
Lucia Rosalinda Victoria Tartaglia (caso nro. 78), Guillermo
Pagés Larraya (caso nro. 85), Jorge Daniel Toscano (caso nro.
95), Marcelo Weisz (caso nro. 98), Susana Ménica Gonzalez
(caso nro. 99), Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio Eduardo
Lareu (caso nro. 104), Roberto Alejandro Zaldarriaga (caso
nro. 109), Irma Nesich (caso nro. 121), Roberto Omar Ramirez
(caso nro. 122), Ana Maria Piffaretti (caso nro. 125), Mabel
Verbénica Maero (caso nro. 128), Franklin Lucio Goizueta (caso
nro. 132), Isabel Teresa Cerruti (caso nro. 133), Jorge
Augusto Taglioni (caso nro. 136), Susana Leonor Caride (caso
nro. 137), Isabel Mercedes Fernadndez Blanco (caso nro. 139),
Enrique Carlos Ghezan (caso nro. 140), Graciela Irma Trotta
(caso nro. 141), Claudia Leonor Pereyra (caso nro. 143),
Jorge Osvaldo Paladino (caso nro. 150), Jorge Claudio Lewi
(caso nro. 152), Ana Maria Sonder (caso nro. 153), Maria del
Carmen Judith Artero (caso nro. 154), Carlos Alberto Squeri
(caso nro. 155), Alfredo Amilcar Troitero (caso nro. 156),
Marta Elvira Tilger (caso nro. 157), Eduardo Alberto Martinez
(caso nro. 160), Jorge Enrique Robasto (caso nro. 162),
Enrique Luis Basile (caso nro. 163), Ada Cristina Marquat

(caso nro. 165), Julia Elena Zavala Rodriguez (caso nro.
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166), Gustavo Raul Blanco (caso nro. 168), Alfredo Antonio
Giorgi (caso nro. 169), Marta Inés Vaccaro (caso nro. 172),
Hernando Deria (caso nro. 173) y Héctor Daniel Retamar (caso
nro. 177), por los que también debe responder en calidad de
coautor (art. 2, 12, 19, 29 inciso 3°, 45, 54, 55, 80 inc. 2
y 6, 144 bis inc.1° y Gltimo parrafo —-Ley n? 14.616—, en
funcién del art. 142 inc. 1° y 5° —Ley n? 20.642— y 144 ter,
primer parrafo —Ley n9 14.616— del C.P y arts. 530 y 531 del
CPPN). XXV. ABSOLVER a GUILLERMO VICTOR CARDOZO, respecto de
los hechos que daminificaron a Electra Irene Lareu (caso nro.
27), Lebn Gajnaj (caso nro. 59), Mirta Gonzdlez (caso nro.
61), Mirta Edith Trajtenberg (caso nro. 63), Gustavo Adolfo
Chavarino Cortés (caso nro. 74), Jorge Israel Gorfinkiel
(caso nro. 77), Mariano Carlos Montequin (caso nro. 79),
Gustavo Ernesto Fraire Laporte (caso nro. 80), Rubén Omar
Salazar (caso nro. 8l), Laura Lia Crespo (caso nro. 82),
Ricardo Alfredo Moya (caso nro. 83), Stella Maris Pereiro
(caso nro. 84), Luis Rodolfo Guagnini (caso nro. 86), Gabriel
Alegre (caso nro. 87), Nelva Alicia Méndez (caso nro. 88),
Jorge Ademar Falcone (caso nro. 89), Juan Héctor Prigione
(caso nro. 90), Ana Maria Arrastia Mendoza (caso nro. 91),
Gabriel Miner (caso nro. 92), Irene Nélida Mucciolo (caso
nro. 93), Nora Beatriz Bernal (caso nro. 94), Patricia Bernal
(caso nro. 96), Armando Angel Prigione (caso nro. 97), Juana
Maria Armelin (caso nro. 100), Nélida Isabel Lozano (caso
nro. 101), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103), Maria del
Carmen Rezzano (caso nro. 105), Mariana Patricia Arcondo
(caso nro. 106), Rafael Armando Tello (caso nro. 107), Pablo
Daniel Tello (caso nro. 108), Julio Fernando Rearte (caso
nro. 111), Rufino Jorge Almeida (caso nro. 112), Claudia
Graciela Estévez (caso nro. 113), Raul Pedro Olivera Cancela
(caso nro. 114), Fernando Diaz de C&rdenas (caso nro. 115),
Hebe Margarita Caceres (caso nro. 116), Oscar Alberto Elicabe
Urriol (caso nro. 117), Edison Oscar Cantero Freire (caso
nro. 118), Jorge César Casalli Urrutia (caso nro. 119), José
Alberto Saavedra (caso nro. 120), Elena Mirta Cario (caso
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nro. 127), Abel Héctor Mateu (caso nro. 131), Norma Teresa
Leto (caso nro. 135), Edgardo Gastdén Rafael Zecca (caso nro.
144), Mario Osvaldo Romero (caso nro. 146), Ricardo César
Poce (caso nro. 181), por los que mediara acusacién. XXVI.
CONDENAR a EUGENIO PEREYRA APESTEGUI a la pena de PRISION
PERPETUA E INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias
legales y al pago de las costas, por considerarlo participe
necesario del delito de homicidio calificado por su comisién
con alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas
personas, en concurso ideal con el de privacién ilegitima de
la libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
piblico con abuso de sus funciones o sin las formalidades
prescriptas por la ley, por mediar violencia y amenazas, como
asi también por su duracién de mas de un mes, en concurso
ideal con el de imposicién de tormentos, estos Gltimos dos en
calidad de coautor, reiterado en cinco hechos que concurren

realmente entre si y que damnificaron a JesGs Pedro Pefia

(Caso 123), Helios Hermbégenes Serra Silvera (Caso 124),
Isidoro Oscar Pena (Caso 129), Cristina Magdalena Carreno
Araya (Caso 130) y Santiago Villanueva (Caso 134) ; los que a

su vez concurren en forma material con los hechos por los que
se lo considera coautor penalmente responsable de los delitos
de privacién ilegitima de la libertad agravada por haber sido
cometida por funcionario piblico con abuso de sus funciones o
sin las formalidades prescriptas por la ley, y por mediar
violencia y amenazas, en concurso ideal con el de imposicién
de tormentos, reiterado en veintidés hechos que concurren
materialmente entre si, en perjuicio de Guillermo Marcelo
Moller (caso nro. 110), Carlos Gustavo Mazuelo (caso nro.
126), Rebeca Sacolsky (caso nro. 138), Elsa Ramona Lombardo
(caso nro. 142), Miguel Angel Benitez (caso nro. 145), Jorge
Alberto Tornay Nigro (caso nro. 147), Porfirio Fernéandez
(caso nro. 148), Alberto Préspero Barret Viedma (caso nro.

149), Sergio Victor Cetrangolo (caso nro. 151), Luis Gerardo
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Torres (caso nro. 158), Horacio Martin Cuartas (caso nro.
159), Susana Alicia Larrubia (caso nro. 161), Emilia Smoli
(caso nro. 164), Adolfo Nelson Fontanella (caso nro. 167),
José Liborio Poblete (caso nro. 170), Gertrudis Marta
Hlaczick (caso nro. 171), Hugo Roberto Merola (caso nro.
174), Jorge Alberto Braiza (caso nro. 175), Adriana Claudia
Trillo (caso nro. 176), Mdénica Evelina Brull (caso nro. 178),
Juan Agustin Guillén (caso nro. 179), Gilberto Rengel Ponce
(caso nro. 180); en concurso real con el de privacién
ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario publico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, como asi también por
mediar violencia y amenazas y por su duracién de mas de un
mes, en concurso ideal con el de imposicién de tormentos,
reiterado en cuarenta y cuatro ocasiones, que concurren en
forma real entre si, que damnificaron a Pablo Pavich (caso
nro. 1), Juan Carlos Guarino (caso nro. 54), Maria Elena
Varela (caso nro. 55), Juan Carlos Fernandez (caso nro. 62),
Horacio Guillermo Cid de la Paz (caso nro. 73), Mario César
Villani (caso nro. 75), Daniel Aldo Merialdo (caso nro. 76),
Lucia Rosalinda Victoria Tartaglia (caso nro. 78), Guillermo
Pagés Larraya (caso nro. 85), Jorge Daniel Toscano (caso nro.
95), Marcelo Weisz (caso nro. 98), Susana Mbénica Gonzalez
(caso nro. 99), Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio Eduardo
Lareu (caso nro. 104), Roberto Alejandro Zaldarriaga (caso
nro. 109), Irma Nesich (caso nro. 121), Roberto Omar Ramirez
(caso nro. 122), Ana Maria Piffaretti (caso nro. 125), Mabel
Verénica Maero (caso nro. 128), Franklin Lucio Goizueta (caso
nro. 132), Isabel Teresa Cerruti (caso nro. 133), Jorge
Augusto Taglioni (caso nro. 136), Susana Leonor Caride (caso
nro. 137), Isabel Mercedes Fernadndez Blanco (caso nro. 139),
Enrique Carlos Ghezan (caso nro. 140), Graciela Irma Trotta
(caso nro. 141), Claudia Leonor Pereyra (caso nro. 143),
Jorge Osvaldo Paladino (caso nro. 150), Jorge Claudio Lewi
(caso nro. 152), Ana Maria Sonder (caso nro. 153), Maria del

Carmen Judith Artero (caso nro. 154), Carlos Alberto Squeri
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(caso nro. 155), Alfredo Amilcar Troitero (caso nro. 156),
Marta Elvira Tilger (caso nro. 157), Eduardo Alberto Martinez
(caso nro. 160), Jorge Enrique Robasto (caso nro. 162),
Enrique Luis Basile (caso nro. 163), Ada Cristina Marquat
(caso nro. 165), Julia Elena Zavala Rodriguez (caso nro.
166), Gustavo Rall Blanco (caso nro. 168), Alfredo Antonio
Giorgi (caso nro. 169), Marta Inés Vaccaro (caso nro. 172),
Hernando Deria (caso nro. 173) y Héctor Daniel Retamar (caso
nro. 177), por los que también debe responder en calidad de
coautor (art. 2, 12, 19, 29 inciso 3°, 45, 54, 55, 80 inc. 2
y 6, 144 bis inc.1° y Gltimo péarrafo —-Ley n2 14.616—, en
funcidén del art. 142 inc. 1° y 5° —Ley n?9 20.642— y 144 ter,
primer parrafo —Ley n?2 14.616— del C.P y arts. 530 y 531 del
CPPN). XXVII. ABSOLVER a EUGENIO PEREYRA APESTEGUI, respecto

de los hechos que daminificaron a Electra Irene Lareu (caso

nro. 27), Leb6bn Gajnaj (caso nro. 59), Mirta Gonzadlez (caso
nro. 61), Mirta Edith Trajtenberg (caso nro. 63), Gustavo
Adolfo Chavarino Cortés (caso nro. 74), Jorge Israel

Gorfinkiel (caso nro. 77), Mariano Carlos Montequin (caso
nro. 79), Gustavo Ernesto Fraire Laporte (caso nro. 80),
Rubén Omar Salazar (caso nro. 8l1), Laura Lia Crespo (caso
nro. 82), Ricardo Alfredo Moya (caso nro. 83), Stella Maris
Pereiro (caso nro. 84), Luis Rodolfo Guagnini (caso nro. 86),
Gabriel Alegre (caso nro. 87), Nelva Alicia Méndez (caso nro.
88), Jorge Ademar Falcone (caso nro. 89), Juan Héctor
Prigione (caso nro. 90), Ana Maria Arrastia Mendoza (caso
nro. 91), Gabriel Miner (caso nro. 92), Irene Nélida Mucciolo
(caso nro. 93), Nora Beatriz Bernal (caso nro. 94), Patricia
Bernal (caso nro. 96), Armando Angel Prigione (caso nro. 97),
Juana Maria Armelin (caso nro. 100), Nélida Isabel Lozano
(caso nro. 101), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103),
Maria del Carmen Rezzano (caso nro. 105), Mariana Patricia
Arcondo (caso nro. 106), Rafael Armando Tello (caso nro.
107), Pablo Daniel Tello (caso nro. 108), Julio Fernando

Rearte (caso nro. 111), Rufino Jorge Almeida (caso nro. 112),
45



Claudia Graciela Estévez (caso nro. 113), Ratl Pedro Olivera
Cancela (caso nro. 114), Fernando Diaz de Cardenas (caso nro.
115), Hebe Margarita Céaceres (caso nro. 116), Oscar Alberto
Elicabe Urriol (caso nro. 117), Edison Oscar Cantero Freire
(caso nro. 118), Jorge César Casalli Urrutia (caso nro. 119),
José Alberto Saavedra (caso nro. 120), Elena Mirta Cario
(caso nro. 127), Abel Héctor Mateu (caso nro. 131), Norma
Teresa Leto (caso nro. 135), Edgardo Gastén Rafael Zecca
(caso nro. 144), Mario Osvaldo Romero (caso nro. 146),
Ricardo César Poce (caso nro. 181l), por 1los gque mediara
acusacién. XXVIII. CONDENAR a RAUL ANTONIO GUGLIELMINETTI a
la pena de VEINTICINCO ANOS DE PRISION E INHABILITACION
ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias legales y al pago de las
costas, por considerarlo, por considerarlo coautor penalmente
responsable del delito de imposicién de tormentos en
perjuicio de Enrique Luis Basile (caso nro. 163); en concurso
real con los hechos por los que se lo considera participe
secundario de los delitos de privacién ilegitima de 1la
libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
piblico con abuso de sus funciones o sin las formalidades
prescriptas por la ley, y por mediar violencia y amenazas, en
concurso ideal con el de imposicién de tormentos, reiterado
en veintiddés hechos que concurren materialmente entre si, en
perjuicio de Guillermo Marcelo Moller (caso nro. 110), Carlos
Gustavo Mazuelo (caso nro. 126), Rebeca Sacolsky (caso nro.
138), Elsa Ramona Lombardo (caso nro. 142), Claudia Leonor
Pereyra (caso nro. 143), Miguel Angel Benitez (caso nro.
145), Jorge Alberto Tornay Nigro (caso nro. 147), Porfirio
Fernadndez (caso nro. 148), Alberto Préspero Barret Viedma
(caso nro. 149), Luis Gerardo Torres (caso nro. 158), Horacio
Martin Cuartas (caso nro. 159), Susana Alicia Larrubia (caso
nro. 161), Emilia Smoli (caso nro. 164), Adolfo Nelson
Fontanella (caso nro. 167), José Liborio Poblete (caso nro.
170), Gertrudis Marta Hlaczick (caso nro. 171), Hugo Roberto
Merola (caso nro. 174), Jorge Alberto Braiza (caso nro. 175),

Adriana Claudia Trillo (caso nro. 176), Ménica Evelina Brull
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(caso nro. 178), Juan Agustin Guillén (caso nro. 179),
Gilberto Rengel Ponce (caso nro. 180); en concurso real con
el de privacién ilegitima de la 1libertad agravada por 1la
calidad de funcionario piblico o sin las formas prescriptas
por la ley, por mediar violencia y amenazas y por su duracién
de mas de un mes, en concurso ideal con el de imposicién de
tormentos, —excepto Basile—, reiterado en cuarenta y seis
ocasiones, en concurso real, por los que debe responder en
calidad de participe secundario, que damnificaron a Juan
Carlos Guarino (caso nro. 54), Maria Elena Varela (caso nro.
55), Horacio Guillermo Cid de la Paz (caso nro. 73), Mario
César Villani (caso nro. 75), Daniel Aldo Merialdo (caso nro.
76), Lucia Rosalinda Victoria Tartaglia (caso nro. 78),
Guillermo Pagés Larraya (caso nro. 85), Jorge Daniel Toscano
(caso nro. 95), Marcelo Weisz (caso nro. 98), Susana Mbénica
Gonzalez (caso nro. 99), Osvaldo Acosta (caso nro. 102),
Julio Eduardo Lareu (caso nro. 104), Roberto Alejandro
Zaldarriaga (caso nro. 109), Irma Nesich (caso nro. 121),
Roberto Omar Ramirez (caso nro. 122), JestGs Pedro Peha (caso
nro. 123), Helios Hermégenes Serra Silvera (caso nro. 124),
Ana Maria Piffaretti (caso nro. 125), Mabel Verdnica Maero
(caso nro. 128), Isidoro Oscar Peha (caso nro. 129), Cristina
Magdalena Carrefio Araya (caso nro. 130), Franklin Lucio
Goizueta (caso nro. 132), Isabel Teresa Cerruti (caso nro.
133), Santiago Bernardo Villanueva (caso nro. 134), Jorge
Augusto Taglioni (caso nro. 136), Susana Leonor Caride (caso
nro. 137), Isabel Mercedes Fernadndez Blanco (caso nro. 139),
Enrique Carlos Ghezan (caso nro. 140), Graciela Irma Trotta
(caso nro. 141), Jorge Osvaldo Paladino (caso nro. 150),
Jorge Claudio Lewi (caso nro. 152), Ana Maria Sonder (caso
nro. 153), Maria del Carmen Judith Artero (caso nro. 154),
Carlos Alberto Squeri (caso nro. 155), Alfredo Amilcar
Troitero (caso nro. 156), Marta Elvira Tilger (caso nro.
157), Eduardo Alberto Martinez (caso nro. 160), Jorge Enrique

Robasto (caso nro. 162), Enrique Luis Basile (caso nro. 163),
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Ada Cristina Marquat (caso nro. 165), Julia Elena Zavala
Rodriguez (caso nro. 166), Gustavo Raal Blanco (caso nro.
168), Alfredo Antonio Giorgi (caso nro. 169), Marta Inés
Vaccaro (caso nro. 172), Hernando Deria (caso nro. 173) vy
Héctor Daniel Retamar (caso nro. 177) (art. 2, 12, 19, 29
inciso 3°, 40, 41, 46, 54, 55, 80 inc. 2 y 6, 144 bis inc.1l°
y Gltimo péarrafo —Ley n? 14.616—, en funcidén del art. 142
inc. 1° y 5° —Ley n?9 20.642— y 144 ter, primer parrafo —Ley
n2 14.616— del C.P. y arts. 530 y 531 del CPPN). XXIX.
ABSOLVER a RAUL ANTONIO GUGLIELMINETTI, respecto de los
hechos que daminificaron a Mirta Edith Trajtenberg (caso nro.
63), Gabriel Alegre (caso nro. 87), Juana Maria Armelin (caso
nro. 100), Rafael Armando Tello (caso nro. 107), Pablo Daniel
Tello (caso nro. 108), Edgardo Gastdén Rafael Zecca (caso nro.
144), Ricardo César Poce (caso nro. 181l), por los que mediara
acusacioén. XXX. CONDENAR a RICARDO TADDEI a la pena de
VEINTICINCO ANOS DE PRISION E INHABILITACION ABSOLUTA Y
PERPETUA, accesorias legales y al pago de las costas, por
considerarlo participe necesario del delito de homicidio
calificado por su comisién con alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas, en concurso ideal con el
de privacién ilegitima de la libertad agravada por haber sido
cometida por funcionario piblico con abuso de sus funciones o
sin las formalidades prescriptas por la 1ley, por mediar
violencia y amenazas, como asi también por su duracién de mas
de un mes, en concurso ideal con el de imposicién de
tormentos, estos UGltimos dos en calidad de coautor, reiterado
en cinco hechos que concurren realmente entre si y que
damnificaron a JesUGs Pedro Pefia (Caso 123), Helios Hermdgenes
Serra Silvera (Caso 124), Isidoro Oscar Peha (Caso 129),
Cristina Magdalena Carrefio Araya (Caso 130) vy Santiago
Villanueva (Caso 134); los que a su vez concurren en forma
material con los hechos por los que se lo considera coautor
penalmente responsable de los delitos de privacién ilegitima
de 1la libertad agravada por haber sido cometida por

funcionario piblico con abuso de sus funciones o sin las
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formalidades prescriptas por la ley, y por mediar violencia y
amenazas, en concurso ideal con el de imposicién de
tormentos, reiterado en setenta y cuatro hechos que concurren
materialmente entre si, en perjuicio de Alejandra Lapacd
(caso nro. 8), Maria del Carmen Reyes (caso nro. 10), Carlos
Rodolfo Cuellar (caso nro. 12), Marcelo Gustavo Daelli (caso
nro. 15), Guillermo Daniel Cabrera Cerochi (caso nro. 16),
Maria Rosa Graciela Giganti (caso nro. 17), Juan Patricio
Maroni (caso nro. 18), Marco Bechis (caso nro. 20), Susana
Isabel Diéguez (caso nro. 21), Gabriela Beatriz Funes (caso
nro. 23), Ricardo Hugo Peidr6 (caso nro. 24), Pablo Rieznik
(caso nro. 25), Maria Isabel Valoy (caso nro. 26), Gustavo
Alberto Groba (caso nro. 29), Graciela Nicolia (caso nro.
30), José Daniel Tocco (caso nro. 32), Luis Federico Allega
(caso nro. 34), Edith Estela Zeitlin (caso nro. 37), Juan
Marcos Herman (caso nro. 39), Eduardo Raul Castafio (caso nro.
40), Rolando Victor Pisoni (caso nro. 43), Irene Inés
Bellocchio (caso nro. 44), Cecilia Laura Minervini (caso nro.
45), Norma Lidia Puerto (caso nro. 52), Daniel Jorge Risso
(caso nro. 53), Lisa Levenstein (caso nro. 58), Alejandro
Victor Pina (caso nro. 60), Marcos Jorge Lezcano (caso nro.
64), Adolfo Ferraro (caso nro. 65), Donato Martino (caso nro.
66), Alberto Rubén Alvaro (caso nro. 67), Haydée Marta
Barracosa (caso nro. 68), Antonio Atilio Migliari (caso nro.
69), Fernando José Angel Ulibarri (caso nro. 70), Susana
Ivonne Copetti (caso nro. 71), Gustavo Adolfo Chavarino
Cortés (caso nro. 74), Stella Maris Pereiro (caso nro. 84),
Juan Héctor Prigione (caso nro. 90), Gabriel Miner (caso nro.
92), Patricia Bernal (caso nro. 96), Armando Angel Prigione
(caso nro. 97), Marcelo Gualterio Senra (caso nro. 103),
Maria del Carmen Rezzano (caso nro. 105), Mariana Patricia
Arcondo (caso nro. 106), Julio Fernando Rearte (caso nro.
111), RaGl Pedro Olivera Cancela (caso nro. 114), Fernando
Diaz de Cardenas (caso nro. 115), Edison Oscar Cantero Freire

(caso nro. 118), José Alberto Saavedra (caso nro. 120),
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Carlos Gustavo Mazuelo (caso nro. 126), Elena Mirta Cario
(caso nro. 127), Abel Héctor Mateu (caso nro. 131), Franklin
Lucio Goizueta (caso nro. 132), Norma Teresa Leto (caso nro.
135), Elsa Ramona Lombardo (caso nro. 142), Edgardo Gastén
Rafael Zecca (caso nro. 144), Mario Osvaldo Romero (caso nro.
146), Jorge Alberto Tornay Nigro (caso nro. 147), Porfirio
Fernandez (caso nro. 148), Alberto Préspero Barret Viedma
(caso nro. 149), Sergio Victor Cetréangolo (caso nro. 151),
Alfredo Amilcar Troitero (caso nro. 156), Marta Elvira Tilger
(caso nro. 157), Luis Gerardo Torres (caso nro. 158), Horacio
Martin Cuartas (caso nro. 159), Susana Alicia Larrubia (caso
nro. 161), Emilia Smoli (caso nro. 164), Adolfo Nelson
Fontanella (caso nro. 167), Hugo Roberto Merola (caso nro.
174), Jorge Alberto Braiza (caso nro. 175), Adriana Claudia
Trillo (caso nro. 176), Mébnica Evelina Brull (caso nro. 178),
Juan Agustin Guillén (caso nro. 179), Gilberto Rengel Ponce
(caso nro. 180); en concurso real con el de privacién
ilegitima de la libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario publico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, como asi también por
mediar violencia y amenazas y por su duracién de mas de un
mes, en concurso ideal con el de imposicién de tormentos,
reiterado en ochenta y seis ocasiones, que concurren en forma
real entre si, que damnificaron a Pablo Pavich (caso nro. 1),
Adriana Claudia Marandet (caso nro. 3), Roxana Verdnica
Giovannoni (caso nro. 4), Teresa Alicia Israel (caso nro. 5),
Daniel Alberto Dinella (caso nro. 19), Electra Irene Lareu
(caso nro. 27), José Rafael Beldustegui Herrera (caso nro.
28), Jorge Alberto Allega (caso nro. 31), Ana Maria Careaga
(caso nro. 33), Liliana Clelia Fontana (caso nro. 35), Miguel
Angel D'Agostino (caso nro. 36), Osvaldo Juan Francisco La
Valle (caso nro. 38), Delia Maria Barrera y Ferrando (caso
nro. 41), Hugo Alberto Scutari Bellicci (caso nro. 42),
Daniel Eduardo Fernandez (caso nro. 46), Pedro Miguel Antonio
Vanrell (caso nro. 47), Juan Carlos Seoane (caso nro. 48),

Juan Carlos Guarino (caso nro. 54), Maria Elena Varela (caso
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nro. 55), Ledén Gajnaj (caso nro. 59), Mirta Gonzalez (caso
nro. 61), Juan Carlos Fernandez (caso nro. 62), Mirta Edith
Trajtenberg (caso nro. 63), Salomén Gajnaj (caso nro. 72),
Horacio Guillermo Cid de la Paz (caso nro. 73), Mario César
Villani (caso nro. 75), Daniel Aldo Merialdo (caso nro. 76),
Jorge Israel Gorfinkiel (caso nro. 77), Lucia Rosalinda
Victoria Tartaglia (caso nro. 78), Mariano Carlos Montequin
(caso nro. 79), Gustavo Ernesto Fraire Laporte (caso nro.
80), Rubén Omar Salazar (caso nro. 81), Laura Lia Crespo
(caso nro. 82), Ricardo Alfredo Moya (caso nro. 83),
Guillermo Pagés Larraya (caso nro. 85), Luis Rodolfo Guagnini
(caso nro. 86), Nelva Alicia Méndez (caso nro. 88), Jorge
Ademar Falcone (caso nro. 89), Ana Maria Arrastia Mendoza
(caso nro. 91), Nora Beatriz Bernal (caso nro. 94), Jorge
Daniel Toscano (caso nro. 95), Marcelo Weisz (caso nro. 98),
Susana Ménica Gonzalez (caso nro. 99), Juana Maria Armelin
(caso nro. 100), ©Nélida Isabel Lozano (caso nro. 101),
Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio Eduardo Lareu (caso
nro. 104), Rafael Armando Tello (caso nro. 107), Pablo Daniel
Tello (caso nro. 108), Roberto Alejandro Zaldarriaga (caso
nro. 109), Guillermo Marcelo Moller (caso nro. 110), Rufino
Jorge Almeida (caso nro. 112), Claudia Graciela Estévez (caso
nro. 113), Hebe Margarita Caceres (caso nro. 116), Oscar
Alberto Elicabe Urriol (caso nro. 117), Jorge César Casalli
Urrutia (caso nro. 119), Irma Nesich (caso nro. 121), Roberto
Omar Ramirez (caso nro. 122), Ana Maria Piffaretti (caso nro.
125), Mabel Verdénica Maero (caso nro. 128), Isabel Teresa
Cerruti (caso nro. 133), Jorge Augusto Taglioni (caso nro.
136), Susana Leonor Caride (caso nro. 137), Rebeca Sacolsky
(caso nro. 138), Isabel Mercedes Fernandez Blanco (caso nro.
139), Enrique Carlos Ghezan (caso nro. 140), Graciela Irma
Trotta (caso nro. 141), Claudia Leonor Pereyra (caso nro.
143), Miguel Angel Benitez (caso nro. 145), Jorge Osvaldo
Paladino (caso nro. 150), Jorge Claudio Lewi (caso nro. 152),

Ana Maria Sonder (caso nro. 153), Maria del Carmen Judith
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Artero (caso nro. 154), Carlos Alberto Squeri (caso nro.
155), Eduardo Alberto Martinez (caso nro. 160), Jorge Enrique
Robasto (caso nro. 162), Enrique Luis Basile (caso nro. 163),
Ada Cristina Marquat (caso nro. 165), Julia Elena Zavala
Rodriguez (caso nro. 166), Gustavo RaGl Blanco (caso nro.
168), Alfredo Antonio Giorgi (caso nro. 169), José Liborio
Poblete (caso nro. 170), Gertrudis Marta Hlaczick (caso nro.
171), Marta Inés Vaccaro (caso nro. 172), Hernando Deria
(caso nro. 173) y Héctor Daniel Retamar (caso nro. 177), por
los que también debe responder en calidad de coautor (art. 2,
12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 54, 55, 80 inc. 2 y 6, 144
bis inc.1° y Gltimo parrafo —-Ley nQ 14.616—, en funcidén del
art. 142 inc. 1° y 5° —Ley n?9 20.642— y 144 ter, primer
parrafo —Ley n? 14.616— del C.P.; arts. 530 y 531 del CPPN; y
arts. 10 y 14 del Tratado de extradicién y asistencia
judicial en materia penal entre la Republica Argentina y el
Reino de Espaiha —aprobado por Ley n? 23.708—). XXXI. ABSOLVER
a RICARDO TADDEI, respecto de los hechos que daminificaron a
Ménica Marisa Cérdoba (caso nro. 2), Carmen Elina Aguiar
(caso nro. 6), Alejandro Francisco Aguiar Arévalo (caso nro.
7), Miguel Angel Butti Arana (caso nro. 9), Sergio Enrique
Nocera (caso nro. 1l1l), Lea Edelmira Machado (caso nro. 13),
Silvia Liliana Cantis (caso nro. 14), Nilda Haydée Orazi
(caso nro. 22), David Daniel Vazquez (caso nro. 49), Rubén
Orlando Cérdoba (caso nro. 50), Angel Reartes (caso nro. 51),
Norma Susana Stremiz (caso nro. 56), Osvaldo Manuel Alonso
(caso nro. 57), Gabriel Alegre (caso nro. 87), Irene Nélida
Mucciolo (caso nro. 93), Ricardo César Poce (caso nro. 181),
por los que mediara acusacién. XXXII. CONDENAR a ENRIQUE JOSE
DEL PINO a la pena de PRISION PERPETUA E INHABILITACION
ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias legales y al pago de las
costas, por considerarlo participe necesario del delito de
homicidio calificado por su comisién con alevosia y con el
concurso premeditado de dos o mas personas, en concurso ideal
con el de privacién ilegitima de la libertad agravada por

haber sido cometida por funcionario publico con abuso de sus
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funciones o sin las formalidades prescriptas por la ley, por
mediar violencia y amenazas, como asi también por su duracién
de mas de un mes, en concurso ideal con el de imposicién de
tormentos, estos Gltimos en calidad de coautor, reiterado en
cinco hechos que concurren realmente entre si y que
damnificaron a JeslGs Pedro Pefia (Caso 123), Helios Hermdgenes
Serra Silvera (Caso 124), Isidoro Oscar Pefia (Caso 129),
Cristina Magdalena Carrefio Araya (Caso 130) vy Santiago
Villanueva (Caso 134); los que a su vez concurren en forma
material con los hechos por los que se lo considera coautor
penalmente responsable de los delitos de privacién ilegitima
de 1la 1libertad agravada por haber sido cometida por
funcionario piblico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, y por mediar violencia y
amenazas, en concurso ideal <con el de imposicién de
tormentos, reiterado en treinta y dos hechos que concurren
materialmente entre si, en perjuicio de Lebén Gajnaj (caso
nro. 59), Gustavo Ernesto Fraire Laporte (caso nro. 80),
Rubén Omar Salazar (caso nro. 81), Maria del Carmen Rezzano
(caso nro. 105), Mariana Patricia Arcondo (caso nro. 106),
Julio Fernando Rearte (caso nro. 111), RaGl Pedro Olivera
Cancela (caso nro. 114), Fernando Diaz de Cardenas (caso nro.
115), Edison Oscar Cantero Freire (caso nro. 118), José
Alberto Saavedra (caso nro. 120), Carlos Gustavo Mazuelo
(caso nro. 126), Elena Mirta Cario (caso nro. 127), Abel
Héctor Mateu (caso nro. 131), Norma Teresa Leto (caso nro.
135), Elsa Ramona Lombardo (caso nro. 142), Edgardo Gastén
Rafael Zecca (caso nro. 144), Mario Osvaldo Romero (caso nro.
146), Jorge Alberto Tornay Nigro (caso nro. 147), Porfirio
Fernandez (caso nro. 148), Alberto Prdéspero Barret Viedma
(caso nro. 149), Sergio Victor Cetrangolo (caso nro. 151),
Luis Gerardo Torres (caso nro. 158), Horacio Martin Cuartas
(caso nro. 159), Susana Alicia Larrubia (caso nro. 161),
Emilia Smoli (caso nro. 164), Adolfo Nelson Fontanella (caso

nro. 167), Hugo Roberto Merola (caso nro. 174), Jorge Alberto
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Braiza (caso nro. 175), Adriana Claudia Trillo (caso nro.
176), Ménica Evelina Brull (caso nro. 178), Juan Agustin
Guillén (caso nro. 179) y Gilberto Rengel Ponce (caso nro.
180); en concurso real con el de privacién ilegitima de la
libertad agravada por haber sido cometida por funcionario
puiblico con abuso de sus funciones o sin las formalidades
prescriptas por la ley, como asi también por mediar violencia
y amenazas y por su duracién de mas de un mes, en Concurso
ideal con el de imposicién de tormentos, reiterado en sesenta
y cuatro ocasiones, que concurren en forma real entre si, que
damnificaron a Pablo Pavich (caso nro. 1), Jorge Alberto
Allega (caso nro. 31), Juan Carlos Guarino (caso nro. 54),
Maria Elena Varela (caso nro. 55), Juan Carlos Fernandez
(caso nro. 62), Horacio Guillermo Cid de la Paz (caso nro.
73), Mario César Villani (caso nro. 75), Daniel Aldo Merialdo
(caso nro. 76), Lucia Rosalinda Victoria Tartaglia (caso nro.
78), Mariano Carlos Montequin (caso nro. 79), Laura Lia
Crespo (caso nro. 82), Ricardo Alfredo Moya (caso nro. 83),
Guillermo Pagés Larraya (caso nro. 85), Luis Rodolfo Guagnini
(caso nro. 86), Ana Maria Arrastia Mendoza (caso nro. 91),
Nora Beatriz Bernal (caso nro. 94), Jorge Daniel Toscano
(caso nro. 95), Marcelo Weisz (caso nro. 98), Susana Mbénica
Gonzédlez (caso nro. 99), Nélida Isabel Lozano (caso nro.
101), Osvaldo Acosta (caso nro. 102), Julio Eduardo Lareu
(caso nro. 104), Rafael Armando Tello (caso nro. 107), Pablo
Daniel Tello (caso nro. 108), Roberto Alejandro Zaldarriaga
(caso nro. 109), Guillermo Marcelo Moller (caso nro. 110),
Rufino Jorge Almeida (caso nro. 112), Claudia Graciela
Estévez (caso nro. 113), Hebe Margarita Caceres (caso nro.
116), Oscar Alberto Elicabe Urriol (caso nro. 117), Jorge
César Casalli Urrutia (caso nro. 119), Irma Nesich (caso nro.
121), Roberto Omar Ramirez (caso nro. 122), Ana Maria
Piffaretti (caso nro. 125), Mabel Verdnica Maero (caso nro.
128), Franklin Lucio Goizueta (caso nro. 132), Isabel Teresa
Cerruti (caso nro. 133), Jorge Augusto Taglioni (caso nro.

136), Susana Leonor Caride (caso nro. 137), Rebeca Sacolsky
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(caso nro. 138), Isabel Mercedes Fernandez Blanco (caso nro.
139), Enrique Carlos Ghezan (caso nro. 140), Graciela Irma
Trotta (caso nro. 141), Claudia Leonor Pereyra (caso nro.
143), Miguel Angel Benitez (caso nro. 145), Jorge Osvaldo
Paladino (caso nro. 150), Jorge Claudio Lewi (caso nro. 152),
Ana Maria Sonder (caso nro. 153), Maria del Carmen Judith
Artero (caso nro. 154), Carlos Alberto Squeri (caso nro.
155), Alfredo Amilcar Troitero (caso nro. 156), Marta Elvira
Tilger (caso nro. 157), Eduardo Alberto Martinez (caso nro.
160), Jorge Enrique Robasto (caso nro. 162), Enrique Luis
Basile (caso nro. 163), Ada Cristina Marquat (caso nro. 165),
Julia Elena Zavala Rodriguez (caso nro. 166), Gustavo Raul
Blanco (caso nro. 168), Alfredo Antonio Giorgi (caso nro.
169), José Liborio Poblete (caso nro. 170), Gertrudis Marta
Hlaczick (caso nro. 171), Marta Inés Vaccaro (caso nro. 172),
Hernando Deria (caso nro. 173) y Héctor Daniel Retamar (caso
nro. 177), por los que debe responder en calidad de coautor;
gque a su vez concursan en forma real con el de homicidio,
reiterado en dos oportunidades respecto de los hechos que
damnificaron a Lucila Adela Révora (caso nro. 182) y a Carlos
Guillermo Fassano (caso nro. 184), en concurso real entre si,
también en caréacter de coautor (art. 2, 12, 19, 29 inciso 3°,
45, 54, 55, 79, 80 inc. 2 y 6, 144 bis inc.l1l° y dltimo
parrafo —Ley nQ 14.616—, en funcidén del art. 142 inc. 1° y 5°
—Ley n? 20.642— y 144 ter, primer parrafo —Ley n?9 14.616—
del C.P y arts. 530 y 531 del CPPN). XXXIII. ABSOLVER a
ENRIQUE JOSE DEL PINO, respecto de los hechos que
daminificaron a Electra Irene Lareu (caso nro. 27), Mirta
Gonzalez (caso nro. 61), Mirta Edith Trajtenberg (caso nro.
63), Gustavo Adolfo Chavarino Cortés (caso nro. 74), Jorge
Israel Gorfinkiel (caso nro. 77), Stella Maris Pereiro (caso
nro. 84), Gabriel Alegre (caso nro. 87), Nelva Alicia Méndez
(caso nro. 88), Jorge Ademar Falcone (caso nro. 89), Juan
Héctor Prigione (caso nro. 90), Gabriel Miner (caso nro. 92),

Irene Nélida Mucciolo (caso nro. 93), Patricia Bernal (caso
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nro. 96), Armando Angel Prigione (caso nro. 97), Juana Maria
Armelin (caso nro. 100), Marcelo Gualterio Senra (caso nro.
103), Ricardo César Poce (caso nro.l1l81), por los que mediara
acusacién. XXXIV. CONDENAR a CARLOS ALBERTO ROQUE TEPEDINO a
la pena de VEINTICINCO ANOS DE PRISION, accesorias legales y
al pago de las costas, por considerarlo coautor penalmente
responsable de los delitos de homicidio, reiterado en dos
oportunidades respecto de los hechos que damnificaron a
Lucila Adela Révora (caso nro. 182), y a Carlos Guillermo
Fassano (caso nro. 184), en concurso real entre si; que a su
vez concurre materialmente con el de sustraccién, retencién u
ocultacién de un menor de diez anos en perjuicio de Eduardo
Enrique De Pedro (caso nro. 183) (arts. 2, 12, 29 inciso 3°,
40, 41, 45, 55, 79 y 146 —Ley n?Q 11.179- del CP y arts. 530 y
531 CPPN). XXXV. CONDENAR a MARIO ALBERTO GOMEZ ARENAS a la
pena de VEINTICINCO ANOS DE PRISION, accesorias legales y al
pago de las costas, por considerarlo coautor penalmente
responsable de los delitos de homicidio, reiterado en dos
oportunidades respecto de los hechos gque damnificaron a
Lucila Adela Révora (caso nro. 182), y a Carlos Guillermo
Fassano (caso nro. 184), en concurso real entre si; que a su
vez concurre materialmente con el de sustraccién, retencién u
ocultacion de un menor de diez anos en perjuicio de Eduardo
Enrique De Pedro (caso nro. 183) (arts. 2, 12, 29 inciso 3°,
40, 41, 45, 55, 79 y 146 —Ley n? 11.179— del CP y arts. 530 y
531 CPPN). XXXVI. ABSOLVER a JUAN CARLOS FALCON.. SIN COSTAS,
respecto de los hechos por los que mediara acusacidén (arts.
3, 530 y 531 del C.P.P.N.). XXXVII. DISPONER la inmediata
libertad de JUAN CARLOS FALCON, la que deberd hacerse
efectiva desde el Departamento Central de la Policia Federal
Argentina, siempre d9que no medie orden restrictiva de la
libertad en su contra. A tal fin, librense 1los oficios
correspondientes. XXXVIII. DISPONER el levantamiento de las
medidas cautelares oportunamente dictadas en esta causa
respecto de JUAN CARLOS FALCON. XXXIX. REVOCAR la resolucién

de fojas 19/24 del incidente de cese de prisidn preventiva
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formado en favor de Mario Alberto Gémez Arenas y DIFERIR, el
pronunciamiento sobre la forma de cumplimiento de la pena de
prisién impuesta al nombrado para la etapa de ejecucién,
manteniéndose hasta esa instancia la modalidad de
cumplimiento de la prisidén preventiva vigente a su respecto.
XL. ORDENAR la inmediata detencién de CARLOS ALBERTO ROQUE
TEPEDINO. A tal fin, librese oficio al Sr. Presidente del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 1 de San Martin,
Provincia de Buenos Aires, a efectos de requerirle se
disponga la anotacién conjunta del enjuiciado. XLI. CUMPLASE,
en el incidente respectivo, con lo previsto por el articulo
327 del CPPN, en atencién a lo dispuesto en el punto
precedente. XLII. TENER PRESENTE las reservas de recurrir en
casacién y del caso federal efectuadas por las partes. XLIII.
Firme que sea y a los efectos solicitados por las partes
acusadoras, librese oficios a la Sra. Ministra de Seguridad
de la Nacién y al Sr. Ministro de Defensa de la Nacién. XLIV.
HACER LUGAR a la extraccién de testimonios oportunamente
requerida por las querellas de De Pedro, la unificada en
cabeza Barrera y Ferrando, Almeida, Paladino y Allega y la
unificada en cabeza de Aguiar de Lapacdé y, en consecuencia,
remitir copias de las partes pertinentes a la Excma. Camara
Federal de esta ciudad para que se investigue la posible
comisioén de delito de accidén publica respecto de Jose Nicasio
Dibur, Olimpio Garay, Hugo Roberto Rodriguez, Alfredo Sotera,
José Antonio Ferraro y Carlos Alberto Martinez. Librese
oficio. XLV. HACER LUGAR a la extraccién de testimonios
oportunamente requerida por los letrados patrocinantes de la
querella unificada en cabeza de Aguiar de Lapacd, para que se
investigue la posible comisién de delito de accidén piblica en
los extremos detallados durante su alegato. En consecuencia,
remitir copias de las piezas pertinentes a la Excma. Céamara
del fuero mediante oficio de estilo. XLVI. REGULAR los
honorarios profesionales de la totalidad de los letrados que

integran la parte querellante encabezada bajo la
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representacién de Camen Elina Aguiar de Lapacé por su
actuacién en la presente causa, conjuntamente, en la suma de
trescientos mil pesos ($300.000) (arts. 6, 10, 14, 45, 47 de
la Ley n2 21.839 modificada por Ley n2 24.432). XLVII.
REGULAR los honorarios profesionales de la totalidad de los
letrados que integran la parte querellante encabezada bajo la
representacién de Barrera y Ferrando, Almeida, Paladino vy
Allega por su actuacidén en la presente causa, conjuntamente,
en la suma de trescientos mil pesos ($300.000) (arts. 6, 10,
14, 45, 47 de la Ley n?9 21.839 modificada por Ley nQ9 24.432).
XLVIII. REGULAR los honorarios profesionales de la totalidad
de los letrados dque representan al dquerellante Eduardo
Enrique De Pedro por su actuacién en la presente causa,
conjuntamente, en la suma de cien mil pesos ($100.000) (arts.
6, 10, 14, 45, 47 de la Ley n?2 21.839 modificada por Ley nQ9
24.432). XLIX. REGULAR los honorarios profesionales de 1los
Dres. Gustavo Daniel Franco y Claudia Balbin por su actuacidn
en la presente causa, conjuntamente, en la suma de cien mil
pesos ($100.000) (arts. 6, 10, 14, 45, 47 de la Ley n? 21.839
modificada por Ley n9 24.432). L. REGULAR los honorarios
profesionales de las Dras. Valeria Corbacho y Marcia Giménez
de Sotelo por su actuacioén en la presente causa,
conjuntamente, en la suma de ciento setenta mil pesos
($170.000) (arts. 6, 10, 14, 45, 47 de la Ley n9 21.839
modificada por Ley n2 24.432). LI. REGULAR los honorarios
profesionales del Ministerio PGblico de la Defensa, por su
actuacién en la presente causa, en la suma de doscientos
setenta mil pesos ($270.000) (art. 63 de la Ley n9 24.946).
LII. REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Eduardo
Alfredo Pérez Rején por su actuacidén en la presente causa, en
la suma de veinticuatro mil quinientos pesos ($24.500) (arts.
6, 10, 14, 45, 47 de la Ley n?2 21.839 modificada por Ley nQ9
24.432). LIII. REGULAR los honorarios profesionales de 1la
Dra. Iby del Valle Falcén por su actuacién en la presente
causa, en la suma de treinta seis mil setecientos cincuenta

pesos ($36.750) (arts. 6, 10, 14, 45, 47 de la Ley n2 21.839
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modificada por Ley n9 24.432). LIV. REGULAR los honorarios
profesionales del Dr. Martin Garcia Berro por su actuacién en
la presente causa, en la suma de doce mil doscientos
cincuenta pesos ($12.250) (arts. 6, 10, 14, 45, 47 de la Ley
n? 21.839 modificada por Ley nQ 24.432). LV. REGULAR los
honorarios profesionales del Dr. Héctor Alejandro David por
su actuacién en la presente causa, en la suma de veintiocho
mil trescientos pesos ($28.300) (arts. 6, 10, 14, 45, 47 de
la Ley n9 21.839 modificada por Ley nQ 24.432). LVI. REGULAR
los honorarios profesionales del Dr. Eduardo Dardo
Scortichini por su actuacidén en la presente causa, en la suma
de doce mil doscientos cincuenta pesos ($12.250) (arts. 6,
10, 14, 45, 47 de la Ley n?9 21.839 modificada por Ley n¢@
24.432). LVII. REGULAR los honorarios profesionales del Dr.
Jorge Ignacio Bullé Perea por su actuacién en la presente
causa, en la suma de veinticuatro mil quinientos pesos
($24.500) (arts. 6, 10, 14, 45, 47 de la Ley n¢2 21.839
modificada por Ley n9 24.432). LVIII. Con relacién a la
regulacién de los honorarios de los restantes letrados que
intervinieron en esta causa, estése a lo dispuesto el dia 17
de diciembre del corriente en los autos principales. LIX.
Firme que sea, devuélvanse 1los expedientes originales
enviados por las diversas dependencias tanto jurisdiccionales
como administrativas, mediante oficios de estilo. LX.
COMUNICAR la presente resolucidén, mediante oficios de estilo,
a la Sala IV de la Camara Nacional de Casacién Penal y al
Consejo de la Magistratura de la Nacién (arts. 1 y 9 de la
Ley n9 24.390). LXI. FIJAR audiencia para el dia 22 de marzo
de 2011 a las 13:30 hs. para dar lectura a los fundamentos de
la sentencia (art. 400 del C.P.P.N.). Notifiquese vy
registrese en los libros correspondientes. Firme gque sea,
practiquese cdémputo de detencidén y pena por Secretaria,
librense las comunicaciones de estilo y cGmplase con 1lo
ordenado en los distintos puntos dispositivos y

oportunamente, ARCHIVESE (v. fs. 9532/9562vta.-10.262/vta.).
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II. Contra dicho pronunciamiento fueron
interpuestos recursos de casacién a fs. 10.320/10.323 por los
doctores Ana Lucia Tejera y Rodolfo N. Yanzén, a fs.
10.324/10.342 por el doctor Gustavo D. Franco, a fs.
10.343/10.439vta. por la doctora Valeria G. Corbacho, a fs.
10.444/10.481 por los doctores Gerardo Rail Fernandez vy
Carolina Varsky y a fs. 10.487/10.720 por los doctores
Enrique J. M. Manson y Santiago Finn. Las impugnaciones
fueron concedidas a fs. 10.745/10.749 por el Tribunal Oral en
la Criminal Federal n?2 2, y mantenidas en esta instancia
procesal a fs. 10.781, 10.799, 10.855, 10.865, 10.866,
10.867, 10.833.

III. A fs. 10.320/10.323 interpusieron recurso de
casacidén los doctores Ana Lucia Tejera y Rodolfo N. Yanzdén en
representacién de Delia Barrera y Ferrando; Rufino Almeida;
Jorge Osvaldo Paladino; Jorge Allega; Ada Cristina Marquat;
Emilia Smoli y Diego Fernando Basile; Fernando Rocco
Basualdo; Susana Isabel Diéguez; Carlos Cuellar; Agustin
Federico Cetrangolo; Julieta Risso y Pablo Martin Risso; Juan
Agustin Guillén; Ménica Marisa Coérdoba; Ramiro Poce;
Guillermo Cabrera Cerochi; Dominga Bellizi de Scutari; Mario
Villani y la Fundacidén Liga Argentina por los Derechos
Humanos.

Los recurrentes encauzaron sus agravios por la via
prevista en el inciso 22 del articulo 456 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién.

A modo introductorio, los impugnantes sefialaron que
los crimenes objeto del debate oral <y pablico fueron
catalogados como de lesa humanidad, en el marco de un plan
sistematico disenado a través de un andamiaje normativo —en
gran parte secreto— por el cual las Fuerzas Armadas fueron
tomando paulatinamente el control de la situacidén sometiendo
a miles de victimas a diversos crimenes; y destacaron que la
gran mayoria de ellos contintGan aun desaparecidos.

En ese marco, caracterizaron el circuito de los
centros clandestinos ”"Atlético”, “Banco” y “Olimpo” que actud
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“bajo la O6rbita del Primer Cuerpo del Ejército y con la
intervencién de agentes pertenecientes a otras fuerzas
(Policia Federal Argentina, Servicio Penitenciario Nacional,
Gendarmeria Nacional) del Batallén 601 y de agentes de
inteligencia” que fue objeto del presente 3juicio oral vy
piblico (cf. fs. 10.320vta.).

Explicaron que el “Club Atlético” estuvo a cargo de
la Policia Federal Argentina, se ubic6é entre las calles Paseo
Colén, San Juan, Cochabamba y Azopardo (Ciudad de Buenos
Aires) en dependencias de la Superintendencia de
Administracién; fue demolido para construir la Autopista 25
de Mayo; tenia capacidad aproximada para mantener en
cautiverio a 200 personas, se habrian alojado alli més de
1500 personas y operdé desde mediados de 1976 hasta diciembre
de 1977.

El “Banco” funcioné en la interseccién de la
autopista Richieri y el Camino de Cintura, en el partido de
La Matanza, Provincia de Buenos Aires. Las instalaciones
pertenecian y pertenecen a la Policia de 1la Provincia de
Buenos Aires y en aquel sitio operaron varias fuerzas desde
fines de 1977 a mediados de 1978.

El “Olimpo” operé en la Divisién Mantenimiento de
Automotores de la P.F.A., ubicado en las calles Lacarra y
Ramén L. Falcén de la Ciudad de Buenos Aires. Funciondé a
partir del 16 de agosto de 1978 hasta comienzos de 1979 en
que fue desmantelado y operaron las mismas fuerzas a las que
se sumé la Gendarmeria Nacional.

Los recurrentes indicaron, a su vez, que una de las
facetas de 1la clandestinidad fue el ocultamiento de 1los
imputados, que operaron en los centros clandestinos bajo un
apodo. La vinculacién de cada miembro del grupo de tareas con
el apodo fue el fruto del trabajo de reconstruccién de 1los
sobrevivientes y los organismos de derechos humanos, trabajo
convalidado por la Camara Federal durante la instruccién de

esta causa.
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Como motivos concretos de agravio cuestionaron, en
primer término, que no se atribuyera responsabilidad a los
imputados en los hechos cometidos contra Mdénica Marisa
Coérdoba (caso n?2 2); quien fue secuestrada el 16/02/77 en la
Capital Federal, trasladada al centro clandestino denominado
“el Atlético”, sometida a tormentos fisicos, alojada en
inhumanas condiciones de vida y liberada.

Criticaron gque el tribunal no adjudicara a los
imputados los crimenes de los que Cérdoba fue victima, en
razén de no tener certeza de que en esa fecha hubieran
operado en ese centro clandestino.

En este sentido, 1los recurrentes estimaron que
dotar —como lo hizo el sentenciante— de credibilidad a parte
de la indagatoria de Simén o al menos presentarla a efectos
de restar importancia a lo manifestado por el imputado en un
canal de televisidén, se contradice incluso con dque el
tribunal tuvo por probado al respecto, gque desde marzo de
1977 estuvo operando en el “Atlético”.

En segundo lugar, cuestionaron que el tribunal no
tuviera por probado que Ricardo César Poce (caso n?9 181)
estuvo alojado en el centro clandestino “E1 Olimpo”.
Afirmaron que el nombrado fue secuestrado en la Provincia de
Buenos Aires, conducido a ese centro clandestino y desde
entonces permanece desaparecido (hechos que se tuvieron por
probados en la causa n? 13/84 bajo el caso n?2 263).

Indicaron que el sentenciante constatod el
operativo en la localidad de Ezpeleta, fundamentalmente a
partir de la prueba documental. Sin embargo, discreparon con
el +tribunal en tanto éste concluyé dque la prueba era
insuficiente para corroborar su detencién en dicho lugar, con
fundamento —entre otros— en que ninguna otra victima lo vio
en el centro clandestino y en la posibilidad de dque se
hubiera producido su muerte al momento del secuestro.

Los recurrentes criticaron el andlisis que el
tribunal hizo del relato de Cid de la Paz como también del
testimonio de la esposa de Poce, pues consideraron que con
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tales elementos se podia arribar al grado de certeza que esta
etapa procesal requiere, ya que no existe ningin medio que
debilite esa versidén, maxime cuando fue corroborada por la
testigo Segarra en la audiencia.

En esa direccidén, concluyeron que la circunstancia
narrada por Cid de la Paz y, en cierta forma tomada por el
tribunal, de que Poce habria intentado escapar vy, como
respuesta, los secuestradores dispararon sobre él, en nada
impide —a su entender— el mismo razonamiento, pues fue
secuestrado o fallecidé, no existe otra alternativa. De esta
forma, como no se pudo constatar el fallecimiento se debe
estar al secuestro, pues ese era en definitiva el objetivo de
los perpetradores.

En tercer término, esta parte cuestiondé la
absolucién de Juan Carlos Falcén (a) “Kung Fu”.

Tuvieron presente que, al tratar la situacidén del
imputado Falcén, el tribunal aludié al uso de seuddénimos en
el sistema clandestino de represidén, especialmente por parte
de dquienes operaron en cada centro, por lo dgque debian
atribuir los apodos a sujetos reales, y que en el caso de
Falcén esa relacidén no pudo probarse aunque la participacién
de “Kung Fu” en el circuito no fue puesta en duda.

En tal sentido, los recurrentes sefialaron que el
apodo de “Kung Fu” fue reconocido por muchas victimas, entre
ellas Delia Barrera y Ferrando, Ana Maria Careaga, Nora
Bernal, Patricia Bernal, Miguel D'Agostino, Mario Villani,
Rufino Almeida, Isabel Fernandez Blanco, Mariana Arcondo,
Maria del Carmen Rezzano, Pedro Vanrell, entre otros.

Indicaron que Falcén reconocidé la atribucidén del
apodo a partir de 1la causa *“Peregrino Fernandez” y de la
publicacién del libro “Nunca Mas”, pero el tribunal deseché
la versidén de Fernandez otorgando razén a la defensa, pues no
pudo ser confrontada.

Anhadieron que en su indagatoria, Juan Antonio del

Cerro dijo que *“"Kung Fu” es un suboficial de la Policia
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Federal” (legajo n2 119); y en el debate fue reconocido por
Pedro Vanrell, Jorge Allega, Miguel Angel D’ Agostino, Nora
Bernal, Mario Villani, Daniel Merialdo, a lo que se agrega la
descripcién fisica brindada por los mismos testigos.
Resaltaron que Delia Barrera y Ferrando fue
contundente en describir las caracteristicas del imputado y
también que relatdé que Falcén (alias “Kung Fu”) fue parte del
grupo de tareas gque la secuestrd, interrogdé vy torturéd.
También dijo que fue quien le avisdé que su compahero Hugo
Alberto Scutari iba a ser trasladado, que iba a ser liberada
y era el “encargado” de su casa mientras durd su cautiverio.
A su vez, los recurrentes recordaron que el mismo
imputado reconocié que en los setenta practicaba karate en el
Circulo Policial y Jjustificé su accionar amparado en una
supuesta obediencia debida. También dijo que en esos afos
cumplié funciones en el Ministerio del Interior, extremo
corroborado por los testigos Oscar Eduardo Cidré Rodriguez,
Eduardo Jorge Fernandez, Osvaldo Rafael Onel y Norberto Rubén
Gosende, aunque dijeron que las tareas eran rotativas.
Indicaron, entre otros elementos, que de su legajo
personal surgia una recomendacidén por actos de servicio del
ano 1975 y que estuvo en la Superintendencia de Seguridad
Federal donde compartidé destino con el comisario Fioravanti y
todos los imputados pertenecientes a la Policia Federal.
Recordaron el andlisis que realizé el tribunal
respecto de los dichos de varios declarantes (del Cerro,
D’Agostino, Merialdo y Villani) en relacién con Falcén y el
apodo de “Kung Fu”, como también que (respecto de 1los
reconocimientos positivos) el a quo dijo que no podia
asignarse a Falcén responsabilidad por el solo hecho de que
existiese correspondencia entre las descripciones realizadas
por los testigos y su aspecto fisico (caso de Nora Bernal),
afirmacién que consideraron arbitraria.
En definitiva, solicitaron gque se revoque la
sentencia recurrida, se condene a Juan Carlos Falcén por los
hechos por los que fue requerido y a la pena manifestada
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oportunamente; y que se condene a los imputados por 1los
hechos cometidos contra Ménica Cérdoba y Ricardo Poce.

Hicieron la reserva del caso federal.

Iv. A fs. 10.324/10.342 interpuso recurso de
casacién el doctor Gustavo D. Franco, en representacidén de
Enrique José Del Pino.

El recurrente encauzdé sus agravios por ambas vias
previstas en el articulo 456 del C.P.P.N. contra el punto
XXXITI de la sentencia por la cual se condendé a su asistido.

IV.a. Erronea aplicacién de la ley sustantiva

IV.a.l. Inobservancia del articulo 2 del Cédigo
Penal y de 1las 1leyes n? 23.492 y n? 23.521. Errodnea
aplicacion de las leyes n? 24.952 y n? 25.779

La defensa sefaldé que al momento de emitir sus
conclusiones finales habia solicitado la absolucién de
Enrique José Del Pino por aplicacién del articulo 2 del
cédigo de fondo, en funcidén de los efectos que habian tenido
frente al proceso incoado las leyes n? 23.492 y n?9 23.521 (de
Punto Final y de Obediencia Debida, respectivamente), ocasidn
en que indicé la nula incidencia de su derogacién por la Ley
ne 24.952 y de su anulacién por la Ley n?e 25.779.

Recorddé que la Constitucional Nacional garantiza la
irretroactividad de la ley penal dentro de la sucesidén de
leyes en el tiempo, de 1lo que se extrae la aplicacidén
retroactiva o ultraactiva de la ley penal méds benigna, que se
plasma definitivamente en el mencionado articulo 2 del C.P.
con cita de 1los articulos 31 y 75, inciso 222 de la
Constitucién Nacional y ©puntualizé que la razén de
prohibicién de retroactividad radica en la idea de seguridad
juridica.

Sostuvo asi gque 1la sancién de la Ley n9 25.779
significé una clara injerencia del Poder Legislativo en las
atribuciones del Poder Judicial, en detrimento de dicha
seguridad, pues la divisidén de poderes constituye la esencia

del sistema republicano de gobierno.
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Al haber derogado el Congreso las leyes n9 23.492 y
n? 23.521 —postuld la recurrente— ha aceptado expresamente
qgque aquellas normas existieron y tuvieron vigencia desde su
nacimiento o sancién y hasta su derogacidén, por lo que dicho
poder no puede volver atrds sobre sus propios argumentos y
dar un sentido distinto al que ya asigndé en su momento a una
ley de la Nacidén, ampliamente debatida.

Por ello, entendié que no cabe duda de que ambas
leyes han generado derechos amparados por nuestra
Constitucién Nacional, que no pueden ser afectados por
ninguna ley o acto juridico, y que toda violacién a la regla
de extraactividad de 1la 1ley penal méds benigna resultara
indiscutiblemente inconstitucional. Y argumentdé que, aun si
se derogara el articulo 2 del Cédigo Penal subsistirian sus
efectos por mandato constitucional; mandato gque también
obliga a los jueces a remover todo obstaculo que impida la
libre y plena vigencia de esta garantia.

Explicé que la Ley n?9 23.521 resulta més benigna
por cuanto dispone que dquienes a la fecha revistaban como
oficiales jefes, oficiales subalternos y personal de tropa de
las Fuerzas Armadas, de seguridad, policiales y
penitenciarias, no son punibles por los delitos a los que se
refiere el punto 1 del articulo 10 de la Ley n¢2 23.049 por
haber obrado en virtud de obediencia debida.

En ese contexto, hizo mencién a los argumentos del
tribunal respecto de que no puede sostenerse que los hechos
objeto de este proceso hayan sido legitimamente amnistiados y
menos aun que pueda invocarse la aplicacidén ultraactiva de
leyes que carecen de efectos juridicos; y afirmé que el error
en que incurrié el Jjuzgador resulta palmario, toda vez dque
para resolver en la forma sehalada omitidé toda consideracién
acerca de la proteccidén constitucional que rodea al principio
en analisis.

Puntualizé que si bien el a quo senald que la
comunidad juridica nacional e internacional se ha empefiado en
la persecucidén y castigo de los delitos que calificé de “lesa

66



Causa n? 14.235 —Sala IV-
C.F.C.P. “MIARA, Samuel y

. t / d
Cimara Fadwaldo Gusacitn Ponal L

JESICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Céamara

humanidad” en virtud del articulo 118 de 1la Constitucién
Nacional, no menos cierto es la falta de pronunciamiento del
tribunal en orden a la forma de resolver el conflicto que se
plantea cuando existe —como en el caso— un derecho de un
ciudadano con proteccién constitucional indiscutible, que
pretende ser dejada sin efecto con la invocacidén de normas de
derecho internacional que tendrian también raigambre
constitucional.

Por lo expuesto, solicitdé que se aplique el derecho
inherente al caso y se absuelva a Enrique José Del Pino por
los hechos que se le atribuyeron.

IV.a.2. Errdénea aplicacion de los articulos 59 y
62, inciso 22 del C.P.

Sostuvo qgue la sentencia impugnada aplicé
erréneamente la ley sustantiva al no declarar extinguida la
accién penal por prescripciédn.

Recordd que la Ley n9 24.584 sancionada en
noviembre de 1995 aprobd la Convencién sobre la
imprescriptibilidad de 1los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad que establece el compromiso
internacional de los Estados parte para que legislen sobre la
imprescriptibilidad o que sea derogada o abolida la
prescriptibilidad en caso de dque exista, como ocurre en la
Argentina.

Por decreto n? 579/2003 (B.O. 13/08/03) se dispuso
adherir a dicha Convencién, en cuyo parrafo tercero se
reconocié que la Argentina no habia adherido a la Convenciédn,
por lo que méds alld de hacerlo en dicha ocasién, se instruyd
a la Cancilleria para que confeccione y deposite el
instrumento de adhesién en las Naciones Unidas. Y en agosto
de 2003 se dicté la Ley n?2 25.778 que le otorgd jerarquia
constitucional.

La defensa concluyé asi que de acuerdo con el
articulo 18 de la C.N. la aplicacién de la Convencidén que es

posterior a los hechos de este proceso resulta clara vy
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notoriamente inconstitucional.

Expresé que quienes pretenden la aplicacién lisa y
llana de 1la imprescriptibilidad a los crimenes de lesa
humanidad sostienen que no es posible analizar 1los hechos
exclusivamente desde la perspectiva del C.P., pues supondria
desconocer o desechar un conjunto de herramientas Jjuridicas
elaboradas por el consenso de las naciones especialmente para
casos de extrema gravedad. Alegd dque si bien seria un
anédlisis valido, resultaria sin duda parcial e insuficiente.

Abogbé contra la aplicacién del derecho de gentes
con fundamento en que para pretender la aplicacién de ese
derecho consuetudinario internacional resulta primordial que
este no contrarie principios constitucionales nacionales; y
sostuvo que tampoco tal fuente del derecho puede contrariar
garantias no s6lo establecidas en nuestra constitucional
nacional, sino en los mismos tratados internacionales a los
qgue nuestro pais ha adherido, que si tienen verdadera
vigencia y aplicacién en nuestro derecho interno.

En ese sentido, indicé que la jurisprudencia de
paises del denominado “primer mundo” no duda en poner por
delante de cualquier hecho que pretenda juzgarse, sea de la
naturaleza que fuere, el respeto por su propia legislacidn
interna y los derechos y garantias que ella otorga (vgr.: la
Sala Criminal de la Corte de Casacidén de Francia en el caso
“Aussaresses”, sentencia del 17 de junio de 2003).

También sostuvo que los principales autores vy
pensadores del derecho penal en el mundo se expresan
undnimemente en contra de la aplicacién de la costumbre
internacional en violacién al principio de legalidad (vgr.:
Hans Heinrich Jescheck, Claus Roxin, Santiago Mir Puig, Luis
Jimenez de AsGa). Y sehald que prestigiosos autores
nacionales o extranjeros que han escrito en particular sobre
el derecho argentino se han expresado en idéntico sentido:
RaGl Eugenio Zaffaroni, Sebastidn Soler, Ricardo Nuhez vy
Andrés D'Alessio.

A su vez, alegdé la recurrente, la asignacién de
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categoria constitucional a los tratados de derechos humanos
en la reforma de 1994 se hizo con tres salvaguardas (con cita
de los articulos 27 y 75, inciso 229 de la C.N.). Es decir
que la propia constitucién reformada ha establecido las
reglas para decidir la inteligencia que cabe asignarle a los
tratados internacionales que incorporé en caso de conflicto
con los derechos y garantias establecidos en la primera parte
del texto.

De esta forma, sostuvo que resulta notoriamente
inconstitucional pretender la imprescriptibilidad de 1los
hechos atribuidos a Enrique Del Pino por no resultar ajustado
al derecho aplicable al caso y por violar en forma flagrante
las garantias constitucionales que se desprenden de los
principios de legalidad y de reserva legal. En virtud de
ello, la defensa requirié que se disponga la absolucién de su
asistido, por encontrarse extinguida la accién penal por
prescripciodn.

IV.b. Vicios in procedendo

IV.b.1l. Violacién a 1los articulos 399 y 401 del
C.P.P.N. por indeterminacién de los hechos

La defensa indicé que la sentencia no precisé los
hechos y conductas atribuidos al acusado y con ello infringid
el derecho de defensa en juicio, cuya proteccién tiene rango
constitucional (articulo 18 de la C.N.).

Opiné que la vaguedad en la descripcién de las
acciones humanas que se consideraron acreditadas, se sumbé a
la falta de mencién —en cada caso particular— de cudl era el
tipo de participacién, cuédl el rol y cuédl fue la accién
desplegada por Enrique José Del Pino en el suceso o evento
que se entendidé probado con certeza.

De esta forma, considerd que la sentencia
indefectiblemente se 1limité a la utilizacidén de férmulas
vagas e imprecisas tales como: “fue secuestrada”, “fue
privado de su libertad”, etc.; sin el més minimo detalle

acerca de las circunstancias de tiempo, modo o lugar en que
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tales hechos habrian ocurrido. Se obvié toda referencia a la
conducta que en cada caso concreto habria desplegado el
acusado haciendo imposible ejercer una adecuada defensa de la
persona y sus derechos.

Afirmé que la indeterminacién u omisién en la
descripcién de los hechos no puede ser suplida por otras
consideraciones o valoraciones gque puedan efectuarse en el
resto de 1la sentencia, pues el hecho descripto es lo que
permitird en primer lugar, examinar el principio de
congruencia y, en segundo término, la relacidén clara, precisa
y circunstanciada que es exigida por nuestra ley procesal,
que a posteriori permitird sin problemas establecer los
alcances de la cosa juzgada.

La clara violacidén a la manda ritual en orden a la
determinacién de los hechos, hace incurrir —a su entender— a
la sentencia impugnada en un vicio insalvable que conduce a
su anulacién en esta instancia.

Hizo la reserva del caso federal.

V. A fs. 10.343/10.439 vta. interpuso recurso de
casacién la doctora Valeria G. Corbacho, en representacién de
Samuel Miara, Roberto Antonio Rosa y Eufemio Jorge Uballes.

Previo a ingresar a la exposicidén de sus agravios,
la defensa plantedé la recusacidén de los miembros de la Sala
IV de la C.F.C.P. (doctor Augusto M. Diez Ojeda, doctor
Mariano Gonzélez Palazzo y doctor Gustavo M. Hornos), en los
términos del articulo 58, en funcién del articulo 55, inciso
102 del C.P.P.N.

Resulta oportuno aclarar que esta cuestién fue
zanjada en forma definitiva por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén con el pronunciamiento que en copia obra a fs.
11.103/11.107.

Por otro lado, luego de realizar una breve reseha
del tramite de 1las actuaciones, sehald que la resolucidn
recurrida resultaba arbitraria al no guardar coherencia con
el desarrollo intelectual efectuado.

Indicé que ha sido incorrecta la forma en que se
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construyé la responsabilidad individual de cada uno de los
imputados y que el pronunciamiento violé el principio de
legalidad y defensa en juicio tutelados por los articulos 18
y 75, inciso 222 de la Constitucidén Nacional. Su
inobservancia, sefald, priva de validez a la sentencia en los
términos del articulo 167, inciso 32 del cdédigo de
procedimiento.

V.a. Apartamiento de la doctrina del fallo “Simén”.
Validez de 1las leyes que perdonan a los responsables de
cometer crimenes de lesa humanidad. Inconstitucionalidad de
la Ley n? 25.779

La recurrente sintetizé 1los argumentos por 1los
cuales el tribunal no hizo lugar a sus planteos y entendid
necesario referirse en primer lugar, a lo que denomindé como
el problema vinculado a la practica 3judicial de wusar el
derecho extranjero o decisiones judiciales foréaneas para
sustentar o Jjustificar conclusiones de 1las sentencias, sin
expresar motivaciones propias para acatar los precedentes.

Expres6é dque dada la divergencia del derecho
constitucional, los jueces deberian encontrar algunos reparos
a la hora de utilizar decisiones de otras jurisdicciones pues
ello es de *“dudosa legitimidad”.

Consideré que para para seguir en forma exacta y
estricta el razonamiento del Alto Tribunal habria que
determinar primero: a) si “Barrios Altos” es derivacién
adecuada del Derecho Internacional de 1los Derechos Humanos
vigente; b) si el Derecho Internacional de 1los Derechos
Humanos referido en “Simén” es vinculante; c) si los hechos y
las circunstancias del contexto de “Barrios Altos” son
andlogos a los de “Simén”; y d) si en *“Barrios Altos” se
cuestiona el mismo tema que se debate en “Simdén”.

Las cuatro cuestiones planteadas evidencian una
duda razonable que permite alejarse —a entender de la parte—
de lo resuelto por la Corte. Sin embargo, el a quo no sélo se

basé en dicho precedente sino que no brindé ningGn argumento
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en relacién con el planteo efectuado.

La defensa indicé que 1lo que debe tenerse en
cuenta no es de qué poder emand la ley cuestionada —amnistia—
ni el contexto en que fue dictada, sino la finalidad buscada.

Sostuvo que la amnistia no es contraria a la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, tal como la
C.I.D.H. sostuvo en “Barrios Altos” pues no existe a lo largo
de la sentencia la mas minima referencia a la legitimidad de
las amnistias.

Anadié que no se trata de negar la obligatoriedad
de las normas del ius cogens de Derecho Internacional, sino
de sostener que no existe una norma de tal caracter dque
impida a los Estados conceder amnistias o indultos respecto
de Crimenes de Lesa Humanidad cometidos en el marco de un
conflicto interno vya que tanto la doctrina como la
jurisprudencia internacional se encuentran lejos de haber
alcanzado un acuerdo sobre el punto.

Indicé que no cuestiona ni el ©principio de
Jurisdiccidén Universal ni tampoco el principio Aut Dedere Aut
Judicare. Ambos principios, de base originalmente
consuetudinaria y recogidos en numerosos tratados,
contribuyen a la vigencia universal de los Derechos Humanos y
revisten el <caradcter de norma imperativa de Derecho
Internacional.

Sin embargo —sostuvo— de ello no se desprende dque
deba negarse la validez interna de las medidas de perddén que
hubieren podido ser adoptadas por las autoridades nacionales
en el caso concreto, o que el Tribunal ya sea nacional o
internacional que juzgue este tipo de crimenes no deba
considerarlas, que es lo que esa parte solicité.

La recurrente recordd el origen histérico de 1la
amnistia a nivel internacional y nacional y entendidé que en
nuestro derecho interno no existen normas que impidan al
Congreso dictar amnistias generales por mas grave que fuese
el delito, como si ocurre en otros sistemas constitucionales.

En tal sentido, tuvo presente que el Constituyente
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de 1994 consideré expresamente la cuestién del perdén
respecto de los graves crimenes contra los Derechos Humanos
(hizo mencidén a varios proyectos). Sin embargo, la Convenciédn
finalmente no incluyé la limitacidén propuesta en el texto
sancionado (citdé a Gelli, Maria Angélica, Constitucidén de la
Nacién Argentina. Comentada y concordada, La Ley: Buenos
Aires, 2003, pag. 702).

Reiter6 que la sentencia no respondié en forma
satisfactoria al planteo, no analizé efectivamente la
finalidad de la amnistia sino que confundié finalidad con una
consecuencia inherente de su aplicacidén, y a su vez, controld
judicialmente un acto constitucionalmente valido, que por su
caracter eminentemente politico se encontraba excluido de
dicho contralor.

Con relacién a la sancién de la Ley nQ 25.779, la
defensa senhaldé que el Congreso puede modificar 1leyes o
derogarlas, pero no puede declarar su nulidad. Es que atun en
el caso de que esa facultad fuese compatible con el régimen
constitucional por graves anomalias en su sancién o por
violacién al debido proceso democratico, no estariamos —a su
entender— frente a una ley nula sino inexistente.

Por otro lado, sostuvo que si la razdén de la
nulidad era la inconstitucionalidad de la norma, no
correspondia al Congreso efectuar ese control.

Indicé que la Justicia Penal Internacional es una
justicia subsidiaria, complementaria de las Jjurisdicciones
nacionales ya que el estatuto de la C.P.I. resalta el hecho
de que las persecuciones internacionales por si solas nunca
seradn suficientes para alcanzar la justicia y enfatiza el rol
crucial de los sistemas nacionales de eliminar la impunidad.

Numerosos antecedentes —que cité— indicarian que no
existe una practica estatal contraria al otorgamiento de
amnistias, toda vez que no existe una norma de ius cogens que
impida a los Estados conceder amnistias o indultos respecto

de Crimenes de Lesa Humanidad cometidos en el marco de una
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conflicto interno.

Por su parte, la recurrente sefhald que los Tratados
Generales sobre Derechos Humanos de la pos-guerra, si bien
recogieron la necesidad de promover y proteger los Derechos
Humanos, evitaron referirse expresamente al tema de amnistias
o indultos respecto de los Crimenes de Lesa Humanidad.

De esta forma, estimé que la promulgacién vy
aplicacién de una ley de amnistia no viola los articulos 4, 5
y 25 de 1la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
invocada por la C.S.J.N. en el fallo “Simén”.

Agregé que la Corte Interamericana antes de
“Barrios Altos” nunca habia sostenido la ilegalidad de 1las
amnistias (cfr. “Veladzquez Rodriguez con Honduras”) y, sélo
se habia expresado en diversos dictéamenes (cfr. fs. 10.361)
nunca como holding en el marco de medidas de auto amnistia,
sosteniendo su manifiesta ilegalidad sin que de sus
decisiones pueda extrapolarse una postura absoluta contraria
a las medidas de perddén. Por el contrario, alegdé la parte, en
diversos votos particulares se admitidé tal solucidén sujeta al
cumplimiento de ciertos requisitos cfr. *“Cid Loayza Tamayo
vs. Peri”, sentencia del 27/11/98; y el voto del juez Garcia
Ramirez en la causa “Castillo Paez”.

A juicio de la recurrente, se debia concluir que el
criterio de 1la Corte Interamericana es que s6lo aquellas
amnistias que son dictadas con el fin de establecer un marco
de impunidad para los autores de graves violaciones a 1los
Derechos Humanos (entre los cuales se destacan las medidas de
auto amnistia) o de silenciar o impedir el derecho a conocer
la verdad, resultan contrarias al Sistema Interamericano, en
tanto violan el Derecho a la Proteccidén Judicial garantizado
por el articulo 25. Del mismo modo, se ha expresado el
Informe Final sobre 1la Cuestién de Impunidad de los
Responsables de violaciones a los Derechos Humanos Civiles y
Politicos de 1997.

Indic6é que en el fallo en crisis se citdé el
antecedente del Tribunal Interamericano “Gomes Lund y otros”,
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en el cual se debatieron los efectos juridicos de la Ley n?@
6683/79 dictada por el Estado Brasilero y analizé si el
precedente resultaba aplicable al pais o si se trataba
nuevamente de un uso no autoritativo del derecho extranjero.

En este orden de ideas, concluydé que dicho supuesto
era distinto al presente y explicd el proceso que conllevd a
la sancién de aquella ley.

Por otra parte, sostuvo que tampoco resulta
aplicable el “caso Gelman vs. Urugquay” del 24 de febrero de
2011, toda vez que el camino perseguido por el pais oriental
para sancionar su llamada “Ley de Caducidad” difiere
diametralmente del nuestro en cuanto a la finalidad
perseguida por la amnistia.

Explicdé la génesis de dicha ley y aclaré que en el
caso “Gelman” la Corte cuestioné al Estado Uruguayo haber
aprobado la ley de caducidad con posterioridad a la fecha de
ratificacién de la Convencidén Americana. Sin embargo, en el
caso de Argentina se efectudé una expresa reserva en tal
sentido.

Asi, concluyé que ni el caso de Brasil ni el de
Uruguay eran aplicables en autos, gque las amnistias y 1los
perdones nacionales no podian soslayarse como herramientas
juridicas y que no debia perderse el sentido de las leyes
cuya nulidad ha sido inconstitucionalmente declarada por el
Congreso Nacional.

Por 1Gltimo, analizé si “Barrios Altos” era
vinculante para el Alto Tribunal apuntando que la Corte
Interamericana no s6lo se refirié a la Convencidén, sino que
también dijo que la amnistia contravenia “derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos” (considerando 412) y la conciencia juridica
universal que constituye *“la fuente material por excelencia
mads allda de 1las fuentes formales de todo el derecho de
gentes” (considerando 152 del voto del juez Cancado

Trindade).
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Indicé que esos principios no pueden ser
vinculantes para un Jjuez argentino en virtud de que el
constituyente de 1994 sélo constitucionalizdé los pactos
mencionados en el articulo 75, inciso 222, pero no hizo 1lo
propio con los derechos inderogables reconocidos por el
derecho internacional de 1los derechos humanos ni con el
derecho de gentes.

Sostuvo que el holding de *“Barrios Altos” no es
aplicable a “Simén” ya que la cuestidén central a decidir por
la Corte Interamericana en dicho caso era si un Estado
violaba sus obligaciones internacionales al no ejercer su
aptitud punitiva en contra de sus agentes cuando estos fueron
presuntos responsables de haber cometido hechos atroces vy
aberrantes. En tanto que, en “Simén”, lo que estaba en
cuestién era si, los imputados tenian o no un derecho
constitucional a invocar en su defensa lo dispuesto por el
articulo 2 del Cédigo Penal y el articulo 18 de la C.N.

De esta forma, entendié que una amnistia concedida
por un Estado en las condiciones en que fue realizada por la
Replblica Argentina al dictarse la Ley n?2 23.521 no resultd
contra legem; y en consecuencia, la sentencia que se refirid
y apoydé sus conclusiones en el Derecho Internacional tiene la
misma fortaleza o debilidad que su referencia. Por ello, las
leyes que permiten el perdén de los Crimenes de Lesa
Humanidad resultan validas y su operatividad alcanzdé a sus
defendidos.

Respecto de la tacha de inconstitucionalidad de la
Ley n2 25.779 que declardé la nulidad de las leyes n9 23.492 y
23.521, considerdé que en la sentencia se interpretd y aplicéd
erréneamente el articulo 75 de la C.N.

Consideré que si la Ley n2 25.779 constituye una
declaracién, el Congreso Nacional debidé utilizar el mecanismo
que emplea habitualmente cuando quiere manifestar su opinién
como cuerpo, pues surge del debate parlamentario que los
legisladores entendieron que serian los Tribunales y las

Cortes quienes en Gltima instancia deberian resolver sobre la
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inconstitucionalidad o incompatibilidad con los derechos bajo
el Pacto de San José de Costa Rica y, también, acerca de la
constitucionalidad de la 1ley declarativa de nulidad de
aquellas disposiciones.

En este orden de ideas, estimé que el a quo debid
declarar la inconstitucionalidad de dicha ley y apartarse del
fallo “Simén” toda vez que el Alto Tribunal ha recurrido para
fundar ese fallo al derecho internacional introduciendo una
contingencia donde no deberia haberla.

En consecuencia, solicitdé que esta Céamara se aparte
de la doctrina sentada en el fallo “Simbén”, case la sentencia
y absuelva a Samuel Miara, Roberto Rosa y a Eufemio Jorge
Uballes por aplicacién de lo normado en el articulo 12 de la
Ley n9 23.521 por los hechos por los que fueron condenados.

V.b. Aplicacién del principio de ne bis in idem
respecto de Samuel Miara

La defensa recordd los argumentos con los que el
tribunal descarté los planteos de cosa Jjuzgada y posible
afectacién de la garantia de prohibicién de persecucidén penal
maltiple.

Sostuvo dque respecto de Samuel Miara no puede
neutralizarse el principio de ne bis in idem a través de la
apelacién a la interpretacién de 1la Corte Interamericana
sostenida en la citada causa “Barrios Altos”.

Recordé que Miara fue sindicado por los Fiscales
gue intervenian en esta misma causa cuando se encontraba
registrada bajo el numero 450 de la Céamara Federal. Destacd
que alli se solicité su declaracién indagatoria a fs.
1186/1246, se lo acusé bajo el apodo de “Cobani” como parte
del plantel de los centros clandestinos “Atlético”, “Banco” y
“Olimpo”; y se le imputdé la aplicacién de tormentos a una
multiplicidad de personas que estuvieron detenidas en tales
sitios. Al disponerse su declaracién Samuel Miara no fue
habido.

Asi, la defensa <consideré que el acusado fue
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alcanzado por las prescripciones del articulo 12 de la Ley n@°
23.521, en forma tal que la declaracién de nulidad de 1la
norma en cuestidén y consecuente reapertura de la causa n@Q
450, su posterior detencidén en el afio 2005 y sometimiento a
proceso resultan violatorios del principio en anéalisis. Ello,
en el entendimiento de que la cosa juzgada y el ne bis 1in
idem no son necesariamente lo mismo y asi lo ha resuelto la
Corte Suprema en el considerando 72 del caso “Videla” (Fallos
326:2805).

Consideré dque la accidén penal se ha extinguido,
pues debe tenerse en cuenta la identidad de la imputacidén que
se le formuldé al acusado en el dictamen de fs. 1186/1264 del
registro de la causa n? 450 y los hechos por los que fue
requerido en el debate. Mas aun teniendo en cuenta que en la
propia inteligencia de la acusacién se trata de un delito
continuado, una de cuyas consecuencias practicas es que al
recaer sentencia quedan juzgadas todas sus partes sin que
quepa reabrir el proceso.

En virtud de lo expuesto, solicitdé que se case la
sentencia y se absuelva al nombrado en relacién con los
hechos por los que fue oportunamente llevado a juicio.

V.c. Extincién de la accién penal por el paso del
tiempo

La recurrente destacé que el tribunal se limitd a
dar respuesta a los argumentos expuestos por la defensa
oficial extendiendo su rechazo a los planteos de esta parte
por considerarlos similares. A su entender, sus
cuestionamiento quedaron sin respuesta.

Explicé que oportunamente solicitdé el apartamiento
de los argumentos sentados por el Alto Tribunal en “Arancibia
Clavel” (en el cual se justificd la aplicacidén retroactiva de
la ley en perjuicio del acusado, con afectacién de 1los
principios de legalidad, culpabilidad e igualdad); y dque si
bien la defensa oficial también habia solicitado gque se
prescinda de dicha doctrina, los planteos eran distintos.

Sin embargo, el tribunal considerdé que no existe
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aplicacién retroactiva de la ley y justificdé “sin mas” la
imprescriptibilidad como una categoria surgida del ius cogens
que no nacié de la Convencién sino que se encuentra
reconocida por ella, para lo cual citdé los fallos “Arancibia
Clavel” y “Simbén” de cuya doctrina se solicitdé expresamente
el apartamiento.

En tal sentido, recordd que la prescripcién de la
accidén penal puede considerarse conveniente y aun necesaria
conforme determinados y cambiantes criterios de politica
criminal, pero no resulta indispensable juridicamente para
asegurar el cumplimiento de las garantias dispuestas en el
articulo 18 de la C.N.

Sostuvo que el instituto de 1la prescripcién -—
establecidos y vigentes los plazos de extincién de la accién
o de la pena— estéd unido al principio de legalidad, por 1lo
que una ley posterior que altere su operatividad en perjuicio
del imputado o procesado, serd inconstitucional (doctrina que
aplicé reiteradamente la C.S.J.N. en el fallo “Miras”).

De esta forma, la prescripcién legalmente dispuesta
—se la considere derecho sustantivo o procesal— integra, el
régimen de extincién de la accién de la pena y se incluye
entre los presupuestos de la punibilidad, por 1lo dque se
encuentra protegida, por el principio de legalidad en materia
penal.

Indicé que el precedente “Arancibia Clavel” fue
dictado por mayoria, pero en rigor sélo el ministro Petracchi
estuvo dispuesto a sostener la aplicacidén retroactiva de la
imprescriptibilidad de aquellos delitos (mutando su posicidn
anterior del caso “Priebke”).

La recurrente mencioné los fundamentos de 1los
ministros Zaffaroni, Highton de Nolasco, Boggiano y Maqueda
referidos a que no se aplica retroactivamente una disposicién
anterior a los hechos delictivos, sino derecho vigente
emanado de otra fuente juridica (ius cogens); y concluydé que

para esos cuatro ministros el principio de irretroactividad
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penal no cedié por aplicacién de la imprescriptibilidad de
los Crimenes de Lesa Humanidad.

Entendié, que 1la diferencia apuntada importa un
impacto sustancial en los aspectos que integran el principio
de legalidad penal y determina los cuestionamientos acerca de
la extensidén y mantenimiento de la regla de irretroactividad
penal.

Cuestioné el precedente “Arancibia Clavel” en tanto
consideré que sé6lo mantuvo intacta la nota de ley previa,
pues se desvanecieron los recaudos de ley escrita, estricta y
cierta.

Afirmé que el andlisis remitia obligatoriamente a
las fuentes del derecho y a su jerarquia normativa.

Sobre estos extremos el tribunal nada dijo, en
opinién de la recurrente.

Observé que de ningGn modo podia admitirse que el
Control de Convencionalidad —en el caso de un Instrumento
Internacional— haya sido realizado por el Congreso Nacional
en sesiones ordinarias vy, dque aun admitiendo que sea
realizado por quien no reviste la calidad de constituyente,
no era una opcién disponible para la Corte la aplicacién
retroactiva de la Convencidén (principio de legalidad penal).
Tampoco podia sostenese, a Jjuicio de la defensa, que los
hechos dque se ventilaban en “Arancibia” podian generar
deberes del Estado respecto de los derechos establecidos en
la C.A.D.H. (pues ellos fueron anteriores a la fecha de su
ratificacidén —1974 y 1978— y la aceptacién de la competencia
contenciosa de la Corte ocurridé en 1984).

Por otra parte, en el caso en examen, la
prescripcidén operd conforme las normas legales que regian ese
instituto antes de que entrara en vigor la Convenciédn,
cuestién de orden plblico que excede el interés de las
partes, pues involucra la pretensidén punitiva del Estado vy,
como tal, se produjo de pleno derecho por el solo paso del
tiempo (cité en apoyo de su postura el considerando 412 de la
disidencia del ministro Fayt).
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En este orden de ideas, la defensa expresé que toda
vez que el tribunal funddé el rechazo del planteo con
fundamento exclusivo en que no existe aplicacidén retroactiva
de la ley, porque 1la imprescriptibilidad surge del ius
cogens, debia destacar que la aplicacién de 1la costumbre
internacional resulta violatoria del principio de legalidad.
Esto, por cuanto la interpretacién de los alcances del
articulo 118 no permite concluir, sin mas, la posibilidad de
perseguir penalmente en detrimento de dicho principio.

En definitiva, entendié gque 1los argumentos del
fallo “Arancibia Clavel” vulneraron el articulo 18 de la C.N.
por lo que solicité que esta Camara se aparte de dicho
precedente, case la sentencia recurrida y declare Ila
extincién de 1la accidén penal por prescripcién de Samuel
Miara, Roberto Antonio Rosa y Eufemio Jorge Uballes, y los
absuelva en orden a los hechos por 1los cuales fueron
condenados.

V.d. Nulidad de las acusaciones por imprecisién o
indeterminacién de la descripcién de los hechos

La recurrente sefialé que —a diferencia de lo que
indicé la resolucidén impugnada— se habia agraviado de que las
imputaciones efectuadas no habian sido claras e indubitables.
Sostuvo que las partes acusadoras no demostraron qué accidén u
omisién habrian llevado a cabo Miara, Rosa y Uballes en cada
uno de los hechos concretos por los cuales fueron acusados.
Ello afectd el derecho de defensa de sus asistidos vy
determiné la nulidad de la imputacién.

En ese sentido, recordé las acusaciones efectuadas
por la querella unificada representada por los doctores
Yanson y Tejera, la querella unificada de Aguiar de Lapacéo,
asi como también la realizada por la fiscalia. E indicé que —
lejos de efectuar consideraciones dogmadticas— demostrd
concretamente el motivo de su agravio e hizo mencién, a
titulo de ejemplo, de los homicidios atribuidos (de Jesus

Pedro Pefia, Helios Hermdégenes Serra Silvera, Isidoro Oscar
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Pefia, Cristina Magdalena Carrefio Araya y Santiago Bernardo
Villanueva).

Sostuvo que la imputacién formulada por las
acusadoras no ha sido precisa ya que no se han limitado con
exactitud los aspectos objetivos y subjetivos de 1la
atribucién delictiva (Miara fue cuestionado como torturador,
guardia o interrogador en forma indistinta en cada uno de los
casos por los que se le pididé condena y lo mismo ocurrid con
Rosa y Uballes).

La defensa ahadié que la acusacidén también se
limité a valorar en forma genérica el conjunto de 181 hechos,
cuando el andlisis debidé ser singular y respecto de cada uno
de los imputados (ejemplificdé lo expuesto con el caso de
Prospero Barret Viedma y los homicidios de los hermanos Peiia,
Serra Silvera, Carrefo Araya y Villanueva).

En definitiva, considerdé d9que 1la acusacién debe
demarcar claramente el objeto procesal en forma tal gque no
coarte el derecho de defensa en juicio del imputado.

Es que, a su entender, el s6lo hecho de pertenecer
al “staff” del “Atlético”, *“Banco” y *“Olimpo”, determindé la
coautoria de los imputados por codominio funcional de las
conductas atribuidas y por el mero hecho de que las victimas
fueron detenidas y mantenidas en cautiverio en el lugar (citd
como ejemplo los casos de Abel Héctor Matheu o el de Julia
Zavala Rodriguez).

Adujo que las acusadoras se limitaron a tener por
probada la participacién de sus asistidos en los secuestros,
torturas y homicidios, describieron cémo se identificé a los
imputados y cémo se acreditd su presencia pero no demostraron
la responsabilidad directa de ellos en cada caso imputado
(falencia que se pretendié solucionar mediante la coautoria
funcional); y solamente, en algunos casos, se dio cuenta de
un accionar de propia mano respecto de los nombrados o de
quienes respondian a determinados apodos, extremo que
demuestra que no se realizé igual procedimiento intelectual
en los otros casos (ejemplificé 1lo expuesto respecto de
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Miara, Uballes y Rosa).

Por otra ©parte, afirmé que producto de 1la
imprecisién de los relatos de las conductas imputadas por la
fiscalia vy 1las querellas 1los hechos deambularian entre
distintos tipos penales, aunque al finalizar la acusacién
s6lo mencionaron figuras que exigen autoria de propia mano
sin explicacidén alguna.

Sostuvo que los aspectos subjetivos forman parte de
la conducta, son cuestiones de hecho, pueden ingresar al
proceso a través de la prueba y merituarse a partir de ella.

En este orden de ideas, siguiendo el desarrollo
intelectual que se efectudé respecto de Avena para no
imputarle hechos posteriores al 11 de octubre de 1978 (porque
no se encontraba presente en los campos) y teniendo en cuenta
que se valoraron en forma cargosa los legajos personales de
los imputados, estimé incongruente la postura adoptada, pues
el tribunal no observdé los periodos en los que estuvieron
segregados de la fuerza en forma temporal (vgr.: Miara).

Reiteré que la acusacién fue deficiente por
inespecifica y que ha sido auto contradictoria, toda vez que
en el caso particular de la fiscalia se acusé a los imputados
como co-autores del delito de genocidio (articulo 2, incisos
a) y b)) mientras que se afirmé que su accionar ha sido un
instrumento de un plan sistematico de persecucién 'y
exterminio, de 1lo que se deduce 1la participacién de los
mismos en el crimen de genocidio pero no la coautoria. Sobre
este extremo el tribunal nada dijo, se quejdé la recurrente.

Adujo que la inviolabilidad del derecho de defensa
impide que se condene por “un universo del que fuera objeto
la imputacién formulada”, pues resulta imposible que la
defensa técnica pueda contemplar en forma hipotética toda 1la
gama de cuestiones que las acusadoras no lograron esclarecer
sin serias contradicciones.

Por ello, solicitdé que se declare la nulidad de las

acusaciones formuladas conforme 1lo establecido por 1los
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articulos 167 y 393 del C.P.P.N. y articulos 18 y 19 de 1la
C.N.

V.e. Nulidad de la acusacién de 1la querella de
Aguiar de Lapaco por contradictoria

La defensa recorddé los argumentos que utilizdé el
tribunal para rechazar el planteo de nulidad de la acusaciédn
formulada por las doctoras Ferrero y Molinari (considerada
contradictoria respecto de la realizada por el doctor
Fernandez) y sostuvo que este 6rgano consintidé ilegitimamente
que la defensa deba contestar a “un mutante de dos cabezas”
cuyos pensamientos eran contradictorios. Cuestiondé ambos
tramos del alegato, ya que a su juicio resultaba imposible
asignarle legitimidad a un tramo por encima del otro —como
hizo el tribunal— ya que ambos se excluian entre si.

En definitiva, solicitdé que se declare la nulidad
de esta acusacién, conforme articulo 167 del C.P.P.N. asi
como también del preambulo y articulos 18 y 19 de la C.N.

V.f. Nulidad de las acusaciones por violacién del
principio de congruencia

La recurrente sefhaldé que 1la calificacién 1legal
escogida por la fiscalia y una de las querellas unificadas —
Aguiar de Lapac6é— lesiondé el derecho de defensa de Miara,
Rosa y Uballes. Es que, analizadas las acciones comprendidas
en el delito de genocidio, su aspecto subjetivo determindé un
agravamiento de su situacidén procesal, que el tribunal
consintié con el fin de salvaguardar la forma y contar con
acusaciones validas que legitimen la condena impuesta.

Afirmé que sus asistidos nunca fueron impuestos de
las acciones especificas comprendidas en el delito de
genocidio, no fueron indagados asi como tampoco procesados O
requerida la elevacién a juicio por dicha calificacidén, en
forma tal que la descripcidén material de la conducta imputada
ni siquiera contiene 1los datos féacticos recogidos en 1la
acusacidén con la que la defensa debidé enfrentarse.

En este orden de ideas, adujo que no s6lo se cambid
la calificacidén legal, sino que los elementos del tipo penal
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de genocidio son distintos de aquellos por los cuales sus
asistidos fueron traidos a Jjuicio, y destacé que las
acusadoras pudieron ampliar sus requerimientos en tal sentido
en forma oportuna, sin perjuicio de que se encuentre
configurado o no el delito.

Por ello, solicité que se sancione con nulidad el
pedido de acusacién efectuado, de acuerdo a lo establecido en
los articulos 167 y 381 a contrario sensu del C.P.P.N., el
preambulo y articulos 18 y 19 de la C.N.

V.g. Nulidad de la aplicacién del procedimiento
previsto en el articulo 381 del C.P.P.N.

La defensa recordé que el tribunal, con el
propésito de consentir la ampliacién del requerimiento de
elevacién a juicio producida durante el debate y condenar a
sus asistidos por las muertes de JesUs Pedro Pefia, Helios
Hermégenes Serra Silvera, Isidoro Oscar Pefa, Cristina
Magdalena Carreho Araya Yy Santiago Bernardo Villanueva,
entendidé que se pudieron conocer nuevas circunstancias y mas
amplia informacién sobre los crimenes contra la humanidad
cometidos por los acusados (la prueba sacé a luz 1la
vinculacién de los secuestros con la organizacidén sistemdtica
de los traslados como ejecucién del delito de homicidio).

La recurrente consideré dque los argumentos del
sentenciante para justificar esa ampliacién fueron vagos y
difusos, pues se omitidé mencionar cuédles fueron esas nuevas
circunstancias.

Afirmé que el tribunal no recorddé que el Fiscal
General habia anticipado al momento de ofrecer prueba
(articulo 354 del C.P.P.N.) que realizaria un pedido de
ampliacién del requerimiento y, que en ocasién de la vista
del articulo 347 del C.P.P.N., la totalidad de la prueba en
que fundé el pedido de ampliacién se encontraba incorporada
al legajo.

Consideré que el conflicto debe circunscribirse a

la actuacién de la fiscalia, pues si al momento de requerir
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la elevacién a juicio el Fiscal de primera instancia evalud
prueba formalmente idéntica a la que se produjo en juicio y
omitidé acusar por el delito de homicidio, no puede justificar
ahora la ampliacidn del requerimiento alegando la
incorporacién de supuestas nuevas pruebas.

En esa direccidén, la recurrente sostuvo que las
declaraciones de los expertos del E.A.A.F. (Mercedes Salado
Puerto y Patricia Bernardi) y de los testigos vinculados al
traslado (Daelli, Lareu, Taglione, Braiza, Caride, Trota,
Cerutti, Fernandez Blanco y Ghezan) no eran prueba nueva ya
que se encontraban incorporadas a la causa y fueron
ratificadas o desarrolladas en el curso del debate con las
particularidades propias de la oralidad.

Explicé que a su entender el a quo interpretd
erroneamente las manifestaciones oportunamente efectuadas por
esa parte en punto a la existencia o no de delito continuado
con relacién a estos casos, pues mas alla de que la
caracterizacién de la conducta en este tipo de delitos no es
sencilla y debe exigirse el sustrato 6ntico del factor final,
debe establecerse 1la prueba de cada wuno de 1los actos
particulares, lo que en autos no ocurrid.

Adujo que no se ha demostrado cémo, cuadndo ni dénde
murieron esas cinco personas y que la fiscalia tuvo en cuenta
—a efectos de sindicar a Miara, Rosa y Uballes como coautores
del delito de homicidio— pruebas que ya eran conocidas en la
instruccioén (declaraciones de Lareu, Rovasto, Cerutti,
Talloni, Caride, Sacollsky, Fernandez Blanco, Torta, Marquez
de Basile, Merola, Braisa y Gustavo RaGl Blanco).

Consideré que en la inteligencia efectuada por el
doctor Alagia (existencia de un delito continuado) estos
hechos ni siquiera podrian investigarse en las actuaciones
que continGan en instruccidén, ya que una de las consecuencias
practicas que tiene esta clase de delitos, es que cuando
recae sentencia sobre él quedardn juzgadas todas sus partes,
sin que quepa reabrir el proceso aunque con posterioridad se

descubran nuevas partes.
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Por ello, si se conocia la identidad de 1las
victimas y las circunstancias relativas a los traslados vy,
sin embargo, se optdé por enjuiciar a los imputados solamente
por las privaciones 1ilegales y tormentos de estos cinco
casos, de recaer condena sobre éstos, no se podria investigar
el homicidio en instruccidén, como consecuencia practica del
fenémeno aludido.

Indicé que a través del procedimiento de excepcidn
no se pueden subsanar las deficiencias de la instruccidén que
pudiera haber advertido el senor Fiscal General, por lo que
solicité que se declare nulidad de la ampliacién del
requerimiento de elevacién a juicio (articulos 167 y 381 del
C.P.P.N., Preadmbulo y articulo 18 de la C.N.), y lo actuado
en consecuencia por el tribunal al habilitar la condena con
relacién a los homicidios agravados.

V.h. Planteo vinculado a la detencién de Samuel
Miara

La defensa cuestiondé los argumentos que utilizdé el
tribunal para rechazar el pedido de nulidad de la detencién
de Samuel Miara.

Recorddé cémo se ordend la detencidén —exhorto— de su
defendido, los actos procesales cumplidos y considerdé que las
presentes actuaciones —en lo que respecta a Samuel Miara— se
encuentran viciadas de nulidad absoluta, toda vez que se
procedié a someter al nombrado a proceso sin contar con la
ampliacién del consentimiento del pais por el cual venia
extraditado por otra causa (articulo 26 del Tratado sobre
Derecho Penal Internacional, firmado en Montevideo el 23 de
enero de 1889).

Indicé que desde el 9 de octubre de 2006 Samuel
Miara termindé de cumplir la condena que le fue impuesta en la
causa n9 8405/97 (15.185/86) del Juzgado Federal n¢9 2,
Secretaria n2 3, en la que se requirié su extradicidén por
hechos que no fueron objeto de Jjuzgamiento en estas

actuaciones.
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La defensa sostuvo que hasta ese momento el juez de
la causa aplicé errdéneamente un instrumento internacional
(articulo 8 de la Ley n9 25.302), ya que la situacidén de
Miara no respondia a ninguno de los supuestos alli previstos
(no se encontraba en la Repiblica Argentina por su propia
voluntad —inciso “a”— sino extraditado en la causa por la que
cumplidé condena hasta el 2006, UGnica y exclusiva razdén por la
que no ha podido abandonar —ni en ese momento, pese haber
hecho 1la respectiva protesta, ni hasta el presente— el
territorio de la ReplGblica Argentina dentro del plazo al que
alude el inciso “b” del mismo articulo).

Lo hasta aqui expuesto implicé —a su entender— la
nulidad de la detencién de Samuel Miara y de todo lo obrado
en consecuencia, pues no se contdé con el previo y oportuno
consentimiento del pais requerido y, a su vez, la restricciédn
de su libertad 1limité las opciones del nombrado frente al
actual proceso.

Indic6é que conforme surge de las constancias del
incidente de solicitud de ampliacién del consentimiento de
extradicidén, la Repiblica del Paraguay no formuldé su anuencia
para que Miara sea juzgado con relacidén a la imputacidén del
delito de homicidio agravado respecto de Santiago Villanueva;
Isidoro Oscar Pena, Helios Serra Silvera, JesGs Pedro Peha y
Cristina Magdalena Carrefo Arraya.

De esta forma, consideré que la condena de Miara
por hechos por los cuales el pais requerido no formuld
expreso consentimiento resulta nula.

Es que, el instrumento internacional gque resultéd
aplicable al resolverse la situacidén de Miara por parte del
Paraguay fue el Tratado de Montevideo de 1889 (articulo 23)
que establece que la clasificacién de los delitos que dan
merito a la extradicién se hard por la Nacidén requerida, con
arreglo a la ley que sea mas favorable al reclamado, con lo
cual, no puede validamente haberse solicitado al Paraguay el
consentimiento para 3juzgar a Miara la privacién ilegal
agravada y tormentos en esos casos, y ahora consentir su
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acusacién y condena por homicidio en los <cincos casos
mencionados.

Por ello, solicitdé que se declaré la nulidad de la
detencién de Miara y todo lo obrado en consecuencia, se case
la sentencia recurrida, y se absuelva a Samuel Miara por 1los
hechos por los cuales fue condenado.

Subsidiariamente, pidié que se absuelva a su
asistido con relacién a los homicidios agravados de Santiago
Villanueva, Isidoro Oscar Pena, Helios Serra Silvera, Jesus
Pedro Pena y Cristian Magdalena Carreho Arraya, por los que
fue condenado.

V.i. Arbitrariedad en la valoracién de la prueba

La defensa senaldé que el tribunal Jjustificdé vy
relativizé variaciones en el relato de 1los testigos —en
particular de las victimas sobrevivientes— en relacidén con lo
dicho por ellos mismos en distintas oportunidades, acerca de
su paso por el centro clandestino de detencién.

El recurrente sostuvo que en su alegato efectudé un
trabajo pormenorizado poniendo de resalto estas
modificaciones, pero el sentenciante adujo que se debian a
las reiteradas declaraciones e interrogatorios a 1los que
fueron sometidos sobre el mismo tema o a que “el testigo no
conocia las otras versiones del mismo asunto que luego
sirvieron para resignificarlo”.

Consideré que ello desnaturalizé la esencia misma
del testimonio, pues el tribunal tomé como paréametro la
declaracién de los testigos en juicio desechando, sin maés,
las declaraciones prestadas ante el CONADEP, ante la SSDHH, o
bien, en el exterior a pocos meses, inclusive, de haber
recuperado la libertad, como es el caso de Ana Maria Careaga.

Se agravié de 1la forma en la que el tribunal
estableci6é la autoria de sus asistidos, como también el modo
en que el a quo llegé errdneamente a la conclusién de que
Miara resultaba ser el represor apodado “Cobani”, que Uballes

se desempendé en el circuito “Atlético-Banco” bajo el apodo de
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“Fiirher” o “Anteojito Quiroga” y gque Rosa es a quien
asignaban el apodo “Clavel” (aspecto dque criticard méas
adelante).

En primer término, adujo gque sus asistidos no
fueron reconocidos en rueda de personas, situaciodn
exculpatoria o al menos generadora de incertidumbre y, que
los reconocimientos fotogréaficos 1llevados a cabo en la
audiencia se efectuaron exhibiendo a cada testigo el 1legajo
personal de cada uno de los imputados, en los que figuraban
fotografias de la época hasta la actualidad (publicadas en
medios de prensa nacionales e internet, donde no sélo se los
identificaba con nombre y apellido, sino también con los
supuestos apodos con los que debian ser sindicados en
juicio).

De esta forma, estimé que los reconocimientos
realizados resultaron ilegitimos ya que, por un lado, no
existié espontaneidad y transparencia en el acto; vy, por
otro, el articulo 274 del C.P.P.N. impedia su realizacidn
(los imputados estaban detenidos y se trataba de una medida —
a su entender— previa a toda imputacidn).

Sostuvo que se privilegié en forma arbitraria lo
dicho por los sobrevivientes en el debate y no se tuvieron en
cuenta las manifestaciones de los testigos de descargo.

Concluyé que el resolutorio recurrido “parte de una
peticién de principios, en relacién <con la cual los
imputados, Oficiales de la Policia Federal Argentina, estéan
condenados de entrada”, extremo gque —a su entender— se
advierte con facilidad frente a la resolucién favorable de la
cuestidén respecto de otro imputado, Falcén (articulo 123 del
digesto de rito).

V.j. Arbitrariedad en 1la determinacién de 1la
autoria de Samuel Miara

La defensa recordd que para asignarle
responsabilidad en los hechos a Samuel Miara, el tribunal
entendidé que primero debia establecer la relacidén entre el
apodo y la identidad real del imputado, camino que también
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eligié esa parte para demostrar que no existe la certeza
necesaria a tal fin.

El sentenciante entendié que Miara fue vinculado a
la causa a partir de la lista que Villani aporté a la causa
ne 4821, en la que se determinaba la existencia de una
persona que actuaba en los C.C.D. bajo el apodo de *“Cobani
y/o Turco Gonzadlez”; que fue visto en el *“Atlético” y el
“Banco” y resultaba ser integrante de 1la Policia Federal
Argentina. A su vez, Juan Antonio del Cerro en su declaracidn
indagatoria a fs. 1133/1146 del 8 de noviembre de 1985, dijo
que “Cobani” era el Subcomisario Miara.

Se tuvo en cuenta, ademds, su fisonomia —descripta
en el legajo personal— y que revistdé en la Superintendencia
de Seguridad Federal.

De esta forma, el tribunal sostuvo que la
informacién formal concordaba con los testimonios colectados
durante el debate y, en consecuencia, se le asigndé el apodo
referido. A partir de alli, se indicé el periodo de actuacidn
del nombrado dentro del circuito represivo y se identificaron
las funciones que cumplia.

Sin embargo, la defensa consideré que el testigo
Villani vinculé a Miara con la causa de los mellizos
Reggiardo Tolosa, pero no lo describidé, lo que demuestra la
debilidad probatoria con la que se arribdé a la condena.

Por otra parte, criticéd el reconocimiento
fotografico de 1Isabel Lozano, considerado dirimente para
asignarle a Miara el apodo de “Cobani”, pues la testigo dudd
y lo confundié con otro imputado.

Luego, la defensa recordd que a Miara se lo sindicd
como el represor que actudé en el “Atlético”, el “Banco” y en
“Olimpo” bajo el apodo de *“Cobani”, cumpliendo funciones de
jefe de guardia, participando en los secuestros, interrogando
y decidiendo los traslados en los dos primeros sitios.

Que a tal fin, se tuvo en cuenta que el nombrado

fue condenado en 1986 en la causa de los mencionados
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mellizos, que en el afio 1974/1979 fue destinado en 1la
Superintendencia de Seguridad Federal y en el afo 1978 en el
Departamento de Situacidén Subversiva, que su jefe fue
Fioravanti, quien para las acusadoras fue el Gltimo jefe del
“Atlético”.

Puntualizdé que el paso de “Cobani” con “gran poder”
en el “Atlético” se tuvo por acreditado a través del
testimonio de Cabrera Cerochi, Jorge Allega, Luis Allega,
Pedro Vanrell, Ana Maria Careaga, Miguel Angel D’ Agostino y
Delia Barrera y Ferrando.

Su paso en el *“Banco” por medio de Jorge Allega,
Rufino Almeida, Nora Bernal, Lozano, Merialdo, Fernandez
Blanco, Enrique Ghezan, Isabel Cerruti, Susana Caride, Elsa
Lombardo, Miguel Guarino, Arcondo y Estévez (entre otros gque
hizo mencién).

En tanto que, su paso por el “Olimpo”, lo fue a
través de la declaracién de Omar Torres, Merialdo, Cerruti,
Taglioni y Villani (entre otros que tuvo presente).

Por Gltimo, sefialé que también se pretendidé probar
que Miara era *“Cobani” a través de la declaracién de Juan
Antonio del Cerro y los reconocimientos fotograficos
realizados por algunos de los testigos mencionados.

Asi, toda vez que el sentenciante —para atribuir
responsabilidad a Miara— efectué el mismo derrotero 1légico
que esa parte para desvincularlo, considerdé menester analizar
en qué circunstancias su asistido fue identificado como
“Cobani” conforme a la prueba expuesta, lo que examindé a fs.
10.399/10.414.

La defensa concluyé que la declaracidén de Juan
Antonio del Cerro debié ser valorada integramente y, en este
sentido, la prueba erigida como la columna vertebral de la
reconstruccién de la que dan cuenta los testigos para
sindicar al aqui imputado como represor, imponia gque se
reevalien testimonios como el de Allega, Caride, Merialdo,
Brull y Guillen; pero por sobre todo el de Villani.

Insistié en que la valoracién efectuada para
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concluir en la responsabilidad penal de Miara como quien
actudé en los centros clandestinos de detencidén bajo el apodo
de “Cobani” fue arbitraria (articulos 123 y 398 del digesto
de rito), y, en consecuencia, se lo tuvo errdneamente como
autor (articulo 45 del C.P.).

En definitiva, entendié que en el caso no se han
respondido planteos sustanciales efectuados por la parte y no
se observ6 el articulo 3 del C.P.P.N.

V.k. Arbitrariedad en 1la determinacién de 1la
autoria de Eufemio Jorge Uballes

La recurrente recorddé que a efectos de establecer
que Uballes respondia al apodo de “Flirher” o “Anteojito
Quiroga” —tal como venia acusado conforme el requerimiento de
elevacidén a juicio— el tribunal entendidé que el nombrado se
encontraba vinculado al circuito “Atlético, Banco y Olimpo” a
partir del listado que Mario César Villani entregdé el 7 de
noviembre de 1985 en la causa n? 4821 (valoraron el nGmero de
orden 11 de su listado “Uballes, Francisco” Anteojito Quiroga
y Flirher A/B PPAL/Penit AAA.). Y por otra parte, se tuvo en
cuenta que del Cerro en su indagatoria individualizé a
Uballes de la Superintendencia de Comunicaciones (fs. 1143).

La defensa sostuvo que el Jjuzgador hizo wuna
seleccién antojadiza de 1la prueba en tanto analizé las
caracteristicas fisicas que surgian del legajo personal de
Uballes y los destinos en los cuales se desempeind, aungque no
dio referencia alguna de ellos ni de las declaraciones de los
companeros del nombrado en el debate —que certificaron su
presencia— asi como tampoco de las licencias.

Agregd que el tribunal, al recordar la descripcidn
que efectuaron los testigos de “Fiirher” o “Anteojito Quiroga”
no fue riguroso, pues presentaban coincidencias aisladas.
Tampoco despejdé el tribunal que se tratara sin dudas de una
sola persona.

Indicé que el tribunal pretendidé hacer coincidir la

descripcién de su asistido con 1lo que dijo algin testigo
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aisladamente; sin reparar en que algunos dieron
caracteristicas fisicas distintas.

En este sentido, senald que todos acordaron en que
“Anteojito Quiroga” usaba anteojos (Guarino, Merialdo,
Villani y Arrastia Mendoza). Sin embargo, a Jjuicio de 1la
defensa ello fue desvirtuado mediante las fotografias de su
legajo (exhibidas en los reconocimientos del debate), puesto
qgue ademds Uballes fue un eximio esgrimista, campedn nacional
que representé a la Policia Federal en varios campeonatos
nacionales e internacionales.

Afirmé que fue ilegitimo el reconocimiento hecho
por Villani, en comparacidén con la situacidén de Allega, quien
no lo reconociéb.

Por ello, toda vez que el tribunal reconocidé que no
existe una descripcidén fisica coincidente respecto de 1la
persona apodada “Anteojito Quiroga” o “Firher”, a quien 1la
mayoria de los testigos atribuyé el uso de anteojos,
caracteristica fisica que no se condice con Uballes, 1la
valoracién efectuada por el a quo demuestra —a juicio de la
recurrente— la animosidad con la que éste fue juzgado.

Agregé que si bien se demostré que *“Flirher” —cuya
presencia en los centros clandestinos la parte no discute—
era especialmente cruel con los detenidos de origen judio, no
se mencionaron elementos objetivos que le permitieran
vincular a Uballes con 1los apodos de “Anteojito” y el
“Flirher”.

En este orden de ideas, indicdé que el relato o
narracién del testigo debe guardar correspondencia légica, y
que la experiencia indica, que el paso del tiempo importa un
debilitamiento en su memoria y no la incorporacidén de otros
conceptos, lo que hace sospechar de su verosimilitud. En este
aspecto, el recurrente criticé 1los dichos de Ana Maria
Careaga, Delia Barrera y Ferrando, Miguel D’'Agostino, Nelva
Méndez de Falcone, Susana Leonor Caride, Ivan Troittero,
Isabel Fernadndez Blanco, Juan Antonio del Cerro, Luis
Martinez y Rodolfo Mattarollo (cfr. fs. 10.417 vta./10.421).
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En relacién con el andlisis de la identificacidén de
Uballes con un seuddénimo, camino que el tribunal eligidé a
efectos de avanzar sobre las funciones que el mismo cumplia
en el periodo en el que actubd, la recurrente entendié que
resultaba necesario recordar la forma en que se resolvié la
situacidén procesal de Juan Carlos Falcén.

Que para ello el tribunal inicié su andlisis
expresando que la situacién de Falcén imponia volver sobre
los criterios de valoracidén de la prueba, advirtiéndose —a su
entender— que se utilizaron pautas de valoracidén distintas
que demuestra la arbitrariedad en la que se incurrié al
resolver una y otra situacidn.

El sentenciante reconocié que el uso de seuddnimos
fue una de las caracteristicas del personal que actudé en los
centros clandestinos de detencidén, por lo que el primer paso
para la reconstruccién judicial de reproche estaba dado por
la posibilidad de atribuir aquellos apodos a sujetos reales,
camino que también escogidé la defensa.

Sin embargo, en el caso de Juan Carlos Falcén el
tribunal entendié que no se pudo establecer con certeza
suficiente —de la evaluacidén en conjunto de los indicios— que
el nombrado fuera el “Kung Fu” del que hablaban los testigos
y, reconocidé con sustento en una serie de circunstancias a
las que hizo mencién (cfr. fs. 10.421lvta./10.422vta.), la
existencia de un estado de incertidumbre respecto de este
acusado.

Por Gltimo, destacé que el tribunal hizo caso omiso
en su sentencia a las declaraciones de descargo que ubicaban
a Eufemio Jorge Uballes en un lugar distinto y llevando a
cabo funciones legitimas en el ambito de la Policia Federal
Argentina. Aludidé, asi, a los testigos Fernandez y Corcoles
Aguirre, quienes relataron que prestaron funciones con el
nombrado (todos los dias de 8 a 21 hs., en un lugar gque no
era cerca de donde se ubicaban 1los centros de detencién

investigados en la causa —Escuela de Cadetes de la P.F.A.—) y
95



le asignaron funciones especificas (trabajaba en 1la
Secretaria de Comunicaciones, era personal del A&rea con
capacitacién técnica y especifica; supervisaba la labor de
ambos testigos; y a la época, luego del trabajo concurria al
Hospital de Nihos porque tenia enfermo a su hijo, quien luego
fallecio).

De esta forma, concluydé que la valoracién efectuada
por el Jjuzgador para concluir en la responsabilidad de
Eufemio Jorge Uballes ha sido arbitraria, por lo que solicité
que se revise y se modifique lo resuelto a su respecto.

La defensa concluyé dque el Jjuzgador aplicd
erréneamente las reglas del articulo 45 del C.P., los
articulos 123 y 398 del C.P.P.N. asi como también los
articulos 16, 18, 75, inciso 229 de la C.N. (articulo 2 de la
C.A.D.H.; articulo 14.1 del P.I.D.C. y P.), y el articulo 3
del C.P.P.N..

V.1l. Arbitrariedad de 1la determinacién de 1la
autoria de Roberto Antonio Rosa

La defensa sehald dque el +tribunal comenzé su
andlisis partiendo de la premisa de que “Clavel” fue indicado
como quien en el listado aportado por Villani (orden n?9 86 en
el que no identifica a persona alguna) cumplia funciones en
“ABO” y, a continuacidén, tuvo en cuenta que Juan Antonio del
Cerro (declaracién indagatoria —fs. 1143—) expresdé dque
“Clavel” era el Principal Roberto Rosa.

Luego, el tribunal describidé las caracteristicas
fisicas que surgen de su legajo personal, su pertenencia a la
Superintendencia de Seguridad Federal e indicé que resulta
mads complejo vincular la descripcién dque ofrecieron los
sobrevivientes a sus condiciones personales, pues 1los
testigos no aportaron ningGn dato sobresaliente como ocurrid
con otros imputados.

Sin embargo, destacdé que cinco testigos (Merialdo,
Bernal, Blanco, Villani y Caride) lo describieron como alto,
delgado y de bigotes; en tanto gque, cuatro testigos -—
destabicados— lo reconocieron fotograficamente como “Clavel”
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y, advirtidé cierta 1ldégica entre los apodos y los nombres
reales, aspecto también presente el caso “Clavel-Rosa”.

Por Gltimo, el sentenciante arguyé que la nota de
“Pagina 12", a través de la cual todos 1los testigos
admitieron conocer la identidad de Rosa, se publicdé en el aio
1988 cuando Nora Bernal ya describia a “Clavel” aunque no en
forma terminante (1984).

Asi, previo destacar que el camino de esa parte era
el mismo que el elegido por el tribunal (posibilidad de
atribuir reproche penal por asignar un apodo a un sujeto
real), apuntdé que se concluydé que Rosa era “Clavel” por los
cuatro reconocimientos fotograficos positivos realizados en
la audiencia de debate.

Frente a ello, adujo que la coincidencia de los

apodos con los apellidos que en algunos casos advirtidé el

tribunal no resultaba aplicable para otros apodos (“Cobani-
Miara”, *“Anteojito Quiroga o Firher-Uballes”, *“Miguel-Del
Pino” o “Quintana-Pereyra Apestegui”); méxime cuando nadie

pudo explicar por qué se identifica a la persona que actuaba
como “Clavel” con Roberto Antonio Rosa.

Por ello, a entender del recurrente, resultaba
menester analizar si la nota del diario corroboraba o no 1lo
que surgia de la declaracién de del Cerro en el afio 1985,
pues las propias acusadoras sostuvieron que los
sobrevivientes tomaron conocimiento de la persona de Rosa a
partir de su exposicién publica en un caso que revistid
gravedad institucional (en este sentido, Merialdo, Delia
Barrera y Ferrando, Cerruti, Fernadndez Blanco, Ghezan vy
Almeida admitieron que se enteraron que Rosa era *“Clavel” por
los medios).

Indicé que se tuvo en cuenta dque a Rosa lo
reconocieron fotograficamente al ser exhibido su 1legajo:
Allega, Merialdo, Villani, Nora Bernal y Caride pero la parte
criticé dicho extremo (cfr. fs. 10.427/10.428vta.), pues las

circunstancias por las cuales 1los testigos mencionados
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relacionaron a Roberto Rosa con el apodo de “Clavel” no
emanaron de la observacién personal.

Por otro lado, la defensa recordd que, ademds de
los testimonios mencionados, a fin de acreditar la presencia
de “Clavel” en los centros, se tuvo en cuenta los dichos de:
Ana Maria Careaga, Mario Cesar Villani, Mariana Patricia
Arcondo, Taglione, Rengel Ponce, Guarino, Ménica Brull y Juan
Guillen como también la declaracidén indagatoria de del Cerro;
los que criticé (cfr. fs. 10.428/10.430).

Indicé que la fuente que el tribunal opuso para
realizar la reconstruccidén judicial a efectos de establecer
el apodo con una persona real denotdé debilidad, porque no se
demostrdé la “fidelidad” de la fuente; y con ello denuncidé la
arbitrariedad con la que se arribdé a la condena.

En definitiva, consideré errdneamente aplicadas las
reglas del articulo 45 y el articulo 274, ambos del C.P.; y
deunucié inobservancia de los articulos 123 y 398 del
C.P.P.N. asi como también los articulos 16, 18, 75, inciso
2292 de la C.N. (articulo 2 de la C.A.D.H.; articulo 14.1 del
P.I.D.C. y P.), y el articulo 3 del C.P.P.N.

V.m. Prueba de 1los homicidios. Error en la
extension de la responsabilidad al imputar los hechos

La recurrente puso de relieve que el tribunal
estimé que —con los elementos colectados en juicio— no podia
alegarse razonablemente que la forma en que murieron Carrefio
Araya, los hermanos Peha, Serra Silvera y Villanueva hubiera
sido posible sin la intervencidén esencial de 1los trece
imputados. En este sentido, se destacé en la sentencia la
relacién de continuidad que contemplaba el disefo de 1la
empresa criminal (arresto, ingreso al centro clandestino de
detencidén, permanencia, sometimiento a tormentos, y en
algunos casos, el traslado que, desde el centro, derivdé en la
muerte) en el marco del plan trazado por las Fuerzas Armadas.

Sin embargo, la defensa consideré que el tribunal
no demostrd, con relacién al hallazgo de los cadaveres, la
prueba de cada uno de los actos particulares; requerida mas
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alld de la caracterizacién del delito continuado que no es
sencilla y exige para la unidad de conducta el sustrato
6ntico del factor final.

Remarcé gque la fecha de los traslados (6 de
diciembre de 1978, afirmada con seguridad por todos 1los
testigos) no coincide con la fecha presunta de las muertes;
pues la Licenciada Mercedes Salado Puerto, explicé que los
médicos que realizaron las autopsias habian dado una fecha
probable de muerte de 20 dias al momento del hallazgo dgue
data entre el 16 y 20 de diciembre de 1978 [expedientes n¢9
39.643 (Isidoro Oscar Pefna), n?2 39.663 (JesUGs Pedro Pefa), n@
39.665 (Helios Hermbégenes Serra Silvera) y n? 39.633
(Santiago Villanueva)].

De esta forma, la defensa considerdé que previo
analizar el aporte necesario que cada uno de los imputados
hizo en su calidad de guardia del centro, con un conocimiento
“presunto” del “destino final” de los trasladados, debieron
establecerse las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
Pefia, Serra Silvera, Pefia, Carreio Arraya y Villanueva
murieron.

Entendié que si no resultaba posible verificar las
circunstancias en gque se produjeron las muertes de los
joévenes, el tribunal no podia validamente avanzar sobre la
responsabilidad de 1los imputados, menos aun si su aporte
determiné una causalidad relevante en sus muertes. Opindé que
la sentencia descalificdé prueba pericial objetiva (autopsias)
sin permitir margen de duda; y con el fin de lograr 1la
imputacién apelé al dolo eventual (conocimiento presunto del
personal del centro sobre el “destino final”).

Este UGltimo extremo, a entender de la recurrente,
tampoco se pudo acreditar, pues de los relatos en juicio
surgié que los traslados no seguian un patrdén determinado, y
no se brindaron pruebas que permitieran establecer si el
personal del centro sabia que ello iba a acontecer y mucho

menos quienes podian estar incluidos. Se traté de wuna
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afirmacién dogmatica, ya que el personal del centro no
decidia ni cuédndo ni quién seria trasladado, ni se ha
acreditado su intervencidén (en tal sentido, indicdé que el 6
de diciembre de 1978 Miara se encontraba haciendo uso de su
licencia anual ordinaria y Uballes permanecié al cuidado de
su hijo Federico, internado en el Hospital de Nifos “Ricardo
Gutiérrez”, todo lo cual se encuentra acreditado).

Por 1Ultimo, senald que 1la sentencia es auto
contradictoria, pues en los considerandos se analizdé la
responsabilidad de sus asistidos como cémplices primarios vy,
en la parte dispositiva, se los considerd coautores por
dominio funcional del hecho en base a la divisidén de tareas
previamente consensuadas (articulo 45 del C.P.).

Por lo expuesto, solicitdé que se revise y modifique
la sentencia en lo referente a los homicidios, toda vez que
se aplicdé errdneamente lo establecido por el articulo 45 del
C.P.

En este sentido, atn en la hipdétesis que sustentd
el tribunal, la recurrente considerdé que no existe prueba que
vincule a “Cobani”, “Anteojito Quiroga” o “Firher”, ni
“Clavel” con la privacién de la libertad de JestGs Pedro Peha,
Helios Hermbégenes Serra Silvera, Isidoro Oscar Peha, Cristina
Magdalena Carreho Arraya y Santiago Bernardo Villanueva.

También considerdé errdéneamente aplicado el articulo
80, inciso 22 y 62 del C.P.

V.n. Calificacién legal.

La defensa reiter6 que a lo largo del presente
recurso advirtidé sobre la ausencia de elementos objetivos o
de entidad para vincular a sus asistidos con cada uno de los
hechos por los cuales fueron condenados, ya que no se ha
adquirido certeza para demostrar que dgquienes actuaron bajo
los apodos de “Cobani”, *“Clavel”, *“Anteojito OQuiroga”, o
“Firher”, eran los aqui acusados.

Sefialé que el tribunal se 1limitdé a acreditar la
materialidad de los hechos, que esa parte no entendidé como
controvertidos (menos aun los que ya fueron probados por la
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sentencia 13/84) pero no lo hizo en cabeza de sus asistidos.

Afladié que en la autoria mediata a través de
aparatos organizados de poder el “hombre de atras” que se
vale del ejecutor fungible —los aquli imputados— tiene mayor
responsabilidad cuanto mads alto se encuentra en la estructura
de mando y mas alejado del ejecutor que llevo a cabo las
6rdenes impartidas (en sustento de su postura citdé Roxin).
Asi, se resolvidé al juzgar la responsabilidad de los ex-
comandantes en el Juicio a las Juntas, por lo que —a su
entender— el ejecutor no podria ser condenado a pena mas alta
que aquel.

Por otra parte, y en relacidén con los tipos penales
escogidos para calificar el accionar atribuido, senald que
son los llamados delitos de propia mano que, conforme las
exigencias del tipo, deben ser realizados en forma
corporalmente directa por el autor, respecto de los que no se
admite ni la autoria indirecta ni la mediata, pues requieren
de condiciones personalisimas (en apoyo de su postura citdé a
Nufiez y Fontan Balestra).

Esto se ve reflejado en la sentencia, que niega la
fungibilidad como caracter distintivo de la autoria mediata a
través de aparatos organizados de poder y, sin embargo, al
momento de condenar a los imputados omite determinar en cada
casa concreto la accidén personal desplegada por cada uno de
ellos para consumar el ataque a cada una de las victimas.

En relacidén con la figura de tormentos, la defensa
adujo que —de la prueba producida en debate y la que fue
incorporada por lectura— no se advierte que en cada uno de
los casos se haya acreditado la imposicién de un grave
sufrimiento fisico de propia mano por parte de sus asistidos.

Indicé que debe tenerse en cuenta que la redaccién
del articulo cuya aplicacién se invocd, limitaba el mandato
prohibitivo, vya d9que s6lo estaba dirigido al funcionario
piblico en su relacidén con los presos que guarde; de modo que

quedaba fuera del tipo como autor todo aquel que técnicamente
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no estaba a cargo de la guarda o custodia del detenido.

Sostuvo que en la redaccidén anterior se consideraba
que la imposicién de sufrimientos psiquicos no encajaban
estrictamente en el tipo y, sefiald que la sentencia tampoco
discriminé que la imposicién intencional de sufrimientos haya
revestido, en todos los casos, gravedad suficiente como para
ser considerada acto de tortura; cuando la intensidad con la
que se producen, es el elemento diferenciador entre las
torturas y los actos vejatorios o apremiantes y exigen un
nivel especial en el dolor que caracteriza la tortura, que es
en definitiva la forma agravada y deliberada de penas o
tratos crueles (articulo 1 in fine de la resolucidén nQ 3452
de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 9/12/75).

Consideré que en la sentencia, se pretendid
acreditar el sometimiento de tormentos exclusivamente a
partir del relato de las propias victimas, gquienes no 1lo
acreditaron pudiendo hacerlo (por ejemplo: con una foto
anterior y otra posterior al hecho, historias <c¢linicas
odontolégicas o un certificado médico de 1las secuelas dque
fueron aludidas con supuesta relacién de causalidad con la
detencién y tormentos sufridos (vr.g.: accidentes cerebro
vasculares, abortos, patologias psiquiatricas, etc.).

De esta forma, consideré que en la sentencia se
advierten vicios de auto contradiccién, asi como examen
fragmentario de la prueba que —de ser consentidos—
importarian la consolidacién de —causales definidas de
arbitrariedad y, en consecuencia, afectarian el derecho de
defensa en juicio y el debido proceso.

En sintesis, reiteré que el elemento subjetivo no
ha sido acreditado, que se niega la fungibilidad a los
autores —caréacter distintivo de la autoria mediata— pero no
se acredita la accidén personal desplegada para consumar el
ataque respecto de cada una de las victimas y no se
discrimina en cada caso que el sufrimiento haya revestido la
gravedad suficiente para ser considerado tortura.

Finalmente, en relacién con la pena remarcd que
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atento a lo resuelto en la causa n2 13 quien es considerado
ejecutor no puede ser condenado a una mayor respecto de quien
tiene més responsabilidad, lo gque expresamente solicitdé en
caso de mantenerse la condena de sus asistidos.

V.i. Caso constitucional

La recurrente puntualizé que estamos en presencia
de un “caso constitucional” e hizo la reserva del caso
federal.

VI. A fs. 10.444/10.481 interpusieron recurso de
casacién los doctores Gerardo Rall Fernadndez y Carolina
Varsky, abogados de 1la querella del Centro de Estudios
legales y Sociales (C.E.L.S.) y de Carmen Elina Aguiar,
Virginia Arminda Garllardo de Mateu, Nélida Isabel Pérez de
Mateu, Natalia Mateu, Carlos Enrique Pisoni, Isabel Teresa
Cerruti, Maria Paula Maroni y Maria Rosa Graciela Giganti.

Los recurrentes se agraviaron de lo resuelto en el
punto XXXVI de la sentencia en cuanto se dispuso absolver a
Juan Carlos Falcdén, por lo que solicitaron que se revea dicha
decisién y se lo condene a la pena de prisién perpetua,
accesorias legales y costas por los delitos por los que fue
acusado.

Previo a desarrollar sus argumentos, efectuaron una
transcripcién de los hechos acreditados en la sentencia por
los cuales habian formulado acusacidén, correspondientes al
periodo temporal en el que entendieron que Falcén se
desempené como integrante del “staff” de represores en el
circuito “A.B.0.” (integrado por los centros clandestinos de
detencién “Club Atlético”, *“E1 Banco” y “El1 Olimpo”).

Indicaron que los hechos materia de Jjuzgamiento,
comprenden la privacién ilegal de 1libertad, imposicidén de
tormentos a 149 victimas, y el homicidio calificado de 5 de
ellas y a continuacién los reprodujeron, a lo cabe remitirse
por razones de brevedad.

Recordaron gque por 1los hechos resenados fueron

llevados a juicio oral 15 personas —entre ellas Falcén— e
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hicieron mencién al pedido de condena gque esa dquerella
efectud con relacién al imputado, quien resultd absuelto.

A continuacién realizaron consideraciones en torno
a la procedencia formal del recurso y encauzaron sus agravios
por el motivo previsto en el inciso 12 del articulo 456 del
C.P.P.N., que habilita una revisién amplia conforme el fallo
“Casal” (Fallos 328:3399), aunque muchas de las cuestiones
planteadas serian de todas formas abarcadas por la doctrina
de la arbitrariedad de las sentencias elaborada por la
C.S.J.N., conforme el rol de “tribunal intermedio” asignado a
esta Cadmara la causa “Giroldi” (Fallos 318:514).

Entendieron que en el precedente *“Casal” el Alto
Tribunal reinterpreté el articulo 456, inciso 12 del
C.P.P.N., por lo que resulta claro que tanto las partes
acusadoras como las defensas tienen derecho a una revisidn
amplia por parte de la C.F.C.P., sin perjuicio de lo cual, a
toda eventualidad, hicieron reserva de caso federal, para el
caso que se considere lo contrario, por violacidén al derecho
de igualdad ante la ley, en la especie, igualdad de armas
(articulos 16 y 18 de la C.N.).

Sostuvieron que la sentencia resultd arbitraria,
pues se ha valorado errdéneamente la prueba, se omitid
considerar prueba conducente, no se consideraron planteos de
esa parte que hacian a la resolucidén del pleito, se resolvid
sin fundamentacién suficiente o sélo aparente, por lo que el
pronunciamiento no resultdé wuna derivacidén razonada del
derecho vigente y de las pruebas colectadas en la causa (en
apoyo de su postura citaron jurisprudencia del Alto
Tribunal).

Como motivos del recurso, indicaron que el tribunal
oral tuvo por probada la existencia de los hechos delictivos
que fueron materia de juicio adoptando —excepto algunos
matices— la descripcién factica general de 1las partes
acusadoras. Y aclararon que aun cuando alguna de las defensas
quiso generar dudas respecto de ciertos hechos, ninguna negd
la existencia del circuito represivo compuesto por los C.C.D.
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“Club Atlético”, *“E1 Banco” y *“El1 Olimpo” ni realizd
actividad probatoria Gtil para controvertirla.

Sobre estos extremos, asi como sobre el resto de la
descripcién general de los hechos —respecto de los cuales se
remitieron a la sentencia—, no existen diferencias de
relevancia con el tribunal, asi como tampoco respecto de las
conclusiones facticas a las que arribdé en relacidén con los
imputados.

Reiteraron que el objeto del recurso se centrdé en
la decisién de absolver a Falcén al entender que no era
posible establecer un vinculo entre éste y el represor due
actudé bajo el seudénimo de *“Kung Fu” (19 testimonios refieren
su presencia en los tres C.C.D. mas 2 testimonios que fueron
incorporados por lectura), pese a que se considerdé que no
existen dudas sobre la efectiva participacidén en el circuito
represivo “A.B.0.” de un miembro de la policia federal con
ese apodo.

Consideraron que el tribunal evalud errdneamente la
prueba incorporada al debate, pues varios testigos
sobrevivientes aseguraron conocer que el verdadero nombre de
“Kung Fu” era Falcén, explicaron cémo llegaron a esa
conclusién y algunos lo reconocieron a partir de las
fotografias obrantes en el legajo personal de la Policia
Federal.

En este sentido, destacaron los dichos de Jorge
Allega, Mario Villani, Pedro Vanrell, Nora Bernal, Delia
Barrera y Ferrando y Miguel Angel D’Agostino.

Recordaron que surgia del legajo personal de Juan
Carlos Falcén que durante el periodo 1974-1976 ©prestd
servicios en la Superintendencia de Seguridad Federal
(S.S.F.), dependencia policial que, conforme establecid6 el
T.0.C.F. n2 5 en la causa “Olivera Révere y Jefes de Area”
centralizé, organizé y dirigié la “Lucha contra la
Subversién” en el ambito de la Capital Federal con recursos

propios, no sélo en lo atinente a personal sino también en
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las actividades de inteligencia desarrolladas en conjunto con
otras fuerzas. Y destacaron que en su indagatoria, Falcén
explicé respecto de sus funciones en el S.S.F. que su tarea
era la de “enlace” con la Secretaria de Inteligencia del
Estado (SIDE).

Desde 1977 hasta 1980, segin el legajo, Falcédn
prestd servicios en el Ministerio del Interior, aspecto que
reconocidé en aquella declaracidén, ocasién en gque también
explicé sus funciones.

Finalmente, indicaron que al momento de los hechos
Falcén tenia el grado de principal.

En virtud de lo expuesto, los recurrentes
entendieron que la afirmacién de que Falcén no tuvo
participacién alguna en la “Lucha contra la Subversién” se
encuentra en crisis, pues su pertenencia a la S.S.F., su
condecoracidén por parte de “Lapouyole por ‘haber desbaratado’
a una organizacién politica, la herida de escopeta que
sufriera en 1976 y su inverosimil explicacién de que intentod
evitar un robo, son elementos que de por si echan por tierra
las explicaciones del 1imputado durante su declaracién
indagatoria”.

Falcén habia declarado gque en aquella época no
tenia apodo alguno y a partir de lo gque fue 1la causa
“Peregrino Fernandez”, asi como también del informe de “Nunca
Mas”, le pusieron “Kung Fu”. Pero no sabia ni quién ni cémo
le puso dicho apodo y que en esa época iba al circulo
policial a practicar karate.

Sobre Peregrino Fernandez se refirié Oscar Eduardo
Cidre Rodriguez, superior Jjeradrquico de Falcén en el
Ministerio del Interior, quien lo <calificé como un
delincuente que habia denunciado a Falcén por despecho.

Sin embargo, los recurrentes citaron los dichos de
Peregrino Fernandez, compahero de trabajo del acusado en el
Ministerio (declaracién dque fue presentada en fotocopia
certificada en los términos del articulo 354 del C.P.P.N.)
quien dijo, en una declaracidén ante la Comisidén Argentina de

106



Causa n? 14.235 —Sala IV-
C.F.C.P. “MIARA, Samuel y

. t / d
Cimara Fadwaldo Gusacitn Ponal L

JESICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Céamara

Derechos Humanos en Ginebra el 8/03/83, que el Principal
Falcén integraba una brigada operativa constituida por el
titular de dicho Ministerio (general Harguindeguy) para la
realizacién de actos ilegales. La brigada actuaba en
coordinacién con 1la Superintendencia de Seguridad Federal,
cuya jefatura era ejercida por Lapouyole, hombre de confianza
de Harguindeguy.

En virtud de 1lo expuesto, consideraron que la
decisién de absolver a Falcén de los delitos imputados se
basé en una errdénea valoracién de los elementos probatorios
incorporados a la causa, y por ello, solicitaron que se la
case conforme fue materia de recurso y se condene a Falcén
por los hechos por 1los cuales fue acusado, a la pena de
prisidén perpetua oportunamente solicitada.

Hicieron reserva de caso federal asi como también
de denunciar al Estado Argentino ante estrados y Tribunales
Internacionales por violacién a las obligaciones que en
materia de derechos humanos ha asumido 1la Repiblica
Argentina.

VII. A fs. 10.487/10.720, los Defensores Oficiales
Ad-Hoc Enrique J. M. Manson y Santiago Finn interpusieron
recurso de casacién a favor de Julio Héctor Simén, Oscar
Augusto Isidro Roldén, Ricardo Taddei, Luis Juan Donocik, Ratl
Gonzadlez, RalGl Antonio Guglielminetti, Juan Carlos Avena,
Eduardo Emilio Kalinec, Guillermo Victor Cardozo, Eugenio
Pereyra Apestegui, Carlos Alberto Roque Tepedino y Mario
Alberto GOmez Arenas.

VII.1l. Principio de legalidad

Como primer punto de agravio la defensa consideré
que se infringié el articulo 18 y se efectud una
interpretacién errdénea del articulo 118, ambos de 1la
Constitucién Nacional. A juicio de 1la recurrente, la
calificacién de los hechos de este caso como constitutivos de
delitos de lesa humanidad resultd violatoria del principio de

legalidad y de la divisidén de poderes.
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En particular, la defensa alegdé que el tribunal se
basé en la existencia de una costumbre internacional y que se
apoy6é para ello en instrumentos escritos que no eran derecho
positivo vigente, porque no formaban parte del bloque de
legalidad que regia para los ciudadanos argentinos al momento
de 1los hechos. De ese modo se vulneré el principio de
legalidad (cfr. fs. 10.508/vta.).

Consideré que aun de existir la aludida costumbre
internacional, su aplicacidén con fuerza de ley resiente la
exigencia de ley en sentido formal, la que en su opinién no
puede ser suplida por la interpretacién que de ello haga la
Corte Suprema (cfr. fs. 10.509).

Desde otra perspectiva, la defensa postuld que sus
asistidos desconocian la construccidén tedrica del delito de
lesa humanidad. Y expres6 que si ellos no podian
desconocerla, tampoco podrian haberlo hecho los legisladores
que dictaron las leyes de amnistia, o los ministros de la
Corte que las convalidaron (cfr. fs. 10.509).

Como consecuencia del planteo, esta parte solicité
que se absuelva a sus defendidos por haberse inobservado el
principio de legalidad y por haberse extinguido las acciones
penales, conforme el siguiente agravio.

VII.2. Extincién de la accién penal por aplicacién
de las leyes n? 23.492 y n2 23.521

La defensa sostuvo que este proceso fue cerrado por
aplicacién de las leyes nQ 23.492 y n?Q 23.521 (de Punto Final
y de Obediencia Debida respectivamente) y que dichas normas
fueron oportunamente convalidadas por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién.

Sin embargo, el tribunal no las considerod
aplicables en razén de la imposibilidad de interponer leyes
de amnistia frente a hechos como los del caso, en razdén de la
responsabilidad internacional del Estado.

A juicio de 1la recurrente, esa decisién no fue
correcta pues si las leyes en cuestidén contradicen derechos
fundamentales previstos en 1la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos, es el Estado quien debe responder, pero
ello no es Gtil para eludir la decisidén ya adoptada en este
caso.

Desde otra perspectiva, la defensa se quejdé de que
no se habria dado adecuado tratamiento a sus criticas sobre
la aplicacién de la doctrina del caso “Simén” de la C.S.J.N.
y la emergente de “Barrios Altos” de la Corte I.D.H. Al
respecto, la parte reiteré las diferencias que a su juicio
tornaban inaplicable dicho precedente a la situacidén del caso
en juzgamiento.

Sostuvo en definitiva que no se logré desvirtuar la
validez de 1las leyes de obediencia debida y punto final,
razén por la que nuevamente solicité la absolucidén de sus
defendidos en virtud de la aplicacidén de tales disposiciones
(cfr. fs. 10.515vta/10.519vta.).

VII.3. Cosa Juzgada

La defensa controvirtié la decisidén del tribunal de
rechazar la excepcién de cosa juzgada, en tanto ese instituto
no es absoluto, sino que tiene sus excepciones.

Para el sentenciante la cosa juzgada no podia ser
invocada porque se basaba en leyes carentes de efectos
juridicos. Frente a ello, la recurrente consideré que las
excepciones recaen en la actividad jurisdiccional, no en la
de los legisladores; pues s6lo puede hablarse de cosa juzgada
cuando la autoridad competente juzgb.

Postuldé entonces que los fallos de 1la Corte,
dictados como Gltima instancia no pueden ser “fraudulentos”,
mucho menos aquellos aceptados por toda una comunidad durante
15 anos. No se hubieran necesitado tantos pronunciamientos de
la Corte para revocar sus propias decisiones anteriores.

A continuacién efectué un examen de la doctrina del
Alto Tribunal para sustentar su posicién y en razén de lo
expuesto, la parte entendidé que hubo afectacidén del caracter
absoluto de la cosa juzgada por lo que requiridé que se le

otorgue nuevamente virtualidad al pronunciamiento de la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacién obrante a fs. 4780/4792
(cfr. fs. 10.526vta./10.529).

VII.4. Prohibicién de doble persecucién

En esta porcién del recurso, la defensa insistid
con su planteo acerca de que correspondia hacer jugar la
prohibicién de doble ©persecucidén con respecto a sus
defendidos Rolén, Taddei, Simén y Guglielminetti, por algunos
de los hechos que fueron objeto de requerimiento de elevacidn
a Jjuicio, por los cuales vya habian sido procesados
anteriormente.

La recurrente aclaré que, sin perjuicio de dque el
tribunal tratdé esta cuestidén conjuntamente con su planteo
anterior relativo a la cosa juzgada —por presentar estrecha
relacién—, de todas formas precisé gque aqui no sometia a
debate 1los efectos Jjuridicos de 1las 1leyes de obediencia
debida o punto final o la legitimidad de la Ley n9 25.779,
sino la aplicacién del derecho de sus asistidos de no ser
perseguidos dos veces por los mismos hechos.

Sostuvo que se verificd en el caso la presencia de
las tres identidades que requiere 1la doctrina para la
configuracién de un caso de bis in idem: identidad de sujeto,
objeto y causa.

No hay, a juicio de 1la defensa, argumento valido
para remover una decisidén firme que desvincula a una persona
de una causa penal, pues si ello se concreta se afectan los
atributos del Estado de Derecho en lo relativo a la certeza y
objetividad de los derechos de las personas (cfr.
10.530/vta.).

VII.5. Prescripcién de la accién penal

La defensa sostuvo que otra infraccidén al principio
de legalidad penal se verificé al aplicar la
imprescriptibilidad a las acciones nacidas de los delitos
enjuiciados.

Sintéticamente, la defensa argumentdé que si hubiera
existido una norma consuetudinaria imperativa a favor de la
imprescriptibilidad de los delitos contra la humanidad, no
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habria sido necesaria su codificacidén. De ello desprende que
cae el argumento del tribunal, gquien se sustentdé en dque
Convencidén sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y de los crimenes de lesa humanidad constituyé la
afirmacién de dicho principio y no su imposicién.

Por otra parte, consideré que aun cuando se acuda a
la costumbre internacional como ley previa, ello no cumple
acabadamente con los restantes recaudos del principio de
legalidad en el sentido de ley escrita, cierta y estricta.

También cuestioné el argumento relativo a que el
instituto de la prescripcidén conduce a la impunidad. Entendid
que, al contrario, protege al individuo de que sea perseguido
sin limite temporal con la incertidumbre que ello acarrea,
mucha més cuando la reanudacidén de la persecucién se debib,
segin considerd6, a una concepcidén contemporéanea de los hechos
que no era la existente en aquel momento (cfr. fs.
10.542/10.543vta.).

VII.6. Plazo razonable

Sobre este tema la defensa criticé la decisidén del
tribunal desde dos perspectivas. Por un lado, considerd, con
apoyo en citas de doctrina, que este tipo de procesos carece
de legitimidad, precisamente por infringir la garantia del
plazo razonable de Jjuzgamiento en sentido genérico. Luego,
precisé que —en su opinién— no podia atribuirse a la
actividad de la defensa ninguna incidencia en el hecho de que
el juzgamiento se produzca a treinta ahos de los hechos. En
particular, atribuyé al tribunal 1la elaboracién de una
respuesta dogmadtica sobre el asunto y por lo tanto, la reputd
arbitraria y carente de fundamentacién (cfr. fs.
10.544vta./10.545vta.).

VII.7. Juez natural y régimen procesal aplicable

La recurrente cuestiondé el régimen procesal que se
aplicé para el juzgamiento de sus asistidos, en tanto
consideré que 1la tramitacién bajo 1las normas del actual

régimen procesal resultd violatorio de las garantias de
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defensa en juicio y Jjuez natural, porque conforme 1lo
establece la ley, debié haber intervenido la Camara Federal
en pleno.

Segin entendié la parte, ademds, como consecuencia
de la aplicacién del régimen de la Ley nQ 23.984, se vio
menos resguardado el derecho de defensa, al permitir la
actuacién de tres querellantes cuando el régimen anterior no
lo hubiese permitido (cfr. fs. 10.546vta/10.547).

VII.8. Impulso de la accidén penal

La defensa sostuvo que la cuestién dirimente
consistia en establecer si hubo (o0 no) una requisitoria de
instruccién respecto de los hechos en cuestidén, para
determinar si la accién penal fue impulsada validamente.

Con respecto a la causa n? 14.216/03 (n2 1668)
cuestiondé que el tribunal rechazara su pedido de nulidad por
falta de requerimiento fiscal, en tanto éste justificdé que no
era necesario un nuevo requerimiento, pues ya habia existido
uno anterior.

Consideré que, en realidad ello fue una conjetura
del tribunal puesto que los fiscales s6lo omitieron contestar
la vista conferida, pero no justificaron esa omisién en la
existencia de un requerimiento anterior. De tal modo, la
parte consideré que en definitiva se procedié de oficio con
relacién a tales hechos; méaxime, argumentdé, cuando 1la
fiscalia si realiz6 el requerimiento de fs. 10.430/4.

En conclusién, consideré que en la causa de
referencia no existié el requerimiento de instruccién tal
como exige la normativa vigente.

Con respecto a la causa n2 6859/98 (n2 1673), la
defensa consideré que no habia ningGn punto de conexidén que
autorizara al Dr. Bonadio a seguir investigando.

VII.9. Legitimacion de la querella de De Pedro con
respecto a Mario Gomez Arenas y Carlos Alberto Roque Tepedino

La recurrente sostuvo que se infringié su derecho
de defensa y la doctrina del precedente “Del Olio” en tanto,
si una parte no formuld requerimiento de elevacidén a juicio
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no puede luego alegar.

Cuestioné los argumentos con los que el tribunal
descartdé su pretensién, relativos a que la querella habria
manifestado en todo momento un interés en el ejercicio de la
accién, en orden a que no se le habria otorgado la
posibilidad de requerir la elevacién a juicio o que su
intervencién habria quedado téacitamente aceptada con el
ofrecimiento de prueba sin objeciones de las ©partes
restantes.

Esos argumentos, a criterio de la defensa, no
resultaban UGtiles para desvirtuar que se acusé sin integrar
legitimamente wuna incriminacién por no haberla formulado
previamente.

Seglin la recurrente, la querella se presentd tarde
pudiendo hacerlo previamente y aun asi tampoco formuld
requerimiento.

Con respecto al ofrecimiento de prueba de 1la
querella cuestionada, la defensa sostuvo que el agravio con
relacién a ese ofrecimiento sélo se concretaba si esa
querella culminaba acusando y ©pidiendo pena; como en
definitiva ocurrié. De modo dgque este seria el momento
oportuno para efectuar la queja.

Agreg6 que las diferencias que el juzgador destacd
con relacidén a las concretas circunstancias que motivaron la
doctrina de “Del O0lio” no resultaban relevantes para
descartar su aplicacidén en el caso.

En definitiva, considerdé que se afecté el derecho
de defensa de sus asistidos, pues se vieron sorprendidos por
un nuevo discurso sobre los hechos que incluyé 1la
consideracién del genocidio (cfr. fs. 10.552vta./10.556).

VII.1l0. Validez de las acusaciones y violacién al
principio de congruencia

Por una parte, la defensa cuestioné la respuesta
que el tribunal de juicio brindé a su planteo en torno de la

validez de la acusacidén particular de los Dres. Yanzén vy
113



Tejera.

Insistid en esta instancia con su pedido de nulidad
de esta acusacién con fundamento en que la parte omitidé la
descripcién de los hechos. Y criticé que en la sentencia se
descartara su peticién con la afirmacién de que el relato fue
claro y circunstanciado sin demostrar cémo se llegé a dicha
conclusiédn.

Como segunda critica, la defensa alegd que el
juzgador incurrié en una contradiccién al abordar su queja
relacionada con la querella unificada bajo la representacién
de Aguiar de Lapacé.

Por Gltimo, bajo este titulo denuncidé concretamente
la afectacidén del principio de congruencia, con fundamento en
el cambio de calificacidén que se habria operado al haber
incluido el Ministerio PUblico Fiscal la figura de genocidio
(cfr. fs. 10.556/10.563).

VII.1l1l. Ampliacién del requerimiento acusatorio

La defensa consideré que en el marco del debate se
produjo una ampliacién del objeto procesal sin que se
hallaran presentes los resguardos propios para proceder de
ese modo.

Asi, sostuvo que los Jjueces intentaron justificar
la inclusidén en la sentencia de hechos que no formaban parte
del objeto procesal y que tampoco eran susceptibles de ser
incorporados mediante el procedimiento previsto en el
articulo 381 del C.P.P.N., de forma que se pronuncié sobre
hechos no contenidos en 1la acusacién y condendé a sus
asistidos como participes necesarios del delito de homicidio
calificado reiterados en cinco oportunidades.

Esta parte alegd gque ninguna norma del Cbédigo
Procesal Penal de la Nacién faculta al fiscal a ampliar 1la
acusacién por otra causa distinta a las establecidas en el
articulo 381 del C.P.P.N., por lo que la ampliacidn
cuestionada del objeto procesal se realizd como consecuencia
de una interpretacidén extensiva in malam partem contraria al
articulo 2 del mismo ordenamiento procesal.
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En esa direccidén, atacé los argumentos de la
fiscalia y de la sentencia en el sentido de que los nuevos
delitos incorporados en el tramite previsto por los articulos
393 y 381 del C.P.P.N. eran parte de una continuidad
delictiva. Reducir 1la introduccidén de esas conductas a una
mera alteracién de la calificacién juridica fue, en opinidn
de la recurrente, una forma de ocultar la decisidén de tener
por ampliada la acusacién por fuera de los recaudos legales.

La argumentacién de la defensa se encamindé a
demostrar que se trataba de hechos distintos y no de simples
cambios de calificacién y que ellos eran conocidos antes de
finalizar la etapa preparatoria, de modo que no habia
impedimento para incorporarlos oportunamente a la plataforma
factica.

Estimé asi que los hechos reputados como novedosos
por el fiscal no surgieron del debate, sino de pruebas
existentes con antelacidén y por ello no se traté de “hechos
nuevos” en los términos del articulo 381 del C.P.P.N.; ni
tampoco se refirié a hechos que integren un delito
continuado; sino, como insistidé, a delitos distintos con
afectacidén a distintos bienes juridicos.

VII.1l2. Condena del imputado Ricardo Taddei por el
delito de homicidio calificado

La defensa consideré que hubo errdénea aplicacidén de
las normas procesales y consideré que fue errado condenar al
imputado Ricardo Taddei por el delito de homicidio
calificado, pues a juicio de la parte, se trataba de hechos
exceptuados del procedimiento y del marco regulatorio que
habia regido su extradicién. Cuestiondé en esta direccidén, que
el tribunal considerara que se trataba de un cambio de
subsuncién legal y dque anticipara gque, en virtud de la
situacién procesal del acusado, su limite se encontraba
satisfecho con 1la no imposicién de 1la pena de prisién
perpetua.

La defensa sostuvo asi que se traté de hechos
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distintos y no de un cambio de encuadre legal y que, por lo
tanto, el tribunal no podia condenar por hechos diferentes a
los autorizados por el Reino de Espana.

En definitiva, a Jjuicio de 1la recurrente, se
infringié la regulacién del tramite de la extradicidén entre
el Reino de Espafla y la RepUblica Argentina, por lo cual
solicit6é la casacidén del fallo en revisiédn.

VII.1l3. Prueba pericial y control de la defensa

La recurrente se agravié de 1la respuesta dque
recibié de los sentenciantes en relacidén con las pruebas de
identificacién de los cadaveres realizada oportunamente.

Sostuvo que dichas medidas fueron incorporadas por
lectura como pruebas sin que fueran debidamente controladas
por la defensa.

Dichas comprobaciones, alegé la parte, fueron
realizadas en el marco de un procedimiento no penal, por un
organismo no oficial y sobre la base de estudios de un
laboratorio privado que la defensa no pudo controlar. Frente
a ello, la recurrente consideré que no podia pretenderse que
se exponga a sus asistidos a reeditar pruebas en su perjuicio
en virtud de que la <carga probatoria incumbe a 1los
acusadores.

En funcién de ello reclamé 1la nulidad de las
pruebas en examen y la absolucién por homicidios calificados
reiterados en cinco oportunidades (cf. fs.
10.574vta./10.575).

VII.1l4. Valoracién probatoria

VII.1l4.a. Reconocimientos. Por una parte, la
recurrente cuestioné el valor otorgado a los reconocimientos
fotograficos de los legajos personales de los imputados, pues
consideré que no se respetd el procedimiento establecido en
el art. 270 del C.P.P.N.

Por otra parte, considerd contradictorio que uno de
los querellantes y el fiscal expresaran al inicio del debate
que no se recurriria a reconocimientos por el tiempo
transcurrido —cuestidén que, ademéas, habria 1llevado al
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tribunal a permitir la documentacién del juicio por parte de
la prensa— para luego, en dias posteriores, exhibir a ciertos
testigos fotografias de los imputados a 1la época de los
hechos.

Sintéticamente, la defensa sostuvo que no podian
utilizarse dichos reconocimientos como prueba de cargo, pues
carecian de apoyatura legal. En esta direccidén, cité el fallo
“Miguel” (C.S.J.N., Fallos: 329:5628), en el sentido de que
las exigencias de los articulos 270 y siguientes del C.P.P.N.
no revisten el caradcter de meras formalidades, sino que
configuran requisitos ligados a la seguridad de la prueba.

Finalmente acudié a la psicologia del testimonio
para poner en duda el valor de 1los —reconocimientos
practicados en la sala de audiencias y solicité su exclusidn
como prueba (cfr. fs. 10.577/10.579vta.).

VII.1l4.b. Prueba testimonial. Desde otra
perspectiva, la defensa se quejé de que el tribunal no dio
respuesta a la totalidad de los planteos vinculados con la
valoracién probatoria y procedidé a transcribir una importante
porcién del alegato efectuado por la defensa durante el
juicio, relacionada con las criticas a la valoracidén de los
testimonios rendidos y utilizados en la sentencia.

Como conclusién de 1lo trascripto, 1la defensa
sostuvo que el tribunal no efectudé una correcta apreciacidn
de la prueba testimonial al haber tomado como regla general
la verosimilitud de todo lo declarado en juicio y no haber
tenido en cuenta la peculiaridad de los testimonios, conforme
apunté en el alegato (cfr. fs. 10.579/10.588vta.).

VII.1l4.c. Prueba documental. La recurrente sostuvo
que la incorporacidén por lectura afectd el derecho de
defensa, teniendo en cuenta que se valoraron en tal calidad
los dichos de testigos que pudieron haber venido al juicio y
no lo hicieron, fundamentalmente las declaraciones de Juan
Carlos Guarino, Claudia Estévez y de Rebecca Szakolky, de

modo que no fueron controlados por su parte.
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VII.1l4.d. Reconstruccién del lugar de detencién e
identidad de 1las victimas. Bajo este titulo, 1la defensa
reeditdé el alegato formulado en la instancia anterior, en el
que habia examinado algunos de los testimonios escuchados en
el debate, con el propésito de demostrar que no podian
considerarse validos, ello por sus contradicciones o por sus
imprecisiones (cfr. fs 10.590/10.595vta.).

VII.l4.e. Prueba documental y su relacién con los
testimonios. La recurrente continué remitiéndose al alegato
para cuestionar las reconstrucciones y la atribucidén de
responsabilidad de sus asistidos. En esta direccidén, la
defensa habia sefalado que del tramite de la causa n?9 450
(proceso previo a la reapertura) surgian indicios de por qué
los testigos afirmaban en el debate la identidad de tal o
cual persona; pero ello no pasaba de ser una mera hipdtesis
que en el juicio no se avanzd en comprobar.

Para justificar su postura, la defensa examindé las
fuentes de 1las gque se habrian adquirido 1los datos, para
demostrar sus contradicciones o su debilidad para fundar
suficientemente 1la atribucién de responsabilidad de sus
asistidos. Asi, observé las declaraciones de Juan Antonio del
Cerro, el del Japonés Martinez aportado por Careaga, los
testimonios sobre Campos secretos de detencién en Argentina
de Cid de la Paz y Gonzédlez y concluyo que los criterios
utilizados en la sentencia fueron arbitrarios y desconocieron
elementos contundentes incorporados al debate asi como que se
fundé en declaraciones no incorporadas o informes carentes de
control de la defensa (cfr. fs. 10.596/10.604vta.).

VII.15. Sobre la valoracién de la prueba

La defensa recred cuestionamientos a la
acreditacién parcial de los hechos materia de juicio segin la
numeracién de la sentencia.

Hechos n? 41 y n? 42: Delia Barrera y Ferrando y
Hugo Scutari Bellici

La recurrente enumerdé diversas pautas dque a su

juicio hacian inverosimil la permanencia de los encausados en
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el “Atlético”.

Respecto de Barrera y Ferrando menciondé la
resolucién dictada en la causa n? 13/84 —caso n? 619— que no
tuvo por acreditada su detencién en el lugar, que la nombrada
no reconocié el sitio excavado como donde permanecid
detenida, el silencio de Daniel Fernadndez ante la CONADEP vy
los dichos de Jorge Allega quien manifestdé que la conocia por
un apodo; y que, en atencién a lo expuesto, tampoco podian
tenerse por acreditados los hechos que damnificaron a
Scutari.

También alegd la recurrente que el tribunal omitid
tratar cuestiones llevadas a su conocimiento, tales como, la
confusién de la denunciante respecto de la persona dque le
habria infringido tormentos y la relevancia que la testigo le
otorgd al plano confeccionado por otros denunciantes.

Hecho n? 1: Pablo Pavich

La defensa sefialé la incongruencia entre las fechas
de detencién de la victima, las contradicciones en due
incurrieron los testigos respecto del apodo y organizacidén
politica a la que pertenecia, como también la inconsistencia
de la prueba documental (legajo del CONADEP).

Observd que habia solicitado la nulidad parcial del
alegato por la incongruencia apuntada y que se omitid proveer
la nulidad parcial del alegato de la fiscalia, pues respecto
del presente caso no habia requerido la elevacidén a juicio.

Hecho n? 2: Ménica Marisa Cérdoba

Adujo, la defensa, la ausencia de elementos dque
acreditaran la detencién de Coérdoba, gquien se contradijo
respecto de la ubicacién donde estuvo alojada.

Hecho n? 3: Adriana Claudia Marandet de Ruibal

Indicé la inconsistencia del testimonio de Cérdoba
quien no aclaré cémo identificé a Marandet de Ruibal en el
centro de detencién y cuestiond las declaraciones de Ana
Maria Careaga y Jorge Allega.

Hecho n? 4: Roxana Giovannoni
119



Recorddé dque respecto de este caso sbélo obra la
declaracién de Jorge Alberto Giovannoni, quien dijo haber
sido secuestrado con su hija y, que por dichos de otros
denunciantes supo su destino. Remarcé la ausencia de debate
de la “pareja” de la victima y criticé los dichos de Marcelo
Daelli.

Hechos n? 23 y n? 24: Gabriella Funes de Peidréd y
Hugo Peidré

La defensa sefialé que el testimonio de ambos se
encontraba “contaminado” porque dedujeron que habian estado
en el “Atlético” mediante 1las tareas de reconstruccidn
realizadas con otros sobrevivientes.

Adujo que Hugo Peidré indicé que tenia marcas de
las torturas recibidas que no acredité.

Hecho n? 15: Marcelo Daelli

La recurrente insistié con la nulidad parcial del
alegato fiscal por la discordancia existente entre las partes
acusadoras respecto de las fechas en que esta victima estuvo
privada de la libertad, quien sélo a partir de reconstruccidn
supo que estuvo en el *“Atlético” y fue contradictorio en su
encuentro con Pérez Esquivel.

Hecho n? 5: Teresa Alicia Israel

En esta caso, la defensa adujo que no existia
certeza que la victima haya estado en el “Atlético”. En tal
sentido criticé 1los dichos de Ulibarri, Allega y Marcelo
Daelli, que el tribunal tuvo por ciertos; como también el
relato de su hermana, quien indicé que fue detenida por un
Capitan del Batallén 601.

Hechos n? 6, n? 7, n2 8 y n? 9: Carmen Aguiar,
Alejandro Aguiar Arévalo, Alejandra Lapacé y Miguel Angel
Butti Arana

La parte destacdé que oportunamente habia solicitado
la nulidad parcial del alegato de las acusaciones por
afectacién al principio de congruencia, al existir
discordancia en las fechas de detenciédn.

Recordé la contradiccidén existente entre el relato
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de Daelli vy Carmen Aguiar de Lapacd; y la falta de
acreditacién de las heridas de Alejandro Aguiar Arévalo.

Estimé que los dichos de Aguiar y Aguiar Arévalo si
bien podian acreditar la desaparicidén o estadia en algin
lugar, no daban certeza que ese fuera el “Atlético”.

Hecho n? 10: Maria del Carmen Reyes

Respecto de este caso, la defensa recordd que el
padre de la victima manifestd, por dichos de vecinos, que se
habrian llevado a su hija y que estaria en la “ESMA”".

Criticé el relato de Carmen Aguiar de Lapacd en
cuanto a su identificacidén (que no implica su alojamiento en
el “Atlético”), tildé de fragil el testimonio de Rosa
Szwarcberg de Santiere respecto de cémo la secuestraron e
indicé que el testimonio de Carlos Reyes resultod
inconsistente.

Hecho n? 11: Sergio Enrique Nocera

Estimé que no fueron conocidas las circunstancias
qgue rodearon la detencidén y secuestro de Nocera, toda vez que
su hermana supo que estuvo detenido en el “Atlético” por el
testimonio de Daelli, cuya permanencia en el lugar fue puesta
en tela de juicio.

Hechos n? 12, n? 13 y n? 38: Carlos Rodolfo
Cuellar, Lea Edelmira Machado y Juan Francisco La Valle

La defensa cuestioné el testimonio de Cuellar que
fue usado por el sentenciante para acreditar, no sélo el
hecho del que fue victima, sino también los que damnificaron
a Lea Machado y Juan Francisco La Valle.

Criticé la descripcién que el testigo Cuellar hizo
del “Atlético”, testimonio que sirvié para acreditar 1la
permanencia de Machado en ese centro, sin perjuicio de
destacar que esta testigo fue desistida.

Respecto de La Valle, la recurrente considerdé que
no se justificaba 1la categbérica certeza afirmada por el
tribunal, dado que el damnificado reconocidé gque supo due

estuvo en el “Atlético” a través de una reconstruccidén
121



posterior producto de una entrevista con Cuellar.

Hecho n? 16: Guillermo Daniel Cabrera Cerocchi

Criticdé la cita que hizo la fiscalia de un legajo
del Ejército Argentino que no fue recibido en Secretaria y
cuestiondé que la declaracién de Cerocchi prestada en el afio
2003 pueda ser tenida en cuenta a los efectos de tener por
probado su caso. En ese sentido, sefialé que el Jjuzgador
reconocié la ausencia de declaraciones de otras victimas que
convaliden su permanencia en el centro, por lo que intenté
justificar 1la hipdétesis acusatoria con otros elementos
probatorios que carecen de entidad a tal fin.

Hechos n? 17 y n? 18: Maria Rosa Giganti y Juan
Patricio Maroni

La defensa recorddé las incongruencias puntualizadas
por la victima quien afirmé con certeza haber estado alojada
en el “Atlético” y, a su vez, en la causa n? 450 dijo haber
estado detenida en el “Garage Azopardo”. Y alegdé que no se
observaron las deficiencias aludidas.

Hecho n? 19: Daniel Alberto Dinella

La defensa remarcé la absoluta inconsistencia y
contradiccién de los testimonios (de Delia Barrera Yy
Ferrando, Miguel Angel D’ Agostino, Daelli y Allega) dque
hacen referencia a su desaparicién.

Recorddé la ausencia de constancias que acrediten la
bisqueda de la victima por parte de familiar alguno (no obran
siquiera registro en la CONADEP) e indicé que el informe de
Cid de la Paz y Gonzalez no tiene entidad para fundar un
hecho de tal entidad a sus asistidos.

Hecho n? 20: Marco Bechis

Cuestioné la solidez de su testimonio y lo referido
por Pérez Esquivel en relacién con él. Es que el tribunal
admitié que la victima conocié donde estuvo detenido a partir
de un informe de Amnistia Internacional (cfr. fs. 397).

Hecho n? 21: Susana Isabel Diéguez

Criticé su relaté ya gque sus dichos en Jjuicio

fueron incongruentes con los prestados ante la CONADEP,
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aunque el tribunal sélo lo ponderdé con detenimiento.

De otra parte, en relacién <con la fecha de
detencidén de la victima sostuvo que el sentenciante descartd
el agravio de la defensa en base a meras conjeturas sin
fundamento légico (cfr. fs. 10.610vta.).

Hecho n? 25: Pablo Riesnik

Estimé que el testigo infringié sus obligaciones al
omitir precisar circunstancias de su presunto lugar de
cautiverio (el “Atlético”), lo que afectdé el derecho de
defensa, ya que el tribunal tuvo por probados sus dichos a la
luz de su declaracién y la de Miguel Omar Guagnini.

Hecho n? 26: Maria Isabel Valoy de Guagnini

Adujo dque el sentenciante no contesté a las
objeciones realizadas en cuanto a lo declarado por el testigo
Luis Carlos Maldacena, quien dijo creer que no se habian
llevado a nadie del procedimiento.

Recordé que Emilio Guagnini reconocidé  haber
reconstruido el destino de su madre a través de los
sobrevivientes y sostuvo dque el testimonio de Ana Maria
Careaga no era valido, pues omitié hacer referencia a cémo
dedujo que “Teté” se trataba de la damnificada.

Hecho n? 27 y n9 28: Electra Irene Lareu y José
Rafael Belaustegqui Herrera

Indicé que el tribunal otorgé preponderancia al
testimonio de Ana Maria Careaga con sustento en la
coincidencia del apodo que Lareu le hizo saber y el que su
madre expresé en el debate. Senald que respecto a la fecha
del secuestro el sentenciante hizo referencia a los dichos
del testigo Brazzola, pero omitié expedirse respecto del
apodo que éste conocia (“Pinky”) en contradiccidén con el que
indicé Careaga en el juicio (“Lila”).

Hechos n? 31, n?2 34, n? 29 y n? 30: Jorge Alberto
Allega, Luis Federico Allega, Gustavo Alberto Groba vy
Graciela Nicolia

Criticdé que el tribunal tuviera por acreditada las
123



privaciones de 1la libertad de Groba y Nicolia con el
testimonio de los hermanos Allega, en atencién al “grado de
relaciones personal que los unian” cuestidén dgque no se
acreditdé en el juicio.

La defensa también controvirtié que se hayan tenido
por probados los hechos que damnificaron a Jorge y Luis
Allega con sustento en sus dichos en debate, pues no fueron
coincidentes; y precisdé que no puso en cuestién gque hayan
estado en un centro de detencidén, sino que fuera el
“Atlético”.

Hecho n? 32: José Daniel Tocco

Consideré que la prueba reunida a efectos de
acreditar este hecho resultdé exigua y cuestiondé los relatos
de Careaga y D’ Agostino, ya que no explicaron cémo supieron
que “Pepino” era Tocco.

Hecho n? 35: Liliana Clelia Fontana

Criticé 1la falta de certeza ©para tener por
acreditados los hechos que la damnificaron y remarcd las
contradicciones entre los testigos respecto de su
identificacién (Gabriella Cerocchi refirié que “Paty” era
Carolina Sotto) y su estadia en el “Atlético” (sus hermanos,
Silvia Fontana y Edgardo Fontana habrian discrepado en
relacién con el lugar dénde habria parido y, por ende, en qué
centro habria sido alojada).

Hecho n? 37: Edith Estela Zeitlin

La defensa reiteré su postura en cuanto a que este
hecho no se comprobd, ya que los testigos en que se basd el
sentenciante (Careaga y D’Agostino) no aportaron ninguna
precisién. Ademads, se omitid proveer su planteo vinculado con
la hipdétesis de la madre, en tanto segin surge del legajo de
la CONADEP n? 3004 el jefe del operativo habria sido Astiz.

Hecho n? 39: Juan Marcos Herman

Consideré que no basta el testimonio de Miguel
D’Agostino para tener por acreditado el hecho (el lugar donde
éste fue secuestrado no tiene ninguna relacidén con el centro
de detencidén). Por otra parte, se avasalld el derecho de la
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defensa de controlar a los testigos, ya que no se citd a
debate a sus familiares que fueron incorporados por lectura.

Hecho n? 40: Eduardo Raul Castano

Senald que no se efectud un andlisis riguroso de la
prueba ya que oportunamente se cuestiondé el testimonio de
Barrera y Ferrando en cuanto a la reconstruccién dque le
permitié identificar a la victima y refuté los dichos de
Vanrell respecto de este caso. Concluyé dque no existid
certeza para tener por comprobado el hecho.

Hechos n2 45, n? 46 y n? 47: Cecilia Laura
Minervini, Daniel Eduardo Fernandez y Pedro Miguel Antonio
Vanrell

Arguy6 que el caso de Minervini se tuvo por probado
con sustento Unico en los testimonios de Daniel Eduardo
Fernandez y Pedro Vanrell, declaraciones que fueron
impugnadas.

Precisé que 1los dichos de Vanrell en debate
resultan contradictorios con su declaracidén en la causa n@9
34.377, incongruencia que el tribunal confirmé pese que no
crey6 parte de sus dichos al tratar la situacidén de Falcén y
Kalinec.

Recorddé que a efectos de tener por acreditado el
caso Fernéndez, el juzgador tuvo en cuenta su declaracidén y
la de Pedro Vanrell y desechdé el agravio de 1la defensa
respecto de su fecha de detencién como también que dieron
mayor importancia al relato de la hermana de la victima por
sobre sus dichos.

Respecto del testimonio de Vanrell destacéd
imprecisiones (reconocidas por el sentenciante en otros
tramos de la sentencia) que rodearon su declaracidén (menciond
un torturador de nombre “Pascua” cuando otros denunciantes
sostuvieron que seria una victima) incluyendo el croquis
realizado.

Hechos n? 43 y n? 44: Rolando Victor Pisoni e Irene

Inés Bellocchio
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La parte tuvo presente que el tribunal considerd
que ambos fueron detenidos y alojados en el “Atlético” con
base en los testimonios de Delia Barrera y Pedro Vanrell,
pero no considerd las tareas de reconstruccién e
imprecisiones que caracterizé  respectivamente a cada
testimonio.

Hecho n? 48: Juan Carlos Seoane

Senalé dque el testimonio de 1la victima fue
desistido por los acusadores por 1lo gque no pudo ser
controlado.

Sin embargo, la sentencia con base en la prueba
documental —en especial su declaracién en el legajo n2 84—
dio por probado los extremos del caso en contradiccién al
criterio sentado en el fallo “Benitez” y “Barbone”.

Hechos n? 52 y n? 53: Norma Lidia Puerto y Daniel
Jorge Risso

Recordé que Delia Barrera y Ferrando conocié 1la
identidad de las victimas en reconstrucciones posteriores y
critico la valoracidén que se efectud del testimonio de Silva.

Destacé que el tribunal no traté su planteo en
cuanto a que de la prueba documental incorporada por lectura
en el debate —legajo n?2 120— surgia que D’'Agostino declard no
haber wvisto a Puerto ni a Risso y dgque sbélo escucho
comentarios en relacién con ellos.

Ahadié que tampoco se rebatié la documental gque
aporté Edgardo Fontana en cuanto indicé que “Petisa” era
Cristina Pérez.

Por lo expuesto, estimé que no existe el grado de
certeza necesario para tener por acreditado el paso de 1la
victima por el centro.

Hechos n? 54 y n? 55: Juan Carlos Guarino y Maria
Elena Varela

Recorddé que, al igual que en otros casos, las
“supuestas victimas” no prestaron declaracidén en el debate y
el tribunal, sin fundamento, dispuso la incorporacidén por
lectura del testimonio de Carlos Guarino conforme el articulo
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391 del C.P.P.N., pero no plasmé en el resolutorio la razdén
que lo 1llevé a adoptar dicho temperamento (no prestod
conformidad, no hubo contradicciones y el testigo no
fallecid).

Hechos n? 58, n? 59 y n? 72: Lisa Levenstein, Leén
Gajnaj y Salomén Gajnaj

Senald que el tribunal dio por probados los hechos
a partir de los testimonios de Villani y de Bernal, pero no
asumié las contradicciones que fueron sehaladas entre los
testigos, Jjustificéndose en 1la salvedad que el fiscal de
juicio propuso en su alegato, lo que violdé el principio de
congruencia y defensa de sus asistidos.

Hechos n?2 64, n2 65, n2 66, n2 67, n268, n?2 69 y n@
60: Marcos Jorge Lezcano, Adolfo Ferraro, Donato Martino,
Alberto Rubén Alvaro, Haydeé Marta Barrascosa de Migliari,
Antonio Atilio Migliari y Alejandro Victor Pina

Recorddé que el tribunal dio por probados los hechos
materia de acusacién para lo cual tuvo por validos los
testimonios de Lezcano y Ferraro por pertenecer todos a un
grupo de trabajadores municipales y desechdé los planteos de
la defensa.

Hechos n? 61 y n? 62: Mirta Gonzalez y Juan Carlos
Fernandez Pereyra

Indicé que el tribunal tuvo por probada la estadia
de estos damnificados en los distintos centros en base al
cotejo de la prueba documental incorporada por lectura y los
dichos de otras victimas alli alojadas. Sin embargo,
Fernandez Blanco no dijo en qué parte del centro vio a
Fernandez, el testigo Ghezan refiridé incoherencias y Graciela
Trotta identificé su virtual apodo con una persona que presta
labores en el consejo, circunstancia esta Ultima que no se
acredité.

Hecho n? 63: Mirta Edith Trajtemberg

Sostuvo que sobre este caso no hay certeza, ya que

los testigos no fueron coincidentes respecto del centro de
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detencién donde habria estado alojada (Villani y Merialdo) y
el apodo que tendria la victima (Arrastia Mendoza en el
legajo n2 157 refirié tenia un apodo distinto de “angelito”).

Hecho n? 70 y n? 71: Fernando José Ulibarri vy
Susana Ivonne Copetti

Cuestioné que el sentenciante haya tenido por
acreditado el caso de Ulibarri y su esposa con sustento en el
testimonio prestado por el primero de ellos, al que considerd
incongruente (reconocié como detenida a Careaga liberada
antes de su detencidén y confundié nombres).

Hecho n? 73: Horacio Cid de la Paz

Consideré discutible que Cid de la Paz —quien no
regresd6 al pais a prestar declaracién— pudiera ser
considerado victima, pues si bien hubo uniformidad en los
testimonios en cuanto a que estuvo en los centros de
detencién, no la hubo respecto del rol gque alli cumplia
(Susana Caride lo sindicé como represor y otros lo ubicaron
en la sala de tormentos).

Hecho n? 74: Gustavo Adolfo Chiavarino Cortés

Recordé que en el marco de la causa nQ 13/84 este
hecho no fue probado (legajo n? 295), por lo que con cita en
los precedentes “Benitez” y “Barbone” del Alto Tribunal
solicité la absolucién.

Hecho n? 75: Mario César Villani

Consideré que existié un manejo arbitrario de la
prueba, ya que en este caso habia una decisidén de otro juez
que desestimaba los hechos (indicé que existian dos causas
iniciadas con motivo de su detencidén: un habeas corpus
desestimado que dio origen a una investigacidén por privacién
ilegitima de la libertad, en la que declardé la “supuesta”
victima y bajo juramento indicdé que se ausentd por “motivos
personales” y, que por ello, no existié condena en la causa
n2 13/84). Sin embargo, violadndose el principio de cosa
juzgada e igualdad, se consideré valida Gnicamente la
declaracién posterior (que no puede ser considerada “nueva

prueba”).
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Hecho n? 77: Jorge Israel Gorfinkiel

Argumentdé que se trata de otro caso de prueba Gnica
(declaracién de Mario Villani), ya que no se presentaron en
el debate familiares que pudieran dar certeza de 1lo
denunciado. Ello, a su entender, resulta insuficiente para
acreditar que el damnificado haya desaparecido o estado en el
circuito “A.B.0.".

Hecho n? 79: Mariano Carlos Montequin

Indicé que el tribunal realizdé una interpretacidn
extensiva de los hechos, pues no sélo valordé los dichos de
Almeida y Torti (quienes lo vieron en el *“Banco”) sino que
también dio por probado d9que estuvo en el “Atlético”,
circunstancia esta Gltima que no puede ser afirmada.

Hecho n? 80 y n? 81: Gustavo Freire Laporte y Rubén
Omar Salazar

Estimé que <con la prueba producida no puede
afirmarse en modo alguno la detencién y estadia de los
nombrados en el “Atlético” (no se cuenta con ninguna
declaracién sélo el informe de Cid de la Paz y Gonzalez) ni
en el “Banco”, toda vez que el testimonio de la esposa de
Laporte se basé en posteriores reconstrucciones de 1los
hechos.

Hechos n? 82 y n? 83: Laura Lia Crespo y Ricardo
Alfredo Moya

Se agravié del exiguo marco probatorio ponderado
por el tribunal a efecto de tener por acreditado el paso de
las victimas por el “Banco” como la extensién que se hizo al
“Atlético” (con remisidén a los casos “Montequin”, “Salazar” y
“Fraire Laporte”) e indicdé que se omitidé responder el agravio
formulado respecto del testigo Marén.

Hecho n° 84: Stella Maris Pereiro de Gonzalez

Indic6é que el tribunal reconocidé que la nombrada no
fue vista por otras victimas en los centros de detenciédn,
cuyo paso se tuvo por acreditado con prueba documental.

Senald que la sentencia tuvo presente la declaracidén de su
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marido ante Amnistia Internacional pero no analizé Ila
incongruencia apuntada con lo declarado por el testigo
Arrieta.

Hecho n? 88 y n? 89: Nelva Alicia Méndez de Falcone
y Jorge Ademar Falcone

Sostuvo que el sentenciante concluyé que ambos
estuvieron en el “Banco” a partir de los testimonios de
Merialdo y del hijo de las victimas, quien contdé lo que sus
padres le trasmitieron, que no fue objeto de control por la
defensa. Concluyé que no hay elementos de conviccidén para
tener por acreditado este hecho.

Hecho n? 90: Juan Héctor Prigione

Consideré que la reconstruccién familiar sobre el
caso no puede ser homologada como prueba judicial, ya dque
quienes declararon (Maria Victoria y Maria Isabel Prigione de
Greco) contaban con poca edad al momento del hecho. Ademas,
se omitié tratar el agravio esgrimido con relacién al
cuestionado informe de Cid de la Paz y Gonzdlez en cuanto a
la fuerza que llevdé a cabo el procedimiento (Marina).

Hecho n? 91 y n? 92: Ana Maria Arrastia Mendoza y
Gabriel Miner

Sefialé que respecto del presente caso nada se
oralizdé en el debate por lo que se infringidé la doctrina de
“Benitez” y “Barbone” de la Corte Suprema. Ello, toda vez que
el tribunal tuvo por probado 1los hechos con remisidn
exclusiva al legajo de prueba ne 157, del que surgié que
Mendoza omitié brindar precisiones del 1lugar donde estuvo
cautiva.

Hecho n? 96: Patricia Bernal

Indicé que el tribunal tuvo por acreditados los
hechos con sustento en la declaracidén que prestd en el juicio
su hermana Norma Beatriz, quien la habria observado en ambas
detenciones. Tilddé dicha conclusidén de arbitraria, maxime
cuando la acusadora desistidé del testimonio de la victima e
impidié que la defensa la interrogue por los hechos que la

damnificaron.
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Hecho n2 97: Armando Angel Prigione

Sefialé que se tuvo por probado el hecho a la luz de
las declaraciones testimoniales de familiares del nombrado
que resultaron inconsistentes y el tribunal no detalldé las
razones que, pese al defecto aludido, habilitaron a valorar
sus dichos.

Hechos n? 100: Juana Armelin

Afirmé que la prueba producida en autos a efectos
de afirmar la existencia de los hechos resultdé exigua, sobre
todo de su estadia en el “Banco”. Es que el tribunal eché
mano a la declaracidén de Villani, quien refiridé un supuesto
acoso de Miara a la victima y, ademéds a los dichos de su hijo
Camilo Rios, quien lo supo por Villani.

Hecho n? 103: Marcelo Gualterio Senra

Recorddé que los hechos se tuvieron por probados con
los dichos de sus hijos cuyo relato fue a partir de
reconstrucciones.

Indic6é que la victima no fue identificada por otros
sobrevivientes, falencia probatoria que se desechdé con
sustento en el informe de Cid de 1la Paz y Gonzalez,
incorporado por lectura, sin posibilidad de interrogar a sus
autores.

Hecho n? 105: Maria del Carmen Rezzano de Tello

Recordé que el tribunal dio por probado el caso a
partir de la declaracidn de la victima y otros
sobrevivientes, aunque omitié +tratar la inexistencia del
hecho en la causa n2 13/84, asi como también que el testigo
Zitgtarek dijo que vio a la nombrada en el “Banco” aundque €l
no fue un caso del juicio.

Hecho n? 106: Mariana Patricia Arcondo de Tello

Considerdé que el tribunal ponderé la declaracidn de
la victima y otros sobrevivientes para tener por acreditado
el caso, pero omitid expedirse respecto de las
contradicciones sefaladas entre su testimonio y el de Jorge

Homps .
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Hechos n2? 109 y n?2 121: Roberto Alejandro
Zaldarriaga e Irma Niesich

Tuvo presente que el tribunal estimé que sus
objeciones se orientaron a la responsabilidad penal de cada
imputado y no al alojamiento de los causantes en el “Banco” y
el “Olimpo”. Afirmacidén que estimdé equivoca, toda vez que al
confundir a los autores de los hechos (con otros imputados de
distintos centros), se restd entidad probatoria para dar por
configurados los elementos de la acusaciédn.

Hecho n? 110: Guillermo Moller

Estimé gque no se encuentra acreditado el hecho,
toda vez que no existen menciones del nombrado que puedan
tener valor probatorio.

En este sentido, criticé 1la ponderacidén que el
sentenciante efectué del testimonio de Julio Lareu, cuya
imprecisa declaracién se estimdé complementaria de otras
anteriores, criterio que considerdé arbitrario en relacién con
lo sucedido en los hechos de la calle Belén respecto del
testigo Karcevas.

Por otra parte, cuestiondé el testimonio de Gaidano
(testigo del secuestro y detencidén), pues —a su entender—
resulté impreciso y criticé gque se haya considerado que
cuando declar6é6 en la <causa n? 13.270 no contaba con
“garantias de seguridad” necesarias.

Hecho n? 111: Julio Fernando Rearte

Cuestioné que haya tenido por acreditado el
secuestro y estadia de Rearte en el “Banco” con fundamento en
la propia declaracién de la victima y el testimonio de
Claudio Davila aunque no fue parte del juicio. Asimismo,
considerd que no se contestaron varios agravios de la defensa
en ocasién del alegato final de aquélla.

Hecho n? 113: Claudia Graciela Estévez

Indicé que pese a su incomparecencia al debate y la
imposibilidad de controlar su testimonio, el tribunal valord
los dichos de Almeida para tener por probado el hecho vy

procedié a la incorporacidén por lectura de declaraciones
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testimoniales en violacién al derecho de defensa de sus
asistidos (en tal sentido, sefald que se remitia a 1lo
expuesto en casos anteriores).

Hecho n? 119: Jorge César Casalli Urrutia

Destacé la carencia de elementos dirimentes
respecto del presente caso (el testigo Lareu dijo que “no le
sonaba”), hecho que el sentenciante tuvo por acreditado con
la valoracioén de prueba documental arrimada al legajo, lo que
estimé arbitrario y violatorio del derecho de defensa en
juicio.

Hecho n? 123 y n? 129: Jesis Pedro Pena e Isidoro
Oscar Pena

Recorddé su critica a los testimonios de Almeida y
Mario Villiani, quienes habrian visto a los hermanos en el
“Banco” y el “Olimpo”.

Senalé que el tribunal tuvo por probada la
privacién ilegal de libertad y homicidio de JesGs Pedro Peha
soslayando la incongruencia existente entre la fecha del
presunto “traslado” y la fecha que el médico forense
interviniente concluyé como la de su muerte.

Respecto de Isidoro Oscar Pefa precisé que, pese a
las irregularidades gque rodearon al sumario, se tuvo por
acreditado el homicidio. Ello, por cuanto en el marco del
expediente n2 39.663 se citdé al oficial Estrada, quien negd
reconocer su firma en constancias documentales.

Hecho n? 124: Helios Serra Silvera

Tuvo presente las incongruencias alegadas en
relacién con los testigos, como el caso de Mario Villani,
quien dijo haber conocido a la victima en el “Olimpo” cuando
las acusadoras la situaron en el “Atlético” y en el “Banco” y
los dichos de Julio Lareu.

Indicé que el tribunal tuvo por acreditado su
secuestro, privacién ilegal de libertad y homicidio obviando
nuevamente la falta de correlato entre el dictamen médico y

la fecha de traslado final.
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Hecho n? 130: Cristina Magdalena Carreiio Araya

Tuvo presente las imprecisiones que oportunamente
destacd respecto de las declaraciones testimoniales de los
denunciantes (en tal sentido citdé el caso de Villani quien
dijo que 1la victima se encontraba en avanzado estado de
gravidez, circunstancia que no fue confirmada por otra
victima).

Senaldé que el sentenciante tuvo por probado no sélo
la detencidén y alojamiento de Carrefo Araya en el *“Banco” y
el “Olimpo” sino también su homicidio pese —conforme observéo—
a la inexistencia de un sumario que dé cuenta del hallazgo
del cadaver, circunstancia que estimdé arbitraria y violatoria
del derecho de defensa.

Hecho n? 131: Héctor Abel Mateu Gallardo

Sostuvo que el tribunal ponderé los dichos de
Agustin Mateu -—hermano de la victima— para dar por probado
los hechos, pero nada dijo respecto de los datos que el
nombrado obtuvo por “reconstruccidén” no especifica (dichos de
Lareu y Caride) ni del informe del Equipo Argentino de
Antropologia Forense al que aludié en su declaraciédn.

Hecho n? 132: Franklin Luciano Goizueta

Recorddé gque el sentenciante tuvo por probado el
caso por el testimonio prestado por su hermano, sin hacer
referencia a que fue a partir de reconstrucciones y, por los
dichos de Lareu que 1lo ubicé en el traslado del 6 de
diciembre, pero omitidé tratar que este testigo no recordaba a
la victima ni podia identificarla.

Hecho n? 143 y n? 144: Claudia Leonor Pereyra y
Edgardo Gastoén Zecca

Indicé que el tribunal tuvo por acreditados 1los
hechos <con sustento en 1las declaraciones testimoniales
prestadas con anterioridad por los damnificados (quienes no
fueron traidos a juicio por las acusadoras) e incorporadas
por lectura. Ello, en violacién al derecho de defensa,
conforme desarrolldé en otros casos.

Hecho n? 147: Jorge Alberto Tornay Nigro
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Sostuvo que el tribunal tuvo por probado el caso,
pese la falta de certeza existente, con sustento en 1lo
expuesto por Maria Rosa Mingrone de Tornay Nigro (quien
dilucidé dénde estaba detenido —el “Olimpo”— por el informe
de Amnistia). En tanto que, el testigo Trotta dijo que
escuchdé el nombre, pero dijo no asociar la cara.

Hecho n? 158: Luis Gerardo Torres

Senaldé que el tribunal tuvo por probado el caso con
argumentos meramente dogmdticos en base a la prueba
documental obrante en el legajo y omitidé pronunciarse
respecto de todos los agravios que planteé en su alegato
final.

Hecho n? 160: Eduardo Alberto Martinez

Indicé que se tuvo por probado el presente caso con
sustento en la prueba documental que obra en autos aunado a
la declaracién de su mujer, Nélida Sara Lépez Elasel, dque
poco aportdé respecto de la detencién y alojamiento de su
esposo en el “Olimpo”.

Hecho n? 161: Susana Alicia Larrubia

Sostuvo que el tribunal tuvo por ciertos los hechos
(no acreditados en la causa n? 13/84) de la acusadora con
base en los “fragiles” testimonios de Fernandez Blanco,
Ghezan y Mario Villani.

Hecho n? 162: Jorge Enrique Robasto

Reiterdé su critica en cuanto a que el tribunal basé
la condena en la prueba documental obrante en autos en
violacién a los precedentes de la C.S.J.N. ya citados, toda
vez que las acusadoras desistieron del testimonio de la
victima.

Hecho n? 169: Alfredo Antonio Giorgi

Estimé que el sentenciante considerdé gque Giorgi
estuvo cautivo en el “Olimpo” valorando en exceso las
constancias documentales remitidas al tribunal. Asimismo,
sefialé que se omitié tratar 1los agravios de la defensa

respecto de los testimonios de Villani, Azzam Mansur y Braiza
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que fueron valorados en su totalidad.

VII.1l6. Sobre la valoracién de la prueba respecto
de la causa n? 1673 —caso Fassano y Révora-

En primer lugar, la defensa recorddé el alegato de
la querella de De Pedro como también de 1la fiscalia, su
planteo defensista y los fundamentos de 1la sentencia
recurrida para acreditar la materialidad de los hechos que se
dieron por reproducidos (cfr. fs. 10.626/10.629).

Sostuvo que -—a su entender— resulta imposible
comprobar con certeza qué es lo que pasé el 11 de octubre de
1978 en Belén 335 “méas alld del despliegue militar, ruido de
balas y heridas de oficiales” (cfr. fs. 10.630).

Criticé 1la valoracién efectuada por el tribunal
para tener por configurado los hechos y en particular
consideré que la sentencia resultd imprecisa al describir el
hecho de homicidio, ya que al determinar la accidén tipica
“reina la imprecisién”.

Sefialé que no sé explicé cémo una balacera contra
dos personas indefensas durdé entre dos horas y 45 minutos,
cémo los oficiales que ingresaron a la casa y los ultimaron
recibieron heridas de bala (en el caso de Avena en el
abdomen), por dqué tanto despliegque o por dqué se fue
directamente a matar.

Razoné que la base de la que partié el tribunal
resultd incorrecta, pues de extraer leyes dgenerales del
proceder de las brigadas —en los 180 hechos que se pretendid
probar en juicio— habria que coincidir con su propuesta en
cuanto a que las mismas no realizaban “procedimientos
espectaculares” y tampoco tenian por objetivo matar a la
gente sino detenerla.

En este sentido, recorddé su hipdtesis, consistente
en que se montd un operativo para detener a dos personas que
se resistieron, por lo que se solicitaron refuerzos (caso de
Avena), se cercdé el lugar, existié un largo tiroteo y por
Gltimo, Fassano y Révora fueron retirados del lugar aunque se
desconoce si muertos o heridos.
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En sustento de su postura formuldé nuevamente el
repaso de la prueba que realizé en su alegato con el objeto
de demostrar cémo —a su entender— la sentencia no contestd
sus objeciones.

Indicé que en la etapa previa al procedimiento sélo
se cuenta con la declaracién testimonial de Maria Cristina
Jurquiewicz, hija de Maria del Carmen Artero, dgque estimd
confusa y contradictoria a treinta y dos anhos de ocurridos
los hechos, ya que la Gnica manifestacién anterior es una
nota del aho 1980 agregada al legajo del CONADEP de Cid de la
Paz en la que no nombré ni a Fassano ni a Révora.

Concluyé que no se encuentra acreditado cémo, dénde
O quienes intervinieron en el operativo —no se acreditdé la
participacién del Batallén— ni gquiénes eran los objetivos.
Tampoco se probé que se supiera que en la casa habia un
menor, que haya existido intencidén previa de sustraerlo o que
Révora estuviera embarazada (cfr. fs. 10.630/vta.).

En segundo término, la recurrente repasdé 1los
elementos relacionados con el procedimiento en si.

Respecto de 1la declaracién de Jaime Karcevas
testigo de 78 anhos que vivia en la casa de al lado indicé que
declaré tres veces en relacién con los hechos (1983, 1984 y
finalmente en juicio), los que recordd (cfr. fs.
10.630vta./10.632).

Sostuvo que de sus dichos en la causa n2 4366/83
(habeas corpus) surge que el nombrado no vio el procedimiento
ni los cuerpos de sus vecinos como tampoco lo hizo su esposa.

Luego, en la causa n? 4366/83 (habeas corpus)
ratificé que no tenia seguridad respecto de la identidad de
los cuerpos.

Por Gltimo, en el juicio, el 10 de junio de 2010
Karcevas varidé sustancialmente el relato de los hechos (el
dia y la hora, qué hizo al arribar al lugar, su ingresé a la
casa donde ocurrieron los sucesos, lo que vio, qué paso con

los ocupantes y qué ocurrié luego), quien en definitiva, no
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describié un fusilamiento como dijo el Fiscal sino wun
tiroteo.

Consideré que con las versiones existentes —a su
entender— debia estarse al primer relato del hecho por su
menor contaminacién con informacidén posterior y en virtud de
la edad actual del testigo. En este sentido, criticé 1la
“seleccién” que el tribunal efectué del relato actual del
testigo por sobre los méds cercanos al momento del hecho.

Respecto de Gloria Beatriz Tvarkovsky, coényuge del
anterior testigo, recordd que prestd declaracidédn testimonial
en cuatro oportunidades [causa n? 4366/83 (afos 1983 y 1984),
ante la justicia militar (causa A 131, afio 1983) y en juicio
el dia 29 de junio de 2010].

Repasé su testimonio en las diversas actuaciones
(cfr. fs. 10.632/10.632vta.) y concluyé que su relato fue
contradictorio con versiones anteriores mas préximas a los
hechos (dénde estuvo durante el tiroteo, gque existidé un
enfrentamiento y no un fusilamiento, que no vio las
circunstancias de la muerte de Fassano y Révora o si esta
Gltima estaba muerta).

En cuanto a la declaracién de Simén Procurovsky
(causa A-191), que fue incorporada por lectura, sefald que
era un vecino de la casa, dquien escuchdé un tiroteo que duréd
cuarenta y cinco minutos (cfr. fs. 10.633).

Con relacién a las declaraciones indagatorias de
del Cerro en el legajo n2 119 en el ano 1985 y el 12 de julio
de 2002 en las presentes actuaciones, sehaldé que son los
dichos de alguien que se estad defendiendo, que su relato es
inverosimil, por lo que resulta curiosa su utilizacidén como
fuente de conviccidén (cfr. fs. 10.633/10.633vta.).

Indicé que el nombrado para legitimar su presencia
en el lugar, introdujo al Batallén 601 —segin sus dichos no
conocia el “0Olimpo”— por orden de la Central de Reunién.

Sostuvo que si el +tribunal daba crédito a su
palabra para fundar la presencia del GT2 seria como descreer
de los testigos que lo identificaron como *“Colores”, gquien
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prestaba funciones en los tres centros investigados.

Respecto de Mariano Rodolfo Pérez recordé que
declard en el sumario letra B1l8 (del Batalldédn de Inteligencia
601) n2 0320 que fue incorporado por lectura. Esa declaracidn
—a su entender— no reviste la formalidad de una testimonial,
es falsa y, en todo caso, se realizdé para 1llenar una
formalidad: que la herida del Capitéan del Pino constituydé un
“acto de servicio”.

Ahadidé que se trata de una declaracién que no pudo
ser controlada por la defensa (el testigo fallecid), citd en
apoyo de su postura el fallo “Benitez” del Alto Tribunal y
sostuvo que no constituye prueba auténoma (cfr. fs.
10.633vta./10.634).

En cuanto a las publicaciones en 1los diarios
(agregados al expediente de habeas corpus) sefialé que —en su
opinién— no se trata de cuatro fuentes sino de una sola con
elementos comunes, cuyo origen seria el Primer Cuerpo del
Ejército y que no puede sostenerse que se tratd de un
procedimiento “confidencial” (cfr. fs. 10.634/10.635).

Respecto de los sumarios administrativos (sumario
del Consejo de Guerra Estable n? 1/1, sumario no 124 de la
P.F.A. y el sumario BI 8 320) coincidié con las acusaciones
en cuanto es probable que los hechos alli reflejados no hayan
ocurrido como se dejé constancia (en apoyo de su postura
recorddé, entre otras cosas, que en el aho 1984 la Céamara
Federal pididé que se investigue la posible falsedad de unas
actuaciones), circunstancia que —a su entender— no implica
dar por cierta 1la versién de 1los acusadores (cfr. fs.
10.635/10.636).

De esta forma, 1la defensa concluyé que las
hipétesis sobre lo ocurrido son infinitas, que la sentencia
omitié aquellos datos que podian oponerse a la versidn
escogida, por lo que resulta arbitraria (cfr. fs.
10.636/10.637vta).

Agregd que para tener por acreditada la muerte de
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Fassano y Révora en la *“balacera” el tribunal recurrié al
testimonio de los sobrevivientes del “Olimpo”, testigos de
oidas, inapropiados para probar un homicidio ya que todos
cuentan una historia que conocieron después de los hechos. En
tal sentido, cité —entre otros— el informe de Cid de la Paz y
Gonzalez, los dichos de Susana Caride, 1la versidén del
gendarme Torres en Giorgi, la declaracién de Acosta en la
causa n9 13, etc. (cfr. fs. 10.637vta./10.640); los que
criticé.

En cuanto a los hechos que se tuvieron probados en
relacién con el menor, no la desaparicién o restitucidén en
si, sino que haya sido cometida por “miembros del grupo” y
atribuida a Goméz Arenas y Tepedino, indicé que sb6lo se contd
con la declaracién de Amadeo Risuefio que tampoco resultaba
suficiente para atribuir los hechos a sus asistidos (cfr. fs.
10.640vta.).

Por lo hasta aqui expuesto, solicitdé que se revoque
la sentencia en este punto y se absuelva a sus defendidos.

VII.17. Sobre los hechos que se imputan a Julio
Héctor Simén

La defensa recordé que en ocasidén de realizar su
alegato (actas de los dias 23, 24, 29 y 30 de noviembre de
2010) senald que a su defendido se le atribuyeron un conjunto
de acontecimientos que lo “exceden” (cfr. £s.10.641/10.642).

Criticé 1la ponderacién genérica vy, en algunos
casos, la seleccidén de los testimonios por los que se condend
a la pena de prisién perpetua a Simén. En particular,
cuestiondé los dichos de Aguiar de Lapacd, Delia Barrera y
Ferrado, Rufino Almeida, Gonzadlez de Weisz y Graciela Trotta,
Juan Agustin Guillén, Cabrera Cerocchi, Osvaldo Juan
Francisco La Valle, Nélida Isabel Lozano, Gabriela Beatriz
Funes de Peidrdé, Susana Diéguez, Adolfo Ferraro, Daniel
Eduardo Fernandez, Ana Maria Careaga, Pedro Miguel Vanrell,
Fernando Ulibarri, Jorge Allega, Luis Federico Allega Yy
Gilberto Rengel Ponce, Mariana Arcondo, Di Matteo, Olga
Gasparini de Zaldarriaga, Ana Maria Zaldarriaga, Verodnica
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Beatriz Zaldarriaga, Juan José Estéves, Maria Graciela Fachal
de Elicabe Urriol, Elena Maria Cario de Mazuelo, Julio
Fernando Rearte, Lydia Rosa Goméz, Alfredo Ivan Troitero,
Jorge Osvaldo Paladino, Graciela Trotta, Jorge Taglioni,
Cristina Jurkiewicz, Maria Teresa Squerri, Emilia Smoli de
Basile, Mario Villani, Préspero Barret Viedma, Gilda Susana
Agusti de Blanco, Norma Leto, Dora Sala romero, Maria
Cristina Torti y Juan Carlos Guarino (cfr. fs. 10.642
vta./10.644vta.).

Por lo tanto, estimé gque no se encontraba
acreditado que su asistido haya cumplido funciones de
guardia, detencidén, tortura, ni de visitas a liberados en los
centros de detencién clandestinos “Atlético”, “Banco” y
“Olimpo”; dque las funciones que cumplié alli fueron
intrascendentes cumpliendo 6rdenes jerarquicas; y que no fue
siquiera minimamente probado que haya tenido una efectiva
participacién o que haya podido evitar la detenciédn,
privacién ilegitima de la libertad, tormentos y homicidios de
las personas por los que el tribunal lo hizo autor.

En definitiva, solicitdé que se revoque la sentencia
gue condendé a Julio Héctor Simén y se lo absuelva.

VII.18. Sobre la acreditacion de Raal Gonzalez como
quien actué con el apodo de el “Negro”, “Raial” 6 el “Negro
Rail” en 1los centros de detencién #“Atlético”, “Banco” y
“0limpo”

La defensa de Raul Gonzalez (cfr. fs.
10.645/10.646vta.) sostuvo que existidé una arbitraria
valoracién de la prueba que afectd el derecho de defensa de
su asistido porque el tribunal: a) no analizé las
testimoniales propuestas y de ese modo se aparté de las
constancias de la causa (respecto al trabajo eminentemente
técnico que Gonzalez desempefié en el area de comunicaciones —
cfr. fs. 10.647/10.648vta.—); b) se basé en descripciones
generales e inidéneas para tener por acreditada la identidad

entre Gonzalez como el *“Negro”, *“Raal”, o el “Negro Raul”
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como también de apreciaciones subjetivas no exteriorizadas vy,
por tanto, en ambos casos —a su entender— fueron dogmaticos
(cfr. fs. 10.648 vta./10.650); c) no analizé la prueba de
acuerdo con las objeciones planteadas por esa parte y no
mencioné la que acreditaba su participacién en los casos que
le atribuyeron (que mencioné, cfr. fs. 10.650/10.651lvta.); y
d) plantedé una hipdétesis contradictoria en sus términos (era
un cuadro técnico o era un cuadro operativo, cfr.
20.651vta./10.652).

Por ello, solicité gque se revoque 1la sentencia
recurrida en cuanto afirmé que RaGl Gonzalez actudé en los
centros de detencidén mencionados y se lo absuelva.

VII.19. Sobre 1la acreditacién de Ricardo Taddei
como quien actué con el apodo de “el padre” en los centros de
detencién “Atlético”, “Banco” y “Olimpo”

La defensa de Ricardo Taddei (cfr. fs.
10.652/10.652vta.) indicé que 1la valoracién probatoria
efectuada con el fin de establecer que él actudé con dicho
apodo se basé en descripciones fisicas generales, mientras
que los rasgos de personalidad descriptos no pudieron ser
corroborados.

Sostuvo que la pertenencia de Taddei a la
Superintencia de Seguridad Federal no implica indicio alguno;
criticé la identificacidén que efectudé del Cerro como también
la falta de tratamiento en la sentencia de las objeciones
puntuales realizadas en su alegato respecto de los
testimonios de Rufino Almeida, Nora Bernal, Susana Isabel
Dieguez, Jorge Falcone, Jorge Allega, Julio Eduardo Lareu,
Daniel Aldo Merialdo, Fernandez blanco, Enrique Ghesan,
Paladino, Isabel Cerruti, Jorge Taglioni, Susana Caride,
Cristina Jurkiewicz, Pablo Jurkiewicz, Mario Villani,
Guillermo Cabrera Cerocchi, Juan Carlos Guarino y Nelva
Méndez de Falcone (cfr. fs. 10.653/10.654vta.).

En definitiva, consideré dgque debe revocarse la
sentencia recurrida en cuanto afirmé la presencia de Taddei
en los centros de detencidén y, en consecuencia, debe dictarse
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su absolucién.

VII.20. Sobre la acreditacién de Luis Juan Donocik
como quien actué con el apodo de “Polaco Chico” en los
centros de detencién “Atlético”, “Banco” y “Olimpo”

La defensa tuvo presente su alegato, asi como
también los fundamentos de la resolucién recurrida en cuanto
traté la situacidén de Luis Juan Donocik a fs. 697/711 (cfr.
fs. 10.655/10.656vta.).

Afirmé que la sentencia no valoré prueba directa
contra su asistido, solo wunos pocos indicios, con dgran
esfuerzo argumental.

Criticé el reconocimiento que se efectué de su
defendido e indicé que su pertenencia a la Superintendencia
de Seguridad Federal no era prueba suficiente, como tampoco
su apellido de origen polaco (en este sentido, cuestioné el
descarte del nombre de “Jabornick” aportado por su asistido).

En definitiva, a su entender, el deficiente cuadro
probatorio debidé haber conducido a su absolucidén, lo dque
solicitéb.

VII.21l. Sobre 1la acreditaciéon de Oscar Augusto
Isidro Rolén como quien actué con el apodo de “Soler” en los
centros de detencién “Atlético”, “Banco” y “Olimpo”

La defensa de Oscar Augusto Isidro Rolén (cfr.
£fs.10.659/10.659vta.) recordd que a la época de los hechos
investigados su asistido recién ingresaba a la fuerza por lo
qgue tenia una jerarquia baja.

Criticé la identificacidén que se realizé del
nombrado a partir de los dichos de un co-imputado, como
también que el hecho de haber trabajado bajo las 6rdenes de
Fioravanti sea —a su entender— el motivo que sustentd la
imputacidén en su contra.

Negdé que Rolén haya sido Jefe del Departamento de
Situacidén Subversiva y toda vinculacién entre su vocacidén
(abogado) con el sobrenombre cuestionado.

Cuestioné la valoracién que se efectudé de 1la
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declaracién indagatoria de Simén, del mismo modo dque la
prueba producida en debate que sustentd la condena que citd
(cfr. fs. 10.660/10.662).

Concluyé que se efectud una arbitraria valoracién
de la prueba y solicité que se revoque la sentencia recurrida
en cuanto afirmé la participacién de su asistido en el
mentado circuito.

VII.22. Sobre 1la acreditacién de Eduardo Emilio
Kalinec como quien actué con el apodo de “Dr. K” en los

centros de detencién “Atlético”, “Banco” y “Olimpo”

La asistencia técnica de [Kalinec (cfr. fs.
10.662vta./10.663vta.) sostuvo que la resolucién fue
arbitraria por cuanto se dio por acreditada una

identificacién con prueba disimil e inconexa, sobre la base
de generalidades (cfr. fs. 10.664/10.665).

Sefialé que se omitié ponderar 1las declaraciones
testimoniales propuestas por dicha parte que acreditaban que
en diciembre de 1978 su defendido fue trasladado a Cérdoba
(cfr. fs. 10.668/10.669).

Cuestioné que se hayan descartado 1las «criticas
realizadas a los testimonios de Barrera y Ferrando, Nora
Bernal, Jorge Allega, Ana Maria Careaga, Pedro Vanrell,
Miguel D’'Agostino, Daniel Aldo Merialdo, Mario Villani, Jorge
Braiza e Isabel Fernandez Blanco (cfr. fs. 10.665/10.668).

Por lo expuesto solicitdé su absolucidn.

VII.23. Sobre la acreditacién de Guillermo Victor
Cardozo como quien actué en el centro de detencién “Olimpo”
cumpliendo funciones de operativo, torturador y guardia
interna

La defensa de Guillermo Victor Cardozo (cfr. fs.
10.670/10.670vta.) recordé que su asistido admitié haber
prestado funciones de guardia externa en el “Olimpo”, tarea
encomendada por sus superiores en Gendarmeria, fuerza
auxiliar que tuvo un rol secundario en la organizacién de los
centros (en apoyo y por disposicién del Primer Cuerpo del
Ejército) y alegd prohibicidén de regreso.
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Estimé que de 1la valoracién en conjunto de la
prueba reunida no puede afirmarse que su defendido haya
tenido injerencia en lo que ocurria en el lugar y, en tal
sentido, criticdé los dichos de Acosta como también 1la
ponderacién que se efectud de un sumario administrativo
instruido con motivo de los hechos de #“Belén” (cfr. f£s.
10.670vta./10.672).

Por ello, solicité que se revoque la sentencia
recurrida y se absuelva a Cardozo.

VII.24. Sobre la acreditacién de Eugenio Pereyra
Apestegui como quien actué en “Olimpo” con funciones de
guardia interna y en interrogatorios

La defensa de Pereyra Apestegui (cfr. fs.
10.672vta./10.673) refirié que su asistido admitié su
presencia en el *“Olimpo” por orden de sus superiores con el
objeto de proteger un objetivo, pero lo que ocurria en el
lugar donde eran alojados los internos no era de su
competencia y alegd prohibicién de regreso.

Afirmé que resultaba inocuo si Pereyra Apestegui
utilizaba o no un *“apodo” o si fue visto por los detenidos
(si lo vieron, fue un contexto de ingreso esporadico), ya que
el nombrado cumplié 6rdenes licitas de brindar seguridad a un
objetivo militar fijado por sus superiores. Dicha
circunstancia fue sustentada en su legajo y en 1los
testimonios que lo ubicaron con funcidén de guardia (cfr. fs.
10.673vta./10.674).

VII.25. Sobre 1la acreditacién de Ratal Antonio
Guglielminetti como quien actué con el apodo de “el mayor
Guastavino” en el centro de detencién “Olimpo”

La asistencia técnica de Raul Antonio
Guglielminetti (cfr. fs. 10.674vta./10.675vta.) sostuvo que
el tribunal efectGo un razonamiento arbitrario al sostener
que Guglielminetti “frecuentaba el Olimpo con un interés
mezquino y personal” e incurrié en una afirmacidén dogmatica

al afirmar gque su presencia reforzaba la sensacidén de
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autoridad.

Indicé que no quedd claro cudl fue la participacién
en los hechos atribuidos, criticé su vinculacidén al caso
“Basile” vy consideré que, aun cuando se 1la admita, las
conductas atribuidas no pueden ser calificadas de
“suplicios”.

Cuestioné 1los testimonios de Merialdo, Fernandez
Blanco, Ghezan, 1Isabel Cerruti, Graciela Trotta, Jorge
Taglioni, Susana Caride 'y Mario Villani (cfr. fs.
10.676/10.677).

Por lo expuesto, concluyé que la sentencia de
condena debe ser revocada y debe disponerse la absolucidén de
su asistido.

Resulta pertinente aclarar aqui que el condenado
Ratl Antonio Guglielminetti desistié de la presente
impugnacion a fs. 11.109, la que fue receptada a fs. 11.111.

VII.26. Sobre la participacioén de Juan Carlos Avena
en los homicidios de Fassano y Révora y como quien actudé con
el apodo de “Centeno” en los centros de detencién “Banco” y
“0limpo”

La defensa de Juan Carlos Avena (cfr. fs.
10.678/10.680vta.) afirmé que se tuvo por acreditada su
participacidén con sustento en descripciones genéricas que no
permitian afirmar que fue quien actué con el apodo de
“Centeno”.

A tal fin, criticdé que se haya tomado como fuente
declaraciones testimoniales de personas que en la audiencia
no lo reconocieron, tales como: Rufino Almeida, Claudia
Céaceres, Nélida Isabel Lozano y Jorge Allega. A continuacién,
la defensa evaludé los testimonios de Daniel Merialdo, Isabel
Fernandez Blanco, Isabel Cerruti, Susana Caride, Mario
Villani, Juan Carlos Guarino, Cid de la Paz y Gonzalez y del
Cerro (cfr. fs. 10.680vta./10.681lvta.).

Destacé que la resolucidén cuestionada omitiéd
ponderar las declaraciones testimoniales de Garay, Rodriguez,
Cubelli y Mancuso que probaban que Avena prestd funciones en
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la sede de 1la Direccién de 1Inteligencia del Servicio
Penitenciario Federal -—circunstancia coincidente con su
legajo— como también el reconocimiento negativo realizado en
el legajo n?2 122 (cfr. fs. 10.682/10.683vta.).

Insistidé con que no hubo prueba que vincule a Avena
con “Centeno”, confusidén que tuvo origen en el procedimiento
de la calle Belén, en su herida de bala y en la aparicidn de
los diarios (cfr. fs. 10.683vta./10.687).

Por otra parte, para el caso en que se avale la
hipétesis de gque Avena era “Centeno”, consideré que debe
tenerse presente que nadie imputo a “Centeno” participar en
interrogatorios, torturas o cumplir la funcidén de guardia.

Asimismo, estimé que tampoco realizdé aportes a 1los
homicidios que se le atribuyeron porque a esa fecha, conforme
sostuvo el propio tribunal, habia abandonado el *“circuito”
(cfr. fs. 10.687).

En definitiva, en virtud de la orfandad probatoria
gque —a su entender— se corroboré respecto de Avena solicité
su absolucidn.

VII.27. Sobre 1la participacién de Mario Alberto
Gomez Arenas en los homicidios de Fassano y Révora

La asistencia técnica de GOmez Arenas (cfr. fs.
10.687vta./10.689) alegd que lo uGnico que vinculaba a su
defendido con la muerte de Fassano y Révora era una orden de
iniciar un sumario administrativo y una declaracidén en la que
manifesté que Del Pino prestaba funciones en ese cuerpo y que
en ese caracter actué con el 12 Cuerpo del Ejército (cfr. fs.
10.690vta./10.691).

Anadié que no se acreditdé nexo causal alguno entre
la conducta de GOémez Arenas y los hechos de Belén, siquiera
aquel vinculado con la <cadena de mando (cfr. fs.
10.689/10.690vta.) y, que tampoco se probd vinculacidén alguna
con las personas no identificadas que se llevaron al nifio
(cfr. fs. 10.691/10.691vta.).

Por ello, solicitd que se revoque la sentencia
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recurrida y se absuelva a su asistido.

VII.28. Sobre la participaciéon de Carlos Alberto
Roque Tepedino en los homicidios de Fassano y Révora

La defensa de Carlos Alberto Roque Tepedino (cfr.
fs. 10.692/10.693) senalé que no se acreditdé en forma
especifica la conducta por la cual se condendé a su asistido y
que no existieron elementos probatorios que lo conecten con
los hechos de Belén mas que la “suposicidén” del tribunal de
que todo lo que ocurrié alli fue ordenado por una instancia
superior en la que se encontraba Tepedino (cfr. f£s.
10.693vta.).

Recorddé 1la relacidén existente entre el 19 Cuerpo
del Ejército y el Batallén de Inteligencia 601 y concluyd que
este UGltimo no pudo organizar un operativo como el que se
tuvo por probado (cfr. fs. 10.693vta./10.694vta.).

En apoyo de su postura destacé la normativa militar
existente a la época (sustentd su postura en 1la causa
“Olivera Rovere” del T.0.C.F. n2 5 y en el andlisis que alli
se realizé de las competencias de los Jefes de Areas, su
relacién con otras unidades en cuanto se sostuvo que 1los
operativos contra la subversidén debian ser coordinados vy
planificados en el 12 Cuerpo como también en el criterio de
“Unidad de Comando”), el procedimiento habitual, la prueba
incorporada a la causa y, en particular, la recuperacién del
menor que sefiala al 12 Cuerpo del Ejército por las gestiones
hechas ante Suédrez Mason (cfr. fs. 10.693vta./10.695).

Sostuvo que, aunque la sentencia no condendé a
Tepedino por haber permitido que Del Pino actuara bajo las
6rdenes del 12 Cuerpo, agregar “una subunidad al ambito de la
organizacién (cadena de comando) de la lucha contrasubversiva
se encuentra amparada por el instituto de prohibicién de
regreso” (en apoyo de su postura cité nuevamente la causa
“Olivera Roévere” —cfr. fs. 10.695vta./10.696vta.—).

Por lo hasta aqui expuesto, solicitd que se revoque
la sentencia recurrida y se absuelva a Carlos Alberto Roque
Tepedino.
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Debe destacarse que a fs. 11.092 obra el oficio
proveniente del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n2 2 en
el cual se informé que el 20 de noviembre de 2012 se resolvid
declarar la extincidén de 1la accién penal por muerte del
acusado.

VII.29. Sobre los diversos grados de participacién
en los hechos y la aplicacién de un concepto extensivo de
autor o complice que vulnera los principios de legalidad y
culpabilidad

La defensa inicié su exposicidén teniendo presente
su alegato y los fundamentos desarrollados en la sentencia
sobre este punto (cfr. fs. 10.697/10.700).

A continuacién, sefialdé que en la sentencia
impugnada se relataron hechos sin autor.

Sostuvo que el tribunal se ocupdé de demostrar dque
la victima fue detenida, torturada y desaparecida por el
actuar del Estado en el marco de la lucha antisubversiva y
dentro de los o6érganos gque ejecutaron esa politica se
encontraba el circuito “Atlético”, “Banco” y “Olimpo”.

A continuacién, determiné que los condenados
pertenecian al “staff” permanente de ese circuito y, con
sustento en dicha conexidén, concluyé que eran responsables
penalmente por lo alli ocurrido mediante “una simple
determinacién de competencias en el sentido administrativo”
(cfr. f£s. 10.700 vta.)

Consideré que sus asistidos fueron condenados en
base a un criterio de responsabilidad objetiva que vulnera
el principio de culpabilidad por el hecho, por lo que las
acusaciones vertidas en el debate resultan nulas (cfr. f£s.
10.701/10.702vta.).

Recorddé el concepto de autoria del Cdédigo Penal y
estimé que se omitié en forma absoluta indicar y determinar
qué es lo que en concreto habria realizado cada uno de sus
asistidos y, en su caso, qué subsuncidén legal mereceria (cfr.

fs. 10.702vta.).
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Criticé la utilizacidén que se efectudé de la teoria
del codominio del hecho (divisién de trabajo), pues se
presumié la coautoria por haber sido destinado por 1la
Superioridad a un lugar particular, lo gque resulta
inadmisible, méds aun teniendo presente que les era aplicable
el C6digo de Justicia Militar (cfr. fs. 10.703/10.703vta.).

En particular, en relacidén <con el delito de
tormentos cuestiondé que se haya condenado a sus asistidos por
las *“condiciones inhumanas de vida” que se impuso a *“toda
persona” sin diferenciar aquello que podian dominar o no
(cfr. f£s. 10.703vta.).

Respecto del delito de privacién ilegal de la
libertad, sostuvo que no es cierto que con su accidén sus
defendidos hayan asegurado *“la continuacidén del cautiverio”
porque no se acredité que fueran funcionarios con poder de
decisién sobre el punto sino todo lo contrario (cfr. f£s.
10.703vta./10.704).

En punto al delito de homicidio sostuvo por un
lado, que no puede identificarse automdticamente la
pertenencia al “supuesto staff” con haber contribuido a que
las cinco victimas permanezcan en cautiverio hasta la
entrega. Por otro, indicé que no se acreditd que supieran que
su traslado significaba la muerte (cfr. fs.
10.704/10.705vta.).

Finalmente, solicité que se revoque la sentencia
recurrida por violacién a los principios de culpabilidad y
legalidad.

VII.3O0. Sobre el rechazo de las eximentes
solicitadas

La asistencia técnica de los imputados (cfr. fs.
10.706vta./10.708) afirmé que se rechazaron en forma
arbitraria las eximentes que esa parte propicié, y en virtud
de lo dispuesto en los articulos 456 y 457 del C.P.P.N.
requirié que el fallo sea revocado y se dicte la 1libre
absolucién de sus asistidos.

Indicé que se omitié efectuar wun correcto vy
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objetivo andlisis del contexto histérico, pues no existia al
momento de los hechos limitacién 1legal alguna a la
observacién y aplicacidén de la obediencia debida como causa
de justificacién (cfr. fs. 10.708).

En forma subsidiaria sostuvo que debidé considerarse
la aplicacién del articulo 11 de la Ley n?9 23.049 en cuanto
s6lo excluia su aplicacién a hechos atroces y aberrantes
(articulo 2 del C.P. —cfr. fs. 10.708-).

Con igual caréacter oportunamente planted que, en la
medida que el accionar concreto de cada individuo no estuvo
dirigido en forma directa a la comisién de un ilicito, sino
al cumplimiento de un plan de gobierno impuesto por
funcionarios de Jjerarquia superior, debia considerarse la
conducta como justificada o impune (cfr. fs.
10.708/10.708vta.).

También considerdé que la declaracién de nulidad de
Ley n2 23.521 no implicé la derogacién de la eximente
prevista en el articulo 34, inciso 52 del digesto de fondo.
Es que, a su entender, la anulacién de la ley dejdé sin efecto
la presuncidén iure et de iure, lo que no implica que no se
aplique la eximente en ningin caso de los subordinados en los
hechos que la norma preveia (cfr. fs. 10.709).

Repas6é nuevamente la situacidén legal vigente al
momento de los hechos e indicé que si una norma establecia el
deber de cumplir las 6rdenes de la superioridad, pilar basico
del funcionamiento del organismo, no puede reprocharse luego
a dquien asi fue adoctrinado (obediencia sin facultad de
revisién de la orden del superior) actuar como siempre se le
exigidé (Cédigo de Justicia Militar).

En sintesis, oportunamente estimé que aun cuando se
ratifique la validez de la declaracién de nulidad de Ley n@
23.521, subsisten las disposiciones del articulo 514 del
Cédigo de Justicia Militar, el articulo 11 de 1la Ley n@
23.049 y el articulo 34, inciso 592 del C.P. (cfr. fs.

10.709vta.).
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Subsidiariamente indicé que la limitacidén del
articulo 11 de la Ley n? 23.049 dictada con posterioridad a
los hechos, resulta ley ex post facto y por ende inaplicable
(articulo 2 del C.P.).

Con igual caracter y para el caso en que se rechace
el argumento antes expuesto, en su alegato considerdé que solo
podria haberse formulado reproche a sus asistidos en 1la
medida en gque se los hubiera considerado inmersos en la
comisién de un hecho atroz y aberrante, aspecto vedado al
tribunal atento a que las partes acusadoras (articulo 393 del
C.P.P.N.) no identificaron cudl de los hechos podia ser asi
calificado respecto a cada uno de ellos.

En forma supletoria postuld la concurrencia de un
error de prohibicién sobre 1la existencia de una norma
permisiva, que al haber sido inevitable debia 1llevar
necesariamente a la absolucién (en funcién de los inc. 12 y
52 del articulo 34 del C.P.; cfr. fs. 10.710).

Consideré también la existencia de un estado de
necesidad exculpante (articulo 34, inciso 29 y/o 49 del C.P.)
que vedaba la posibilidad de reproche e imponia sus
absoluciones en el contexto histérico y normativo (Cédigo de
Justicia Militar) en que sus actuaciones tuvieron lugar (cfr.
fs. 10.710/10.710vta.).

Anadié que, de ser rechazo dicho planteo, resulta
razonable suponer que sus defendidos pudieron actuar bajo un
error inexcusable sobre la concurrencia de los presupuestos
objetivos de dicha causal vy, en consecuencia, no puede
formularse reproche alguno (cfr. fs. 10.710 vta./10.711).

Por todo expuesto, propicié la absolucidén de sus
asistidos (articulos 2 y 34, inciso 19, inciso 29, inciso 49
y/o 59; y articulos 18 y 75, inciso 222 de la C.N.).

VII.31l. Sobre la mensuracién de la pena

La defensa previo iniciar su exposicién (cfr. f£s.
10.711/10.713) aclaré que oportunamente descalificé 1la
introduccién al objeto procesal de los cinco hechos
calificados como homicidio agravado en contra de sus
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asistidos, quienes fueron condenados a la pena de prisién
perpetua en infraccién a las prescripciones de los articulos
381 y 491 Gltimo péarrafo del C.P.P.N.

Por ello indicé que en caso que se haga lugar en
forma parcial al recurso por esa causa, la objecién a la
falta de ponderacién de las circunstancias atenuantes seria
propiciada en forma subsidiaria.

Sostuvo que ninguno de los planteos efectuados por
la defensa —al discutir 1la pretensidén punitiva de las
acusadoras— fue tratado o respondido por el tribunal quien
dispuso en forma automatica la imposicién de las penas mas
graves, circunstancia que torna el pronunciamiento en
arbitrario.

En primer término, considerd que el caracter de
“lesa humanidad” ya fue computado al haber sido el motivo
invocado para habilitar la prosecucién de la causa cuando ya
se habia extinguido 1la accidén, lo que importé una doble
valoracién prohibida.

Sefnalé que se ponderd como agravante la calidad de
funcionarios publicos, circunstancia que habilité la
posibilidad de ser juzgados.

Anadié que se valoré en contra la “falta de
arrepentimiento” afirmacién dogmatica que olvida la
prohibicién de autoincriminacién (en apoyo de su postura
cité: C.F.C.P., Sala IV, causa n? 1785, *“Trovato, Francisco
Miguel Angel s/recurso de casacién”, registro no 2614, del
31/05/00; y causa n9 2345 “Culacciatti, Fernando Alberto
s/recurso de casacién”, del 03/05/01).

Indicé que se valor6é como agravante la cuantia del
injusto, la multiplicidad de hechos, dahos provocados y la
clandestinidad cuando esa circunstancia fue valorada al
establecer el monto de la pena que redundd en la imposiciédn
del monto maximo mediante las reglas del concurso real,
circunstancia esta Gltima que importé wuna nueva doble

valoraciodn.
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En este sentido, sefialé que no se tuvo en cuenta
que sus asistidos actuaron en la clandestinidad no por
decisidén propia, sino siguiendo O6rdenes ajenas gque no se
encontraban al alcance de su decisidn.

Recorddé que la pretensidén punitiva de la fiscalia
no computdé atenuantes ni agravantes, en tanto propicié penas
indivisibles y el +tribunal se contradijo ya que dijo
reconocer la vigencia del principio acusatorio al descartar
la aplicacidén de la pena de reclusiédn.

Por otra parte, la defensa cuestiondé la viabilidad
de imposicidén de penas de acuerdo con distintas teorias que
justifican su imposicidén, circunstancia que no fue tratada,
mas aun teniendo en cuenta su fin “resocializador” (cfr. fs.
10.714/10.714vta.).

Critico, ademéas, que no se ponderaron la
concurrencia de <circunstancias atenuantes oportunamente
alegadas, tales como: el largo periodo en que el Estado tardé
en someter a juicio a sus asistidos, en virtud de las marchas
y contramarchas de la 1legislacién nacional ajenas a su
voluntad, extremo que si tuvo injerencia en el “largo periplo
que culminé con esta extensisima audiencia” por 1la que
esperaron detenidos durante 6 anos (cfr. fs. 10.714vta.).

Recorddé que sus asistidos estuvieron detenidos por
periodos que superan el plazo maximo legal previsto (3 ahos
segin articulo 1 de la Ley n?2 24.390) que conforme reconocida
doctrina debe ser compensados como también los gravamenes
irreparables que sufrieron (muerte de familiares) en esas
circunstancias.

Arguyo que también debid computarse como
atenuantes: lo avanzado de sus edades, que los delitos fueron
cometidos en un contexto determinado actuando como parte del
Estado, que no se probdé que sus defendidos se hayan quedado
con los bienes que decomisaban.

Precis6é que la doctrina también admite que la falsa
suposicién de existencia de causa de justificacién disminuye
la pena.
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Finalmente, 1la defensa alegd 1la existencia de
circunstancias particulares no ponderadas, como en el caso de
Avena quien recibidé una herida en su cuerpo que lo acompand
durante mas de 32 afos (cfr. fs. 10.715/10.715vta.).

En relacién con Raul Gonzalez quien fue otra vez
sometido a proceso y declarado inocente (hecho que le costéd
su carrera profesional y lo mantuvo privado de su libertad)
debié compensarse el “sufrimiento” injustamente causado (cfr.
fs. 10.715vta.).

Sostuvo que un tratamiento aparte amerita el caso
de Ricardo Taddei, ya que el compromiso del Estado Argentino
de imponer 1la pena inmediatamente inferior a la pena de
prisién perpetua no implica la imposicidén automéatica de 25
anos de prisién (cfr. fs. 10.715vta./10.716).

En virtud de lo expuesto, toda vez que se mensurod
en forma arbitraria la pena a imponer, solicité que se anule
la sentencia recurrida y sin reenvio se absuelva a sus
asistidos.

VII.32. Sobre la regulacién de honorarios

En este punto la parte (cfr. fs. 10.716/10.717)
consideré que se efectudé una regulacidén arbitraria de los
honorarios correspondientes a las querellas, sin efectuar una
valoracién razonada de las circunstancias tenidas en cuenta
(actuacidén) a tal fin.

Aclar6 que por expreso pedido de sus defendidos
también se agraviaba de la regulacidén de honorarios efectuada
respecto de esa Defensa PUblica por falta de fundamentacién y
por estar fuera del alcance de las posibilidades de
satisfaccién de los mismos.

Arguy6 que en el apartado en que se resuelve la
regulacién de honorarios profesionales se hicieron
referencias genéricas tales como *“la cantidad y calidad de
las tareas realizadas” sin precisar qué actuacién se tuvo en
cuenta en cada caso en concreto (articulos 6, 7, 14, 45 y 47

de la Ley n? 21.839 y su modificatoria Ley nQ9 24.432).
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Indic6é que sb6lo se efectud cita de normas sin
ninguna consideracién y se enunciaron bienes de los que son
titulares sus asistidos sin ningan tipo de valuacidén, lo que
también obstaculizé el derecho de defensa (cfr. fs. 10.717
vta.).

Estimé que 1lo decidido afecté el principio de
razonabilidad y proporcionalidad, como también el derecho a
la propiedad de sus defendidos, por lo que hizo reserva de
caso federal.

Indic6é que ademds de no haber sido materia de
discusién 1la determinacién de los honorarios, ya que las
normas que regulan la materia disponen que el auto
regulatorio puede ser incluido en la sentencia (articulo 47
de la Ley n2 21.839 y 534 del C.P.P.N.), en este punto la
resolucién también es equiparable a sentencia definitiva.

Cité Jjursiprudencia en sustento de su postura
(C.S.J.N. “Pomponi”).

Senalé que tampoco se exteriorizé el mérito
otorgado a las posibilidades de pago (articulo 64 de la Ley
n? 24.496) ni se fijé la parte proporcional por 1la dque
corresponde responder a cada uno de los imputados (articulo
535 del C.P.P.N.).

Cuestioné que se tuviera por sentado que cada una
de las partes vencidas debia responder por todo concepto de
honorarios, por wuna suma —-—a su entender— exorbitante
(articulo 12 e) de la Ley nQ9 24.432).

Por ello, solicité que se declare nula y sin
reenvio, se deje sin efecto la regulacién de honorarios a
favor de 1las representantes de las querellas de Aguiar de
Lapac6, Barrera y Ferrando y De Pedro como también de esa
Defensa Publica.

VII.33. Hizo reserva de caso federal.

VIII. En el término de oficina previsto por 1los
arts. 465, cuarto parrafo y 466 del C.P.P.N. se presentd, a
fs. 10.888/10.951vta., la doctora Corbacho asistiendo a los
imputados Uballes, Rosa y Miara quien reiterd6, en locuciones
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andlogas, los planteos oportunamente efectuados al interponer
el recurso bajo estudio.

A fs. 10.952/10.996, se presentd el Fiscal General
ante esta Camara, doctor Wechsler, quien solicité el rechazo
de los recursos de casacidén deducidos por las defensas.

Aclar6é que la obligacién que tiene el tribunal de
fundar su decisidén no importa refutar todos y cada uno de los
cuestionamientos realizados por las defensas; y en este
sentido, advirtidé que dichos planteos son en lo sustancial
una reedicién de los oportunamente efectuados en la causa,
que fueron correctamente rebatidos por el sentenciante.

Considerdé que las criticas formuladas en torno a la
violacién al principio de legalidad (calificacién de los
hechos como delitos de 1lesa humanidad), prescripcidén vy
validez de las leyes de punto final y obediencia fueron
correctamente descartadas por el sentenciante con remisidén a
la doctrina sentada en los precedentes *“Arancibia Clavel”,
“Simén” y “Mazzeo” del Alto Tribunal en los que las
cuestiones propuestas han sido resueltas en sentido contrario
a sus pretensiones sin que se introduzcan nuevos argumentos
gue permitan su revisidn.

En particular, con respecto a los planteos
relativos a la cosa juzgada invocada a favor de
Guglielminetti, Roldén y Simén, el Fiscal General tuvo
presente lo resuelto por esta Sala IV en la causa n? 10.178
“Comes, César Miguel y otros s/recurso de casacidén”, con
remisién a lo decidido en la causa “Aleman, Juan Ignacio y
otros s/recurso de casacidén e inconstitucionalidad” (registro
n? 7641.4, del 14/07/06) como también el tramite que tuvieron
dichas actuaciones (cfr. fs. 10.971/10.972vta.).

En lo que respecta a la garantia del juez natural
(exclusién de 1la Jjurisdiccidén militar) consideré que la
cuestidén recibié adecuado tratamiento en la resolucidn
recurrida. Sin perjuicio de lo cual, estimé que el planteo no

era novedoso con sustento en lo resuelto por el Alto Tribunal
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en los fallos “Nicolaides” y “Videla” (cfr. fs. 10.972vta.).

Consideré, a su vez, que el pronunciamiento dio
adecuado tratamiento a los planteos que reedita la defensa
relativos al plazo razonable (cfr. fs. 9849/9850vta.),
ausencia de impulso valido de 1la accién penal (cfr. fs.
9853/9855vta.), falta de legitimidad de la querella de De
Pedro para efectuar pedido de pena de Mario Goméz Arenas y
Carlos Alberto Roque Tepedino (cfr. fs. 9856/9857), nulidad
de las acusaciones por imprecisién o indeterminacidén de los
hechos (cfr. fs. 9857/9858vta.), nulidad de la acusacién de
la querella unificada de Aguiar de Lapacdé por contradictoria
(cfr. fs. 9858vta./9859), nulidad de la acusacidén fiscal por
violacidn al principio de congruencia (cfr. fs.
9859/9862vta.) y nulidades relacionadas con las acusaciones
en torno al delito de homicidio calificado (cfr. f£s.
9862vta./9867vta.). Mas alld de compartir lo alli expuesto,
el Fiscal General realizdé wunas breves consideraciones en
torno de dichos agravios (cfr. fs. 10.973/10.981).

También efectué observaciones en torno a 1la
materialidad de los hechos de la causa n? 1673 ocurridos en
la calle Belén (cfr. fs. 10.981/10.982), la participacidén que
en ellos les cupo a los imputados Avena, Del Pino, Gbémez
Arenas y Tepedino (cfr. fs. 10.982), y coincidié con el
razonamiento efectuado por el tribunal en cuanto a que Goémez
Arenas y Tepedino ordenaron el secuestro y ©posterior
cautiverio del menor De Pedro (cfr. fs. 10.982/10.982vta.).

Por otra parte, sefhald que de la argumentacidn
efectuada por el tribunal al ponderar el plexo probatorio
(paréametros generales y cuestiones particulares) surge en
forma clara la prueba legitima que seleccioné y valord para
tener por acreditado cada de uno de los casos descriptos en
la sentencia y, luego, la responsabilidad de los imputados
(cfr. f£s. 10.982vta.).

Consideré que las criticas relativas a la
evaluacién probatoria recibieron adecuado tratamiento vy
respuesta por parte del tribunal, a la par dque realizd
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observaciones propias (en sustento de su postura citd
jurisprudencia —cfr. fs. 10.983/10.989—).

Igual criterio adopté en torno a la calificacién
legal escogida y grado de participacidén y responsabilidad
atribuido a los imputados (cfr. fs. 10.988 vta./10.994).

Coincidié con 1la argumentacién expuesta por el
sentenciante a efectos de descartar la existencia de causas
de justificacidén y de inculpabilidad (cfr. fs. 10.994/10.995)
y descartdé las criticas efectuadas con relacién a las penas
impuestas (cfr. fs. 10.995/10.996).

En definitiva, solicité el rechazo de los recursos
de casacidén interpuestos por las defensas.

A fs. 10.997/11.011lvta. se presentaron los doctores
Matias de la Fuente y Matias Pineiro, Defensores Publicos
Oficiales de la Unidad de Letrados Mdéviles ante esta Céamara
Federal de Casacidén Penal.

Indicaron que la querella de la doctora Tejera y el
doctor Yanzén no logrdé demostrar la arbitrariedad del
razonamiento efectuado por el sentenciante en relacidén con
las absoluciones dispuestas en los casos n2 2 (Ménica Marisa
Cérdoba) y n2 181 (Ricardo César Poce) y, arribaron a igual
conclusién en torno de la absolucidén del imputado Juan Carlos
Falcén (cfr. fs. 10.998/11.000vta.).

Consideraron gque 1la querella del doctor Gerardo
RalGl Fernandez y Carolina Varsky (apoderados del C.E.L.S.)
tampoco logré demostrar la arbitrariedad alegada en torno a
la absolucién de Falcén (cfr. fs. 11.000vta./11.003).

Concluyeron que los recurrentes no lograron
revertir con su argumentacidén el razonamiento efectuado por
el +tribunal respecto de las mencionadas absoluciones,
tuvieron presente la vigencia del principio in dubio pro reo
y recordaron que la garantia del doble conforme s6lo ampara
al justiciable no asi a las acusadoras (cfr. fs.
11.003/11.004vta.).

Por otra parte, recordaron los cuestionamientos
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oportunamente realizados al interponer el remedio traido a
estudio de esta Sala (cfr. fs. 11.005/11.005vta.) e indicaron
que en esta oportunidad sdélo harian énfasis en algunos de
ellos.

Asi, reeditaron la denuncia de infraccién al
principio de congruencia, en tanto se habria wutilizado
indebidamente el procedimiento establecido por el articulo
381 del C.P.P.N. a efectos de ampliar la imputacidén de sus
asistidos en orden al delito de homicidio calificado (cinco
hechos —cfr. fs. 11.005vta./11.008vta.—).

Sefialaron dque el tribunal pretendié subsanar el
inconveniente wuna “forzada interpretacién de la potestad
correctiva” del articulo 401 del C.P.P.N. y dque la
interpretacién analdégica que efectudé el tribunal del articulo
381 del ordenamiento procesal para ampliar su objeto de
conocimiento implicé una toma de posicién anticipada que
afectdé la garantia del juez imparcial.

En el caso de Taddei, postularon que la deficiencia
seflalada acarrea la responsabilidad internacional del Estado
Argentino, ya que el nombrado fue extraditado en orden a los
delitos de privacidén ilegal de la libertad y tormentos, pero
no en orden al delito de homicidio, aun cuando no se le haya
impuesta prisidén perpetua.

También hicieron hincapié en la denuncia de nulidad
de la prueba de A.D.N. por afectacidén del derecho de defensa
(cfr. fs. 11.008vta./ 11.009vta.).

Y por Ultimo reiteraron sus cuestionamientos sobre
las deficiencias de las acusaciones (cfr. fs.
11.009vta./11.011).

IX. En la oportunidad de la audiencia prevista por
el articulo 468 del C.P.P.N., la Dra. Valeria Cobacho, en
ejercicio de la defensa técnica de Eufemio Jorge Uballes y
Samuel Miara, a fs. 11.197/11.240vta.; el Dr. Fernando A.
Rey, en ejercicio de la defensa técnica de Roberto Antonio
Rosa, a fs. 11.323/11.328; los Dres. Enrique J.M. Manson,
Santiago Finn y Magdalena Laifio, en ejercicio de la defensa
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técnica de Julio Héctor Simén, Oscar Augusto Isidro Rolén,
Ricardo Taddei, Luis Juan Donocik, RaGl Gonzéalez, Juan Carlos
Avena, Emilio Eduardo Kalinec, Guillermo Victor Cardozo,
Eugenio Pereyra Apestegui, Mario Alberto Gémez Arenas y Juan
Carlos Falcén presentaron breves notas en los términos del
anteGltimo parrafo del articulo 468; oportunidad en la que
ratificaron sus sendas presentaciones realizada en el término
de oficina.

En la misma ocasién, lo propio hizo el Sr. Fiscal
General ante la Camara Federal de Casacidén Penal, Dr. Ricardo
Gustavo Weschler, a fs. 11.241/11.249, quien se remitid
fundamentalmente a la presentacién efecutada en el término de
oficina y solicité el rechazo de 1los recursos de las
defensas.

Efectuado el sorteo de ley para dque 1los sehores
jueces emitan su voto, resultdé el siguiente orden sucesivo de
votacidén: doctores Gustavo M. Hornos, Juan Carlos Gemignani y
Eduardo Rafael Riggi.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Inicialmente, corresponde sehalar que los
recursos de casacidén interpuestos por las defensas y por las
acusaciones particulares son formalmente admisibles, toda vez
que la sentencia recurrida es de aquellas consideradas
definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), las partes recurrentes
se encuentran legitimadas para impugnarla (arts. 459 y 460
del C.P.P.N.) vy se han cumplido 1los requisitos de
tempestividad y de fundamentacidén requeridos por el articulo
463 del citado cdédigo procesal.

II. En la Gltima dictadura, el pais fue subdividido
geograficamente en Zonas, Subzonas, Areas y Subareas. Los
hechos objeto de este juicio ocurrieron en el Ambito de 1la
Zona 1, que se encontraba al mando del Comandante del Primer
Cuerpo del Ejército.

En el pronunciamiento que resulta materia de

impugnacidén se examinaron los sucesos ocurridos en el centro
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clandestino de detencidn (C.C.D.) identificado como
“Atlético”, “Banco” y “Olimpo” dque, segin fue acreditado
durante el debate, funciondé al menos desde febrero de 1977
hasta enero de 1979, bajo la 6rbita operacional del entonces
General de Divisidn Carlos Guillermo Sudrez Mason a cargo del
Comando del Primer Cuerpo del Ejército correspondiente a la
Zona de Defensa I. Se tratdé de un Gnico centro que mudd su
sede sucesivamente, pero que mantuvo en lo sustancial sus
guardias, detenidos, modus operandi e, incluso, su
mobiliario.

Se juzgdé en este juicio la responsabilidad que les
cupo a dquienes fueron identificados cumpliendo diversas
funciones en cada una de las dependencias, en su mayoria
pertenecientes a la Policia Federal, vinculados a 1la
Direccién General de Inteligencia de la Superintendencia de
Seguridad Federal: Julio Héctor Simén, Ricardo Taddei, Samuel
Miara, Luis Juan Donocik, Oscar Augusto Isidro Roldén, Emilio
Kalinec, Eufemio Jorge Uballes, RalGl Gonzéalez, Roberto Rosa y
Juan Carlos Falcén; miembros del Servicio Penitenciario
Federal: Juan Carlos Avena; pertenecientes al Ejército:
Enrique José del Pino y Raul Antonio Guglielminetti; de la
Gendarmeria Nacional: Eugenio Pereyra Apestegui y Guillermo
Cardozo.

También se examiné en esta ocasién el suceso
ocurrido el 11 de octubre de 1978 en la vivienda de la calle
Belén 335, hecho en el que la irrupcién del Grupo de Tareas
IT —dependiente de la Central de Reunién de Informacidén, a
cargo ese dia del Teniente Coronel Mario Alberto Gémez Arenas
del Batalldén de Inteligencia 601, cuyo jefe era el Coronel
Carlos Alberto Roque Tepedino— junto con personal de otras
fuerzas operativas del “Olimpo”, mediante el uso de distintas
armas de fuego y elementos explosivos, ocasiondé la muerte de
Carlos Guillermo Fassano y de Lucila Adela Révora, quienes se
encontraban en dicha vivienda.

En la misma oportunidad los perpetradores se

llevaron consigo al menor Eduardo Enrique De Pedro de un afo
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y once meses de edad, hijo de Lucila Révora y lo mantuvieron
oculto hasta el 13 de enero de 1979, fecha en la que 1lo
devolvieron a su familia materna.

Todos los acusados fueron hallados culpables por la
comisién de los hechos enjuiciados, segin aquello comprobado
en cada caso, a excepcién de Juan Carlos Falcén, dque fue
declarado absuelto por todos los hechos atribuidos.

III. A los efectos de delimitar con claridad los
ejes problematicos, agruparé y ordenaré los agravios
plasmados en los recursos de casacién de manera sisteméatica,
respetando el contenido de los agravios, pero no
necesariamente el orden de exposicién.

IV. Sobre 1las 1leyes n2 23.492 y n? 23.521 (de
"punto final” y de “obediencia debida”) y la
constitucionalidad de la Ley n? 25.779

IV.1l. Por una parte, las defensas postularon que se
proclame la inconstitucionalidad de la Ley n9 25.779 (B.O.
3/9/2003) -—mediante la cual se declararon insanablemente
nulas las leyes denominadas de “punto final” y de “obediencia
debida”— por su incompatibilidad con el principio de divisién
de poderes. Desarrollaron, entre otros aspectos, dque la
intromisién del Poder Legislativo en ambitos impropios afectd
el sistema republicano de gobierno y redundé en particular,
en la afectacidén de la irretroactividad de la ley penal que
garantiza la Constitucidén Nacional.

También cuestionaron puntualmente la doctrina de la
Corte Suprema establecida en el precedente “Simén” (Fallos:
328:2056) en relacidén con la inconstitucionalidad de dichas
leyes vy la emanada del precedente “Mazzeo” (Fallos:
330:3248). Y puntualizaron que a partir del origen histdérico
de la amnistia a nivel internacional y nacional, en nuestro
derecho interno no existen normas dque impidan al Congreso
dictar amnistias generales por mads grave que fuese el delito.

Indicaron que debia concluirse que el criterio de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos es que sdlo
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aquellas amnistias que son dictadas con el fin de establecer
un marco de impunidad para los autores de graves violaciones
de los derechos humanos, o de silenciar o impedir el derecho
a conocer la verdad, resultan contrarias al Sistema
Interamericano. Y que ello no ocurridé en el caso argentino.

Luego de sefialar que la doctrina del precedente
“Barrios Altos” de la Corte IDH —base del pronunciamiento de
la Corte local— presentaba diferencias que, a juicio de los
recurrentes, 1impedia la comparacién y aplicacién a la
situacién de nuestro pais y que no resultaba vinculante para
los jueces argentinos, reclamaron el apartamiento de la
doctrina del caso “Simén”. Ello, en tanto no se 1logrd
desvirtuar la validez de 1las 1leyes de punto final vy
obediencia debida cuya aplicacidén se reclamé.

Los argumentos expuestos no pueden prosperar.

IV.2. Tal como lo expuse en mis votos en las causas
“Pla” (causa n?2 11.076, registro n9 14.839.4, del 02/05/11),
“Mansilla” (causa n2 11.545, registro n9 15.668.4, del
26/09/11), *“Molina” (causa n9 12.821, registro n9 162/12.4,
del 17/02/12) y “Olivera Révere” (causa n? 12.083 registro n@
939/12.4, del 13/06/2012), entre otras, de la Sala IV de este
Tribunal, ya he tenido oportunidad de expedirme sobre algunas
de las cuestiones medulares que hacen a esta tematica, al
analizar en detalle las llamadas leyes de “punto final” vy
“obediencia debida” (n9 23.492, B.O. 29/12/1986 y n2 23.521,
B.O. 9/06/1987, respectivamente) asi como a la Ley n? 25.779
—“ley de Jjusticia”, que las declaré insalvablemente nulas—
(ver, en este sentido, causa n? 5023, “Aleman, José Ignacio y
otros s/ recurso de ~casacién e inconstitucionalidad”,
registro no 7641.4, del 14/07/06; causa n? 5488, “Rodriguez
Valiente, José Francisco s/ recurso de inconstitucionalidad”,
registro n2 8449.4, del 26/03/07).

Aquella posicidén dque, vale la pena sehalar, fue
respaldada oportunamente en el erudito voto de 1la Sra.
Ministro Carmen Argibay en la causa *“Mazzeo, Julio Lilo vy
otros s/ rec. de casacidén e inconstitucionalidad”; M. 2333.
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XLII. del 13 de julio de 2007 (Fallos 330:3248); asi como en
la no menos versada y fundada postura anterior del Ministro
Carlos S. Fayt en el multi-citado caso “Simén, Julio Héctor y
otros s/ privacién ilegitima de la libertad, etc.”, S. 1767.
XXXVIII, del 14 de junio de 2005 (Fallos: 328:2056) ha sido
actualmente superada; pues la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién —asi como esta Camara Federal de Casacidén Penal— ha
sido categbérica en estos casos decididos ©por amplias
mayorias.

La contundencia de los desarrollos argumentales
alli plasmados Jjunto a la evolucidén operada en distintos
niveles del pensamiento juridico y del debate jurisprudencial
y doctrinario al respecto, mas alla de las razones de
economia procesal y sentido practico para la mejor
administracién de justicia, indican la pertinencia de seguir
dicha insoslayable doctrina judicial (en ese sentido ver mi
voto en causa n? 5196, “Marenchino, Hugo Roberto s/ recurso
de queja”, registro n9 9436.4, del 19/10/07; causa n®° 8317,
Menéndez, Luciano Benjamin y otros s/ recurso de dqueja”,
registro n2 9272.4, del 28/09/07; causa n° 8293, “Yapur,
Tamer s/ recurso de queja”, registro n2 9268.4, del 28/09/07;
y mads aqui en el tiempo, causas n2 13.667 “Greppi, Nestor
Omar y otros s/ recurso de casacidén, registro no 1404/12.4,
del 23/08/2012; y n? 15.660 *“Martinez Dorr, Roberto José y
otros s/ recurso de casacibén, registro n9 872/13.4, del
31/05/2013), a menos que se incorporen nuevos argumentos con
seriedad y fundamentacién suficiente para Jjustificar la
revisién de la doctrina judicial vigente (Fallos: 318:2060;
326:2060; 326:1138; 327:3087, entre otros).

En esta tesitura, entiendo dgque los planteos
efectuados por 1las defensas técnicas de 1los acusados no
pueden ser recibidos favorablemente, pues se limitan a
reeditar cuestionamientos que no han logrado conmover el
criterio sostenido  por la C.S.J.N. respecto de la

constitucionalidad de la Ley n?2 25.779 en el ya citado fallo
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“Simén”, asi como en *“Mazzeo” en el cual, a su vez, se
recordaron los fundamentos que llevaron al Alto Tribunal a “..
reconocer el cardcter imprescriptible de los delitos de lesa
humanidad (‘’Arancibia Clavel’, Fallos: 327:3312); a declarar
la inconstitucionalidad de las leyes de obediencia debida y
punto final (’Simén’, Fallos: 328:2056); a reconocer el
derecho a la verdad sobre los hechos que implicaron graves
violaciones de 1los derechos humanos (‘Urteaga’, Fallos:
321:2767); a otorgar rol protagdénico de la victima en este
tipo de procesos (‘Hagelin’, Fallos: 326:3268); y también a
replantear el alcance de la garantia de cosa juzgada
compatible con los delitos investigados (‘Videla’ Fallos:
326:2805)".

Puntualmente, en lo que hace a 1la alegada
infraccién al principio de divisidén de poderes, es apropiado
resaltar que los ministros de la Corte descartaron ese
argumento al considerar sustancialmente que la sancidén de la
ley cuestionada constituyé una decisién adecuada desde
distintas perspectivas.

Ello asi, el juez Petracchi entendidé (en el caso de
reiterada cita “Simén”) en definitiva, que la ley cuestionada
no priva a los jueces de la decisidén final sobre el punto,
amén de que consagra la doctrina correcta, es decir la
nulidad insanable de las leyes de punto final y obediencia
debida (considerando 349).

Por su parte, el Jjuez Maqueda concluyé que el
pronunciamiento del Congreso Nacional encontré sustento en
que, en su condicién de poder constituido alcanzado por las
obligaciones nacidas a la 1luz de los tratados vy
jurisprudencia internacional en la materia, estando en juego
la eventual responsabilidad del Estado argentino y con el fin
ultimo de dar vigencia efectiva a la Constitucién Nacional,
ha considerado oportuno asumir la responsabilidad
institucional de remover los obstaculos para hacer posible la
justiciabilidad plena en materia de delitos de lesa

humanidad, preservando para el Poder Judicial el conocimiento
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de los casos concretos y los eventuales efectos de la ley
sancionada (considerando 219).

A la vez, el juez Zaffaroni culminé su exposicidn
interpretando que el Congreso de la Nacién no ha excedido el
marco de sus atribuciones legislativas, como lo hubiese hecho
si indiscriminadamente se atribuyese la potestad de anular
sus propias leyes, sino que se ha limitado a sancionar una
ley cuyos efectos se imponen por mandato internacional y que
pone en juego la esencia misma de la Constitucidén Nacional y
la dignidad de la Nacién Argentina (considerando 369).

En la misma direccién se pronunciaron 1la jueza
Highton de Nolasco en el considerando 292 de su voto y el
juez Lorenzetti, también en su considerando 29¢9.

De tal manera, ante la ausencia de planteamientos
novedosos al respecto, estimo innecesario agregar cualquier
otra consideracién.

Con respecto a las restantes perspectivas traidas
por las defensas (esto es, sintéticamente, los
cuestionamientos al valor de 1las recomendaciones y el
contenido y aplicacién de 1la doctrina emergente de 1los
6rganos de aplicacién de 1los Tratados internacionales de
Derechos  Humanos), ha de recordarse dque la reforma
constitucional de 1994 incluyé -—-con esa jerarquia— a esos
Pactos Internacionales de Derechos Humanos (articulo 75, inc.
22 de la Constitucién Nacional) “en las condiciones de su
vigencia”, es decir, teniendo en cuenta las recomendaciones y
decisiones de o6rganos de interpretacién y aplicacién de los
instrumentos internacionales, en el marco de sus competencias
(causa “Giroldi”, Fallos: 318:514, considerando 119; Fallos:
319:1840, considerando 89, Fallos: 327:3312, considerando
112; disidencia parcial del Jjuez Maqueda en “Gualtieri
Rugnone de Prieto”, G. 291 XLIII, considerando 229).

Esta postura ha sido aplicada en reiteradas
ocasiones por la propia Corte Suprema, al considerar que la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos, asi como las directivas de la Comisidn
Interamericana, constituyen una imprescindible pauta de
interpretacién de los deberes y obligaciones derivados de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (conf. “Simén” ya
citado, Fallos: 326:2805, voto del juez Petracchi, Fallos:
315:1492; 318:514; 321:2031; 323:4008).

El mismo valor posee —en los términos aludidos— la
interpretacién del Comité de Derechos Humanos respecto del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, no sélo
por lo prescripto en el tratado internacional antedicho y en
su protocolo facultativo, sino también en virtud del
instrumento de ratificacién depositado ©por el Estado
argentino, en donde se reconoce expresamente la competencia
del mencionado Comité.

Ese comité, especificamente al referirse al caso
argentino, consideré que 1las leyes de punto final y de
obediencia debida, y el indulto ©presidencial de altos
militares son contrarios a los requisitos del Pacto pues
niegan a las victimas de las violaciones a los derechos
humanos durante el periodo autoritario de un recurso efectivo
para la tutela de sus derechos, en violacién a los articulos
2 y 9 del Pacto (Comité de Derechos Humanos, Observaciones
Finales del Comité de Derechos Humanos, Argentina, 5 de abril
de 1995, CCPR/C/79/Add. 46; A/50/40, parr. 144-165, citado
por la C.S.J.N en “Mazzeo”, ya mencionado).

Por su parte, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en el informe 28/92 (Consuelo Herrera V.
Argentina, casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309 vy
10.311, informe n9 28, del 2 de octubre de 1992) expresd que
el hecho de que los juicios criminales por violaciones a 1los
derechos humanos —desapariciones, ejecuciones sumarias,
torturas, secuestros— cometidos por miembros de las Fuerzas
Armadas hayan sido cancelados, impedidos o dificultados por
las leyes n9 23.492 y 23.521, y por el decreto 1002/89,
resulta violatorio de derechos garantizados por la
Convenciédn, y entendid que tales disposiciones son
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incompatibles con el articulo 18 (derecho de justicia) de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y
los articulos 1, 8 y 25 de la de la C.A.D.H.

La trascendencia de la interpretacién de 1la
Comisién Interamericana respecto de la Convencidén ha sido
expresamente reconocida no sdélo en el plano 1local, sino
también en el internacional. Asi, con referencia al valor de
los informes o recomendaciones de la Comisidén Interamericana,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado
que “.. la Comisidbn.. es un Organo competente junto con la
Corte “para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por 1los Estados
bPartes”, por 1lo que, al ratificar dicha Convencién, 1los
Estados Partes se comprometen a atender las recomendaciones
que la Comisibén aprueba en sus informes (Caso Loayza Tamayo,
supra 50, paragrafos 80 y 81)"”. Ello, pese a reconocer dque “..
de acuerdo con el criterio ya establecido (Caso Loayza
Tamayo, supra 50, paragrafo 82).. la infraccién del articulo
51.2 de la Convencién no puede plantearse en un caso que,
como el presente, ha sido sometido a consideracién de la
Corte, por cuanto no existe el informe senalado en dicho
articulo”— (caso *“Blake vs. Guatemala”, sentencia sobre el
fondo del 24 de enero de 1998, parr. 108).

En el ©precedente al que se remite, (“Loayza
Tamayo”), la Corte IDH, también habia establecido que “.. en
virtud del principio de buena fe, consagrado en el mismo
articulo 31.1 de la Convencién de Viena, si un Estado
suscribe y ratifica un tratado internacional, especialmente
si trata de derechos humanos, como es el caso de la
Convencién Americana, tiene la obligacién de realizar sus
mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un
6rgano de proteccién como la Comisiébn Interamericana que es,
ademas, uno de los O6rganos principales de la Organizacién de
los Estados Americanos, que tiene como funcién “promover la

observancia y la defensa de 1los derechos humanos  en el
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hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111)” (caso
“Loayza Tamayo vs. Perd”, sentencia sobre el fondo del 17 de
septiembre de 1997, parr. 80).

En esta direccién, es destacable el pronunciamiento
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “C.
568. XLIV y C. 594. XLIV. Recursos de Hecho Carranza
Latrubesse, Gustavo ¢/ Estado ©Nacional - Ministerio de
Relaciones Exteriores - Provincia del Chubut”, sentencia del
6 de agosto de 2013 en la dgque sus integrantes han
profundizado el examen sobre el valor que cabe asignarle a
los informes finales de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos emitidos en razén del articulo 51 de 1la
C.A.D.H.

En este fallo, a excepcidén de la jueza Argibay, los
restantes ministros del Alto Tribunal han considerado que
dichos informes tienen indudablemente algin tipo de
relevancia sobre el comportamiento de los Estados a quienes
se dirigen, aunque en sus fundamentos pueden distinguirse
matices y posicionamientos bien diferenciados; ya sea —en
prieta sintesis— a favor de 1la obligatoriedad de las
recomendaciones (jueces Zaffaroni y Fayt, considerando n@
18); sea exigiendo alguna verificacidén sobre los esfuerzos
del Estado por atender a la recomendacién en virtud del
principio de buena fe que rige la actuacidén del Estado en el
cumplimiento de sus compromisos internacionales (juez
Petracchi, considerando 149), recurriendo a los mecanismos y
procedimientos que el Estado estime mAs convenientes a ese
fin (juez Maqueda, considerando 119); o simplemente,
reconociendo su indudable valor y el deber de los Estados de
tomar en consideracidén y atender las recomendaciones que la
Comisidén aprueba en sus informes (jueces Lorenzetti y Highton

de Nolasco, considerando 129).

Por su parte, en el caso *“Barrios Altos” (caso
“Chumbipuna Aguirre vs. Peri”, sentencia del 14 de marzo de
2001, serie C n2 75) 1la Corte 1IDH ratificé que “son

inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones
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de prescripcidén y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la 1investigacién y
sancién de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos, tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y Jlas desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el derecho internacional de 1los
derechos humanos” (parr. 41).

Finalmente, es pertinente destacar que 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo “Simén” expresd
que las consideraciones transcriptas —efectuadas por la Corte
Internacional con caracter de obiter dictum—, son
trasladables al caso Argentino (ver considerando 232); por 1lo
que las diferencias entre ambos casos sehaladas por algunas
de las recurrentes no tuvieron efecto alguno en la aplicacién
al caso “Simén” de 1la doctrina obiter dictum emanada de
“Barrios Altos” (mé&s alld de que los casos no eran analogos,
puesto que, a diferencia del caso Argentino, el caso “Barrios
Altos” trataba sobre leyes de autoamnistia).

De este modo, pues, la conclusidén que se impone es
gque la Ley n2 25.779, lejos de resultar inconstitucional -—
como pretenden las partes recurrentes— es tributaria y recoge
los lineamientos de los organismos supranacionales encargados
de monitorizar el cumplimiento efectivo de las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado argentino y, de hecho,
seria su inobservancia aquello gque podria constituir una
violacién a los tratados internacionales de derechos humanos
y dque, por su integracién en el bloque de constitucionalidad
(conf. art. 75, inc. 22 de 1la C.N.) podria ameritar un
reproche de esa 1indole, e incluso sujetar al Estado a
responsabilidad internacional.

En razén de todo lo expuesto, cabe concluir que no
se ha demostrado que fueran desacertadas 1las respuestas
recibidas en la instancia anterior —-las que, vale la pena

aclarar, fueron elaboradas conforme 1la doctrina de 1la
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C.S.J.N. aplicable al caso— asi como tampoco se ha probado
que el contenido de la doctrina emergente del caso “Barrios
Altos” de la Corte I.D.H. no resulte aplicable a situaciones
como las que aqui se juzgan, pese a las diferencias facticas
entre los diversos casos.

V. Sobre 1la caracterizacién de los sucesos
investigados como delitos de lesa humanidad, el principio de
legalidad y la imprescriptibilidad

V.1l. Las defensas plantearon, desde una
perspectiva, que la calificacidén de los hechos del caso como
constitutivos de delitos de lesa humanidad resulté violatoria
del principio de 1legalidad y de la divisién de poderes.
Consideraron que el tribunal se basdé en la existencia de la
costumbre internacional y se apoydé en instrumentos escritos
que no eran derecho positivo vigente.

En particular, la defensa oficial alegdé que sus
asistidos desconocian la construccidén tedérica del delito de
lesa humanidad y aseverd que si ellos no podian desconocerla,
tampoco podrian haberlo hecho los legisladores gque dictaron
las leyes de amnistia o los ministros de la Corte que las
convalidaron.

Por otra parte, las distintas defensas alegaron que
las acciones penales correspondientes se encuentran
extinguidas por prescripcién vy, en prieta sintesis,
postularon que la aplicacién del instituto de la
imprescriptibilidad de la accidén penal también infringid el
principio de legalidad reconocido en la Constitucidn
Nacional, pues en el caso y del mismo modo que en el punto
anterior, se habrian empleado retroactivamente disposiciones
penales mads gravosas, no vigentes al momento de los hechos.

En esa direccidén, se manifestaron en contra de 1la
aplicacién de los fallos de la C.S.J.N. relacionados con esta
cuestién (en especial *“Arancibia Clavel”), sostuvieron dque,
en todo caso se habria mantenido intacta la nota de ley
previa, mads no los recaudos de ley escrita, estricta y cierta
contenidos en el principio de legalidad; consideraron que la
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aplicacién de la costumbre internacional resulta violatoria
de dicho principio; y precisaron que la Convencidén sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad es posterior a los hechos de este
proceso, de modo que su aplicacidén también resulta violatoria
del articulo 18 de 1la Constitucién Nacional. En anéalogo
camino, expresaron dque si hubiera existido wuna norma
imperativa de  derecho internacional a favor de la
imprescriptibilidad de 1los delitos de 1lesa humanidad, no
habria resultado necesaria su codificaciodn.

Las pretensiones sintéticamente descriptas han sido
en su conjunto desechadas, con acierto, por el tribunal oral
recurrido.

V.2. Sobre la caracterizacién de los hechos aqui
juzgados como crimenes de lesa humanidad

Sobre este asunto debo destacar, en primer lugar,
gue no ha sido puesto en tela de juicio en sentido genérico
qgue los sucesos aqui investigados encuadren en la categoria
de crimenes de lesa humanidad, sino algunas de 1las
consecuencias de dicha categorizacién.

Habré de circunscribirme a la particularidad de los
planteos, sin perjuicio de poner de resalto las
consideraciones generales necesarias para dar respuesta
puntual al reclamo.

Asi, ya he tenido la oportunidad de desarrollar mi
opinién en 1la causa n9 9822, “Bussi, Antonio Domingo s/
recurso de casacién”, registro no 13.073.4, del 12/03/2010 y
en los aportes posteriores que he formulado, destinados a
establecer criterios-guia para determinar las condiciones que
debe satisfacer una conducta para constituir un crimen contra
la humanidad, luego de haberse establecido que concurre en el
caso un ataque generalizado o sistemdtico contra una
poblacién civil. Sobre esa cuestidén, por razones de brevedad,
me remito a lo establecido en las causas n9 12.821, “Molina,

Gregorio Rafael s/recurso de casacidén” registro n9 162/12.4
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del 17/2/2012; n° 14.536 “Liendo Roca, Arturo y otro s/
recurso de casacidén”, registro 1242/12.4 del 01/08/2012; n°
13.968, “Ricchiuti, Luis José y Hermann, Elida Renée s/
recurso de casacidén”, registro n® 2562.12/4, del 27/12/2012;
n® 14.116 “Bettolli, José Tadeo Luis y otros s/ recurso de
casacién”, registro nQ 1649/13.4, del 10/9/2013 y n9 15.438
“Gonzdlez, José Maria s/ recurso de casacidn”, registro n@
2245/13.4, del 18/11/2013; entre otras.

No obstante la remisidén genérica mencionada, cabe
recordar que en aquellas ocasiones cité por su pertinencia el
precedente “Derecho, René JesUs” (Fallos: 330:3074), en el
que la Corte Suprema precisdé que “[los] crimenes contra la
humanidad, al igqual que los delitos contra las personas,
implican la lesién de derechos fundamentales de 1los seres
humanos. La diferencia es que los primeros no lesionan sélo a
la victima que ve cercenados sus derechos basicos por el
delito, sino que también constituyen una lesién a toda la
humanidad en su conjunto”.

Sostuve asi que los elementos generalidad vy
sistematicidad no integran las caracteristicas que debe
reunir una conducta ilicita en particular para constituir un
crimen contra la humanidad, sino gque dichos elementos son
requisitos que debe cumplir el ataque contra una poblacién
civil, del cual las conductas individualmente consideradas
deben formar parte para recibir 1la mentada calificacién
juridica.

Dicha conclusidén, mostré, surge directamente de la
definicién de los delitos contra la humanidad que establecen
los principios inderogables del derecho internacional —jus
cogens— que ya se encontraban vigentes al menos a partir de
la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial (1945), y cuya
expresién formal puede hallarse en 1los Estatutos de 1los
Tribunales Penales establecidos por el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas para juzgar los crimenes cometidos en
la Ex Yugoslavia (1993) y en Ruanda (1994), y en el Estatuto

de Roma de la Corte Penal Internacional (1998). (Sobre 1la
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vigencia de estos principios me expediré posteriormente, a
fin de responder adecuadamente los planteos respectivos).

Ahora bien, independientemente de los matices dque
posee cada una de las expresiones de la normativa
consuetudinaria citadas, el elemento comin a todas ellas es
que las conductas que identifican como pasibles de ser
consideradas crimenes contra la humanidad deben ser parte de
un “ataque generalizado o sistematico contra la poblacién
civil”, sin que pueda interpretarse razonablemente que la
exigencia de generalidad o sistematicidad se extienda a las
conductas particulares consideradas en si mismas.

En esta direcciébn, existe consenso en la
jurisprudencia y doctrina internacionales respecto de que el
asi llamado *“Elemento de contexto” que caracteriza a los
crimenes contra la humanidad puede describirse del siguiente
modo: (i) Debe existir un ataque; (ii) el ataque debe ser
generalizado o sistemadtico (no siendo necesario gque ambos
requisitos se den conjuntamente); (iii) el ataque debe estar
dirigido, al menos, contra una porcién de la poblacidn; (iv)
la porcién de la poblacidén objeto del ataque no debe haber
sido seleccionada de modo aleatorio.

En este sentido, resulta ostensible y fuera de
discusidén —con arreglo a reglas practicas sancionadas por
esta Camara Federal de Casacidén Penal que procuran evitar la
reiterada acreditacién de hechos notorios no controvertidos
(Ac. C.F.C.P. n2 1/12, Regla Cuarta)— que, al menos durante
el periodo comprendido entre los ahos 1976 y 1983, la Gltima
dictadura que goberné el pais puso en marcha una serie de
disposiciones que, aprovechando y reforzando el accionar de
estructuras organizadas preexistentes, tenian como objeto la
erradicacién de los asi llamados *“elementos subversivos”, y
que llegé a incluir la desaparicidén fisica de aquellos que
resultaban —por diversos motivos— sindicados dentro de dicho
grupo. Para la consecucién de tales fines, ha quedado

comprobado en la —también ya citada— causa n2 13/84 del
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registro de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal —donde fueron juzgados y condenados los Comandantes
en Jefe de las Fuerzas Armadas— que las fuerzas represivas
surgieron directamente de los virtualmente ilimitados
recursos del aparato organizado de poder estatal, lo que no
puede sino entenderse como un caso paradigmatico de “ataque
contra la poblacidén civil”.

Concretamente, los hechos examinados en las
presentes actuaciones han sucedido en el contexto de 1la
represién ilegal, ejecutada —conforme tuvo por acreditado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén— “en forma
generalizada y por un medio particularmente deleznable cual
es el aprovechamiento clandestino del aparato estatal” (cfr.
Fallos: 309:33); que fundamentalmente consistié en “..a)
capturar a los sospechosos de tener vinculos <con la
subversién, de acuerdo con los informes de inteligencia; b)
conducirlos a lugares situados en unidades militares o bajo
su dependencia; c) interrogarlos bajo tormentos, para obtener
los mayores datos posibles acerca de otras personas
involucradas; d) someterlos a condiciones de vida inhumanas
para quebrar su resistencia moral; e) realizar todas esas
acciones en la mas absoluta clandestinidad, para lo cual los
secuestradores ocultaban su identidad, obraban
preferentemente de noche, mantenian incomunicadas a las
victimas negando a cualquier autoridad, familiar o allegado
el secuestro y el lugar del alojamiento;, y f) dar amplia
libertad a los cuadros inferiores para determinar la suerte
del aprehendido, que podia ser luego liberado, puesto a
disposicién del Poder Ejecutivo Nacional, sometido a proceso
militar o civil, o eliminado fisicamente. Esos hechos debian
ser realizados en el marco de las disposiciones legales
existentes sobre la lucha contra la subversién, pero dejando
sin cumplir las reglas que se opusieran a lo expuesto.” (cfr.
Fallos: 309:1694, causa n9 13/84).

No resulta ocioso recordar que nuestro mas Alto
Tribunal completé la descripcién del plan sistematico de
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represién afirmando que dentro de éste “.. se garantizaba la
impunidad de los ejecutores mediante la no interferencia en
sus procedimientos, el ocultamiento de la realidad ante los
pedidos de informes, y la utilizacién del poder estatal para
persuadir a la opinidén publica local y extranjera de que las
denuncias realizadas eran falsas y respondian a una campana
orquestada tendiente a desprestigiar al gobierno..” (fallo
cit.).

V.3. Ahora bien. Con el propésito de determinar si
una conducta especifica forma parte o no del ataque -—
condicién de base para 1la calificacién de un hecho como
contra la humanidad—, sostuve —con anterioridad— que de las
normas consuetudinarias vigentes al momento de registrarse
los hechos que forman parte de las presentes actuaciones, asi
como de los instrumentos internacionales y los precedentes
resehados que las recogieron y sistematizaron, pueden
inferirse una serie de principios que, tomados conjuntamente,
logran identificar correctamente aquellas propiedades que
justifican la calificacién de un hecho ilicito como un delito
contra la humanidad.

En concreto, para determinar si una conducta
constituye un crimen contra la humanidad por formar parte de
un ataque generalizado o sistemadtico contra wuna poblacidén
civil, la conducta debe satisfacer las siguientes
condiciones:

(i) La conducta formaba parte de aquellas conductas que, al
momento de comisién de los hechos, eran reconocidas por la
comunidad internacional como pasibles de integrar un ataque
generalizado o sistemdtico contra la poblacidén civil.

(ii) La conducta ocurrié espacio-temporalmente en forma
concomitante al ataque respecto del cual se evalda su
vinculacién.

(iii) E1 agente integrdé el aparato organizado de poder al que
se le atribuye la responsabilidad por la perpetracién del

ataque, o contdé con su aquiescencia.
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(iv) El1 agente llevé adelante la conducta motivado —al menos
en parte— por el “manto de impunidad” que el hecho de formar
parte (o contar con la aquiescencia) del aparato de poder
responsable del ataque le garantizaba.

(v) La victima (o victimas) de la conducta imputada integraba
el conjunto de victimas contra las cuales el ataque estuvo
dirigido.

V.3.a. Con respecto a las propiedades que contienen
los elementos integrantes del criterio propuesto —o para la
referencia a otros caminos para determinar si una conducta
especifica forma parte o no del ataque generalizado— me
remito a lo explicado en detalle en mis votos anteriormente
ya citados, por no ser estas cuestiones materia de 1los
recursos intentados.

Sin embargo, a fin de dar respuesta a la afirmacién
de la defensa oficial sobre el desconocimiento de sus
asistidos acerca de la construccién tedrica del delito de
lesa humanidad, estimo pertinente detenerme brevemente en la
configuracién de las condiciones (iii) y (iv) de vinculacién
entre las conductas y el ataque, pues son las que precisadas,
permiten descartar la observacién de la defensa y concluir
que aquello dque se exige no es el conocimiento de 1la
construccidén tedrica del delito de lesa humanidad.

En efecto, el elemento (iii), por su parte,
circunscribe la imputacidén de un crimen contra la humanidad a
aquellos agentes que pertenecen a las fuerzas o instituciones
responsables del ataque —individualizadas de modo
independiente—, o a quienes actlan con su aquiescencia. Este
elemento estd intimamente relacionado con el elemento (iv)
gque, a su turno, estd en consonancia con el criterio de
“peligrosidad propia del ataque” desarrollado por Kai Ambos y
Steffen Wirth en The current law of crimes against humanity.
An analysis of UNTAET Regulation 15/2000, en “Crminal Law
Forum. An International Journal”, Vol. 13, n2 1, 2002, p. 36.

En este sentido, es necesario que el autor se haya
representado mentalmente que su conducta formaba parte de un
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ataque generalizado o sistemdtico dirigido contra una
poblacién civil. Asi, para dar por configurado este elemento
basta con que el autor tuviera conocimiento, o que actuara
bajo una “ceguera intencionada”, o se arriesgara a cometer un
acto a sabiendas de que formaba parte de un ataque.

Es necesario aclarar, sin embargo, que el autor de
los actos no necesita compartir los objetivos o finalidad del
ataque global, sino que basta el conocimiento de que ellos se
cometen en el contexto del ataque vy, fundamentalmente,
mediando la impunidad propia de pertenecer al aparato de
poder responsable de éste.

Por su parte —y esto es crucial- tal y como lo
sostuvo el TPIY, “ni el ataque ni los actos de los acusados
deben estar respaldados por ninguna forma de ‘politica’ o
‘plan’. No hay nada [en la norma de derecho internacional
vigente al momento de los hechos] que requiriera prueba de la
existencia de un plan o politica para cometer estos crimenes.
[..] La prueba de un ataque dirigido contra una poblacibén
civil, asi como del hecho de que éste haya sido generalizado
o sistematico, son elementos del crimen. Sin embargo, para
probar estos elementos no es necesario mostrar que ellos
fueran el resultado de la existencia de una politica o plan.”
(cfr. Tribunal Penal para la Ex Yugoslavia, *“Prosecutor v.
Dragoljub Kunarac, ET AL.”, IT-96-23-1, del 12 de junio de
2002, parr. 98).

V.3.b. En consecuencia, tal como se acreditdé en el
debate en particular —sin perjuicio de las precisiones que
luego se efectuaran en virtud de 1los puntuales agravios
relacionados con la prueba— todos los acusados destinatarios
de este planteo de la defensa, seglin surge de sus legajos
personales, eran integrantes de la Policia Federal Argentina,
con vinculacién a la Direccidén General de Inteligencia de la
Superintendencia de Seguridad Federal, o miembros del
Servicio Penitenciario Federal, o del Ejército Argentino o de

la Gendarmeria Nacional; es decir que formaban parte de las
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fuerzas responsables del ataque.

Mas alla de las precisiones que se efectuaran
oportunamente en el recorrido de este voto con el fin de
responder los reclamos relacionados con 1la prueba y la
responsabilidad individual que les cupo a los acusados, se ha
comprobado holgadamente en el debate que todos ellos actuaron
en el circuito represivo compuesto de los centros
clandestinos denominados “Atlético”, “Banco” y “Olimpo”,
seglin la divisidén de tareas propias de la organizacidén de la
que formaban parte y en el marco del plan general de
represién ilicita orquestado por sus mads altas jerarquias; o
fueron elevados mandos de la Central de Reunién de
Informacién del Batalldén 601 (como Mario GOémez Arenas). Y
ello, entre otras cosas, porque poseian por su formacién
profesional, los conocimientos en el manejo de
interrogatorios, obtencién de informacidén, andlisis de datos
estratégicos, contrainteligencia, entre otras capacidades
esenciales para las tareas encomendadas.

V.3.c. Somera descripcién del circuito represivo

Vale la pena traer a colacién 1las principales
caracteristicas de dicho circuito conformado por los centros
clandestinos de detencién “Atlético”, *“Banco” y “Olimpo” que
funcioné al menos desde febrero de 1977 hasta enero de 1979,
bajo la o6rbita operacional del entonces General de Divisiédn
Carlos Guillermo Suarez Mason a cargo del Comando del Primer
Cuerpo del Ejército correspondiente a la Zona de Defensa I.

Se tratdé, como fue dicho, de un Unico centro que
mudé su sede consecutivamente, pero dque mantuvo en lo
sustancial sus guardias, detenidos, modo de operar.

El centro clandestino de detencién “Club Atlético”
o “Atlético”, se ubicé en el inmueble donde anteriormente
funcionaba 1la Divisién Suministros de 1la Policia Federal
Argentina, sito en la manzana delimitada por las Avenidas
Paseo Coldén y San Juan, y las calles Cochabamba y Azopardo,
jurisdiccién del Area 6 de la Subzona Capital Federal de la
Zona de Defensa I y en el que prestdé funciones personal de la
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mencionada fuerza de seguridad.

Estuvo en funcionamiento al menos desde el dia 16
de febrero del ano 1977 hasta el 28 de diciembre de ese mismo
afio, cuando debié mudar sus instalaciones para ser demolido
tiempo después, debido a que alli se proyectaba -y
efectivamente se realizé— el trazado de la Autopista *“25 de
Mayo” (cfr. fs. 9879vta.).

Se tuvo por acreditado que en el procedimiento que
comportaban las detenciones en general las victimas arribaban
“tabicadas” al centro, en vehiculos particulares que
conducian los secuestradores y ocultos a 1la vista del
publico, e ingresaban a través de un portén. Una vez dentro,
los secuestrados eran obligados a descender en forma violenta
hasta el segundo nivel a través de una escalera de pequehas
dimensiones, donde se los despojaba de sus ropas y demas
efectos personales. Luego, se les asignaba un nimero y letra
a modo de identificacién, el <cual debian recordar sin
excepcidén, de lo contrario eran fuertemente golpeados y se
intentaba, de ese modo, despojarlos de su propia identidad.

Luego, eran conducidos a la sala de torturas,
también denominada *“quiréfano”, donde eran sometidos a una
sesién de golpes de puhos, patadas y cadenas. A su vez, Yy
salvo en contados casos, se los ataba de sus extremidades a
una pesada mesa metdlica y se los atormentaba mediante 1la
aplicacién de picana eléctrica en distintas partes del
cuerpo, especialmente en sus pechos, zonas genitales y demés
partes sensibles (cfr. fs. 9880vta.).

Las condiciones de detencién eran increiblemente
severas, incluso mds que en los centros *“Banco” y *“0Olimpo”
que lo sucedieron, pues permanecian largos periodos en el
“tubo”, a puerta cerrada, donde debian continuar con el
“tabique” colocado. Los detenidos tenian, por otra parte,
prohibido manifestar o exteriorizar cualquier signo de
humanidad, no se les permitia 1llorar, hablar ni entablar

ningin tipo de comunicacién entre ellos (cfr. fs. 9881lvta.).
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Los Dbafios fueron descriptos como “bafios a la
turca”, agujeros en el piso o duchas con cafhos aéreos con
agujeros. Los llevaban a banhar de a grupos, les sacaban los
grillos vy 1los tabique, se desvestian todos Jjuntos vy
permanecian con los ojos cerrados frente a la pared lavandose
con agua helada, con trozos de jabdén para ropa y se secaban
con pedazos de trapos. Después les daban ropa que el grupo de
detenidos que trabajaba lavaba y acopiaba de manera limpia
para entregar (cfr. fs. 9882).

El centro también contaba con una sala donde habia
detenidos “destabicados” que conformaban el llamado “consejo”
y realizaban tareas de limpieza, de preparacién y
distribucidén de comida, atencidén de la enfermeria, escribian
a maquina lo que les era ordenado por los secuestradores y
demds tareas de asistencia a las restantes victimas, siempre
que les fueran permitidas por gquienes estaban a cargo del
lugar (cfr. fs. cit.).

La comida era a veces escasa; otras, cruda; otras,
inexistente; los detenidos podian pasar incluso cinco dias
sin comer o beber nada.

La falta de higiene era total. Se han descripto por
ejemplo contagios de conjuntivitis por la wutilizacidén de
vendas ensangrentadas para los tabiques, olores nauseabundos
y temperaturas extremas, sin ventilacién ni luz, al punto de
no distinguir entre el dia y la noche.

Otro rasgo distintivo era el ensahamiento que
tenian dgquienes estaban a cargo del centro para con los
secuestrados judios, que resultaban mds severamente golpeados
o eran sometidos a actos sumamente degradantes.

Las victimas sobrevivientes relataron también el
mecanismo de *“vaciamiento” del centro, con el propdésito de
alojar a nuevos detenidos, que se realizaba mediante los
denominados “traslados”. Por lo general, estos traslados
implicaban el ascenso de las victimas previamente
seleccionadas a un camidén, quienes eran obligadas a dejar sus
pertenencias —previo inyectarles alguna sustancia para
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disminuir la posibilidad de defensa— y asi eran sacados fuera
del centro con direccién al destino final. Estos “traslados”
eran materializados sistematica y peridédicamente.

El 28 de diciembre de 1977 se realizé la mudanza y
los detenidos fueron trasladados al *“Banco” (cfr. f£s.
9883vta./9884).

El centro clandestino de detencién llamado *“Banco”
se encontraba emplazado en el predio ubicado en la
interseccién de la Autopista Richieri y Camino de Cintura
(Ruta Nacional Nro. 4), en Puente 12 de Ciudad Evita, Partido
de La Matanza, Provincia de Buenos Aires, donde actualmente
funciona el Destacamento de Infanteria de La Matanza de la
Policia de esa provincia, por ese entonces jurisdiccidén del
Area 114 de la Subzona 11 de la Zona de Defensa I.

Estuvo en funcionamiento desde el dia 28 de
diciembre del ano 1977, hasta el 16 de agosto de 1978. Se
traté de un centro transitorio que fue utilizado wuna vez
abandonado el “Atlético” y hasta la finalizacién de las
tareas de “acondicionamiento” del “Olimpo”.

La metodologia con 1los detenidos era en lineas
generales la siguiente: en primer lugar eran llevados
“tabicados” a la oficina de ingreso, donde eran desnudados,
se les asignaba una letra y nGmero para su posterior
identificacién y eran sometidos a un primer interrogatorio
“administrativo”. Luego, eran llevados al “quirdéfano” o sala
de torturas que, al igual que en “Atlético”, contaba con una
mesa metdlica donde los secuestrados eran sometidos a golpes
y generalmente se les aplicaba picana eléctrica.

Posteriormente, y dependiendo del estado en que
hubieran quedado los detenidos, eran conducidos a la
“enfermeria” o directamente a 1las celdas. Las celdas o
“tubos” eran calabozos de 80 cm. de ancho y 2 mts. de largo
aproximadamente.

En esta sede, al igual que en el “Atlético”, habia

un grupo de detenidos que se encontraban “destabicados”, gque
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conformaban el “consejo”, quienes se ocupaban de las tareas
referidas al tratar el otro centro.

El centro estaba equipado, a su vez, con un
laboratorio de electrénica y con una oficina de inteligencia
en la que habia papeles con listados de personas (cfr. fs.
9884/9885vta.).

Las condiciones de detencién eran un poco menos
rigurosas gque en “Atlético”, pero méds duras que en el
“0Olimpo”.

Fue descripto como un lugar sumamente precario,
donde se percibia mucha tensidén y se escuchaba muchisimo mas
la tortura. Las pésimas condiciones de salubridad hicieron
que el contagio de enfermedades fuera moneda corriente.

Se relataron circunstancias que denotaban cierta
relajacién en las condiciones como que en alguna ocasién los
prisioneros realizaron obras de teatro, asistieron a alguna
funcién de cine o se les permitié ver la transmisidén de los
partidos que jugaba la Argentina en el mundial ~78.

Varios testigos mencionaron en sus declaraciones
que en su estadia en el “Banco” se les permitié realizar
llamados telefdénicos a sus familiares.

No obstante, no todo era tan distinto a lo que
ocurridé en “Atlético”.

Aqui también la discriminacidén era cuestidén diaria
y habia especial safia para con judios y homosexuales.

Aqui, al igual que en “Atlético”, se produjeron
“traslados” como forma alternativa de generar vacancias en el
centro, independientemente de la liberacién. El mecanismo era
practicamente el mismo.

La mudanza al nuevo centro de detencién *“Olimpo”
tuvo lugar el dia 16 de agosto de 1978 y que implicéd el
vaciamiento definitivo del “Banco” (cfr. fs. 9886/9888).

La Gltima fase del circuito represivo tuvo lugar en
la sede del centro clandestino de detencidén “Olimpo” y se
encontraba ubicado en la interseccién de la calles Lacarra y
Ramén L. Falcén del barrio portefio de Floresta, donde
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funcioné anteriormente la Divisidén Mantenimiento de
Automotores de la Policia Federal Argentina, bajo la
jurisdiccién del Area 5 de la Subzona Capital Federal de la
Zona de Defensa I.

El centro, que fue disefiado especialmente para
operar como centro de detencidén, funciondé desde el 16 de
agosto de 1978, hasta el mes de enero de 1979. La continuidad
con el circuito con las sedes anteriores era notable no sélo
porque compartia con aquéllos a victimas y victimarios —en
gran parte—, sino porque tenia en su interior parte del
mobiliario.

El procedimiento con los detenidos era similar al
utilizado en *“Atlético” y “Banco”. Los secuestrados llegaban
“tabicados” al centro, ingresando en vehiculos a través de un
portén pesado metalico. Luego, eran llevados a la oficina de
ingreso, donde eran interrogados por sus datos y se les
asignaba la nueva identidad, consistente en una letra y un
nGmero, para posteriormente, ser conducidos al “quirdéfano”.
Lo que ocurria en la sala de tortura no distaba del trato al
que eran sometidos los secuestrados en las dependencias
anteriores. Sin embargo, una caracteristica distintiva de
este C.C.D., era que en el “quiréfano” habia un cartel que
rezaba “Bienvenidos al Olimpo de los Dioses”. También contaba
con una “enfermeria”. Las celdas o “tubos” eran de mayores
dimensiones que las de los otros centros, y podian ser
alojadas de a dos personas. Otro rasgo distintivo de este
centro, es que en los “tubos” las parejas eran alojadas
conjuntamente. Habia otra seccién de celdas que estaban al
lado del “quiréfano” o sala de torturas, que correspondia a
los incomunicados.

Funcionaba una radio cuyo volumen era aumentado
cada vez que torturaban a alguna victima.

En el centro también habia una Oficina de
Inteligencia, en donde se reunia informacidén obtenida con

motivo de la tortura o de los procedimientos realizados por
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las “patotas”.

También en este C.C.D. habia detenidos que
pertenecian al llamado “consejo”, que se ocupaban de realizar
tareas de limpieza, enfermeria, cocina, asistencia a deméas
victimas y reparacién de elementos que eran apropiados por
las “patotas” en los operativos que efectuaban. Se reparaban
desde la picana hasta las cosas que se robaban.

Por otra parte, habia un laboratorio de
documentacién y fotografia, en el que los miembros del
“consejo” también realizaban tareas como sacar fotos de los
represores para hacer documentos.

Habia cierto relajamiento en las condiciones de
detencidén, se realizaban obras de teatro o “pehas” con cantos
en los pasillos de las celdas, en alguna ocasidén. Las puertas
de las celdas no permanecian todo el tiempo cerradas y las
victimas tenian mas posibilidades de hablar entre si.

Las condiciones de higiene eran mejores a la de los
otros C.C.D., pues a los detenidos se les permitia asearse
casi diariamente.

Incluso el trato a 1las mujeres embarazadas era
mejor, tenian algGn tipo de proteccién, o mejor comida,
mejores condiciones.

Sin embargo, el trato para con 1los secuestrados
también se endurecia periddicamente, de distintos modos, ya
sea obligando a los detenidos a pelearse entre si, frente a
las otras victimas, como por ejemplo se relatd que ocurrid
luego de una funcidén de teatro y si no lo hacian conforme la
violencia esperada los sometian a cadenazos. Se menciond -—
entre otras atrocidades— la brutalidad especial con personas
de otras nacionalidades o con ciertas discapacidades y la
violacién a un nino de 15 ahnos.

Por otra parte, los “traslados” continuaron siendo
el mecanismo por excelencia para liberar el cupo de detenidos
en el centro y dar muerte a los prisioneros seleccionados.

Las actividades del “0Olimpo” cesaron en el mes de

enero de 1979 dando por finalizado el circuito represivo
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(cfr. fs. 9888/9893).

V.3.d. Conclusién parcial

La pertenencia de todos los acusados a las filas de
las fuerzas represivas, sus acciones concretas comprobadas en
el desarrollo de sus roles cotidianos o temporales como parte
del funcionamiento de los centros de detencidén clandestinos,
cuyas caracteristicas de funcionamiento han sido
elocuentemente descriptas en este Jjuicio, la cantidad vy
cualidad de los hechos perpetrados, las caracteristicas de
los lugares en que se desarrollaron los hechos, son todas
circunstancias facticas comprobables, comprobadas y conocidas
por los perpetradores. Ello conduce, sin ningGn margen de
dudas, a afirmar que actuaban con plena conciencia de lo que
hacian y a sabiendas de dgque 1las aberraciones dgue estaban
cometiendo contaban con el amparo de la organizacidén estatal
a la que respondian y con las garantias de impunidad que
otorgaba esa misma pertenencia.

Ello es todo lo exigible desde el punto de vista
del conocimiento del autor, es decir, los distintos elementos
que conforman la tipicidad; més alld del nombre técnico que
en definitiva le otorguen las investigaciones juridicas o las
ciencias histéricas o del comportamiento humano a hechos en
particular. En este caso, los crimenes de lesa humanidad han
sido caracterizados como tales, sobre la base de las caras
experiencias histéricas vividas por la humanidad toda. Y, no
sobra reiterar gque la descripcidén efectuada paginas més
arriba de uno de los circuitos de centros clandestinos de
detencidén que operaron en el marco del plan represivo ilegal
desplegado por la dictadura que goberné nuestro pais entre
1976 y 1983 —que implicé la expansién de un ataque
sistematico contra los opositores politicos incluyendo entre
sus actos los de secuestro, torturas, homicidios,
violaciones, desapariciones y apropiacién de los Dbebes
nacidos en cautiverio— encuadra a la perfeccién en dicha

categoria.
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Lo expuesto, entonces, cumplimenta con creces el
recaudo subjetivo exigido por el criterio desarrollado, tal
como fue explicado y permite descartar la objecién de 1la
defensa.

En virtud de las consideraciones expuestas, la
plataforma factica investigada y juzgada en estas actuaciones
estd constituida por hechos que configuran delitos contra la
humanidad por lo que, en virtud de la normativa internacional
vigente al momento de su perpetracién, y de conformidad con
los compromisos internacionales asumidos por el Estado
argentino, no resultan alcanzados por las disposiciones de
derecho interno relativas a la prescripcién de la acciébn
penal, como serd examinado a continuacién.

V.4. Sobre la imprescriptibilidad y el principio de
legalidad

Las defensas han denunciado que la
imprescriptibilidad de las acciones aplicada como
consecuencia de la caracterizacidén de los hechos enjuiciados
como crimenes de lesa humanidad infringié el principio de
legalidad penal en distintas de sus derivaciones.

Tal como sostuve al votar en la causa n9 12.083
“Olivera ROévere” ya citada, el maximo tribunal ha reiterado
en diversas ocasiones no sélo que la categoria de crimenes de
lesa humanidad pertenece actualmente a nuestro derecho, sino
que también 1lo hacia al momento de los hechos objeto de
estudio (por lo que su aplicacidén no violenta el requisito de
ley previa). Ademas, al reconocer la existencia de la
categoria con base en normas imperativas del derecho
internacional no contractual, también se desprende dque la
Corte Suprema consideré que ello no implica