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REGISTRO Nro: 743/12

/lla ciudad de Buenos Aires, a los 4 1 dias del mes de
mayo del afio dos mil doce, se reusalalV de la
Camara Federal de Casacion Penal integrada pocterdvariano Hernan
Borinsky como Presidente, los doctores Gustavo dtnbis y Juan Carlos
Gemignani como Vocales, asistidos por la Prose@eata Camara Doctora
Jesica Y. Sircovich, alos efectos de resolverdoarsos de casacion de fs.
10669/10675vta. y 10678/10704vta., de la presemisacnro. 14075 del
registro de esta Sala, caratulada: “ARRILLAGA, AHo Manuel,
PERTUSIO, Roberto Luis y ORTIZ, Justo Alberto Igioas/rec. de
casacion”; de la que RESULTA:

|. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de MekPlata,
en el expediente N2.286 de su registro, resolvio, con fecha 21 de
diciembre de 2010, en cuanto es materia de reeursoesta intancia: |.
RECHAZAR el planteo de falta de accion introduqgido la defensa de los
imputados ORTIZ y PERTUSIO; II. NO HACER LUGAR akgiido de
diferimiento del veredicto, respecto del imputa@&RFUSIO, introducido
por la defensa oficial; Ill. CONDENAR a Roberto BEWRERTUSIO a la
pena de PRISION PERPETUA, inhabilitacion absolutgperpetua,
accesorias legales y al pago del 33% de las cggtasgsultar coautor del
delito de privacion ilegal de la libertad agravgaa mediar violencia
cometido en forma reiterada —dos ocasiones-, ezucso real con el delito
de imposicion de tormentos agravados por trata gedseguidos politicos
en forma reiterada —dos hechos-, en concursooea@ldelito de homicidio

calificado por el concurso premeditado de dos opeesonas cometido en
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forma reiterada —dos ocasiones- en concurso miatenal delito de hurto
agravado, sucesos todos producidos en perjuidietie Elena Garaguzo y
Tristdn Omar Roldan (arts. 2, 12, 19, 29 inc. 3,13B! bis inc. 1 y dltimo
parrafo —Ley 14.616- en funcion del art. 142 irffc.Ley 20.642- y 144 ter
parrafos primero y segundo —Ley 14.616-, 80 in¢.1®3 inc. 3 -Ley
23.077- del Codigo Penal; IV. CONDENAR a Justo Albégnacio ORTIZ
a la pena de PRISION PERPETUA, inhabilitacion altsoly perpetua,
accesorias legales y al pago del 33% de las cqsiasgsultar coautor del
delito de privacion ilegal de la libertad agravaua mediar violencia
cometido en forma reiterada —ocho ocasiones-, ejuige de Luis
Salvador Regine, Delia Elena Garaguzo y Tristan IOR@dan, Stella
Maris Nicuez, Nancy Ethel Carricabur, Liliana Mdbierio, Patricia Emilia
Lazzeri y Liliana Beatriz Retegui, en concurso reah el delito de
Imposicion de tormentos agravados por tratarseguidos politicos en
forma reiterada —cinco ocasiones- producidos guip&r de Delia Elena
Garaguzo y Tristan Omar Roldan, Liliana Maria Dofatricia Emilia
Lazzeri y Liliana Beatriz Retegui, en concurso reah el delito de
homicidio calificado por el concurso premeditadadds 0 mas personas
cometido en forma reiterada —cinco ocasiones- @idda en perjuicio de
Delia Elena Garaguzo y Tristan Omar Roldan, Liligtaaia Dorio, Patricia
Emilia Lazzeri y Liliana Beatriz Retegui (arts.12, 19, 29 inc. 3, 55, 144
bisinc. 1y ultimo péarrafo —Ley 14.616- en funcad®l art. 142 inc. 1° -Ley
20.642-y 144 ter parrafos primero y segundo —I4e§116-, 80 inc. 6°, -Ley
23.077- del Codigo Penal; y V. CONDENAR a Alfredoaiuel
ARRILLAGA, a la pena de PRISION PERPETUA, inhalititon absoluta

y perpetua, accesorias legales y al pago del 33#sdmstas, por resultar
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coautor del delito de privacion ilegal de la lilbeirtagravada por mediar
violencia cometido en forma reiterada —dos ocasio@e perjuicio de Radul
Bourg y Alicia Rodriguez de Bourg, en concurso malteon el delito de
Imposicion de tormentos agravados por tratarseedgeguidos politicos
cometido en perjuicio de Raul Bourg, en concurst cen el delito de
homicidio calificado por el concurso premeditadadds 0 mas personas
cometido en forma reiterada —dos ocasiones- prdds@n perjuicio de
Raul Bourg y Alicia Rodriguez de Bourg (arts. 2,12, 29 inc. 3, 55, 144
bis inc. 1y ultimo parrafo —Ley 14.616- en funcel art. 142 inc. 1° -Ley
20.642-y 144 ter parrafos primero y segundo —14¢16-, 80 inc. 6° -Ley
23.077- del Cdodigo Penal.

ll. Que, contra los puntos de dicha resolucion reteaeos
precedentemente, el Dr. Carlos Horacio Meira, atbogdefensor de
Alfredo Manuel ARRILLAGA, y la Dra. Paula Susana Magurria,
Defensora Oficial Ad-Hoc de Roberto Luis PERTUSIQusto Alberto
Ignacio ORTIZ, interpusieron los recursos de casacide fs.
10669/10675vta. y 10678/10704vta., los que fueroncedidos a fs.
10716/10717vta. y mantenidos a fs. 10744 y 10 &#pactivamente.

lll. Que el Dr. Meira se agravio por entender que @aslito
durante el debate oral la responsabilidad penaud#efendido, Alfredo
Manuel ARRILLAGA, en las detenciones y posteriosajgaricion de Raul
Bourg y Alicia Rodriguez de Bourg. Manifesto, erstntido, que segun se
desprende de los propios considerandos de la se&mtatacada, se
desconoce a qué fuerza pertenecia el grupo denaerspe concretoé la
captura de las victimas, siendo que el domiciliayea dicha captura se

llevd a cabo se encontraba en una zona bajo lanmsapilidad de la
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armada, no del ejército (fuerza a la que perteriRRILLAGA).

Por su parte, la Dra. Muniagurria, invoco en eturso los
motivos previstos en ambos incisos del art. 456FCN?

Con relacion a ello, sostuvo que existi6 una patent
inobservancia de normas de caracter supralegal smmaaquellas que
expresamente integran el bloque de constituciomalitederal, mas
precisamente las contenidas en los arts. 1, 189183 y 75 inc. 22 de la
CN; arts. 8, 9y 11 de la Convencion Americanaddlerechos Humanos;
arts. 2, 24 y 26 de la Declaracion Americana d®kerechos y Deberes del
Hombre; arts. 7, 11 y 12 de la Declaracion UniMed®a Derechos
Humanos; arts. 3, 17, 17 y 26 del Pacto Internatide Derechos Civiles y
Politicos. Manifestd, ademas, que la resoluciorstimigada también es
susceptible de ser atacada por la existencia desvit procedendp
habiéndose infringido lo dispuesto en los art8, 123, sgtes. y ccdtes. del
C.P.P.N.

En este orden de ideas, la sra. defensora pubiicial cse
agravio del rechazo a la excepcion de falta deédaqaanteada durante el
debate, en tanto considerd que los hechos poutoregultaron condenados
sus defendidos se encontraban prescriptos, y onést jurisprudencia
sentada por la Corte Suprema de Justicia de labNaespecto de la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humadida

Por otro lado, la recurrente sostuvo que el decigresto en
crisis resulta nulo, toda vez que se dictd un vetredondenatorio sin que
se encontrara firme el auto de procesamiento rasmlec Roberto Luis
PERTUSIO.

La Dra. Muniagurria postuld, ademas, la arbitraxiede la
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sentencia impugnada, argumentando que no correspasignar validez
probatoria a la evidencia producida en los denodasdjuicios de la
verdad”, como asi tampoco a las manifestacionesdasr por varios
testigos que —a su modo de ver- declararon “eraqaopia’. La recurrente
cuestiond, asimismo, la valoracion efectuada ptritelnala quorespecto
de la prueba producida en el debate, argumentan@ong@ quedo
debidamente acreditada la responsabilidad de $eisdidos en los hechos
por los que fueron condenados.

Ambas defensas hicieron reserva del caso federal.

IV. Afs. 10758/10761, el Dr. Raul Omar Plee, Fiscah&al
ante esta Camara Federal de Casacion Penal satpreseel término de
oficina y solicitd que se rechacen los recursosadacion deducidos a fs.
10669/10675vta. y 10678/10704vta. Asi, respectoetelrso articulado por
la defensa de ARRILLAGA, destacoé que solo reflgjdiscrepancia con el
criterio del tribunal de juicio en la valoracionlde manifestaciones de los
testigos durante el debate oral, el que no puedeesesado por esta
C.F.C.P. sin cancelar el principio de inmediatezldqjue atafie al recurso
impetrado por la defensa de los imputados PERTWYSIATIZ, destaco —
con relacién al planteo vinculado a la prescripaénos delitos de lesa
humanidad- que se trata de una cuestion ya repuelia Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, cuyos argumentos no fueedratidos por la
recurrente.

A fs. 10762/10768 obra la presentacion de la Dleoriora
Devoto, Defensora Publica Oficial ante la CamardeFa de Casacion
Penal, suscribiendo los agravios expuestos pordaNduniagurria. A su

vez, la sra. defensora se agravié también por dereique en la sentencia
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atacada se violaron los principios de legalidad ygdaldad, asi como a la
garantia de los imputados ORTIZ y PERTUSIO sergdng en un plazo
razonable.

V. Que en ocasion de realizarse la audiencia presndtzs arts.
465, ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., de lo gaalsjé constancia en
autos, el doctor Fabian Celaya, de la Unidad deatles Moviles de la
Defensoria General de la Nacion —en representat@olos imputados
ORTIZ y PERTUSIO-, sin perjuicio de adherir a losyuanentos
desarrollados oportunamente por la recurrentepdmdiuniagurria, y por
la defensora oficial ante esta instancia, doct@eoid, postuld, ademas, la
nulidad de las indagatorias de sus defendidos,nsgtando que en
aquellas se vio conculcado el derecho de defenGérdé¢Z y PERTUSIO,
toda vez que no se cumplié el requisito legal de égtas contengan una
intimacion plena y detallada respecto de los heotaisria de imputacion.
Senald, al respecto, que en dichas indagatoriasseatlescribieron tipos
penales, habiéndose omitido la descripcion deolwsdntos por los que se
responsabiliza a los encartados, como asi tambggitcunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se cometieron los hdmE que se les
imputan. Manifestd, asimismo, que la descripcidlodéechos que efectud
el tribunala quo para arribar a un reproche penal por homicidio es
insostenible, ya que a lo sumo debié subsumirserducta de ORTIZ y
PERTUSIO en la figura de desaparicion forzada degpas.

Por otro lado, el defensor planted la inconstitnalmad de la
pena de prision perpetua aplicada a sus defenglidoentender que habida
cuenta de la edad de ORTIZ y PERTUSIO, ésta equavaina condena a

morir en prision, lo que se traduce en una violadél fin preventivo
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especial de la pena y la convierte en un castigelcinhumano y
denigrante. Solicitd, en consecuencia, que se feemgicha pena por una
gue permita a sus defendidos reintegrarse en iedsmt

Superada la etapa antes mencionada, quedaronudasianes
en estado de ser resueltas. Efectuado el sortley gara que los sefores
jueces emitan su voto, resulto el siguiente orderesvo de votacion:
doctores Mariano Hernan Borinsky, Gustavo M. Homaiian Carlos
Gemignani.

El sefior juezMariano Hernan Borinsky dijo:

l. Inicialmente, corresponde sefalar que los resurde
casacion interpuestos por las defensas de los aupsitson formalmente
admisibles, toda vez que la sentencia recurridie esjuéllas consideradas
definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), las partesureentes se encuentran
legitimadas para impugnarla (art. 459 del C.P.PW.los planteos
esgrimidos se enmarcan dentro de los motivos posvigor el art. 456,
inciso 1 y 2 del C.P.P.N., habiéndose cumplido fequisitos de
temporaneidad y de fundamentacion requeridos pait.efi63 del citado
codigo ritual.

ll. Sentado cuanto precede, habré de referirme ranep
término -en atencidon a la cantidad, extension grade de los agravios
planteados- al recurso de casacion deducido peefiensora Publica Ad-
Hoc, Dra. Muniagurria, en nombre de los imputadasero Luis
PERTUSIO y Justo Alberto Ignacio ORTIZ, asi conhosaafiadidos por la
representante de la defensoria oficial en estanost, Dra. Devoto, en la
presentacion que efectuara en el término de oficina

a) El primer planteo de la Sra. Defen€dfiaial se vincula con
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el rechazo, por parte del tribursatjuq de la excepcidn de falta de accion
por prescripcion oportunamente articulada en ehtelSobre el punto, la
impugnante sefiala que la calificacion de los hecbo delitos de lesa
humanidad (en la que se que fundd el rechazo dispugor los
sentenciantes) comporta la violaciéon al principie tkgalidad e
irretroactividad de la ley penal mas gravosa ptewes el art. 18 de la C.N.
Citd, en tal sentido, las posturas criticas deladas por diversos autores
de la doctrina nacional respecto del criterio sempor la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en los precedentes “Arancittéael” y “Simon”, en
especial en lo que respecta al caracter imperasignado ailus cogens

Por afiadidura, sostuvo que a partiradsahcion de la Ley
26.200 que implementa el Estatuto de Roma, selesitabxpresamente, en
el art. 13 de dicha norma, la vigencia del “Princige legalidad” para su
implementacion. En base a ello, la recurrente aeguiénque a partir de lo
dispuesto en dicha clausula, resulta forzoso dmctatextincion de la
accion penal por prescripcion, toda vez que |a26200 impide aplicar en
forma retroactiva el principio de imprescriptibdidl que emerge de los
delitos de lesa humanidad definidos por el EstatatRoma.

Al respecto, considero que el planteestudio no puede tener
acogida favorable. Vale destacar, en tal sentide,sibien la ley 26.200
(B.O 9/1/07), efectivamente dispone -bajo el titloncipio de legalidad”-
gue ‘{n]inguno de los delitos previstos en el EstatueoRbma ni en la
presente ley puede ser aplicado en violacion ah@pio de legalidad
consagrado en el articulo 18 de la ConstitucioniNaal. En tal caso, el
juzgamiento de esos hechos debe efectuarse dedacoen las normas

previstas en nuestro derecho vigénadlo no obsta a que pueda aplicarse
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en formar retroactiva el principio de imprescripitiad que emerge de los
delitos de lesa humanidad definidos por el EstatatRoma.

Dicha conclusién encuentra sustento gurdpia letra de la
norma citada, que expresamente indica que el juegdéode los hechos de
la indole de autostebe efectuarse de acuerdo con las normas preastas
nuestro derecho vigeriteA su vez, el interrogante respecto a cual era e
derecho vigente al tiempo de registrarse los aconientos ventilados en
sub litefue respondido por la Corte Suprema de Justidia Nacion en los
precedentes “Priebke” (Fallos: 318:2148) y “Aramillavel” (Fallos:
327:3312).

Sobre el punto, y en referencia a lastoe de la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humadjdhmaximo tribunal de
la Republica sostuvo, en el precedente “Arancitaael’, que las reglas de
prescripcion de la accion penal previstas en @r@anhiento juridico interno
guedan desplazadas por el derecho internacionatieardinario y por la
“Convencion sobre la Imprescriptibilidad de losrighes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad” (leyes 24.584 y78&). Para asi
concluir, se expreso lo siguiente:

‘25) Que la doctrina de la Corte sefialada en el pdsnte
"Miras" (Fallos: 287:76) [el instituto de la presiqcion de la accion penal,
esta estrechamente ligado al principio de legalidpdr lo tanto no es
aplicable una ley ex post facto que altere su ofpé@dad en perjuicio del
imputado], se mantuvo inalterada a lo largo deirjgo y continta vigente
para la interpretacion del instituto de la presaripn de la accion penal
para el derecho interno, pero fue modificada cospexto a la normativa

internacional en el precedente “Priebke” (Fallos13:2148), en el cual el
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gobierno italiano requirid la extradicion de EricRriebke para su
juzgamiento por hechos calificables por tratadoiinacionales como
“genocidio” y “crimenes de guerra”, pero respecte tbs cuales, desde la
perspectiva del derecho interno, la accion penarssontraba prescripta.
A pesar de ello, esta Corte hizo lugar a la extcash, por entender que,
conforme la Convencion para la Prevencion y la $&ndel Delito de
Genocidio, no resultaban aplicables las reglas agiescripcion de la
accion penal previstas en el Codigo Penal.

26) Que el Preambulo de Ila Convencidn obr
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra yakeCrimenes de Lesa
Humanidad sefala que una de las razones del esiabinto de la regla
de la imprescriptibilidad fue la “grave preocupaci@n la opinion publica
mundial” suscitada por la aplicacion a los crimerass guerra y de lesa
humanidad de las normas de derecho interno relataia prescripcion de
los delitos ordinarios, “pues impide el enjuiciamie y castigo de las
personas responsables de esos crimenes”. A etigrega el texto del art.
IV, de conformidad con el cual los Estados Partes tomprometen a
adoptar, con arreglo a sus respectivos procedinognbnstitucionales, las
medidas legislativas o de otra indole que fueragesarias para que la
prescripcion de la accion penal o de la pena, dst@ta por ley o de otro
modo, no se aplique a los crimenes mencionadossearts. | y Il de la
presente Convencion y, en caso de que exista, behda’. Tales
formulaciones, si bien no resultan categdricas a@specto a la
retroactividad de la convencion, indican la necesidie un examen de la
cuestion de la prescripcion diferenciada, seguinate o no de un delito de

lesa humanidad.
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27) Que la convencidn citada, constitayedlminacion de un
largo proceso que comenzd en los primeros afos di&t¢ada de 1960
cuando la prescripcidon amenazaba con convertirdeiente de impunidad
de los crimenes practicados durante la segundargueundial, puesto que
se acercaban los veinte afios de la comision deagognes.

28) Que esta convencion solo afirma larespriptibilidad, lo
que importa el reconocimiento de una norma ya vgéis cogens) en
funcion del derecho internacional publico de origmsuetudinario. De
esta manera, no se fuerza la prohibicién de irrattividad de la ley penal,
sino que se reafirma un principio instalado poctesstumbre internacional,
gue ya tenia vigencia al tiempo de comision ddééxhos”.

“31) Que al momento de los hechos, el @stargentino ya
habia contribuido a la formacion de la costumbremacional a favor de
la imprescriptibilidad de los crimenes contra lanmanidad (conf. Fallos:
318:2148, voto del juez Bossert, considerando Sgyientes).

32) Que de acuerdo con lo expuesto y emakto de esta
evolucion del derecho internacional de los derechasmanos, puede
decirse que la Convencion de Imprescriptibilidadidanenes de Guerray
Lesa Humanidad, ha representado Unicamente la adiasicion de
principios ya vigentes para nuestro Estado Naciot@ho parte de la
Comunidad Internacional.

33) Que en consecuencia los hechos paulales se condenod a
Arancibia Clavel, ya eran imprescriptibles paraderecho internacional al
momento de cometerse, con lo cual no se da unee&dn retroactiva de
la convencion, sino que ésta ya era la regla p@tawmbre internacional

vigente desde la década del '60, a la cual adhelrtaéstado argentino.
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34) Que comprendido entonces que parpda@en que fueron
ejecutados los hechos investigados eran considsradmenes contra la
humanidad por el derecho internacional de los dkosc humanos
vinculante para el Estado argentino, de ello seivdercomo logica
consecuencia la inexorabilidad de su juzgamientsuyconsiguiente
imprescriptibilidad, como fuera expresado en elgaaente publicado en
Fallos: 318:2148.

35) Que este criterio ha sido sostenida pe Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al manifest&sta Corte
considera que son inadmisibles las disposicionesadwistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiet¢o excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigag sancion de los
responsables de las violaciones graves de los desgtumanos tales como
la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegatesrbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidasqomotravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internaaiate los Derechos
Humanos...las mencionadas leyes carecen de efadiisos y no pueden
seguir representando un obstaculo para la invesii@ade los hechos que
constituyen este caso ni para la identificacion lycastigo de los
responsables, ni puedan tener igual o similar impaespecto de otros
casos de violacion de los derechos consagradosae&dnvencion
Americana acontecidos en el Perd..." (conf. CIDaka "Barrios Altos”,
sentencia del 14 de marzo de 2001, serie’CN.

36) Que en virtud del precedente mencionaodmando en
cuenta que el Estado argentino ha asumido frent@rden juridico

interamericano no sélo un deber de respeto a lesaws humanos, sino
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también un deber de garantia: en principio, es itaple al Estado toda
violacién a los derechos reconocidos por la Coni@macumplida por un
acto del poder publico o de personas que actuavgbidas de poderes que
ostentan por su caracter oficial. No obstante, moagotan alli las
situaciones en las cuales un Estado esta obligagi@@enir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos humandesrsupuestos en que
su responsabilidad puede verse comprometida potcetie una lesion a
esos derechos.

En efecto, un hecho ilicito violatoriolds derechos humanos
que inicialmente no resulte imputable directameaten Estado, por
ejemplo, por ser obra de un particular o por no bede identificado al
autor de la trasgresion, puede acarrear la respdmisdad internacional
del Estado, no por ese hecho en si mismo, sindgtar de la debida
diligencia para prevenir la violacion o para tratar en los términos
requeridos por la Convencion" (CIDH, caso "Velazgurodriguez",
sentencia del 29 de julio de 1988, considerandq $&@e C N 4).

A partir de dicho fallo quedé claramengtablecido el deber
del Estado de estructurar el aparato gubernamengl, todas sus
estructuras del ejercicio del poder publico, de tahnera que sus
instituciones sean capaces de asegurar la vigewaalos derechos
humanos, lo cual incluye el deber de prevenir,stigar y sancionar toda
violacién de los derechos reconocidos por la coni@n Desde este punto
de vista, la aplicacion de las disposiciones deedko interno sobre
prescripcion constituye una violacion del deberlgstiado de perseguir y
sancionar, y consecuentemente, compromete su rempbdad

internacional (conf. CIDH, caso "Barrios Altos" rdencia del 14 de marzo
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de 2001, considerando 41, serie C19$; caso "Trujillo Oroza vs. Bolivia"
Reparaciones, sentencia del 27 de febrero de 2008jderando 106, serie
C N°92; caso "Benavides Cevallos" cumplimiento dessei, resolucion

del 9 de septiembre de 2003, considerandbs®)”.

A su vez, el criterio que se viene raseid fue ratificado, en lo
pertinente, a través de los precedentes “Simonllog$:a328:2056) y
“Mazzeo” (Fallos: 330:3248). En este ultimo, entjgatar, se recordo:

‘27) Que, por su parte, el Comité de Derechos Humano
creado por el Pacto Internacional de Derechos @wily Politicos,
especificamente al referirse al caso argentinowsastjue la ley de punto
final y de obediencia debida y el indulto presidahde altos oficiales
militares, son contrarios a los requisitos del Racpues niegan a las
victimas de las violaciones de los derechos humaluoante el periodo del
gobierno autoritario, de un recurso efectivo, enl&cion de los arts. 2y 9
del Pacto (Comité de Derechos Humanos, Observasidineales del
Comité de Derechos Humanos: Argentina, 5 de abel 1995,
CCPR/C/79/Add. 46; A/50/ 40, parr. 144-165). Tamkia sefalado que
pese “a las medidas positivas tomadas recientemear@a reparar
injusticias pasadas, incluida la aboliciéon en 1388la Ley de obediencia
debida y la Ley de punto final,...Las violacioneavgs de los derechos
civiles y politicos durante el gobierno militar aab ser perseguibles
durante todo el tiempo necesario y con toda lagattividad necesaria
para lograr el enjuiciamiento de sus autores” (Oh&eiones finales del
Comité de Derechos Humanos: Argentina. 3 de novienade 2000
CCPR/CO/ 70/ARG)

Y*38) [g]ue las consideraciones expuestas, derivadasos
14


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Causa Nro. 14075 “ARRILLAGA,
Alfredo M. y otros s/rec. De

Cgm@ Fodoad do Cgm DPorvd casacién” -Sala IV - C.F.C.P.

JESICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Camara

tratados internacionales, de la jurisprudencia goemendaciones de sus
organismos interpretativos y de monitoreo, handtiva este Tribunal, a
través de diversos pronunciamientos, a reconocer caracter
imprescriptible de los delitos de lesa humanidadréncibia Clavel”,
Fallos: 327:3312); a declarar la inconstitucionafid de las leyes de
obediencia debida y punto final (“Simoén”, Fallos28:2056); a reconocer
el derecho a la verdad sobre los hechos que imq@icgraves violaciones
de los derechos humanos (“Arteaga”, Fallos: 321:2).6a otorgar rol
protagénico de la victima en este tipo de procd8dagelin”’, Fallos:
326:3268); y también a replantear el alcance deghrantia de cosa
juzgada compatible con los delitos investigados id&la” Fallos:
326:2805).

De lo dicho, cabe concluir que las cuests planteadas a
través de los recursos se presentan sustancialmeategasmutatis
mutandj a las tratadas y resueltas por la Corte Supreniusticia de la
Nacion a través de los procedentes de cita.

Y si bien lo decidido por nuestro Maximablinal s6lo genera
la carga legal de su acatamiento en el mismo casdedse pronuncio,
desde antaiio se ha considerado apropiado y raeomampliar esta
obligacion a los supuestos en los cuales se dissiiteciones equivalentes
a las tratadas por el Alto Tribunal, en tanto életade acatamiento de los
fallos de la Corte, radica en la presuncion deaaksdjusticia que revisten
Sus pronunciamientos.

En palabras de la propia Corte, puedersieque:"[l]las
resoluciones de la Corte Suprema solo decidensel cancreto sometido a

su fallo y no obligan legalmente sino en él, endoe consiste
15
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particularmente la diferencia entre la funcion Igigitiva y la judicial; y si
bien hay un deber moral para los jueces inferioe@sconformar sus
decisiones como la misma Corte lo tiene decididcasios analogos, a los
fallos de aquel Alto Tribunal, él se funda prindipante, en la presuncién
de verdad y justicia que a sus doctrinas da ladaia e integridad que
caracteriza a los magistrados que la componenrgnetipor objeto evitar
recursos inutiles, sin que esto quite a los juéeéscultad de apreciar con
Su criterio propio esas resoluciones y apartarselkts cuando a su juicio
no sean conforme a los preceptos claros del derepboque ningdn
tribunal es infalible y no faltan precedentes qgeellos han vuelto contra
resoluciones anteriores en casos analoga@silsd'Bernardo Pastorino,
capitan de la barca ‘Nuovo Principio' c. Ronilladarini y Ca. s/ pago de
sobreestadias'sentencia del 23 de junio de 1883; Fallos: 16.364
Reafirmando y ampliando el concepto dbedemoral de
acatamiento con las nociones de “autoridad” eitungdn”, la propia Corte
establecio definitivamente la doctrina del “lealat@niento” que ha
aplicado ininterrumpidamente, diciendQue tan incuestionable como la
libertad del juicio de los jueces en ejercicio defgncion propia es que la
interpretacion de la Constitucidon Nacional por partle esta Corte
Suprema tiene, por disposicion de aquélla y dedaespondiente ley
reglamentaria, autoridad definitiva para la justcde toda la Republica
(art. 100, Constitucion Nacional, art. 14, ley 4Que ello impone ya que
no el puro y simple acatamiento de su jurisprudarsiisceptible siempre
de ser controvertida como todo juicio humano enedlgs materias en que
sélo caben certezas morales- el reconocimienta deperior autoridad de

gue esta institucionalmente investida. Que apaetdesesa jurisprudencia
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mencionandola pero sin controvertir sus fundamentosmporta
desconocimiento deliberado de dicha autoriddBallos: 212:51 del
6/10/1948).

En tales condiciones, a partir la autadichoral e institucional
gue revisten los fallos de la Corte que, en la nizatque tratamos
constituyen doctrina legal, corresponde rechazgplenteos que formulan
las defensas contra la caracterizacion de los esemspeccionados
jurisdiccionalmente en esta causa como crimendssaehumanidad v,
consecuentemente, el de extincion de la acciér pengarescripcion, toda
vez que laimpugnante no ha logrado rebatir saleludicdos argumentos
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Tanto mas cuando el criterio resefadolan parrafos
precedentes ha sido adoptado, también, por estal'$ale la Camara
Federal de Casacion Penal (en su actual integneaiadlar en el marco de
las causas N° 10609 “Reinhold, Oscar Lorenzo ysosfiecurso de
casacion” (Reg. N° 137/12, rta. el 13/2/2012) y N¥821 “Molina,
Gregorio Rafael s/recurso de casacion” (Reg. N71H2ta. el 17/2/2012).
Asimismo, en igual sentido, esta Sala IV aunque @oa integracion
parcialmente distinta, en las causas N° 9822, “Bésdonio Domingo y
otro s/recurso de casacion” (Reg. N° 13073, rta26/2010), N° 10178
“Comes, César Miguel y otros s/recurso de casa¢i®ed. N° 14688, rta. el
29/3/2011), N° 10896 “Rei, Victor Enrique s/recudsaasacion” (Reg. N°
10869, rta. el 10/6/2010), N° 11076 “Pl4, Carlosek&an y otros s/recurso
de casacion” (Reg. N° 14839, rta. el 2/5/2011) ¥ N545 “Mansilla, Pedro
Pablo y otro s/recurso de casacion” (Reg. N° 15868el 26/9/2011).

b) En segundo lugar, la defensa oficial de PERTUSIRTIZ
17
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se agravio de la decision del triburaalquo de no diferir el veredicto
respecto del primero de los nombrados hasta tantesslviese el recurso
de queja ante la Corte Suprema de Justicia dedi@iNdeducido por aquél
contra el auto de procesamiento.

Manifestd, en tal sentido, que conforme los prigpde
inocencia y de preclusion, el avance hacia etajgasgestes sin que la
situacion procesal del imputado se encuentre riesaelresulta la solucion
mas garantizadora, por lo que consider0 que canea declarar la
nulidad del decisorio respecto de Roberto Luis PERD.

Entiendo que este agravio tampoco puede prosperayanto
se advierte que mas alla de las afirmaciones dtama el parrafo
precedente, la recurrente no se ha ocupado degertir —ni mucho menos
rebatir- los solidos argumentos desarrollados ptibeinal de juicio en
sustento de su decision.

En este orden de ideas, cabe recordar que el dithdmal
sostuvo, para rechazar la solicitud de la defeashfdrir el veredicto, que
“...el recurso de queja previsto por el articulo 476 @édigo Procesal
Penal de la Nacion no tiene efectos suspensivos, quie rige la regla
prevista en el art. 478 de esa normativa en targtemina que es el
tribunal ante el que se interpone, el que especificefecto del que se
concede, permaneciendo, hasta tanto, vigente due®n impugnadg
destacando asimismo que el articulo 285 del Céoeigmresal Civil y
Comercial de la Nacion expresamente preve que hastia Corte no haga
lugar a la queja, no se suspende el curso del swodshiadieron los
sentenciantes que dicho criterio es concordantiaatoctrina sentada en el

plenario “Aglero” de esta Camara Federal de Casdbamal y en el fallo
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“Olariaga” de la Corte Suprema de Justicia de leidva

En efecto, se advierte que la Camara Federal deGasdenal,
en ocasion de resolver, en el plenario N° 8, |atdie debatida en el marco
de la causa N° 3171 del registro de la Salanlte: “Agilero, Irma Delis
s/recurso de inaplicabilidad de la ley”, refrend@lena ejecutabilidad de
las sentencias una vez rechazado el recurso editnado por la Camara
Federal de Casacion, aunque asimilando la sent&jeiautable” con la
“firme”. Si bien esta ultima equiparacion fue rexéda por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el citado pgeste “Olariaga,
Marcelo Andrés s/causa 35/03 ‘O™ (O. 300 XL., #6I6/2007), el Maximo
Tribunal ratifico, al mismo tiempo, la ejecutabditide la sentencia a partir
del momento en que el recurso extraordinario ésmeaclo por esta Camara
Federal de Casacion Penal.

Resulta claro, pues, que la Corte nego el car&ispensivo”
de la queja ante la Corte, en coincidencia comdtdroha sostenida por ese
tribunal en Fallos 193:138; 286:148; 258:351; 286;3en los cuales
establecio que la mera interposicion de la quejagmurso extraordinario
denegado no suspende el proceso, sino que etioosalre cuando el
Supremo Tribunal declara procedente la referidaignpcion.

Por consiguiente, la decision del tribuaajuode no diferir el
veredicto resultd acertada, toda vez que la citenng de que estuviese en
tramite el recurso de queja deducido por la defdas2ERTUSIO no tenia
entidad para suspender los efectos de la senienmmignada (en este caso,
el auto de procesamiento), esto es: el progrescadeite del proceso con el
requerimiento de elevacion a juicio, la clausuralalenstruccion, la

audiencia de debate y el veredicto.
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Conrelacioén a ello, cabe tener presente que easocomo el
presente, la necesidad de garantizar el cumplimidat derecho de las
victimas y sus familiares a obtener un pronunciatuidefinitivo, asi como
a los compromisos internacionales asumidos postdd nacional en el
juzgamiento de los delitos bajo examen, abonaretasin finalmente
adoptada por los sentenciantes, de no diferirathdo del veredicto a la
espera de que se resolviese el recurso de hechoidegor la defensa de
PERTUSIO ante la Corte Suprema de Justicia de ¢@dNa

Los sentenciantes puntualizaron, en el decisoriestouen
crisis, que “..si el recurso de queja fuera finalmente resueltondmera
adversa por el Maximo Tribunal, Roberto Luis Peiduendria definida su
situacion procesal para la causa mediante un pr@amamiento de merito al
gue se arribd6 como consecuencia de un juicio orpllglico en el cual
todas las garantias constitucionales que le sormecidas, le fueron
enérgicamente respetadascomo asi también queDe adverso, si
eventualmente se hiciera lugar a la presentacidaata, los efectos de la
nulidad no alcanzarian sélo a la emision del vecaalcuya postergacion
solicito la defensa, sino que retrotraeria el prega la instancia del 310
del Cddigo Procesal Penal de la Nacion, tornandidrel tramite que al
respecto se le imprimio en los pasos procesaledugren su inexorable
consecuencia —requerimiento de elevacion a juidelyaté.

En contraposicion con la solida fundamentacionTadlunal
Oral en lo Criminal Federal de Mar del Plata, saexte que el planteo de
la recurrente no contiene mas que una referennegriga a que la negativa
a diferir el veredicto no es la solucion “mas géradora” del principio de

inocencia, sin demostrar —frente a los argumergdssisentenciantes- la
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existencia de un efectivo perjuicio a los derecl@smputado PERTUSIO.

Debe tenerse en cuenta que la nulidad se vinclihaaimente
con la idea de defensa en juicio (art. 18, CN) |pgue sélo cuando surge
algun vicio, defecto u omisién que haya privadougeig lo invoca del
ejercicio de alguna facultad, afectando la garaertiauestion, se produce
una indefensiéon configurativa de nulidad (Cfr. DBQRA, Francisco J.,
Caodigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. CoaamtConcordad¢o?
edicion), Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2011, 2&%. —citas omitidas).

No habiéndose verificado dichos extremos (esto uest
situacion de indefension en detrimento del impuREBRTUSIO, derivada
de la prosecusion del proceso -incluyendo el dictid veredicto- durante
la tramitacion de la queja ante la Corte Supremiudécia de la Nacion),
no cabe la sancién de nulidad reclamada por lanexte, toda vez que para
que la declaracion de invalidez de un acto proaesailte procedente es
indispensable que se verifique un perjuicio reabiycreto, esto es, que se
haya producido una efectiva limitacion de un deog€fr. C.F.C.P., Sala
I, in re: "Videla, Jorge Rafael s/recurso de casacion.Uils@a°: 7272,
Registro n° 329.07.3., rta. el 10/04/2007). En igaatido se pronuncio
esta Sala IV (con una integracion parcialmentéd#gten el fallo Trovato,
Francisco M.A. s/rec. de casacion” (registro N°2@1Sala V)

Por consiguiente, corresponde rechazar el plamigwotio por
la defensa sobre esta cuestion.

c) La defensa de PERTUSIO y ORTIZ sewdg@rmbién del
rechazo, en la resolucion atacada, de los pladie@sclusion probatoria
efectuados respecto de las constancias provenidete§luicio por la

verdad” y de las declaraciones de testigos quesieamn sobre hechos
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propios.

Con relacion a la primera cuestion, tareente aclaré que su
impugnacion no se dirige a cuestionar la legitirdida los “Juicios por la
verdad”, sino a la incorporacion de prueba produdigrante su transcurso,
especificamente las declaraciones que fueron leidas testigos que
declararon en el debate para refrescar su menhaidgla cuenta que la
prueba producida en esos juicios no fue aportadamirolada por las
partes.

En lo que atafie a la segunda objecion, la Dra.idduinria se
agravido por entender que tanto los testigos pestenies al personal
médico que actuaba en la Base Naval de Mar ded PZaniboni, Sosa
Amaya, Suarez, Delpino y Hoffman) como los condgosmue prestaron
servicios alli (Parietti, Mittidieri y Mufoz) estab imposibilitados de
declarar bajo juramento de decir verdad por enacs#grinmersos en la
prohibicién del art. 18 de la Constitucién Naciorilo, toda vez que su
deposicion versé sobre hechos en los que de algodo nmabian
participado.

Entiendo que estos planteos no pueden prosperare$o
tocante al agravio vinculado a la valoraciéon, cgmeeba de cargo, de las
constancias provenientes del juicio por la verdathe sefialar que, a mi
juicio, la recurrente no ha logrado demostrar eé cpnsiste o donde se
encuentra anclada la ilicitud o irregularidad eabd&encion de las pruebas
gue objeta para habilitar la regla de exclusiotageohibicion probatoria
que limita la averiguacion de la verdad en el psogeenal.

En este orden de ideas, vale tener presente quoeriatancias

gue se impugnan tuvieron lugar en el marco de oicgso que reconoce su
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génesis en el Acta de Compromiso celebrada p@tatig argentino ante la
Comision Americana de Derechos Humanos (Informe®dél 29/2/2000 -
caso 12.059- de la Comision Interamericana de DeseElumanos) en la
cual se reconoci6 y garantizo el derecho a obtleneerdad de cuanto
acontecié en nuestro pais con las personas des@aardurante la ultima
dictadura militar (art. 75, inc. 22 de la C.N y. &rt8.1 y 49 de la C.A.D.H).
Para ello, se instrumentaron los juicios por lalady los que se llevaron a
cabo sin jurisdiccion -sin respuesta represivashl efecto de obtener una
solucién declarativa.

Frente a ello, se advierte que la impugnante ntodpado
demostrar la ilegalidad que requiere la obtencelagrueba cuestionada
para que la regla de exclusién cobre operatividagiie —de por si-, torna
improcedente su planteo.

Sin perjuicio de lo dicho, cabe recordar tambiéa eju‘juicio
por la verdad” en el cual declararon las victinegeatrorismo de Estado no
constituyd mas que el punto de partida en un poodesconocimiento
encaminado al cumplimiento del compromiso intero@&i asumido por el
Estado para investigar, juzgar y sancionar a lggaesables de las graves
violaciones a los derechos humanos antes de l@saiela ley 25.779, asi
como a la remocion de los obstaculos que se alzaosmtra la
judicializacién de estos casos -leyes y decretosidanidad- resuelta por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a trdedss fallos “Simon”
(Fallos: 328:2056) y “Mazzeo” (Fallos: 330:3248).

En otras palabras, los denominados “juicios povelalad”
fueron la via a traves de la cual se instrument@osinocimiento al derecho

a la verdad, primero, dando paso posteriormenteosa drocesos
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jurisdiccionales actuales, mediante los cualessangiza el derecho de las
victimas a una tutela judicial efectiva (art. 29a€.A.D.H.).

En el caso traido a revision, a su vez, cobra edpetevancia
la circunstancia que la produccion de la prueba exglusion se pretende
se circunscribe a declaraciones de victimas quertuvocasion de deponer
durante la sustanciacion del debate que dio lugarsentencia que se
examina. Dicho extremo, da cuenta que tanto eliagmicomo su defensa
técnica han visto reconocido y garantizado el derecinterrogar y hacer
interrogar a los testigos que integra el derechdadensa en juicio (art.
8.2.fdela C.A.D.H.), renovando, incluso, las tioees suscitadas durante
el juicio por la verdad.

La circunstancia de que a algunos de aquellogtesste les
leyeran las partes pertinentes de sus declaraciEmdss juicios de la
verdad, para “refrescar su memoria” (algo logiceesiatiende al tiempo
transcurrido desde que se cometieran los hechestedio) no obsta a esta
conclusion, toda vez que la prueba de cargo no astéormada por
aguéllas declaraciones, sino por las que efectiar@hdebate oral, que si
pudieron ser controladas por la defensa. A lo swehbecho de que se
requiriese de dicha lectura para que los testigagsrdaran mejor lo
sucedido podria incidir, en todo caso, en la valorede los jueces respecto
de su aptitud probatoria, pero no justifica la 8gigin de dichos elementos
de prueba.

Lo expuesto precedentemente, no hace mas que eobusd
conclusion de que las declaraciones rendidas pafitéimas en el marco
del juicio por la verdad no comprometieron, limiaro conculcaron el

derecho de defensa en juicio de los imputados PERDY ORTIZ. Por
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ende, no puede colegirse que las constancias mealgs a la encuesta
provenientes del juicio por la verdad importen Xastencia de alguna
irregularidad o de una actividad ilicita que puddnlugar a la aplicacion
de la regla de exclusion que pretende la defensa.

No paso por alto que el planteo que ensaya la siefeodria
encontrar solucidén en teorias que constituyen &xoees a las reglas de
exclusion probatoria o prohibicion de valoraciériamcorporacion de la
prueba al juicio. Ellas pueden encontrarse tanttaefoctrina alemana
como en la doctrina angloamericana, tal como lacola bajo el rétulo
“descubrimiento inevitable”. A la vez, tampoco plieide vista las criticas
gue contra dichas teorias han dirigido voces a#tdas en nuestra doctrina
procesal (MAIER, Julio B.J,Derecho Procesal Penal Parte Especial’,
Editores del Puerto, Buenos Aires 2011 edicion, p. 115y ss).

Sentado cuanto precede, cabe destacar que es@tfareaso la
respuesta negativa al agravio no se funda enilzaapin de alguna de las
excepciones mencionadas en el parrafo precedentegse encuentra
debido fundamento en la concepcién misma de la dEgkxclusion. En tal
sentido, debe quedar claro que las exclusionesatooas son, en si
mismas, excepciones a un principio general, ebaethd probatoria, que
rige en el proceso penal. Por ende, para que la degexclusion cobre
operatividad, la prueba que se pretenda excluie detonocer un origen
irregular o ilicito -sin cause de investigacionapdndiente-, circunstancia
gue, como quedara expuesto, no se registra easae caso ni la defensa
ha logrado demostrar en su recurso.

Por otra parte, tampoco puede tener acogida faloidab

exclusion de las declaraciones testimoniales rasdjubr los testigos
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Mittidideri, Mufioz, Parietti, Sosa Amaya, ZaniboBiyarez, Delpino y
Hoffman, quienes dieron cuenta del conocimientouadbp al haber
cumplido el servicio militar obligatorio o funciomecomo meédicos o
enfermeros en la Base Naval de Mar del Plata al entonen que se
registraron los hechos objeto de investigacion.

Ello es asi pues, de adverso a cuanto afirmawireste, no se
verifica en la especie que los testigos se encererglcanzados por la
garantia que proscribe obligar a una persona ardeclontra si mismo (art.
18 de la C.N.), en tanto, ademas de haber declditaidmnente, a las
personas convocadas a prestar declaracion tesihmmise les curso ni
antes, ni durante ni después de la presente campatacion alguna
vinculada con los eventos inspeccionados jurisdi@mente en autos.
Sobre este punto, cabe resaltar que tampoco lasdeieforma en su
recurso que existan imputaciones en causas padesgas al principal.

Esta situacion explica la calidad de testigos eamuie fueron
convocados al debate los conscriptos, médicoseyraefos, alejandose asi
toda posibilidad de incurrir en violacion a la gdfa que proscribe la
autoincriminacion. Empero, el estudio del plantae tprmula la defensa
requiere, ademas, que se determine si como comsxgae sus relatos bajo
juramento de decir verdad, se verificaron manitestes falsas u
ocultamiento de informacion ante el posible peruigue comportaria
cumplir con la obligacion de decir verdad.

Este ultimo aspecto tambien debe ser rechazads laue
veracidad de sus testimonios no fue puesta engludal tribunala qua
Asimismo, se observa que, en esencia, los dichaui@aes cumplieron

con el servicio obligatorio militar en la Base Nada Mar del Plata
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resultan, mas alla de los detalles propios de padeepcion particular,
contestes entre si sobre los aspectos centralesadel tal como la
existencia del centro clandestino de detenciérdulasones cumplidas por
los imputados en la base, la presencia de detemdoapuchados, la
evidencia de que éstos eran sometidos a tormegttostodo lo cual se
aprecia concordante con los relatos de las prejitismas.

En consecuencia, no resulta procedente la exclssiitada
por el recurrente, toda vez que la defensa no ldgndostrar en su recurso
falsedad alguna en las manifestaciones rendidasopdestigos como
consecuencia inmediata de incurrir en posible mojuo eventual
responsabilidad penal.

Por afadidura, la recurrente objeta que no se leydundo los
testimonios prestados en el debate por las testigosicchi de Retegui y
Eliceche de lorio (madres de dos de las victimdegidelitos examinados
en elsub litg, sefalando a tal efecto que si bien las nombifzalaisain sido
autorizadas por el tribunalquoa presenciar aquellas jornadas del juicio er
los cuales no se analizaran hechos sobre las @seceincurrian como
testigos, estuvieron presentes también en las iquersaron sobre esas
cuestiones, lo que obsta a la validez de sus dobm® prueba de cargo.

Se advierte, sin embargo, que la defensa no explic&u
recurso de casacion de qué modo la presencia d&rdas Menucchi de
Retegui y Eliceche de lorio en las audiencias glee se trataron hechos
sobre los que ellas debian deponer afectd la weildsd de sus
declaraciones testimoniales, ni mucho menos detngs# esa hipotética
afectacion haya operado en detrimento de sus ddtend

Lejos de ello, de la lectura de los consideraneéda dentencia
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atacada se desprende que los testimonios de MendecRetegui y
Eliceche de lorio no fueron incluidos por los senigntes en el conjunto de
pruebas de cargo en que se sustentd la conderslaliotspecto de
PERTUSIO y ORTIZ, de lo que se deriva la auseneiaud perjuicio
efectivo que justifique la tacha de invalidez ptata por la recurrente,
resultando improcedente declarar la nulidad pouledad mismagas de
nullité sans grief Por consiguiente, corresponde rechazar tamtstan e
planteo.

d) La defensa de los imputados PERTUSIO y ORTIAtmm&0,
asimismo, la valoracion probatoria efectuada pdrilelinala quoen el
decisorio puesto en crisis.

Asi, respecto de la privacion ilegal de la libestdals tormentos
gue tuvieron como victima a Luis Salvador Regiaénpugnante destaco
gue la afirmacion de que estuvo detenido en la Rasal de Mar del Plata
se sustento Unicamente en el testimonio del norobradgpecto del cual se
reconocio que no era confiable ya que guardabatarés en el resultado
del proceso, como asi también se demostré quedrahtieponer en el
juicio, ya que neg0 haber disparado durante elatiperen el cual se
concretd su detencidén y conocer a quién estabaya da aquél (Canepa),
lo que contradice la evidencia colectada en eltgebecluyendo su propio
testimonio en el sumario interno de las FFAA en sgienvestigd dicho
operativo a fin de determinar si las heridas deearse habian producido
en un acto de servicio.

En cuanto a los sucesos vinculadas a las victiraasc@bur,
Nicuez, Lazzeri, lorio y Retegui, sefiald que aipaté las pruebas

producidas en el debate no se pudo acreditaelivaricion de la armada en
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el procedimiento en que aquéllas fueron detenatamp asi tampoco que
hayan estado detenidas en la Base Naval de MBRiataly que el imputado
ORTIZ haya tenido intervencion en los hechos cainstia su respecto.
Argumento, en tal sentido, que los testimonios dedviez y Mujica no son
verosimiles, ya que el primero afirmo que recordab@aombre de lorio

porgue era igual al de un cartel que solia veralesdolectivo (pero no
como se escribia ese nombre), mientras que el degalatd haber visto el
0jo de Retegui a través de un hueco abierto ercartiza, pero no pudo
describir como era a preguntas de la defensa.

En cuanto a los hechos relacionados con las vistitoédan y
Garaguzo, asever6é que no se pudo probar qué firgeraino en el
procedimiento, ni que efectivos intervinieron emmé$mo, ni cual fue el
lugar de detencion de los nombrados; como asi teonpuéles fueron las
circunstancias en que se les impusieron los towsentse produjo su
muerte. Por ende, concluyo que no es posible atabulichos hechos a sus
defendidos, PERTUSIO y ORTIZ.

Por ultimo, en lo tocante a la acreditacion deléigipacion de
sus defendidos en los hechos materia de juzgamlamtxurrente asevero
gue ‘No resulta posible fundar una responsabilidad pdresada en la
suposicion del conocimiento que mi mandante dedrierten razén de la
posicion funcional que habria tenido durante el 48@6; y menos aun de
una voluntad enderezada a la ilegalida&n sustento de ello, sefialé que
“Desde la causa 13 hasta la fecha, todos los irgedtired...] coinciden
en afirmar que el accionar represivo respondia acamesmos de
clandestinidad, ilegalidad y ocultamiefitpor lo que entiende que no

corresponde, a partir de un entramado normatival legmo es el que
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disponia la distribucion jerarquica y las consigtes atribuciones
funcionales de los miembros de la fuerza, deridafuedamento de
responsabilidad por un supuesto actuar ilegal.

Sostuvo, asimismo, que mas alla de haberse escogiao
opcidon dogmatica (coautoria funcional) en la quriedrar el analisis de la
participacion de PERTUSIO y ORTIZ en los hechosspikes endilgaran,
la sentencia atacada no dio respuesta a ningdaa pgeeguntas pertinentes
para la justificacion de aquella (¢ Como? ¢Cuandaiélgs fueron las
conductas realizadas en forma efectiva? ¢ Cuallfapagte concreto de
cada uno de ellos en la organizacion?).

Finaliz6 concluyendo que a partir de la platafori@etica
valorada, resulta imposible arribar a un juici@deviccion en los términos
exigidos para la sentencia condenatoria —certeda-vez que la decision se
sustenta en valoraciones y juicios hipotéticosrificables.

Estos planteos tampoco pueden prosperar.

En primer lugar, en lo que atafie a la prueba dalmtetencion
de Luis Salvador Regine, vale destacar que —caatnante a lo sostenido
por la recurrente- esta no se apoya Unicamentesafidhos de la victima,
sino que los sentenciantes tuvieron en cuenta,tpaesla por acreditada,
elementos de juicio adicionales que confirman dueoebrado estuvo
privado de su libertad en la Base Naval de MaPtheh.

En efecto, se advierte que en los consideranddalldehtacado
se hace mencion, con relacion a esta cuestion,saamecedentes
recopilados por la Prefectura Naval Argentina,daecuenta de que fue la
Armada (mas concrétamente la Agrupaciéon Comandbbifsicon sede en

la Base Naval de Mar del Plata) la que detuvo airfeedgal como lo
30
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confirmd el comandante de esa fuerza, Capitan ddoN&uan Carlos
Malugani, al deponer en el debate. Si bien ell@atesi, permitia concluir
que la victima fue conducida a la Base Naval dedé&Plata (asiento del
grupo encargado de detenerla), tal conclusion énenstento adicional
en los dichos del testigo Cambebere, que reprdolsimomentarios vertidos
por el personal de la Comisaria 32 —donde fuedii®Regine- respecto de
gue éste habia sido detenido por personal de achasdk, y llevado alli. A
esto se suma también la circunstancia de que Goset tenia relacion
funcional con la Armada de conformidad con lo desgia en el Anexo B,
punto 7 del Plan de Capacidades PLACINTARA de la&da.

Por ende, cabe coincidir con lo afirmado por logesgciantes
en punto a que “.las divergencias en las que repara la defelneapecto
del testimonio de Regin&lo ponen en crisis, en mérito a la documental
acollarada al juicio, que Regine fue privado ilegiamente de su libertad,
gue esa restriccion duré poco mas de veinticuabras, que fue precedida
por una acometida violenta sobre su vivienda ye&ueealidad tenia por
destino a otra persona, un dirigente sindical qeecseia vivia en su
domicilio. Tampoco desvirtian que permanecion emdae naval ese
tiempo y fue sometido a los mas variados torméntos

Pero ademas, de lo expuesto se desprende también
responsabilidad del imputado ORTIZ, toda vez quamesurge de los
antecedentes de la Prefectura, ya mencionadostdaaon de Regine se
produjo a través de una comision de la FUERTARIgocdlefe de Estado
Mayor era el nombrado (quién, a su vez, se desabpeidmbién como
Segundo Jefe del apostadero de la Fuerza de Smosadonde operaba el

campo clandestino de detencion con sede en la [Bagal de Mar del
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Plata).

En segundo lugar, y en cuanto atarie a la pruelws dechos
gue tuvieron por victimas a Nancy Ethel Carricalte)la Maris Nicuez,
Patricia Emilia Lazzieri, Liliana Maria lorio y liina Beatriz Retegui,
entiendo que los fundamentos desarrollados paobehiala quorespecto
de esta cuestion en la sentencia atacada resolt@mcentes, en cuanto
evidencian un correcto analisis de las probanziestenlas a la luz de las
reglas de la sana critica racional, lo que les pi€rarribar a un juicio de
certeza con relacién a la captura de las nombpaatgsarte de un grupo de
tareas perteneciente a la Armada Argentina, sundéie y tortura en la
Base Naval de Mar del Plata, y el posterior asesida tres de ellas
(Lazzieri, lorio y Retegui).

En ese orden de ideas, cabe destacar que los @antes
tomaron en consideracion, para tener por probadasicesos mencionados
precedentemente, al testimonio de la locadoraslédaitaciones donde
dormian las victimas, que manifestd haber enconmtnad frazada con un
ancla tejida y la inscripcion “Armada Argentinad (fue fue cnfirmado por
la testigo Del Carmen Leon), asi como al contewieloMemorando N°
8499 IFI N° 30 “Esc/976” de la Prefectura Naval dngina, que tan sélo
diez dias después de la detencidon de las victimasa®, anunciaba el
desbaratamiento, por parte de la FUERTAR 6, dest&mmento tres” de
la OPM Montoneros, a la que pertenecian lorio, gretg Lazzeri.

Lo expuesto permite tener por acreditado que @layde tareas
gue concreto la captura de estas personas pedemdai Armada, mas
concretamente a la FUERTAR 6, con sede en la BasalNe Mar del

Plata, circunstancia que permite concluir queiletawas fueron conducidas
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a dicha dependencia.

Tanto mas cuando esta inferencia se ve ratificadaofos
elementos de prueba que fueron valorados pobehti de juicio. A saber:
los relatos de las dos sobrevivientes respectes aansaciones sobre el
lugar en que se encontraban (el olor y el ruidecasey del mar, la
utilizacion de enseres y vajilla con el simboldad&rmada), que coinciden
con los de otras victimas que fueron detenidasl enismo lugar; el
reconocimiento de la Base Naval de Mar del Plataocsu lugar de
detencion efectuado por Stella Maris Nicuez durdat@struccion; las
disposiciones contenidas en el Plan de CapacidBRdesCINTARA
respecto a que el lugar de detencion de las peystayguradas por la
Armada debia ser determinado por el comandanteadeUERTAR
correspondiente (en este caso, la FUERTAR 6, cde se la Base Naval
de Mar del Plata); el interrogatorio al que fue sbda, en la referida base,
Maria Inés lorio, que hacia un curso de buceo @d@sendencia mientras
su hermana estaba detenida; y —finalmente- losodicle los testigos
Mujica y Sanchez, que afirman haber constatado sten sentidos la
presencia de Retegui y lorio en ese centro clamdegé detencion.

En este punto, y con relacion a las objecionede¢daas por la
recurrente a la verosimilitud asignada por losessnantes a los testigos
Baccidu, Nicuez, Carricabur —y, especialmente- Béngy Mujica, vale
recordar que si bien la plena vigencia de la géaaminstitucional de la
doble instancia requiere que se garantice un exartegral de la decision
recurrida (cfr. C.F.C.P., Sala IV —con otra integpa-: “Lopez, Fernando
Daniel s/rec. de queja”, C. 4807, rta. el 15/1080€anto mas cuando la

Corte Interamericana de Derechos Humanos ha esiiblgue la revision
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de esta Camara Federal de Casacion Penal no pemdtar limitada ni
restringirse exclusivamente al derecho, sino quee d@®nvertirse en un
recurso gque sin sacrificar la inmediacion haga justicia en el caso
concreto (caso “Herrera Ulloa c/Costa Rica”, dél2004, acapites 164/165
-énfasis afiadido); también es preciso reconocer efjuanalisis de la
valoracion efectuada por el tribunal sentenciaggpe@cto de la prueba “sin
sacrificar la inmediacion” (como indico la CIDH) s&na mucho mas
dificil cuando aquélla se centra, de modo eserandh determinacion de la
verosimilitud de las manifestaciones de los testige depusieron en el
debate oral.

Ello, desde que es respecto de este tipo de evaddonade
cobra preeminencia el principio de inmediatez. Bs tal motivo que
BACIGALUPO sostiene que “.en un procedimiento regido por los
principios de oralidad e inmediacion, un tribunalegno ve ni oye a los
testigos ni a los peritos no puede apreciar seglrosiciencia la veracidad
0 adecuacion de sus respectivas declaracione®omeS (Cfr. aut. cit.,La
impugnacion de los hechos probados en la casa@aalfy otros estudios
Ad Hoc, Buenos Aires, 1994, pag. 67).

En tal contexto, lo que puede someterse a revigoparte de
esta Camara Federal de Casacion Penal son los emtpsrdesarrollados
por el tribunala quopara sostener su postura tendiente a otorgar valor
convictivo a los dichos de los testigos antes nmrados, los que —a mi
entender- no han sido desvirtuados por la recwerd?r el contrario,
considero que las conclusiones a las que han dailus sentenciantes
respecto de esta cuestion se encuentran corredeani@mdadas, vy

encuentran adecuado sustento en un analisis gfot@hcordante de la
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evidencia colectada durante el proceso, asi coiraredecho aplicable, lo
que permitido rechazar las objeciones planteadadgsodefensas en el
debate.

Tampoco puede ser acogido favorablemente el plairigalo
a cuestionar la valoracion de las pruebas queigarea la intervencion de
la Armada en la detencion de las victimas Rold&ayaguzo. Ello, por
cuanto entiendo que dicha circunstancia se en@éekidamente probada
en virtud del testimonio de Leonides Floreal Rolffzadre de la primera de
esas victimas), quien manifestd que cuarenta y tcinas después de
producida la captura de aquéllos, un camion y amaianeta de la Base
Naval de Mar del Plata arribaron al domicilio pegarse los muebles de
su hijo y su pareja, utilizando a tal efecto lavdls que habia tomado el
grupo de tareas que concreto la detencion de Rgl@araguzo. También
por el expreso reconocimiento de Juan Carlos Maiugspecto de que
ésta ultima irrupcion se habia llevado a cabo Epasicion del Comando
de Operaciones Navales y obedeciaf cumplimiento de un plan militgr
la coincidencia entre el desarrollo del operatiw @hptura de los
nombrados y los parametros establecidos en el PNASRA para la
realizacion de estos procedimientos; y la docunc@riale la PNA que da
cuenta de operativos de la FUERTAR 6 en fechasogmiraneas a estos
hechos; entre otros indicios que fueron debidameal@ados por los
sentenciantes.

De igual manera ha quedado acreditado, respedtulés las
victimas mencionadas, el sometimiento a tormentdsa 8ase Naval de
Mar del Plata, empezando por el uso de capuchasdiagel momento de

sus detenciones, lo que —como sefalé con aciertdbehal a quo
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“...representaba una modalidad de trato rutinaria yenrdente mecanismo
de tormento a partir de las graves consecuencias agarrea para la
persona vivir en la incertidumbre de lo que ocuareu alrededor, en la
ignorancia de quiénes lo rodean, donde esta, o leadle ser su futuro y/o
destino, acrecentando, de esa manera, el temorrgdaeya, por la
restriccion irregular de la libertad A lo que vienen a sumarse los
testimonios coincidentes de los sobrevivientestieeentro clandestino de
detencion —ratificados, durante el debate orallgmde los conscriptos y
médicos que prestaron servicios en esa base- atocuéa imposicion de
otros tormentos como la picana eléctrica, golpegnazas con armas de
fuego, etc.

En lo que respecta a los agravios de la defensade$ a la
prueba de la intervencion de los imputados en kEhds materia de
reproche a partir de lo dispuesto en el Plan da€idades PLACINTARA
de la Armada (en el que se organizaron las funsipnesponsabilidades de
las distintas jerarquias y rangos de esa fuerzal emarco de la “lucha
contra la subversion”), considero que tampoco seeetdn los defectos de
valoracion y fundamentacion sefalados por la reoter

Con relacion a ello, cabe tener presente quebeirtala quo
considero probado que ORTIZ y PERTUSIO, en atenaiduas funciones
como Jefe del Estado Mayor y Jefe Operativo —résaeaente- de la
Fuerza de Tareas 6 (FUERTAR 6) de la Armada, casdiccion sobre la
ciudad de Mar del Plata y su area circundantepfuegsponsables de la
planificacion y supervision de los operativos quieninaron con la captura
de las victimas mencionadas precedentemente, ceimtarabién de los

tormentos sufridos por éstos durante su detencideBase Naval de Mar
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del Plata y el posterior homicidio de Lazzeri, dpriRetegui, Garaguzo y
Roldan.

En este orden de ideas -y sin perjuicio de puiaratjue la
prueba de cargo sobre este punto no se limitanéomlo del referido Plan
de Capacidades-, parece claro que el aspecto lcéatesta controversia
reside en el analisis del razonamiento efectuadelgobunala quq que
tomo como referencia para establecer las respdmsalas individuales de
cada uno de los imputados a la distribucion deifunes prevista en el
PLACINTARA, entendiendo que dicho organigrama dateaba la
actuacion de los integrantes de la Armada en lzsem ilegal.

Sobre el punto, la recurrente postula que habidataude que
los responsables de las graves violaciones atesties humanos ocurridas
durante la dictadura militar operaron en la clatidead, no puede
afirmarse validamente que aquéllos se hayan reggidona norma (como el
Plan de Capacidades PLACINTARA) para regular suambn en ese
ambito.

Entiendo, sin embargo, que la postura asumidagpdefensa
no encuentra sustento en las reglas de la logitampoco se ajusta a la
realidad de los hechos acaecidos durante el pehigtiirico en trato. En
efecto, de lo expresado por la recurrente parediesprenderse la
inferencia de que si los responsables de la réprégigal actuaron en la
mas completa clandestinidad, debieron hacerlo &amén una suerte de
“anarquia”, esto es: sin atarse a ninguna normaghi que organizara o
diera propdsito a su conducta. Pero esto no e® i@ que soslaya la
circunstancia de que si bien se desarrollé ungiematico de exterminio

en violacion a la Constitucion Nacional y las nosipanales, la decision de
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implementar ese plan sistematico —y su ejecucigmatioptada como una
politica institucional de las fuerzas armadas (dafamidad con lo
establecido en la Causa 13 de la Camara Nacionapd&ciones en lo
Criminal y Correccional de la Capital —Fallos 3Q®09:2).

Vale recordar, en tal sentido, que las fuerzas @dasia
contextualizaron sus actos argumentando que sarhbbtho cargo de la
defensa del pais en el marco de una “guerra” ctensabversion, con la
finalidad de “aniquilarla”. De alli que aunque eBaszas (la Armada, en
este caso) resolvieran operar clandestinamentejtegsantes no actuaron
por propia iniciativa ni organizandose liboremengentbdo informal, sino
como institucion, representando a la fuerza a &apmgrtenecian y bajo el
amparo de la misma.

Por ende, si bien tras la toma del poder medidrgelpe de
Estado del 24 de marzo de 1976 las FF.AA. optanon@someterse niala
Constitucion Nacional ni a los tipos penales gpemeen la privacion ilegal
de la libertad, la imposicion de tormentos y ebas®0 (entre otros delitos),
se mantuvieron intactas la organizacion interniasléuerzas, los mandos
naturales, la distribucion de funciones y las reglka actuacion.

En tal contexto, del propio texto del Plan de Cajzates
PLACINTARA se desprende que sus disposiciones s#ereman a
organizar las distintas dependencias de la Armadag) cumplimiento del
objetivo de “aniquilar a la subversion”, segun gurgn meridiana claridad
de varios pasajes reproducidos por los sentensiantel decisorio puesto
en crisis.

Asi, por ejemplo, el art. 3. EJECUCION establenesiepunto

“a)”, lo siguiente: Plan General LA ARMADA: 1. Conducira y ejecutara
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operaciones ofensivas contra la subversion en éltde su jurisdiccion
y fuera de ella en apoyo de otras FF.AA., o cuaselordene, mediante
acciones militares y/o acciones de FF.SS. y FF.PP.”

Asimismo, los puntos 12 y 13 del anexo c) del PUATARA
prevén las acciones tendientes a la conquista paotdin de zonas y
objetivos y el ataque a las fuerzas regularesegutares del “oponente
subversivo”. Mas concretamente, el punto 13 cit#idpone:

“Ataque a las fuerzas regulares e irregulares dedrgmte
subversivo.

Esta accion constituye la fase culminante y dezigara lograr
la destruccion del oponente subverdivq

Las acciones ofensivas contra fuerzas irregulamssistiran
en la localizacién de las mismas, la busqueda yemamiento del contacto
con dichas fuerzas, y el ataque continuo hastdisuracion totaf.

A lo expuesto, cabe afiadir que la prueba coleea@hdebate
ha acreditado, también, la coincidencia entretiasaoOn de los elementos
de las fuerzas armadas que participaron en lomtistprocedimientos
dirigidos contra las victimas mencionadas en losfi@#s precedentes, y las
disposiciones contenidas en el PLACINTARA. Estancmiencia fue
constatada por el tribunal quoal contrastar los testimonios de quienes
presenciaron la captura de Tristan Omar RoldanlaBena Garaguzo
con las directivas del referido Plan de Capacidadbse el modo en que
debian llevarse a cabo esos procedimientos.

En vista de todo ello, entiendo que el uso deigsodiciones
del PLACINTARA y otras normas militares de actuaco®mo parametro

para establecer las responsabilidades penalesld@na de los imputados
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en los delitos materia del proceso resulta legitioaa vez que no vulnera
ningun principio logico ni se contrapone al sustfattico acreditado en el
debate.

Asi las cosas, tengo para mi que el tribangiiollevo a cabo
una correcta subsuncion de los hechos imputadéRaBSIO y ORTIZ en
los tipos penales previstos en los arts. 144 bisliy ultimo parrafo —Ley
14.616- en funcién del art. 142 inc. 1° -Ley 20642144 ter parrafos
primero y segundo —Ley 14.616-, 80 inc. 6°, 163 helLey 23.077- del
Caodigo Penal, delimitando adecuadamente su graibetieencion en esas
conductas ilicitos de conformidad con la teoriaddehinio funcional del
hecho. Corresponde, en consecuencia, rechazaaluegs de la defensa
vinculados a esta cuestion.

e) Finalmente, tampoco puede prosperar el agrave q
involucra la violacion a la garantia a ser juzgadan plazo razonable (art.
8.1 de la C.ADHy 14.3 c del P.I.D.C y P), que favocada por la
Defensa Publica Oficial ante esta instancia, Dieoitora Devoto.

Ello, por cuanto el referido planteo, si bien sstenta en
abundantes citas jurisprudenciales, tanto de leeGuprema de Justicia de
la Nacidon como de tribunales internacionales, matiene un adecuado
relevamiento de las concretas circunstancias del mda complejidad de
este tipo de causas, donde los propios funcionpidiblcos que se valieron
de la estructura de poder estatal llevaron a abgrhves violaciones a los
derechos humanos gue se registraron en nuestrdyvarge el periodo que
comprende el 24 de marzo de 1976 y el 10 de dicend 1983, actuando
con el fin de garantizar su impunidad, ocultandiatclase de rastros de los

delitos llevados adelante e, incluso, el destinalfile miles de personas de
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quienes, hasta el dia de la fecha, se desconatssno.

Entiendo, por consiguiente, que el plardeducido en esta
instancia resulta meramente dogmatico, en tanttefansa no fundo ni
demostré en qué consiste la demora o dilacion eudase incurrid para
descalificar la razonabilidad del plazo de duracéhproceso a partir de
circunstancias concretas.

Por lo demas, se aprecia que tampoc@®®ad en que el
transcurso del tiempo que se verifica entre la sdmide los hechos
objetivados en la causa y el momento en que lositexdies quedaron
sometidos jurisdiccionalmente a este proceso, seeatra directamente
ligado a la sancién de la ley 25.779 (B.O 3/9/2008f declard
insanablemente nulas las leyes de Punto Fina28&y92, B.O 29/12/1986)
y de Obediencia Debida (ley 23.521 B.O 9/6/198if)bas derogadas por
ley 24.952, B.O 17/4/1998- que se alzaban conjualieializacion de estos
eventos, asi como tampoco posicion definida pdCdae Suprema de
Justicia de la Nacion en cuanto a que correspardever los obstaculos
que impidan que el Estado argentino cumpla con ldigazion de
investigar, juzgar y sancionar las graves violaesoalos derechos humanos
ocurridas en nuestro pais durante la ultima dictaduilitar (Fallos:
328:2056 y Fallos: 330:3248).

En tales condiciones, corresponde rechazar lacilaa la
garantia a ser juzgado en un plazo razonable pridagor la Defensa
Pulblica Oficial en esta instancia.

lll.- Por su parte, la defensa técnica de Alfredanhel
ARRILLAGA centro sus objeciones en el analisisigzalo por el tribunal

de juicio respecto de la evidencia colectada eelefte con relacion a los
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hechos de los que fueron victimas Raul Bourg yidRodriguez de Bourg.

En tal sentido, argumentd que habida cuenta que los
sentenciantes admitieron, en la sentencia recurmu@ se desconoce la
identidad de las personas que intervinieron emcggaiimiento en que se
concreto la captura de las victimas antes mencamadi como la fuerza a
la que pertenecian, no es posible atribuirle resgimhdad por ese hecho a
ARRILLAGA, quién nego6 enfaticamente haber interdenen ellos.

De igual manera, cuestiono la interpretacion etatdupor el
tribunal a quo respecto del reglamento RC-3.1 de Organizacion y
Funcionamiento de los Estados Mayores del ejédétta que derivaron su
conclusion de que ARRILLAGA formaba parte del Est&thyor Especial
de la subzona 15, con jurisdiccion sobre la zonaddose consumo la
captura del matrimonio Bourg.

Por afadidura, se agravio por entender que ante la
incertidumbre respecto del momento y las circurtsdanen las que tuvo
lugar el asesinato de los nombrados, debe valorarséavor del reo- la
circunstancia de que ARRILLAGA haya sido designedo fecha 15 de
octubre de 1977 como Jefe del Grupo de Atrtilleriie Paso de los Libres
(provincia de Corrientes), siendo que la detendsios Bourg tuvo lugar
en septiembre de ese afno.

En este orden de ideas, entiendo que los planéelgdios por
el recurrente deben ser rechazados, toda vez que remostrado la
existencia de vicios l6gicos en la fundamentaciésadollada por el
tribunal a quq de entidad suficiente como para privar de validez
decisorio atacado, ni tampoco desvirtuar los argimseesgrimidos por los

sentenciantes en defensa de las conclusiones diasida su analisis de la
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prueba.

En efecto, considero que mas alla de la ausencjaubba
directa respecto de la identidad de las personaspauticiparon del
operativo que culmind con la captura del matrimddoaorg, la inferencia
realizada por el tribunah quo sobre la responsabilidad del Ejército
Argentino en el mencionado procedimiento encuestrstento en los
multiples indicios, precisos y concordantes, que ci@enta de que una
operacion de semejante magnitud (que no solo in@bgrresto de Raul y
Alicia Bourg sino otros episodios que tuvieron covictimas a personas
directa o indirectamente vinculados a ellos, ematco de un ataque
coordinado contra el Partido Comunista Marxistaihista —PCML- en
Mar del Plata) solo pudo haber estado a cargo dduesza. Ello, de
conformidad con la normativa militar vigente e@peca de los hechos, que
regulaba la actuacion del personal de las fuermaadas y policiales en la
represion ilegal.

A esto vienen a afiadirse elementos de prueba @oaduwrision
del Ejército Argentino sobre su responsabilidadata en al menos uno de
los operativos enmarcados en la ofensiva conP&BIL, la actuacion del
responsable de la Subzona 15 —Coronel Barda, éelite} que intento
hacerse con la escritura del campo propiedad deBlmsg, y las
manifestaciones de los testigos Aguinaga y SaenRatkiguez, que
refirieron circunstancias que abonan la conclud@égue fue esa fuerza la
encargada de la detencion de los nombrados.

Asi las cosas, las objeciones de la defensa de IAR¥GA no
pueden prosperar, ya que se basan en un anasilsidade la evidencia

relacionada con los sucesos que tuvieron comanastia los Bourg, sin
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conectarlos con los otros casos que estan estreat@mwinculados con
aguéllos ni atender al contexto en que tuvieroanug

En lo tocante a la interpretacion del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de los Estados May(REC -3-1) del
Ejército Argentino, el recurrente argumenta quéiblnal de juicio ha
incurrido en un error al considerar que ARRILLAG&rhaba parte del
Estado Mayor de la Subzona 15 (responsable de na donde se
produjeron los sucesos que involucraron a los Boerg base a la
disposicion que establece que aquél debia estdoromado por los
integrantes del “Estado Mayor Especial’, integraglosu vez por
“...miembros del estado mayor que posean conocimipattisulares en
asuntos especificos{art. 2005.1.b del reglamento), toda vez que los
sentenciantes subrayaron que el nombradoera especialista en
Artilleria”.

Sobre el particular, la defensa de ARRILLAGA explipie éste
“...Nno era especialista en Atrtilleria, Artilleria no asa especialidad del
Ejército Argentino, es un arma del cuerpo de conagudto con las otras
armas que son Infanteria, Caballeria, Ingenier@gSomunicaciones, una
especialidad podria ser la de Oficial de Inteligencque se obtiene
cursando a determinado la Escuela de Inteligereriegambio las armas a
la que pertenecen los Oficiales del Cuerpo de Calmae obtienen cuando
el mismo cursa el Colegio Militar de la Nacion

Al respecto, considero que con independencia dda si
explicacion efectuada por el recurrente es, o aogecta, el agravio en
estudio no puede prosperar, desde que su resplitiadiein los hechos no

derivo de su caracter de especialista ni de supi@pertenencia al “Estado
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Mayor Especial” (derivada de aquél), sino de suambn como “Jefe de
Operaciones” de la Subzona 15.

En efecto, se advierte que no soélo la funcion cgterpaba
dentro de la mencionada subzona lo vincula, ya edesd propia
designacion, con la imputacion particular que skrige (haber jugado un
rol organizativo, directivo y de planeamiento e tperativos que
culminaron con la captura, tormento y muerte dd fRAlicia Bourg), sino
gue determina también su pertenencia al Estado M#y@aquélla. Ello,
toda vez que el art. 2005.1) del reglamento an@dacdispone queCada
tipo de estado mayor tendra: oficialegefes...del estado mayor genetal
(énfasis afadido), de lo que se sigue que ARRILLA®GAecesitaba ser
especialista ni integrar un estado mayor especied formar parte del
Estado Mayor de la Subzona 15, ya que la normaketarminaba que
pertenecia a éste por el sélo hecho de estarlestfiefes” de la subzona.

Por ultimo, en cuanto al traslado de ARRILLAGA aliBo de
Artilleria 3 de Paso de los Libres (provincia dari@mtes) en octubre de
1977, entiendo que carece de relevancia en lo t@iie al reproche que
dirigido al nombrado por el asesinato de Raul Bquidjicia Rodriguez de
Bourg. Ello, desde que en vista de las caracteaistel plan sistematico de
exterminio que las fuerzas armadas estaban llevaahelante a la época de
los hechos, conocido por todos sus integrantes gspacial por los de
rango superior, como ARRILLAGA —que incluia la @@on de la libertad,
la aplicacion de tormentos y, en la mayoria decfsos, la muerte de los
detenidos- no cabe méas que concluir —.como lo Hirthenala que que
“...la detencidon de las victimas introduciéndolas @npuoceso que

contemplaba como destino altamente probable suteyezn el que esa
45
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decision dependia del capricho, la voluntad o dlitaio de otro u otros

integrantes de ese mismo plan, convierte a quiéncgad de la detencion
inicial, consciente de las secuencias posterioeas;oautor de la muerte
final”.

De alli que habiéndose acreditado la intervenci@ d
ARRILLAGA en la planificacion del operativo que ouho con la captura
del matrimonio Bourg, la circunstancia de que no@®zca el momento
exacto de su muerte —o incluso la hipotética damaish de que ésta se
concretd con posterioridad al desplazamiento délaqgo lo libra de la
responsabilidad penal que le cabe por estos atesiido asi, por cuanto
el aporte de ARRILLAGA al plan delictivo se concrgen cualquier caso,
con anterioridad a ese momento, siendo que el sdpuno podia
desconocer que el resultado de muerte de las a€tprecedentemente
mencionadas no era improbable, sino mas bien jioéa/en el contexto de
un ataque dirigido a “aniquilar” al Partido Comuaidarxista Leninista,
del que los Bourg eran considerados “colaboradddestonformidad con
lo que surge de la Directiva del Consejo de Defdwisa 1/75 —Lucha
contra la subversion).

Por consiguiente, los agravios planteados en elrsecde
casacion deducido por la defensa técnica de AlfMdARRILLAGA
tampoco pueden prosperar.

Finalmente, con respecto de la tacha de nuliddootbr Celaya
dirigié contra las indagatorias prestadas por ORTPERTUSIO durante
las actuaciones, cabe destacar que no se ad\as@efectos sefalados por
la defensa, toda vez que la intimacion dirigidasadombrados en dichos

actos incluyo todos los datos conocidos hasta essemto respecto de los
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hechos que se les imputaron. En efecto, mal podiésoribirse en las

indagatorias las caracteristicas particularess®imentos sufridos por las
victimas (mas alla del uso de capuchas) desde ighesddetalles no

pudieron ser establecidos, como asi tampoco lkasnstancias de tiempoy
lugar en que se produjo su deceso. Por ende resastiancia no derivo en
un perjuicio al derecho de defensa de los encastado

De igual manera, lo expuesto tampoco implica que I
imputacion de homicidio dirigida a ORTIZ y PERTUSIGN relacion a las
victimas Delia Elena Garaguzo y Tristan Omar Ragldésulte insostenible
0 avasalle la tipicidad -como sostuvo la defendasde que parece claro
que a la luz de las circunstancias en las queaskiar la privacion de la
libertad de los nombrados de conformidad con &lgbeobatorio analizado
por el tribunab qug nada autoriza a suponer razonablemente quesestos
encuentren actualmente con vida luego de mas idéetsetres afios de su
desaparicion. Por el contrario, dichas circunstngermiten sostener
fundadamente, y a la luz de la sana critica ratieheriterio contrario, es
decir, que las victimas han perdido la vida en rmal®oquienes ordenaron
Su secuestro y detencion.

Tal es el criterio que ha sostenido esta C.F.Géh ptra
integracion) en el precedente “BUSSI, Antonio Dagoily otro s/recurso de
casacion” (causa N° 9822, Reg. N° 13073, rta. £/2210), en el se
destaco que la circunstancia de que la desapaxdeda victima se haya
producido en el marco del plan implementado payoddierno de facto,
permiten sin lugar a hesitacion alguna tener pentaila muerte de éste.
Con relacion a ello, se citdé un precedente de laeQateramericana de

Derechos Humanos, en cuanto sefaldo gbie ‘huede admitirse el
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argumento en el sentido de que la situacion miseiadeterminacion del
paradero de una persona, no implica que hubiese gitvada de su vida,
ya que faltaria el cuerpo del delitdestacandose qu&s$ inaceptable este
razonamiento puesto que bastaria que los autoregsndedesaparicion
forzada ocultasen o destruyesen el cadaver de ictana, lo que es
frecuente en estos casos, para que se produjemadanidad absoluta de
los infractores, quienes en esta situacion pretatmerar toda huella de la
desapariciofi (Corte IDH, caso “Castillo Paez vs. Perd”, seotardel
03/11/1977, parrafo 73).

En idéntica inteligencia argumental, vale destirafirmado
por SANCINETTI en punto a que, ponderando objeteama las
circunstancias que rodearon la desaparicion derémpa, podra tenerse por
cierta la muerte aun cuando no se haya encontraeéniificado el cadaver.
Asi, ensefa el mencionado autor queEn.los casos en que el cadaver de
una persona no fuese hallado, el juez podra temergomprobada la
muerte...siempre que la desaparicion se hubiera podu en
circunstancias tales que la muerte deba ser tepaaierta..., al sistema
legal argentino no le es extraia la afirmacion deunuerte sin cadaver ni
partida.” (SANCINETTI, Marcelo/ FERRANTE, Marcel&| Derecho Penal en
la proteccién de los derechdsumanos, Hammurabi, Buenos Aires, 1999,
pag.14).

En igual sentido, es preciso destacar que el earatd
“desaparecido” no resulta incompatible con la impign de homicidio,
toda vez que la Corte Interamericana de Derechosadas ha sefalado
que “..las desapariciones forzadas implican una violaaidiltiple, a la
vez que continuada, de numerosos derechos esendaléa persona
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humana, de manera especial de los siguientes desechi) derecho a la
vida, por cuanto la practica de las desapariciortes implicado con
frecuencia la ejecucion de los detenidos, en segrsin formulas de juicio,
seguida del ocultamiento del cadaver con la firedidie no dejar ningun
tipo de huella de la comision del crimen y de pracuda impunidad de
quienes lo cometieron, lo que significa una brutalacion del derecho a
la vida, reconocido en el articulo 4 de la Convénoctuyo inciso primero
reza: 1. Toda persona tiene derecho a que se respetida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a padigl momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vidateabamenté (Corte
IDH, caso “Velazquez Rodriguez”; sentencia del 2A/988, parrafos 153,
155, 156 y 157).

Por lo expuesto, el planteo de nulidad de las iatta@s de
ORTIZ y PERTUSIO no puede tener una recepcion &heren esta
instancia.

En cuanto al planteo referido a la inconstituciatzal de la
pena de prision perpetua, vale recordar que estion también ha sido
objeto de tratamiento en el citado precedente “BU&Sesta Sala IV (con
una integracion parcialmente distinta), siendoitdno sentado en ese fallo
aplicable al planteo deducido por el doctor Cetayarelacion a las penas
iImpuestas a los encartados ORTIZ y PERTUSIO.

En el precedente de referencia, el doctor Hornasiya voto
adhirieron los doctores Gonzalez Palazzo y Died@)jse remitié a las
pautas establecidagm re: “ROJAS, César Amilcar s/recurso de
inconstitucionalidad” (Causa Nro. 614, Reg. Nrdz3,Gta. el 30/11/98) y

“VELAZTIQUI, Juan de Dios s/recurso de casacionamnstitucionalidad”
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(Causa Nro. 3927, Req. 5477.4, rta el 17/2/04) andeaesta Sala IV y
cuyas pautas generales seguiré, en lo sustangial analisis dekub
judice En tal contexto, se sefial6 —sobre la significagudidica de los
términos “inhumano” y “degradante”- que segun expBINDER, “[uha
pena cruel, es aquella que impone un sufrimient® MU tiene ninguna
relacion con el hecho o le da una intensidad asesemiento que implica
una autorizacion inadmisible, planteando un proldesmmilar al de la
pena de muerte. Es infamante una pena que impandeshonra que, al
igual que la crueldad, no tiene relacién con el hecholyaerovocado la
reaccion estatal y busca otra finalidad. Las peoagles e infamantes
buscan destruir a la persona como si se tratardadeuerte y, por ende
[...] son formas de destruccion humdr(afr. aut. cit., “Introduccion al
Derecho Penal”, Ed. Ad Hoc, primera edicion, BueAass, 2004, p. 301-
302, concluyéndose que en concordancia con el maagmaético
resefiado, la pena de prisién perpetua en nuesgpopese a su severidad,
no puede ser encuadrada en la definicion citadguigda Ley de Ejecucion
de la Pena Privativa de la Libertad, Nro. 24.6@fhsagra normas que
aseguran al interno asistencia espiritual y méditagral, derecho a
comunicarse con su familia y allegados, asi comign normas que
garanticen el ejercicio del derecho a aprendabistiendo en su articulo 9
expresamente que “la ejecucion de la pena estardaerle tratos crueles
inhumanos y degradantes” y previendo, ademasqo@ea ordene, realice
0 tolere tales excesos, las sanciones establemdalsCodigo Penal.
Asimismo, cabe agregar que en el cipgdoedente “ROJAS”,
se sostuvo que “[d] andlisis de los Tratados Internacionales incoguns

a nuestra normativa constitucional en virtud delispuesto por el art. 75
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inc. 22 de la C.N., no surge expresamente, ni tampoede inferirse, que
sus previsiones resulten inconciliables con la agdion de la pena de
prisidn perpetua, siempre que se respete -al igus en el caso de
aquellas temporalmente determinadas- la integridd&l la persona
condenada (Convencion Americana sobre Derechos Ham@acto de
San José de Costa Rica, art. 5, Declaracion Ama#da#e los Derechos y
Deberes del Hombre, art. 26, Declaracion Univerdal los Derechos
Humanos, art. 5, Pacto Internacional de Derechosl€s y Politicos, arts.
7, 10, Convencién contra la Tortura y otros TrammsPenas Crueles
Inhumanos o Degradantes, arts. 11 y 16, Conversidine los Derechos
del Nifo, art. 37).

En efecto, se advierte que la Unica restricciomitaidia por
nuestro Estado en torno a la aplicacion de la geraision perpetua es la
gue emana del art. 37 de la Convencién sobre losches del Nifio, que
prohibe la imposicion a los menores de dicha peiva posibilidad de
excarcelacion”. De alli que, en sentido opuestorasnlta opuesto a la
normativa constitucional la aplicacion de dichageara el delincuente
mayor, siendo que tampoco surge implicita su cditcagdn con los
derechos humanos que aquella tutela.

En ese orden de ideas, y de conformidad elocriterio
establecido en los precedentes mencionadpiss considero que tampoco
puede afirmarse que la pena de prision perpetuaastp a ORTIZ y
PERTUSIO incumpla la finalidad establecida por I|a®rmas
internacionales, la reforma y readaptacion social dondenado
(especificamente articulo 5, inciso 6), del Paet8ah José de Costa Ricay

articulo 10, inciso 3), del Pacto Internacional Derechos Civiles y
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Politicos). Ello, desde que si bien las normagiagandican la finalidad
“esencial” que debe perseguir el Estado en elitegitjercicio delius
punendj cual es la “reforma y readaptacion social” declmsdenados —con
lo que marcan una clara preferencia en torno al atpetivo llamado de
prevencion especial, del que no resultan excll@mbsondenados a prision
perpetua- no obstaculizan otros fines que el ladesladopte, y que no se
enfrenten a la interdiccion también prevista enstrae Constitucion
Nacional de que las carceles sean para castifjo arlos E. Colautti,
Derechos Humane4$£d. Universidad, Buenos Aires, 1995, pag. 64

Por consiguiente, también debe rechazarse el gaade
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetpaiesta a Roberto Luis
PERTUSIO y a Justo Alberto Ignacio ORTIZ.

Por los motivos precedentemente expuestos, y dercoidad
con lo propiciado por el sefior Fiscal General @&sta instancia, doctor
Raul Plee, entiendo que corresponde: RECHAZARHosrsos de casacion
de fs. 10669/10675vta. y 10678/10704vta., deducmbsel Dr. Carlos
Horacio Meira, abogado defensor de Alfredo ManuRRALLAGA, y la
Dra. Paula Susana Muniagurria, Defensora OficiaHad de Roberto Luis
PERTUSIO y Justo Alberto Ignacio ORTIZ; sin cosfizaner presentes las
reservas del caso federal (arts. 530 yiBJinedel C.P.P.N).

El sefior juez Gustavo M. Hornodijo:

l. Inicialmente, corresponde sefalar do® recursos de
casacion interpuest@®r las defensas son formalmente admisjlitata
vez que la sentencia recurrida es de aquellasdmrmasias definitivas (art.
457 del C.P.P.N.), las partes recurrentes se etranelegitimadas para

impugnarla (art. 459 del C.P.P.N.) y los planteszgienidos se enmarcan
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dentro de los motivos previstos por el articulo,4B6isos 1 y 2 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, habiéndoselmorips requisitos
de temporaneidad y de fundamentacion requeridoslpoticulo 463 del
citado codigo ritual.
lI. Ahora bien, tal como dijera al exponer mi vetola causa
“Mansilla” (causa N° 11.545, registro 15.668, dél(®/11; causa N°
11.076, “Pla, Carlos Esteban y otros s/recursoasaaon”, registro
14.839, del 2/05/11; causa N° 9673 *“Gallone, GaHarique y otros
s/recurso de casacion”, registro 13.969, del 3QM9éntre otros-), ya he
tenido oportunidad de dejar sentada mi opinion esa@bgunas de las
cuestiones que se ventilan en la presente cagagpa fundamentos me
remito (cfr. causa N° 5.023, “Aleman, José Ignacairos s/ recurso de
casacion e inconstitucionalidad”, registro 7.641,1d/07/06; y causa N°
5.488, “Rodriguez Valiente, José Francisco s/ seurde
inconstitucionalidad”, registro 8.449, del 26/03/07
Aquella posicion, vale la pena sefialar, fue reguiden el
erudito voto de la Sra. Ministro Carmen Argibayaoausa “Mazzeo, Julio
Lilo y otros s/ rec. de casacion e inconstituciatal”; M. 2333. XLII. del
13 de julio de 2007 (Fallos 330:3248); asi comdaemo menos versada
yfundada postura anterior del Ministro Carlos §tEa el multicitado caso
“Simon, Julio Héctor y otros s/ privacion ilegitirde la libertad, etc.”, S.
1767. XXXVIII, del 14 de junio de 2005 (Fallos: 32856).
No obstante ello, puesto que la Corte Supremaay@atnara
Federal de Casacion Penal han sido categoricasanoasos decididos por
amplias mayorias —y en los que también se recandasofundamentos

que llevaron al Alto Tribunal‘a..reconocer el caracter imprescriptible de
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los delitos de lesa humanidad (‘Arancibia Clavélgllos: 327:3312); a
declarar la inconstitucionalidad de las leyes dediencia debida y punto
final (‘Simon’, Fallos: 328:2056); a reconocer ediieicho a la verdad sobre
los hechos que implicaron graves violaciones dedler®chos humanos
(‘Urteaga’, Fallos: 321:2767); a otorgar rol protamnico de la victima en
este tipo de procesos (‘Hagelin’, Fallos: 326:3268)ambién a replantear
el alcance de la garantia de cosa juzgada compatdan los delitos
investigados (‘Videla’ Fallos: 326:2805)~ por razones de economia
procesal y sentido practico para la mejor admemxsin de justicia habré de
seguir dicha insoslayable doctrina judicial a megas se incorporen
nuevos argumentos con seriedad y fundamentacitmesué para justificar
la revision de la doctrina judicial vigente (Fall@l8:2060; 326:2060;
326:1138; 327:3087, entre otros. En igual sentidomi voto en causa N°
5.196, “Marenchino, Hugo Roberto s/ recurso deajueggistro 9436.4,
del 19/10/07; causa N° 8317, Menéndez, Luciano @&ein y otros s/
recurso de queja”, registro 9272.4, del 28/09/@dsa N° 8293, “Yapur,
Tamer s/ recurso de queja”, registro 9268.4, d€1AB7).

lll. El cuestionamiento efectuado en punto a ladad de las
declaraciones indagatorias de Ortiz y Pertusibatoa de tener favorable
acogida por coincidir en lo sustancial con las m@raciones efectuadas
por el voto que lidera el presente acuerdo, puetdifaacion dirigida a
losimputados se realiz6 de la forma mas circunstdag@osible conforme
los elementos probatorios existentes en autos.

Por otro lado, en cuanto a la materialidad del biecmsidero
gue las circunstancias en que se produjo la desejeade las victimas en

el marco del plan implementado por el gobierno ag#of, conduce a
54


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Causa Nro. 14075 “ARRILLAGA,
Alfredo M. y otros s/rec. De

Cgm@ Fodoad do Cgm DPorvd casacién” -Sala IV - C.F.C.P.

JESICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Camara

suponer razonablemente —tal como sostiene el cptegainante- que no
se encuentran actualmente con vida luego de maegid&a afos de su
desaparicion (cfr. mi voto en la causa N° 9822 s#uAntonio Domingo
y otro s/recurso de casacion”, registro 13.07341@/3/10). Es en ese
contexto en el que debe ser evaluada la pruebal tnileunal considero a
efectos de tener por acreditado el suceso quectuwo victimas a lorio,
Reteqgui y Lazzeri.

Asi, luego de repasar la “mecanica’ en que teniiagea estos
procedimientos, las alternativas que existian ek las victimas en la
fase final del plan, el tiempo transcurrido desdelechos, el compromiso
politico de las nombradas (a diferencia de Nicu€aryicabur que fueron
liberadas) y el ultimo lugar en que se tuvo notil@allas (Base Naval); el
tribunal recordd las declaraciones judiciales denBelina Baccidd,
locadora de las habitaciones en las que pernoctémrvictimas
(incorporadas por lectura al debate).

Baccidu -entre otras circunstancias- relaté gpersonal que
concurrio al inmueble a efectos de retirar los nesgehue pertenecian a
las damnificadas, se entrevist0 con su progenitQuéen luego de
preguntar sobre el posible retorno de las victimlaigivo como respuesta
“dos van a volver, las otras tres no van a ver rain@as la luz del dia”
(cfr. fs. 10.569).

Auno ela quoa lo expuesto, lo declarado por Nicuez y
Carricavur en la audiencia de debate, quienes swaibn que en
oportunidad de ser liberadas por sus captoresritaem de ellas
“...memoro que la persona que les comunico su inmird@eacion

refirid que ‘eran las primeras personas que saliavas de alli’ ”, en
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tanto que, a la segunda..le expresaron ‘tuviste suerte, pocos o nadie
van a salir vivos de acd’ (cfr. fs. 10.569/10.569 vta.).

Similar analisis efectu6 el tribunal respecto @siccRoldan y
Garaguzo pues luego de hacer mencion al contexgrgeen el cual se
produjo el hecho del que resultaron victimas (mdddl| alternativas de
destino final, tiempo transcurrido, compromiso podi y lugar de
detencion), ed quovalord los dichos de Alejandro Chiodini, propiatar
del inmueble que alquilaban las victimas, en slad@con testimonial
prestada en la causa n° 999 del Juzgado Fedetal dedad, quien
manifesto que luego del segundo procedimiento &énda“... donde se
llevaron todo inclusive unos apliques de luz prdpekde quien habla, le
dieron la llave a su esposa y le dijeron que catheglartamento hicieran
lo que quisieran...Que luego de ello, nada mas sgps emuchachos
(refiriendose a las victimas).. (tfr. fs. 10.591vta).

Recordé el tribunal que en igual sentido y actusesadeclaro
la conyuge del nombrado, Matilde Risso de Chiodjuien expreso.
“...Que tras retirar todos los muebles del matrimoRioldan, se fueron
dejandole antes la llave a la dicente y diciendple con el departamento
podrian contar en forma absoluta; que lo alquila@to que les pareciera
mejor...” (cfr. fs. 10.591vta.).

En este orden de ideas, en el pested'Bussi” —ya citado-
recordé que la Corte Interamericana de DerechosaHasha sefialado
gue'las desapariciones forzadas implican una violaadiltiple, a la vez
que continuada, de numerosos derechos esencialapdesona humana,
de manera especial de los siguientes derechos) .derecho a la vida,

por cuanto la practica de las desapariciones halicaplo con frecuencia
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la ejecucion de los detenidos, en secreto y smuidas de juicio, seguida
del ocultamiento del cadaver con la finalidad dedegar ningun tipo de
huella de la comision del crimen y de procuramigunidad de quienes lo
cometieron, lo que significa una brutal violacioal derecho a la vida,
reconocido en el articulo 4 de la Convencion cuyaso primero reza: 1.
Toda persona tiene derecho a que se respete suBstladerecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir delmmento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamenf€trte IDH, caso
“Velazquez Rodriguez”; sentencia del 29/07/1988gbas 153, 155, 156
y 157).

Ello, pues no resulta Gbice para establecer ge peoducido
la muerte, el hecho de que no haya aparecido @veagues en otro
precedente, la Corte Interamericana de DerechosaiHossefalé qu&lo
puede admitirse el argumento en el sentido de gu#wacion misma de
indeterminacion del paradero de una persona, ndigague hubiese sido
privada de su vida, ya que faltaria el cuerpo dditd,” "Es inaceptable
este razonamiento puesto que bastaria que losesitir una desaparicion
forzada ocultasen o destruyesen el cadaver de ictana, o que es
frecuente en estos casos, para que se produjeradanidad absoluta de
los infractores, quienes en esta situacion pretatmerar toda huella de la
desaparicion"(Corte IDH, caso “Castillo Paez vs. Perd”, sentaruzl
03/11/1977, parrafo 73).

En idéntica inteligencia argumental, afirma Santirgie,
ponderando objetivamente las circunstancias quesarod la desaparicion
de la persona, podra tenerse por cierta la muarteceaando no se haya

encontrado o identificado el cadaver. Asi, enséfireeacionado autor que
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“...Enlos casos en que el cadaver de una persoraese hallado, el juez
podra tener por comprobada la muerte...siempre quiekaparicion se
hubiera producido en circunstancias tales que larnaideba ser tenida
por cierta..., al sistema legal argentino no le esada la afirmacion de
una muerte sin cadaver ni partida.3ancinetti, M, y Ferrante, M, op. cit,
pag.141).

IV. El planteo de inconstitucionalidad efectuadspexto de la
pena de prision perpetua tampoco habra de tenerafale acogida, pues
corresponde recordar que tal como tiene dicho tee(Guprema de Justicia
de la Nacion, fa declaracion de inconstitucionalidad de una disie@®n
legal es un acto de suma gravedad institucionadspas leyes dictadas de
acuerdo con los mecanismos previstos en la Cartal&mental gozan de
una presuncion de legitimidad que opera plenamgntiliga a ejercer
dicha atribuciéon con sobriedad y prudencia, uUnicateecuando la
repugnancia de la norma con la clausula constitneiosea manifiesta,
clara e indudable; y que cuando conoce en la cqumsda via del art. 14
de la ley 48, la puesta en practica de tan delicdaeultad también
requiere que el planteo efectuado ofrezca la adégafiandamentacion que
exigen el art. 15 de esa norma y la jurispruderdeh Tribunal (Fallos:
226:688; 242:73; 300:241; 1087; causa E. 73. XEhtel c/Municipalidad
de Coérdoba s/sumario’, fallada el 8 de septiemlad €87, entre otros)”
Por otra parte, debe demostrddequé manera la disposicion contraria la
Constitucion Nacional’(C.S.J.N., Fallos: 253:362; 257:127; 308:1631;
entre otros).

De lo contrario, se desequilibraria el sistema titmesonal de

los tres poderes, que no esta fundado en la pdsithile que cada uno de
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ellos actue destruyendo la funcién de los otra®) gjue lo haga con la
armonia que exige el cumplimiento de los finesd¢hdo y para lo cual se
requiere el respeto de las normas constitucioyalespoder encargado de
dictar la ley (Fallos: 226:688; 242:73, 285:3694 3124, entre otros).

Ahora bien, sobre la cuestion traida a estudiostie $ala
habré de remitirme a las consideraciones oportunnedectuadas en mi
voto en la causa N° 614 “Rojas, César Almilcar csiirgeo de
inconstitucionalidad” (registro 1623.4, rta. el BD®8); y causa N° 3927,
“Velaztiqui, Juan de Dios s/recurso de casacionceristitucionalidad”
(registro 5477.4, del 17/2/04), que fueran reitasaeh lo sustancial en mi
voto en el precedente “Bussi” ya citado.

En dicha oportunidad, sostuve que, en primer lugadel
caso sefalar la significacion juridica de los téomi “inhumano” y
“degradante”. En este sentido el Tribunal Consutugl Espaiol ha
establecido que “trato inhumano” se define comoeh@ue “acarree
sufrimientos de una especial intensidad” y “degnéelaes aquel que
“provoque una humillacién o sensacion de envileento que alcance un
nivel determinado, distinto y superior al que puédear aparejada la
simple imposicion de la condena”.

En similar sentido afirma Binder que “hg pena cruel, es
aquella gue impone un sufrimiento que no tiene umiagrelacion con el
hecho o le da una intensidad a ese sufrimientargpkca una autorizacion
inadmisible, planteando un problema similar al depena de muerte. Es
infamante una pena que impone una deshonra gigjallque la crueldad,
no tiene relacion con el hecho que ha provocadedacion estatal y busca

otra finalidad. Las penas crueles e infamantes anstestruir a la persona
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como si se tratara de la muerte y, por ehdg¢son formas de destruccion
humand (cfr. Binder, Alberto “Introduccion al Derecho Ra”, pag.
301/302, Ed. Ad Hoc, primera edicion, Bs. As., 2004

En concordancia con el marco dogmatico reser@adizndo
qgue la pena de prision perpetua en nuestro pass, pasu severidad, no
puede ser encuadrada en la definicion citada.

En efecto, la Ley de Ejecucion de la&@éemivativa de la
Libertad, Nro. 24.660, consagra normas que ase@liaterno asistencia
espiritual y médica integral, derecho a comunicatea su familia
yallegados, asi como también normas que garamiegercicio del derecho
a aprender; estableciendo en su articulo 9 expesgamue “la ejecucion de
la pena estara exenta de tratos crueles inhumatexggdantes”, previendo
ademas para quien ordene, realice o tolere talessex sanciones
establecidas en el Cdédigo Penal.

Por otra parte, la cuestion se encaéntimamente relacionada
con el principio de racionalidad de la pena, guEes que ésta sea
proporcional a la magnitud del injusto y de la abitidad y que, en
definitiva, reclama un examen de adecuacion dssfauesta punitiva al caso
concreto que, itero, no ha podido ser conmoviddgmcurrente en sub
examine

Asimismo, cabe agregar que en el citado precedenjas”, se
sostuvo que “[Bl andlisis de los Tratados Internacionales incoguos a
nuestra normativa constitucional en virtud de Ispiesto por el art. 75 inc.
22 de la C.N., no surge expresamente, ni tampoedeunferirse, que sus
previsiones resulten inconciliables con la aplicéacde la pena de prision

perpetua, siempre que se respete -al igual quel eras® de aquellas
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temporalmente determinadas- la integridad de laspea condenada
(Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Riet®an José de
Costa Rica, art. 5, Declaracion Americana de losdabos y Deberes del
Hombre, art. 26, Declaracion Universal de los Ddres Humanos, art. 5,
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politiarss. 7, 10, Convencién
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueleshumanos o
Degradantes, arts. 11 y 16, Convencion sobre lag&ws del Nifio, art.
37Y.

Que “[d]el estudio global y armonico de la Constitucidon
Nacional y los tratados a ella incorporados, sugyes la Gnica restriccion
admitida por nuestro Estado en torno a la aplicacile la pena de prision
perpetua es la que emana del art. 37 de la Convensiobre los
Derechosdel Nifio, que prohibe la imposicion a lenones de dicha pena
‘sin posibilidad de excarcelacion”. Con mas razitiesndo no pugna con la
normativa constitucional que ella se vea conminpdea el delincuente
mayor cuando, como dije, no solo no existe norngaurad en el plexo
constitucional que lo prohiba, sino que tampocasumplicita su contra-
diccion con los derechos humanos que aquél tutela

Entonces “[mds alla de las autorizadas criticas que se le
efectian a la pena de prision perpetua desde ebmievista criminologico
en orden a su conveniencia o eficacia -ambito ga#ero, hace a la
exclusiva competencia del Legislador y no a laodgueces-, ella es uno de
los tantos instrumentos elegidos por aquel oOrgarayaplograr el
cumplimiento de las maximas constitucionales quédn los derechos de

cada hombre por los de los demas, por la seguridedodos y por el
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bienestar general (en ese sentido ver art. 26 @eldaracion Universal de
Derechos Humanos, y art. 32 del Pacto de San Je<godta Ricd)

También se ha dado respuesta en el precedente altpldnteo
de que la pena de prision perpetua incumple ladima establecida por las
normas internacionales, la reforma y readaptacn@mmbkdel condenado
(especificamente articulo 5, incisy @el Pacto de San José de Costa Ricay
articulo 10, inciso 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos). En este sentido, se ha sefalado gqenesmas indicafi...la
finalidad “esencial’ que debe perseguir el Estadleldegitimo ejercicio del
‘ius punendi’, cual es la ‘reforma y readaptaci@cgl’ de los condenados;
y si bien, de tal suerte, marcan una clara preferaren torno a aquel
objetivo llamado de prevencion especial -del queasaltan excluidos los
condenados a prision perpetua- evidentemente niaaldszan otros fines
que el legislador adopte, y que no se enfrentemiaterdiccion también
prevista en nuestra Constitucion Nacional de quedarceles sean para
castigo(en este sentido Carlos E. Colautti, “Derechos Hws§ pag. 64,
Ed. Universidad, Buenos Aires, 1995)".

IVV. La sentencia recurrida, en lo relativo a la pond@nade las
pruebas, la acreditacion de la ocurrencia fenomaé@tedos sucesos ilicitos
juzgados, al grado de participacion que en él p@@ilos imputados, a la
determinaciéon de su imputabilidad, a la subsunig@gal atribuida y a las
consecuencias juridicas del delito, se encuentractamente fundaday no
presenta fisuras de logicidad en su razonamiento.

Es que las conclusiones a las que se arribaiom@st la
derivacion necesaria y razonada de las constamlga® causa, y la

aplicacion del derecho vigente al caso concretatacmlo con el grado de
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certeza necesario exigido a todo veredicto de agemdn que las criticas
que formulan las defensas logren conmover lo rasuabmo acto
jurisdiccional valido (arts. 123, 398, 404 inc. 2470 y 471a contrario
sensuwlel C .P.P.N.).

Por otra parte, los planteos efectuados en @ldtrecho a ser
juzgado en un plazo razonable, la nulidad de lelkciones indagatorias
de Pertusio y Ortiz e inconstitucionalidad de Igipn perpetua -afiadidas
por la defensa en el término de oficina y en ocasié celebrarse la
audiencia de debate- no habran de tener favoratbgida por las
consideraciones ya expuestas y por compartir ersulstancial las
observaciones efectuadas sobre el particular paotel que lidera el
presente acuerdo.

Consecuentemente, adhiero al bien fundamentadalebjoez
Borinsky.

El sefior juez Juan Carlos Gemignandijo:

|. Que habré de adherir a los argumentos y resmieshdadas
por mis distinguidos colegas, doctores Borinsky gritds, en sus
respectivos votos, salvo en lo que respecta alvegnatroducido por la
defensa oficial de Juan Alberto Ighacio Ortiz y &td Luis Pertusio,
representada por la Unidad de Letrados MoévilesestieExcma. Camara
Federal de Casaciéon Penal, doctor Hugo Fabian &edayoportunidad de
celebrarse la audiencia prevista en los articudds dltimo parrafo, y 468
del C.P.P.N., respecto de la imputacion de honudaidtigida a los arriba
mencionados con relacion a las victimas Delia E@aeguzo y Tristan
Omar Roldan.

ll. Liminarmente, corresponde recordar que respdetdos
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sucesos que afectaron a los nombrados, el trilumabtuvo por probado

que“...el 18 de septiembre de 1976, a las 02.00 horasxamadamente,

un grupo de personas no identificadas, que perienat a la Armada

Argentina, cuyo numero no pudo determinarse peeoaeilo entre diez y
doce, irrumpid en la finca sita en la calle Marcdlode Alvear 1424, de la
ciudad de Mar del Plata, y privo ilegitimamentelaébertad, de manera
violenta, a Tristan Omar Roldan y Delia Elena Ganag.

La violencia que caracterizo dicha irrupcion se nii@sto
mediante el empleo de armas de fuego. En efeqiceseéntarse el personal
de las fuerzas armadas fueron recibidos por un eridisparo de arma al
gue se le contestd con una rafaga de disparos @draliadora, uno de los
cuales hirio a Delia Elena Garaguzo, la que a asmpo se encontraba
cursando un embarazo de tres meses.

También se acreditd debidamente que desde ditalsladaron
a la Base Naval de la Armada Argentina con asientesta ciudad y que,
tras la imposicion de tormentos a raiz de su calidke perseguidos
politicos, fueron asesinados, aproximadamente detdr los siete dias

posteriores a su detencion.

Quedd6 asimismo comprobado que entre dos y siete dia

posteriores a sus privaciones ilegitimas de larlid&, en horas diurnas,
aproximadamente a las 15:30, personal militar peet@ente a la Armada
Argentina que no fueron identificados, sustrajdalénca que habito la
pareja nombrada sus muebles y demas pertenencias.

Justo Ignacio Alberto Ortiz, en su caracter de dfeEstado
Mayor de la FUERTAR 6, con sede en la Base NavMatedel Plata, y

Roberto Luis Pertusio, Jefe de Operaciones de dfakaza de tareas,
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tuvieron en sus manos la planificacion, supervisyoprovision de los
medios materiales para la realizacion de tales mohras, cuanto asi
también la cobertura funcional para que los ejecesodirectos de dicha
fuerza, quienes estaban bajo autoridad de comaaddlevasen a cabo”
(confr. fs. 10.575 vta.).

Los sentenciantes sefalaron que la materialidadlagde
conductas supra mencionadas quedd acreditada con sustentc
principalmente, en la siguiente pruelia:.declaracion de la hermana de
Tristan Omar, Moénica Silvia Roldan, quién tomo6 ctnoento de los
acontecimientos bajo estudio en base a lo conwergad su padre
(fallecido) y el duefio de la casa que alquilalpalaja, Alejandro Chiodini;
2) deposicion de Daniel Hugo Garaguzo, hermano de Bé#tna, quién
manifestod que solo “tomd conocimiento” de taleshiose3) testimonio de
Matilde Cristina Chiodini -hija del duefio de la @asonde vivian los
concubinos-, quien relatd que la madrugada deB183T 6 observd, desde
su domicilio, un grupo (del cual vio a uno o dogiafes) que ingreso al
domicilio que alquilaban aquéllos y que, posteriemts, los sacaron por el
garaje; ademas de recordar haber escuchado viemsglj declaracion de
Lednides Floreal Roldan, padre del desaparecidormorada por lectura,
en la que explicdé que del hecho investigado se@mpia el duefio de la
casap) testimoniales de Alejandro Chiodini y Matilde Riske Chiodini,
matrimonio duefo de la finca en el que tuvieroratugs acontecimientos
facticos, -también incorporadas por lectura ataféanexistencia fisica de
ambos al momento de la realizacion del debatesnggidieron cuenta de la
balacera y de las condiciones que rodearon a lznpoasprivacion de la

libertad de sus inquilinos; §) actuaciones judiciales: recursoshdeas
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corpus y denuncias de desaparicion.

Luego, los magistrados de la instancia de juicadizaron todo
el plexo probatorio y lo relacionaron con los hechoputados a Ortiz y
Pertusio.

En efecto, tras tener por acreditadas las privasidegitimas
de la libertad de Roldan y Garaguzo -y la violemoia que las mismas se
llevaron a cabo-, y la requisa realizada en el dibimide los hombrados
dias después de aquéllas, sefalaron, en lo quaraerdsa, qué...se
constato que finalizada la irrupcion que dio ini@da privacion de sus
libertades individuales, quedaron sujetos a la wtddl de sus captoresp
existiendo constancia tangible alguna que permita determinar el
derrotero que ellos iniciaron desde entonces, dado que no se recabaron
testimonios y/o elementos materiales que sindicasen su paradero o
destino” (confr. fs. 10.583 -la negrita me pertenece-).

Sin embargo, seguidamente, explicaron‘qui®s elementos de
prueba recabados durante las jornadas en las quiesarroll6 el juicio,
mas toda la prueba documental aportada, permitenerte por
materialmente acreditado que a Tristan Omar Roldahy a Delia Elena
Garaguzo|...] los privaron ilegitimamente de la libertad el 18 de
septiembre de 1976, en la finca sita en MarceldelAlvear 1424, de la
ciudad de Mar del Plata, Provincia de Buenos Aimsdiante el accionar
violento evidenciado en la nocturnidad del procadimto y la efectiva
utilizacion de armas para llevarlo a cabo; y queartir de esa fecha a
ninguno de los dos se los volvié a ver, y al presemns encontramos en
condiciones de afirmar que ellos resultaron muertos

En lo que al fallecimiento de la victima de Trist@mar
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Roldan se refiere, la Justicia en lo Civil y Comalde esta ciudad, el 13
de octubre de 1995, declaré -ante la presentacifetteada por su
progenitora Dora Elias- la ausencia por desaparicidorzada del
nombrado, y fijo6 como fecha presuntiva de ella&Idé septiembre de
1976, conforme lo dispuesto por la ley 24.321. Adiseesta cuyos efectos
civiles resultan analogos a los prescriptos porléy 14.394 para la
ausencia con presuncion de fallecimiento (ver legaONADEP N° 7259,
incorporado a debate).

Similar pronunciamiento merecio la presentaciomciei@da por
Delia Elena Viera, madre de Delia Elena Garaguzdeala justicia
argentina, dado que el 25 de abril de 1996, eralates “Garaguzo, Delia
Elena s/ausencia por desaparicion forzada” de tri@nainte la Justicia en
lo Civil y Comercial de la ciudad, el magistraddldehaciendo lugar a la
ausencia por desaparicion forzada prevista poreka24.321, declarando
su fallecimiento el 18 de septiembre de 1976, yaefectos previstos por
la ley 14.394 para la ausencia con presuncion dledemiento (ver legajo
CONADEP N° 7258, agregado al presente juicio).

El lapso transcurrido desde sus secuestros, treyntaatro
afos, sin que se tuviera noticia sobre sus persamdisa, de manera
racional, que la eliminacion fisica por parte dessiaptores fue el destino
gue tuvieron.

[...] Tal situacion general que se vivio en la época em sg
produjeron las privaciones ilegales de la libertdel los causantes, de la
cual no podemos desprendernos, permite afirmaomend contundente que
el destino que les infligieron fue la muerte.

Como bien se afirma en el fallo menciond@ausa 13/84]
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«...los secuestrados que no fueron puestos en lthearita disposicion del
Poder Ejecutivo Nacional, ni sometidos a proceserdn eliminados
fisicamente...» y debemos concluir validamente quiiesl resultado de
la actividad desplegada por la FUERTAR 6, en ralaca Roldan y
Garaguzo...”.

Asimismo, recordaron los colegas de la instandierenm que
los propietarios de la morada alquilada por la jpaeclararon que en
oportunidad de realizarse el segundo allanamienésth, el personal de las
fuerzas armadas que lo llevo a cabo les entregiteses y les dijeron que
dispusieran de ella con total libertad, lo cuahnsender de los magistrados,
demostré que la liberacion no iba a producirse o tenian planeado
matarlos o, en su caso, ya habian cumplido coroegtévo.

Aseveraron qué‘tal asesinato de las victimas Roldan y
Garaguzo, fue cometido, sin hesitacion alguna, argdila modalidad
agravada por la ley, dado que intervinieron en sungsion dos 0 mas
personas...; conforme dedujeron de lo que tuvieron por prolzao el
“normal funcionamiento” del centro clandestino @getcion, Base Naval
de Mar del Plata.

“Y el conocimiento de aquélldsjecutores de las maniobras
delictivas imputadas]acerca de la variedad de destinos que les
corresponderia por su voluntad a los secuestrapierdenados desde el
inicio del accionar, constituye el elemento subjetie la agravante, dado
gue Ssus ejecutores tuvieron en cuenta ese acueedopara realizar el
hecho; y la ley penal preveé el agravamiento dediaggjustamente por esa
premeditacioh (confr. fs. 10.592 vta.).

lll. Sentado ello, habré de sefialar que si bienparta con los
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sentenciantes que el contexto que caracterizo ndidnamiento de la
maquinaria estatal deepresion y aniquilamiento de los elementos
subversivoslurante la ultima dictadura militar argentinaiadifta o impide
contar, en la mayoria de las investigaciones, Cabegnento del delito”, en

el caso, el cuerpo de las victimas, sin que elique la imposibilidad de
investigar, imputar y condenar por el delito de looaio, lo cierto es que
dicho obstaculo material no habilita a prescindiud analisis probatorio
qgue brinde certeza acerca de las circunstancidaseque aquél habria
tenido lugar.

Ello, toda vez que los principios rectores del @&st@de Derecho
y del Derecho Penal Liberal, requieren que todooaye juridico — penal
gue se emita contra una persona se delimite erpdiemodo y lugar
determinados, a fin de garantizar al imputado eh@lejercicio de su
derecho de defensa en juicio (confr. arts. 83, 388, 381 y 393, todos del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion).

Es decir, resulta necesario que el titular de ¢é@agenal, sea
ésta publica o privada, describa el hecho quergrigé circunscripto en
tiempo y espacio concretos, pues lo contrario iragjue el encausado deba
defenderse de una imputacion cuya plataforma Bcde encuentra
indeterminada, o sea, de hechos que no sabe ds@on, ni donde y
cuando habrian sucedido.

En atencion a lo expuesto, resulta, asimismo, aecegue la
decision jurisdiccional que ponga fin al procesbeadencontrar sustento en
acabada prueba producida durante el debate, Getpeeser razonablemente
analizada por el tribunal de juicio y s6lo cuanta acarree una certeza

positiva acerca de la existencia del hecho objetovdestigacion, podra
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arribarse a un temperamento condenatorio.

Aplicando esta inteligencia al caso que nos oatgie recordar
gue el tribunabk quqg pese a reconocer qtie.no existiendo constancia
tangible alguna que permita determinar el derroterge ellos iniciaron
desde entonces, dado que no se recabaron testimmgymoelementos
materiales que sindicasen su paradero o destinadi€ron por probado el
asesinato de Roldan y Garaguzo, sobre la basepdedba mencionada a
comienzo de este voto.

Sin embargo, se advierte que ninguno de los elasent
probatorios indicados y valorados por los magistsacepresenta una
evidencia directa del resultado “muerte” de los hados, ni mucho
menos, del nexo causal de esas muertes con umaccancreto por parte
de los imputados o de algunos de los oficiales sajomando, en
cumplimiento de una orden emitida por ellos.

Pues, la circunstancia de que se los tenga pecitibs atento
al tiempo transcurrido, e incluso, mas fehacienteeyelesde la declaracion
gue en ese sentido se hiciera en sede civil, Ntegarel efecto de que tales
muertes sean el resultado de un comportamientotigeli-homicidio- y
menos aun, que el mismo pueda ser reprochadozaydrgrtusio.

Es decir, que no se produjo en los presentes axuadguna
prueba concreta y directa que acredite suficiemémtal imputacion,
pudiendo ensayarse innumerables hipotesis acetaa gesibles causales
de los decesos de Roldan y Garaguzo.

Asi, por ejemplo, de los testimonios de Alejandhoo@ini y
Matilde Risso de Chiodini, duefios de la casa donhdeitaban los

nombrados, surge que Delia Elena Garaguzo resudtidah como
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consecuencia del tiroteo que se produjo entrergja& el personal que
llevé a cabo el operativo ilegal aquel 18 de septtie de 1976, habiendo
sido trasladada en una ambulancia, lo que no perdescartar que la
misma haya muerto a raiz de tales lesiones.

En sintesis, el razonamiento seguido por los seistetes para
condenar a los recurrentes por homicidio -inclugawado-, valorandm
totum los distintos elementos probatorios, principalraergl modus
operandi que caracterizd el accionar de quienes emitiapeguban
ordenes en el marco de la Base Naval de Mar d&h,Rts tres unicos
destinos que les esperaba a quienes eran secassgadiberados, puestos
a disposicion del Poder Ejecutivo o asesinadost tigmpo transcurrido
desde la privacion ilegitima de la libertad de Rald; Garaguzo, no
constituye, a criterio del suscripto, una conclodayica y necesaria. Ya
que, ninguna de las pruebas de referencia, tanforde aislada como
conjunta, resulta inequivoca y suficiente pardarra dicho temperamento
jurisdiccional, pues so6lo constituyen meros indichgerca de una de las
posibles causas de sus muertes.

Por lo tanto, aquel pretendido hilo conector eekisecuestro,
supuesto alojamiento y aplicacion de tormentogjaglaentro clandestino
de detencion, no abarca inescindiblemente al hdmieen los casos en que
puedan excluirse las otras alternativas: liberagipnesta a disposicion del
Poder Ejecutivo-, pues ello no sélo evidencia loggmo falaz sino que,
ademas, cercena al imputado su derecho de defensaie.

IV. Por ultimo, descartado el delito de homicidioresponderia
ajustar la pena impuesta conforme al nuevo y redumncurso de figuras

penales por lo que resultaren condenados Ortiztydf® sin embargo,
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toda vez que los votos que anteceden al presenternomn mayoria en
cuanto al rechazo de todos los recursos interpajgstulta insustancial que
me expida al respecto.

V. Por todo lo expuesto, propicio al acuertioRechazar el
recurso de casacion interpuesto por la defensdfidld Manuel Arrillaga
-fs. 10.669/10.675 vta.-, sin costas (arts. 5383/-8n funcion del art. 1k
finede laley 24.946- del C.P.P.Nl); Hacer lugar parcialmente al recurso
de casacion deducido por la defensa de los impsithain Alberto Ignacio
Ortiz y Roberto Luis Pertusio (fs. 10.678/10.704.tso6lo respecto al
homicidio, casar parcialmente los puntos dispasstivil y IV vy, en
consecuencia, absolver alos nombrados respedtectab calificado como
homicidio agravado por el concurso premeditado @k almas personas
cometido en perjuicio de Delia Elena Garaguzo gtén Omar Roldan (art.
470 del C.P.P.N.); #l. Tener presente la reserva del caso federal.

Asi voto.-

Por ello, en mérito del acuerdo que antecedeibeinal, por
mayoria

RESUELVE:

RECHAZAR los recursos de casacion de fs. 106698@a7y
10678/10704vta., deducidos por el Dr. Carlos Horddeira, abogado
defensor de Alfredo Manuel ARRILLAGA, y la Dra. PauSusana
Muniagurria, Defensora Oficial Ad-Hoc de Robertad. RPERTUSIO y
Justo Alberto Ignacio ORTIZ; sin costas. Tener @néss las reservas del
caso federal (arts. 530 y 5Bilfinedel C.P.P.N).

Registrese, notifiquese y remitase al tribunadragen, quién

debera notificar personalmente lo resuelto a lgautados, sirviendo la
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presente de atenta nota de envio.-

MARIANO HERNAN BORINSKY

JUAN CARLOS GEMIGNANI GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:

JESICA Y. SIRCOVICH
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