
A. 93. XLV.

Acosta, Jorge Eduardo y otros sI recurso de

casación.

Buenos Aires, J' de.�� 2012.

vistos los autos: �Acosta, Jorge Eduardo y otros s/ recurso

de casación".

Considerando:

l°) Que el titular interinamente a cargo del Juzgado

Nacional en lo Criminal y Correccional n° 12 de esta ciudad dis

puso oportunamente prorrogar por el término de un año la prisión

preventiva de Jorge Eduardo Acosta y de Jorge Carlos Radice en

la causa 1376/04 y por los hechos 3, 4, 5 Y 6 Y 3, 4 Y 6 respec

tivamente por los que se dispusieran sus detenciones. Asimismo,

ordenó la formación de incidentes de prórroga de la prisión pre

ventiva por cada imputado en particular para elevarlos a su al

zada.

Para decidir de esta manera tomó en cuenta que el 2

de septiembre de 2005 se dictó auto de procesamiento con prisión

preventiva con respecto a Acosta y Radice en orden a los delitos

de robo, en concurso real con extorsión reiterada (tres hechos),

en concurso real con falsificación ideológica de instrumento

público, los que a su vez concurren con el delito de asociación

ilícita por el que, Jorge Eduardo Acosta se encuentra en calidad

de organizador y Jorge Carlos Radice como integrante; y que el

27 de diciembre de 2007 -luego de rechazadas las oposiciones ar

ticuladas por las defensas- se declaró parcialmente clausurada

la instrucción y se dictó el auto de elevación a juicio de las

actuaciones con respecto a varios hechos enrostrados.
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En lo que concierne a la pr6rroga de prisi6n preven

tiva, estim6 que resultaban aplicables al caso las previsiones

establecidas en la ley 24.390 con las modificaciones introduci

das por la ley 25.430, y al respecto con cita de distintos pre

cedentes de este TribunaI (Fallos: 319:1840 y 321:1328) consi

der6 que " ... la validez del art. 1 ° de la ley 24.390 se halla

supeditada a la circunstancia de que los plazos fijados en aque

lla norma no resulten de aplicaci6n automatica por el mero

transcurso de los plazos fijados, sina que han de ser valorados

en relaci6n a las pautas establecidas en los arts. 380 y 319 del

C6digo de Procedimientos en Materia Penal y C6digo Procesal Pe

nal, respectivamente, a los efectos de establecer si la deten

ci6n ha dejado de ser razonable".

A los efectos de estab1ecer la racionalidad de la

prolongaci6n de la prisi6n preventiva tom6 en cuenta entre otros

criterios: la complejidad de las actuaciones, la gravedad de los

hechos investigados, las condiciones personales de los imputa

dos, la actividad procesal de las partes, que ambos imputados se

encontraban procesados con prisi6n preventiva por otros hechos y

en otras actuaciones, que no era posible atribuir demora al tri

bunal en su actividad jurisdiccional, y que no se daban en la

especie ninguno de los motivos establecidos en el art. 317 del

C6digo Procesal Penal de la Naci6n para que los imputados recu

peraran la libertad.

2°) Que la Sala 11 de la Camara Nacional en lo Crimi

naI y Correccional Federal de esta ciudad por unanimidad resol

vi6 homologar las pr6rrogas de prisi6n preventivas mencionadas

por el termino de un ana.
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Para decidir de este modo, los jueees eonsideraron

que la resoluei6n dietada por el juez de primera instaneia habia

desarrollado adeeuadamente los fundamentos para decretar la

pr6rroga de las prisiones preventivas, pues en su eriterio el

plazo fijado por el art. l° de la ley 24.390 no era de apliea

ei6n automatiea por el mera transeurso de los tiempos estableei

dos. A ello sumaron que la razonabilidad del plazo debia ser va

lorada judieialmente.

Estimaron que en otras causas conexas los aqui impu

tados se eneontraban proeesados con prisi6n preventiva en orden

a la eomisi6n de los delitos de privaei6n ilegal de la libertad,

tormentos, homieidios y tormentos seguidos de muerte en forma

reiterada yvarios heehos que se habrian llevado a eabo en la

Eseuela de Meeaniea de la Armada con intervenei6n del Grupo de

Tareas 3.3 integrado, entre otros, por Aeosta y Radiee.

Que eomo eonsecueneia de ella debia destaearse que

"la especial condici6n de integrantes de una fuerza de seguridad

que atent6 contra bienes juridicos fundamentales de la poblaci6n

civil local, utilizando medios estatales contra vietimas nacio

nales, que oportunamente llevaron a esta Alzada a caracterizar

las conductas que se les atribuyen como crimen contra la humani

dad" .

Ademas, en virtud del " ... reconocimiento que hizo la

Corte Suprema de Justicia de la Naci6n del interes estatal en la

persecuci6n de estos crimenes y fundamentalmente de su compromi

so de investigarlos, perseguirlos y sancionarlos que proviene de

su condici6n de delicta iuris gentium. Por tanto su persecuci6n

-3-



imperativa de acuerdo a los principios surgidos del orden juri

dico internacional con jerarquia constitucional justifican la

restricción de la libertad de los imputados en pos de arribar

sin inconvenientes a una sentencia que panga fin al proceso,

máxime cuando nuestras normas procesales no contemplan el juicio

en ausencia ".

Se consideró que continuaban existiendo riesgos pro

cesales en cuanto al entorpecimiento de la investigación, remi

tiendo a distintos precedentes de esa Sala, destacando que a la

fecha aún se desconoce el destino final de muchas de las victi

mas que permanecen en condición de desaparecidas y que "otro in

dicio de la intención de los imputados y sus consortes de proce

so de asegurar su impunidad es que las conductas que ahora se

les atribuyen fueron cometidas por las mismas agencias del poder

punitivo operando fuera del control del derecho penal, es decir,

huyendo al control y a la contención juridica. Es decir, fueron

realizadas por fuerzas de seguridad o fuerzas armadas, y este

vasto, complejo y poderoso entramado clandestino estaba integra

do por muchas personas que hasta hoy eluden la acción de la jus

ticia".

A su vez, se senaló que durante anos se habia logrado

obstaculizar el total esclarecimiento de lo sucedido, de manera

que de recuperar su libertad es probable que intenten impedir la

labor de la investigación. Se recordó que los hechos fueron co

metidos hace más de treinta anos a través de fuerzas armadas y

de seguridad y su investigación se inició con el advenimiento de

la democracia con marchas y retrocesos de distinto alcance.
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En este contexto, se tomaron en cuenta las dificulta

des en Ia recolecci6n de pruebas, Ia imposibilidad de acceder a

antecedentes que sirvan para Ia localizaci6n de quienes aun hoy

estan desaparecidos, Ia reticencia de los distintos organismos a

los que se les requiri6 informaci6n para otorgarla en tiempo

oportuno, Ia sanci6n de distintas leyes que impidieron continuar

los procesos, Ia gravedad, cantidad y caracteristicas de los

hechos, el compromiso estatal de investigarlos, perseguirlos y

sancionarlos, Ia calidad de las victimas, Ia complejidad y difi

cultad de Ia investigaci6n, Ia imposible reparaci6n del daiio

causado y los riesgos de fuga que aun hoy subsisten justificaban

Ia homologaci6n de Ia pr6rroga de Ia prisi6n preventiva.

3°) Que contra esa sentencia, Ia defensa interpuso

recurso de casaci6n. Plante6 como agravios -en 10 que aqui re

sulta de interes- Ia caducidad del termino legal para mantener

Ia prisi6n preventiva y Ia err6nea interpretaci6n de Ia ley

24.390, de Ia que tambien reclam6 Ia aplicaci6n ultractiva de su

redacci6n original. El recurso fue concedido.

A los efectos de fundamentar sus agravios, Ia defensa

expres6 que ni Ia complejidad de las actuaciones, ni Ia cantidad

de los hechos imputados fue 10 que sign6 que este tramite se

viera retardado, sino que fue Ia actuaci6n de los 6rganos juris

diccionales Ia que 10 provoc6.

En ese sentido asegur6 que Ia detenci6n de sus defen

didos habia devenido en ilegitima puesto que no habia legisla

ci6n que habilitara Ia prolongaci6n de Ia medida.
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Finalmente indic6 que en base a la edad de los impu

tados, su situaci6n familiar, condiciones de arraigo y la impo

sibilidad de entorpecer la investigaci6n y la obtenci6n de prue

bas faltantes, la cual se encontraba precluida pues contaba con

elevaci6n a juicio, hacian evidente la inexistencia de peligros

procesales.

En funci6n de los motivos expuestos, estim6 que co

rrespondia revocar la pr6rroga de prisi6n preventiva homologada

y disponer la libertad de los imputados, sin perjuicio que con

tinuara el proceso.

4') Que la Sala II de la Camara Federal de Casaci6n

Penal al conocer en la impugnaci6n reseñada, resolvi6 -por ma

yoria- hacer lugar parcialmente al recurso de casaci6n de la de

fensa, revoc6 la resoluci6n cuestionada en el recurso y dispuso

la libertad de Acosta y Radice bajo cauci6n personal suficiente

para asegurar sus comparecencias en juicio.

Para decidir de esta manera se tuvo en cuenta que el

objeto sometido a estudio es la pr6rroga de la prisi6n preventi

va dispuesta respecto de los imputados Acosta y Radice en las

investigaciones antes aludidas que integran tanto las extensio

nes oportunamente convalidadas por la Camara Federal, como el

pedido de ratificaci6n de una nueva prolongaci6n presentada ante

esta casaci6n por el tribunal de juicio.

5') Que a los efectos de motivar su decisi6n, el juez

Yacobucci indic6 que la normativa aplicable es la que expresa el

texto de la ley 25.430.
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Entendi6 que el s610 agotamiento de los terminos le

gales previstos en el art. l' de la ley 24.390 no produce ipso

facto el cese de la medida caute1ar. Con cita de1 precedente

"Bramajo" (Fallos: 319:1840) mencion6 que la Corte ha otorgado a

la normativa "un criterio hermen<3utico flexible que obsta en

principio a una comprensi6n automatica sobre la finalizaci6n de

la medida cautelar una vez vencido el plazo excepcional de

pr6rroga" .

Con cita de la Corte Interamericana de Derechos Huma-

nos sostuvo que " ... la prisi6n preventiva es una medida caute

lar, no punitiva, y que a su vez no debe constituir la regla ge

neral, ... pues de lo contrario se estaria privando de la libertad

a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida,

en violaci6n del principio de inocencia" (caso "Suarez Rosero"

sentencia del 2 de noviembre de 1997, Serie C n' 35).

Por este motivo, expres6 que las medidas cautelares

que implican una privaci6n de libertad s610 pueden fundarse en

los peligros procesales que frustren la posibilidad de realiza

ci6n del juicio. Estos riesgos, sena16, deben estar fundados en

circunstancias objetivas y vinculadas al caso, pues "la mera

alegaci6n de expresiones dogmaticas y genericas sin considera

ci6n del caso concreto no satisface ese requisito".

Analiz6 que el oportuno dictado de la prisi6n preven

tiva a los procesados Acosta y Radice, encontr6 adecuado funda

mento constitucional en la complejidad de los hechos, la repug

nancia de los crimenes imputados, su clandestinidad, su grave-
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dad, la manipulaci6n del aparato de seguridad y la expectativa

de pena para los imputados.

Distingui6 las variables que deben analizarse para el

dictado de la prisi6n preventiva y para determinar la razonabi

lidad de su continuaci6n en el tiempo.

Indic6, que la extensi6n de las pr6rrogas dispuestas

por las diferentes instancias debe atenderse no s610 a los cri

terios que justificaron oportunamente el dictado de la medida,

sino especialmente a su extensi6n sin arribar a un juicio defi

nitivo de responsabilidad.

En definitiva, concluy6 que el examen sobre la dura

ci6n de la prisi6n preventiva presupone la existencia de los mo

tivos que legitiman la presunci6n; pero su prolongaci6n no puede

justificarse en la gravedad de los hechos, la intensidad de la

pena amenazada y las consideraciones derivadas de la importancia

y complejidad 0 voluminosidad del proceso.

Consider6 que los motivos que validaron la determina

ci6n de la prisi6n preventiva no operan per se como justificati

vo para su continuidad sine die, pues en ese caso se estaria

aplicando de manera encubierta una pena bajo la denominaci6n de

medida cautelar.

Explic6 que en los casos bajo examen, la considera

ci6n del lapso de esas medidas cautelares no puede ser fraccio

nado de acuerdo con el desmembramiento de causas 0 desprendi

mientos parciales para su elevaci6n a juicio, pues esas investi

gaciones tienen por objeto una misma base factica con unidad ob-

-8-



A. 93. XLV.

Acosta, Jorge Eduardo y otros sl recurso de

casaci6n.

I

jetiva y criterio de imputaci6n subjetivas comunes, y la forma

ci6n de testimonios o expedientes diferenciados no puede modifi

car la circunstancia de que la privaci6n de libertad se viene

extendiendo en el tiempo con fundamento en un mismo modo ilicito

de actuar que remite a crimenes de especial naturaleza y grave

dad.

Destac6 que son las autoridades locales las encarga

das de valorar la pertinencia o no de las medidas cautelares e

indic6 que tales restricciones deben contar con fundamentos su

ficientes.

En ese orden, indic6 que los propios criterios fija

dos por el legislador -cantidad de delitos atribuidos o comple

jidad de la causa- permitian de acuerdo con el caso concreto,

otorgar una nueva pr6rroga a la excepcionalmente prevista con el

fin de culminar la etapa preparatoria del juicio o disponer la

realizaci6n de la audiencia de debate.

Consider6 que esta 6ltima circunstancia -fijaci6n de

fecha de debate o realizaci6n de la audiencia- resultaba en

principio una causa objetiva adecuada para sostener la extensi6n

de la medida cautelar, pero al no darse en el caso no corres

pondia convalidar la prolongaci6n de la prisi6n preventiva y en

consecuencia disponer la libertad de los imputados, pues la de

tenci6n ya no resultaba razonable.

6°) Que por su parte, el juez Garcia consider6 tam

bien que resultaba aplicable al caso la normativa establecida en
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i.

la ley 24.390 con las modificaciones incorporadas por la ley

25.430.

Al analizar su aplicaciôn al caso, diferenciô las

pautas que deben considerarse para el dictado de la prisiôn pre

ventiva, de aquellas que deben meritarse a los efectos de consi

derar la razonabilidad de su prolongaciôn en el tiempo.

En este segundo abordaje, entendiô que la prolonga

ciôn no puede justificarse can la demostraciôn de que persiste

el peligro de fuga o de entorpecimiento de la investigaciôn,

porque estos eran presupuestos para la imposiciôn de la prisiôn

preventiva que, si no persistiesen, no justificarian ninguna

continuaciôn de la privaciôn de la libertad aunque el plazo de

esta no fuese en si excesivo o desproporcionado.

Sefialô que si la prisiôn preventiva sôlo persigue la

finalidad de asegurar el proceso para arribar a una sentencia

final que decida el caso, entonces la proporciôn no puede medir

se sina segun esa finalidad.

A continuaciôn afirmô que el Côdigo Procesal Pe nal de

la Naciôn, que rige el presente caso, no establece un limite es

tricto de la prisiôn preventiva. Sin embargo, el legisladar ha

elegida establecer limites a la duraciôn de la prisi6n preventi

va en una ley especial: la ley 24.390, segun el texto reformado

por ley 25.430.

Indic6 que la reforma de esta ley ha modificado a tal

punto el sistema original que, para comprender el alcance de la
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modificaci6n, se hacia necesario establecer la distinci6n entre

los dos textos.

En principio y bajo la vieja redacci6n de la ley

24.390 estos limites eran estrictos, salvo que el Ministerio

Publico alegase y demostrase que hubiesen existido de parte de

la defensa articulaciones manifiestamente dilatorias. 8i la opo

sici6n fuese aceptada, en los tiempos del art. 1° no se compu

tarian los de demoras imputables a la defensa, segun los arts.

3° y 4°. La complejidad del caso y la cantidad de hechos atri

buidos era la unica posible justificaci6n de la pr6rroga, que

estaba limitada en el tiempo, segun el texto legal, por plazos

determinados en afios y meses. La actividad dilatoria de la de

fensa, si hubiese existido, permitia descontar de ese tiempo las

demoras imputables a esas dilaciones.

Expres6 que la reforma por ley 25.430 habia modifica

do sustancialmente la situaci6n, por cuanto ahora no podia pre

dicarse que existiera un limite tan estricto a la duraci6n de la

prisi6n preventiva pues el art. 3°, introdujo nuevas causales de

oposici6n en las que podia ampararse el Ministerio Publico, mas

alla de la existencia de articulaciones manifiestamente dilato

rias de la defensa.

En su opini6n, la opci6n legislativa apuntada por la

reforma marc6 claramente un cambio en la decisi6n soberana ori-

ginal que s610 contemplaba la oposici6n de la fiscalia por raz6n

de la existencia de articulaciones manifiestamente dilatorias y

enuncia tres posibles obstaculos: a) la gravedad del delito

atribuido; b) la concurrencia de las circunstancias previstas en
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е1 art. 319 de1 C6digo Procesa1 Pena1 de 1а Naci6n у с) 1а exis

tencia de articu1aciones manifiestamente di1atorias por parte de

1а defensa.

Con cita de1 precedente "Estevez" (Fallos: 320:2105),

entendi6 que 1а Corte Suprema habia admi tido, aunque de modo

tactico, que е1 riesgo de fuga podria permitir 1а denegaci6n de

1а 1ibertad а pesar de estar excedidos todos 10s p1azos de 1а

1еу 24.390, pero sefia16 que по bastaba еоп f6rmu1as genericas у

abstractas у exigi6 determinar concretamente 1as circunstancias

en que podria fundarse esa presunci6n.

Expres6 en definitiva sobre este punto que en сиа1

quier caso, еоп 1а reforma de 1а 1еу 25.430 1а confusi6n de р1а

nos entre 1as pautas а eva1uar para е1 dictado de 1а prisi6n

preventiva у 1as que debian considerarse para estab1ecer 1а ra

zonabi1idad de1 p1azo, era evidente.

Por estos motivos consider6 que еп зи оріпі6п, el

fundamento de 1а pr6rroga s610 puede estar constituido por 1а

demostrada comp1ej idad de1 caso у por 1а p1ura1idad de hechos

atribuidos, porque estos son 10s criterios autorizados por е1

art. 1 о •

No obstante е110, у considerando que este criterio по

se adecuaba а1 sustentado por sus co1egas de Sa1a que asignan un

a1cance diferente у menos estricto а 1а disposici6n citada, а

10s efectos de 10grar una sentencia continu6 su ana1isis.

En esa tarea estim6 que todas 1as consideraciones que

se hacen еп la decisi6n recurrida acerca de las estimaciones 80-
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bre el peligro de fuga, 0 entorpecimiento de la investigaci6n,

no pueden ser tenidas en cuenta para realizar el escrutinio de

la duraci6n de la prisi6n preventiva, pues estos peligros son

presupuesto de la prisi6n preventiva cualquiera fuese su dura

ci6n, de modo que no podian ser invocados nuevamente ahora para

justificar cualquier duraci6n temporal de la privaci6n de la li

bertad.

En funci6n de ell0 entendi6 que los motivos dados por

la Camara Federal para prolongar la prisi6n preventiva tales co

mo las dificultades de la investigaci6n, persecuci6n y castigo

de los graves delitos que constituyen el objeto de este proceso

y de sus conexos, la pluralidad de hechos y la complejidad de su

investigaci6n, no podian considerarse como una justificaci6n su

ficiente para prorrogar la privaci6n de libertad, pues ell0 en

tranaria la posibilidad de estirar los tiempos con plazos inde

terminados.

Finalmente dej6 constancia que "frente a 1a incerti

dumbre acerca de1 momento en que se estaria en condiciones de

11evar ade1ante e1 juicio contra 10s imputados, una pr6rroga de

1a prisi6n preventiva adiciona1 no aparece como c1aramente id6

nea para asegurar 1a rea1izaci6n de un debate antes de 1a expi

raci6n, sino como una via para ganar tiempo hasta que se pueda

determinar cuando estara e1 caso en condiciones de que se rea1i

ce e1 juicio. Concuerdo pues con e1 voto anterior -de1 juez Ya

cobucci- en que 1a decisi6n de pr6rroga esta infundada, y en

que, atento a que 1a prisi6n preventiva impuesta se ha tornado

desproporcionada frente a 1as posibi1idades de satisfacer 1a fi-
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nalidad de realización del juicio en un tiempo próximo. En esas

condiciones, corresponde hacer lugar al pedido de cese de la

prisión preventivaH•

7') Que en su voto en disidencia, el juez Mitchell,

también consideró aplicables al caso las previsiones estableci

das en la ley 24.390, eon las modificaciones introducidas por la

ley 25.340.

Sin embargo, y en disidencia eon los jueces que con

formaron la mayoria, estimó que el recurso de la defensa debia

ser rechazado y en consecuencia se debia convalidar la resolu

ción recurrida.

Para llegar a esta solución tuvo en cuenta que los

hechos que se les imputan a Acosta y Radice tienen relación eon

el desempefio de los imputados como integrantes de una fuerza ar

mada que atentó contra la población civil, para lo cual se uti

lizaron medios estatales de modo que se caracterizó a estos ili

citos como delitos de lesa humanidad.

Entendió que la extrema gravedad de los delitos atri

buidos asi como la sanción que eventualmente le correspondiera,

la naturaleza de aquéllos, la repercusión y la alarma social que

producen son, en principio, un serio impedimento para que pueda

accederse a la sol tura impetrada. Tanto más cuando al haberse

perpetrado los hechos imputados al amparo de impunidad que sig

nificaba la ocasional y oportuna protección estatal es dable

sostener que existen indicios suficientes para presumir que in

tentarán eludir la acción de la justicia, en concreto, el cum

plimiento de la pena que podria corresponderles.
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Señaló que el concepto de plazo razonable abarca el

analisis de factores como las condiciones personales de los im

putados, la gravedad de los hechos y la complejidad del caso.

En cuanto al analisis concreto del caso, entendió que

existia en el legajo auto de procesamiento firme que ha tenido

por acreditado los sucesos investigados y la calidad de autores

de los imputados, con las exigencias legales para ese pronuncia

miento.

También consideró que la complej idad y extensión de

la causa, y las articulaciones de las partes que la han demorado

aun mas de 10 necesario hacen que tampoco se encuentre excedido

el plazo razonable para la culminación del juicio.

Que el plazo contemplado en el art. 10 de la ley

24.390 no resultaba de aplicación automatica y por ende corres

pondia rechazar el recurso de casación en virtud de que examina

da la resolución puesta en crisis, no se advertia que la misma

sea arbitraria, ni menos aun, violatoria de principios de rango

constitucional. Tampoco consideró que carezca de sustento, sino

mas bien una opinión diversa sobre la cuestión baj 0 analisis.

Ello asi puesto que en el recurso se mencionó que fue la actua

ción de los órganos jurisdiccionales la que provocó la demora

del proceso pero la defensa no circunscribe de manera clara y

conereta cuà1es habrian sido 105 actos que generaron e5a demora.

80) Que contra la decisión del Tribunal casatorio,

el Fiscal General ante la Camara Federal de Casación Penal in-
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terpuso reeurso extraordinario que fue eoneedido y mantenido an

te esta instaneia por el Proeurador General de la Naei6n.

9') Que en e1 dietamen de fs. 250/261, el senor Pro

eurador General de la Naei6n, dej6 en elaro que la aplieaei6n al

easo de la ley 24.390 eon las modifieaeiones de la ley 25.340 no

estaba diseutida y habia quedado firme por no ser materia de re

curso.

Analiz6 el fallo reeurrido y los agravios del Fiseal

ante la Camara de Casaei6n. Hizo un analisis de la obligatorie

dad de seguimiento de los fallos de la Corte Interamerieana so

bre Dereehos Humanos y la prolongaei6n de sus estandares a otros

easos, eomo asi tambien la aplieaei6n de estos al easo eonereto.

Sobre este ultimo punto eonsider6 que no eorrespondia

apliear a1 easo el preeedente "Bayarri" de la Corte Interameri

eana de Dereehos Humanos porque esta tom6 eomo base de su anali

sis la redaeei6n original de la 1ey 24.390 y, en eambio, en el

presente easo 10 que esta en j uego es la interpretaei6n de la

ley 24.390, segun la redaeei6n de la ley 25.430.

Consider6 que la doetrina del preeedente eitado, dej6

sentada la doetrina del plazo legal de prisi6n preventiva al

eonsiderar que "euando un Estado ha estableeido un plazo legal a

la duraei6n de la prisi6n preventiva, dieho plazo funeiona eomo

limite temporal maximo, sobrepasado el eual el Estado no puede

seguir asegurando el proeeso eon el eneareelamiento preventivo".

Mas eoneisamente: se vio1a el art. 7.5 de la Convenei6n Ameriea

na cuando S8 mantiene a una persona en prisi6n preventiva luego

de veneido el plazo legal.
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A. 93. XLV.

Acosta, Jorge Eduardo y otros sl recurso de

casaci6n.

Desde esta óptica, estimó que 1a ap1icación de esta

doctrina supone que efectivamente exista un "p1azo 1ega1".

De esta manera, advirtió que como 1a Sa1a 11 de 1a

Cámara Federa1 de Casación Pena1, en e1 fa110 conformado por 1a

mayoria reconoció que no era posib1e afirmar 1a existencia de un

p1azo 1ega1, entonces regirá 1a doctrina genera1 de 1a Corte 1n

teramericana, sentada en innumerab1es precedentes, de1 "p1azo

judicia1".

Sefta16 que a su entender e1 texto vigente de 1a 1ey

24.390, según 1ey 25.430, no estab1ece un p1azo o 1imite 1ega1

máximo a 1a duración de 1a prisión preventiva pues consideró que

una de las fina1idades principa1es de 1a reforma introducida por

1a 1ey 25.430 fue, precisamente, 1a de romper con e1 mode10 ori

gina1 que estab1ecía categórícamente p1azos 1ega1es, sí bíen su

jetos a prórroga basadas en circunstancias particu1ares.

Destacó que "la ley 24.390 original establecia, resu

midamente, que 1a prisión preventiva no podia ('no podrá') ser

superior a dos años (art. 1, primera frase). No obstante, dicho

plazo podía prorrogarse ('podrá prorrogarse') por un año más en

caso de evidente comp1ejídad de las causas y cantidad de 10s de

litos atribuidos al imputado (art. 1, segunda frase). Dichos

plazos debían ser prorrogados ('serán prorrogados') por seis me-

ses más cuando se cumplíesen medíando sentencía condenatoria no

firme (art. 2). Con todo, e1 Ministerio Púb1ico podía oponerse

('podrá oponerse') a 1a líbertad alegando que 1a defensa había

efectuado articu1aciones manifiestamente dilatorias (art. 3). Sí

e1 Mínisterio Púb1íco no se oponía o si su oposíción era recha-
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zada, el tribunal debia decretar la libertad del imputado ('re

cuperara la libertad') (art. 4, primer parrafo). En cambio, si

la oposici6n era aceptada, las demoras causadas por las articu

laciones defensivas permitian prolongar la prisi6n preventiva

por el tiempo exacto que ellas habian dilatado el proceso (este

tiempo no se computaba para la determinaci6n de la razonabilidad

del plazo). Pero una vez, vencido ese plazo, el imputado recupe

raba la libertad (art. 4, segundo parrafo). Obviamente, estos

plazos presuponian la subsistencia de los motivos para el dicta

do de la prisi6n preventiva que, en todo caso, debian existir

previamente" .

Posteriormente analiz6 que este Tribunal en el caso

"Bramajo" estableci6 que el plazo del art. 7.5 de la Convenci6n

Americana debia ser determinado por la autoridad judicial, te

niendo en cuenta las circunstancias del caso concreto, y que la

compatibilidad de la misma del art. l' de la ley 24.390 con di

cha precepto convencional quedaba supeditada a que los plazos

fijados en la ley nacional no resulten de aplicaci6n automatica.

Consider6 que la doctrina emanada de aquel precedente

en cuanto a que el plazo exigido por la Convenci6n Americana era

un "plazo judicial" influenci6 enormemente a las reformas que la

ley 25.430 introdujo a la ley 24.390, y que por ello, el texto

vigente de la ley 24.390 denota claramente la intenci6n del le

gislador de que la duraci6n de la prisi6n preventiva no contu

viera plazos legales automaticos por el mero paso del tiempo.

Expres6, que en la nueva redacci6n resultaba facil

advertir, que el art. 3' del texto vigente de la ley 24.390 no
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