"CQualtieri Rugnone de Prieto, Enma Elidiay
otros s/ sustracci 6n de nenores de 10 afios
(art. 146)"

S.C G 291; L. XLIII.-

Supr ema Cort e

-l -

La asociaci6n Madres de Plaza de WMyo denunci o
oportunanente |a desaparici on de noventa y cinco nifos pre-
suntanmente hijos de personas secuestradas durante la dltina
dictadura mlitar.

De | a investigaci 6n de tal es hechos surgian numero-
sas inscripciones de nacimentos en condi ci ones que permtian
suponer | a existencia de irregul aridades en |as actas. Entre
esos casos estaba el del entonces nenor Cuillerno Gabriel
Prieto, cuyo grupo fam liar probable seria el del matrinonio
Peral t a- Zal azar .

La sospecha seria dirigida contra el matrinonio
Prieto en cuanto a que se habria apropiado de un hijo de de-
sapareci dos, condujo a la juez de instruccién a intentar es-
tabl ecer la verdadera identidad biologica de Guillermb G
Prieto. Para ello, ordend en reiteradas oportuni dades |a ex-
tracci 6n de sangre a fin de obtener nuestras con |as cuales
ef ectuar analisis de histoconpatibilidad del nonbrado con |os
grupos de fam |l iares probables registrados en el Banco Naci o-
nal de Datos Genéticos. Sin enbargo, ante |la negativa del
matrinonio Prieto, prinmero, y la oposiciéon de GQuillerno G
Prieto, una vez alcanzada |la mayoria de edad, |a nedida no
|1 egdb a concretarse.

Cabe sefial ar que | a ejecuci 6n de |a nencionada di -
ligencia se halla actual nente sonetida a estudio de V.E. en
virtud de un recurso extraordi nari o concedi do, sobre el cual
tuve oportuni dad de pronunciarne al dictamnar, con fecha 7 de
septienbre de 2006, en el expediente G 1970, XXXl X,
"CQual tieri Rugnone de Prieto, Erma Elidia y otros

s/ sustracci 6n de nenores de 10 afios -incidente de apel aci 6n de
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Quillerno Gabriel Prieto-", bajo el cual tramta

No obstante ello, a raiz de un inforne del Banco
Naci onal de Datos Genéticos sobre netodos alternativos para
obtener ADN, distintos de |los de |la extracci 6n de sangre -ta-
| es conpo, por ejenplo, el cabello de una persona-, la titular
del Juzgado Nacional en o Gimnal y Correccional Federal n° 1
de esta ciudad, ordendé el allanamento del domicilio de
Quillerno Gabriel Prieto, nedida que no fue inpugnada por el
nonbr ado.

A su vez, el 6 de junio de 2005, |a magistrada dis-
puso que nediante el Banco Nacional de Datos Genéticos se
procediera a la extraccion de mnuestras conparativas de |os
ef ect os personales (cepillo de dientes, peine, etc.) secues-
trados en el registro domiciliario practicado, a fin de rea-
lizar los pertinentes estudios de histoconpatibilidad y su
entrecruzam ento con |os datos genéticos del grupo famliar
Peral ta-Zal azar y | os demés grupos famliares alli registra-
dos.

El 15 de junio de 2005, anpli6 el peritaje ordenado
y solicitd se dictam ne tanbi én nediante | os procedi m entos
conparativos pertinentes, sobre el vinculo de paternidad
exi stente entre |l os inputados Guillerno Antonio Prieto y Emma
Elidia Gualtieri Rugnone con CGuillerno Gabriel Prieto.

Contra esos pronunci am entos, el nonbrado interpuso
recurso de reposici6n con apel aci 6n en subsi di o, por conside-
rar que se trataria de una nedi da que reproduce otra ya orde-
nada (extracci én conpul siva de sangre en el expediente G
1970, XXXI X), actualnmente en tramte ante la Corte en virtud
de un recurso extraordinario concedido y que, a su criterio,
tiene efecto suspensivo sobre la cuestidn. En ese sentido,
sefial 6 que haber ordenado otra forma de obtener material ge-

nético de su pertenencia sin su expreso consentimento y so-
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neterlo al examen pericial nmandado con mras a cuestionar su
identidad, no inplica otra resolucidon sino un nuevo ropaje
para |l a m sna decisi 6on ya inpugnada.

Asim sno, el recurrente afirnmd que |a nedida orde-
nada vul nera di sposiciones constitucionales y |egales, toda
vez que | o decidido afecta su integridad fisica, el derecho a
ser oido publicanente y por un tribunal inparcial, su vida
privada y que, en definitiva, se trata de una injerencia ar-

bitraria del Estado.

-11 -

Al conocer en esa inmpugnaci 6n, queja nediante, |a
Sala | de la Camara Naci onal de Apelaciones en o Crimnal y
Correccional Federal declardé mal denegado el recurso de ape-
| aci 6n, no obstante ello, confirnmd lo resuelto por |la nmagis-
trada de prinmera instancia. Para asi decidir, el a quo sostuvo
que si bien la interposicion del recurso extraordinario tiene
efecto suspensivo, en tanto inpide la ejecuciéon de la
sentencia hasta que el superior tribunal de | a causa se expida
-especificanente sobre |a extracci 6n conpul siva de sangre al
recurrente-, ello no resulta extensible a otras nedi das de
prueba que se dicten en el transcurso de |la instrucci 6n de un
proceso penal abierto, pues de |lo contrario toda investigacion
debi era detenerse a |la espera de aquella decisidn, cosa no
prevista en el ordenamiento procesal y contrario a la ce-
| eri dad que debe i nperar.

Por otra parte, sefial & que no corresponde trasl adar
al presente caso lo dicho por la Corte en el precedente "Vaz-
quez Ferra" (Fallos: 326:3758), toda vez que no se presento
aqui el dilema o conflicto de tener que tolerar |a nmedida que
pueda incrimnar a |la persona con |la que tiene estrechos |azos

afectivos, pues la diligencia no inplicd participaci 6n al guna
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del recurrente, a tal punto que ni siquiera fue necesaria su
presencia en el lugar, se trato de la col ecci 6n de el enentos
or gani cos que ya se habian desprendi do de su cuer po.

Sumado a ello, la camara indi c6 que, habi endo desa-
pareci do | a necesi dad de ejercer violencia sobre el cuerpo de
recurrente, el derecho a la proteccion de la fanmlia de |os
parientes de |os desaparecidos cobra preemnencia para la
sol uci 6n del conflicto y para analizar |a proporcionalidad de
| a nedi da.

Por ultinmo, y contrarianente al alcance que el re-
currente pretendi 6 otorgarle al consentimento de | a persona
cuya filiacion se cuestiona (articulo 4° de la ley 23.511), e
a quo sostuvo que |lo que establece la norma es sé6lo una
presunci 6n en contra en caso de negativa del reclamdo, y que,
tal conpb surge de sus térm nos, se ha reservado excl usivanente
para |l os juicios de filiacion, por o que no hay que hacerlo
extensivo a |os procesos penales en que se investigue el
destino de los hijos de desapareci dos sustraidos, tanbién
expresanente contenpl ados en los articulos 32y 5° de |a nen-
ci onada | ey.

Contra ese pronunciamento Guillermo G Prieto in-
terpuso recurso extraordinario, que fue concedido a fs. 275

del presente incidente.

-1 -
En | o sustancial, el recurrente funda | a inpugnaci 6n
federal en el desbaratam ento de derechos constitucionales y
en |a doctrina de |la arbitrariedad de sentenci as.
Especificamente sostiene que, tal conp fuera ex-
puesto en las anteriores instancias recursivas, |a nedida
ordenada concul ca el derecho a ser oido por un tribunal com

petente e inparcial -entendiendo por tal, al derecho que le
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asiste a que V.E se pronuncie previanmente sobre | a procedencia
o no de la extracci é6n conpul siva de sangre, actual nente en
tramte ante la Corte. Asimsnp, considera que |a nedida
ordenada, con fundanmentos s6l o aparentes, viola | os derechos a
la intimdad, a preservar, cuestionar o esclarecer su iden-
tidad y a la propiedad, circunstancia que asimla a la vio-
| aci 6n del derecho a la integridad fisica, conforme a cuya
inteligencia estd vedado a terceros disponer de su nateri al
genético sin su conocimento y expreso consentimento. Al ega,
en ese sentido, que la diligencia propuesta no encuentra res-
paldo en la ley y colisiona, por ello, con |o dispuesto en el
articulo 19 de la Constituci 6n Naci onal .

Al msno tienpo seflala que la realizacion de |a
medi da i mpugnada resultaria | esiva de su derecho a | a propie-
dad y contraria a la protecci én juridica internacional que se
| e otorga al genoma humano. En apoyo de esa tesitura, invoca
| o di spuesto en los articulos 5y 9 de |a Declaraci 6n Uni ver -
sal sobre el Genoma Humano y | os Derechos Humanos, otorgada
por |a UNESCO el 11 de novi enbre de 1997.

Por otra parte, Quillernro G Prieto se agravia de |la
sentencia de canara con base en la doctrina de la arbitra-
ri edad, por cuanto sostiene que s6lo se apoya en fundanentos
aparentes que vulneran |la garantia de defensa en juicio y el
debi do proceso. Refiere en este punto que el a quo onitid
expresar | as razones que permtirian prescindir de su consen-
timento para la realizaci én de | a nedida de prueba e insiste
en |la aplicacion al caso de |o dispuesto por |la Corte en el
precedente "Vazquez Ferrd" (Fallos: 326:3758). Asimsno, re-
produce el agravio planteado en la instancia anterior relativo
a que la nedida ordenada lo obligaria a convertirse en nedio
de prueba material, eventual nente de cargo, contra sus padres.

Fi nal nente, tanbi én con sustento en |l a doctrina de

-5



la arbitrariedad, objeta |a decision de |a camara por entender
que fall é sin considerar todos |os agravi os expuestos y que, a
su criterio, resultaban conducentes para | a sol uci 6n del caso,
concul cando asi su derecho a un debido proceso |egal, de

defensa y acceso a la justicia.

-1 V-

Aun cuando | a hipétesis delictiva investigada sobre
| a que versaba la discusion tanto en |a causa G 1970, XXXI X,
conb en ésta, sea |la msm, existen algunas diferencias entre
| a nmedi da i npugnada en aquél nonento -extracci 6n de sangre- y
|l a que ahora Guillerno G Prieto cuestiona -esto es, la rea-
lizaci 6n de una pericia a partir del material genético obte-
nido del secuestro de objetos de éste- que considero conve-
ni ent e sefal ar.

En efecto, anteriornmente en esta causa, el quere-
| lante rechazé | a adm sibilidad de una nedi da de coerci 6n cono
| 0 es una extracci 6n (conpul siva) de sangre, con fundanento en
| a af ect aci on de di ver sos der echos de rai ganbre
constitucional, tales conob la intimdad, |a integridad fisica,
psiquica y noral, la dignidad, la vida privada, entre otros.
En aquell a oportunidad, |a discusioén se trabd, pues, en torno
a determnar si se trataba de wuna nedida proporcional,
razonable y necesaria a la luz de las restricciones que
supondria su realizaci on a aquell os otros intereses consagra-
dos en la Constituci 6n Naci onal que se encontraban en pugna.

Sin enbargo, con posterioridad, se vislunbro I|a
posi bili dad de escl arecer |1o0os hechos investigados mas ya sin
necesi dad de realizar una extracci 6n de sangre. En efecto, la
juez fue infornmada por el Banco Nacional de Datos Genéticos
acerca de la posibilidad de |ograr aquel conocimento por

nmedi o del analisis de rastros de material genético recabado de
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obj etos pertenecientes al recurrente. De esta nanera, con-
sidero que por |as razones que detallaré a continuacién, no
pueden ser esgrimdas ya objeciones de indole constituciona
en contra de |l a procedencia de |a nedida aqui inmpugnada. En | o
princi pal, desaparecida | a necesidad de esclarecer |os hechos
por nedio de wuna extraccidn conpulsiva de sangre, |os
reproches del apelante se circunscriben a cuestionar |a |egi-
timdad de nedi os de prueba que el propio |egislador ya ha
autori zado y por ello declarado conpati bles con el respeto de
otros derechos constitucionales que podrian encontrarse en
conflicto. Dicho en otros térmnos, el caso ahora gira en
torno de determ nar | a procedencia de nedi das de prueba que se
encuentran expresanente previstas en nuestro derecho positivo
conp métodos para |a averiguaci 6n de |la verdad en el proceso
penal .

Esta nueva situaci 6n reconduce y sinplifica el con-
flicto discutido sobre |la base de la situacion anterior. La
antigua discusi 6n acerca de si |la extracci 6n conpul siva puede
honol ogarse a | a coerci on de prestar un testinoni o desaparece
por conpleto, cono asi tanbién |o hacen | os argunentos rel a-
tivos a un supuesto ataque a la integridad y dignidad corpora
gque se atribuye a la realizaci 6n conpul siva de esa nedi da. En
efecto, una vez que deviene innecesaria |a extraccion
conpul siva de la nmuestra de sangre conb consecuencia de |a
aparici on de |los netodos alternativos sefal ados, el caso se
convierte en un caso comin y corriente cono |os que pueden
darse en el curso de cual quier investigacion penal. Se trata
ahora soOlo del levantamento de rastros para |levar a cabo con

el l os una pericia de cotejo.

- V-

Delimtado asi el objeto del sub discussio, el nu-
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cleo de |l os agravios del recurrente | o constituye el cuestio-
nam ento que dirige ahora contra la realizacio6n de la pericia
genética en si msnma con sustento en la tesis de que "ningun
mat eri al biol 6gico [..], aunque esté desprendido material mente
del cuerpo pero que posea aptitud para descifrar |la identidad
genética" podria ser utilizado sin consentimento -ni |ey que
autorice a prescindir de él- de |la persona a | a que pertenece.

Esta nueva |inea argunentativa adol ece, sin enbargo,
ya desde el inicio de un déficit que la invalida desde |a
perspectiva de |os requisitos que debe cunplir |a apel acion
extraordinari a.

En efecto, con anterioridad a |a incidencia susci-
tada en esta causa, la Corte habia establecido ya en varias
ocasi ones que |a pericia genética es un nedi o de prueba adm -
sible para | a averiguaci 6n de |la verdad en el marco del pro-
ceso penal; y en ningun caso entendi 6 que la utilizacion de
material genético debiera estar autorizada por el titular de
| a nuestra en atencion a |la indole de | a infornmaci 6n conteni da
en ella (Fallos: 318:2518; 319:3370; incluso, 326:3758).
Ccurre, sin enbargo, que en una época en |a cual el Unico nodo
de obtener el material para el andlisis era extrayendo una
nmuestra de sangre, el debate se centrd, invariablenente, en
establ ecer si ante la negativa del afectado esa extracci én
podia ser |l evada a cabo conpul si vanente.

Tanmbi én este caso transitd por esos carriles. Alo
|l argo del tramte de este expediente, el agravio central de
recurrente fue que la toma conpul siva de esa nuestra de san-
gre, por la violencia y la introm sion en el cuerpo que su-
pondria, no era admisible constitucional mente por resultar
| esiva de derechos tales cono |a dignidad, intimdad, inte-
gridad fisica y la privacidad. Por afiadi dura postul 6 tanbién

un supuesto derecho, que construyd por analogia, a no ser
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obl i gado a col aborar, sirviendo cono objeto de prueba, en |la
persecuci 6n penal de un pariente. Y con relacidn a la pericia
genética en si msnma, y |os resultados que pudi eran obtenerse
de ella, invocd |a prinmacia de su derecho a nmantener su iden-
tidad actual por sobre el interés en el esclarecimento de |os
delitos. Sb6lo por estas razones reclamaba que sin su con-
sentimento no pudiera |levarse a cabo tal diligencia.

Lo que debe quedar claro, en todo caso, es que el
recurrente nunca objetd -y por eso su agravio es tardio- ni la
adm si bilidad general de las pericias genéticas, ni postul 6,
subsi di ari amente, para el caso de que prosperara | a extraccion
compul siva de sangre, la tesis de que la utilizacidon de |la
muestra debiera estar de todos nodos condicionada al
consentimento de su titular en atencién a | a indole genética
de |l a informaci 6n conteni da en ell a.

Por consiguiente, fuera de |o0s cuestionan entos
puntual es ya referidos, puede concluirse que el apelante con-
sintié la validez de esa cl ase de prueba con el alcance que le
otorgaba la interpretaci én vigente, esto es, sin reconoci-
m ent o de sefiorio alguno para condicionar |a utilizacién de
mat eri al obteni do -conpul sivanente o no- por |la sola circuns-
tancia de la indole genética de | a nuestra.

El agravio que por esta via de argunentaci én pre-
tende introducir el recurrente resulta entonces tardio, pues
se refiere a un aspecto de | a discusién que, por no haber sido
cuestionado oportunanente, habia quedado ya consentido vy
firme. Esta circunstancia bastaria por si sola para declarar
ya | a inprocedencia de este agravio.

Sin enbargo, aun cuando no se conpartiera ese cri-
terio, el recurso tanpoco resultaria procedente por no satis-
facer el requisito de adecuada fundamentaci 6n que exige el
articulo 15 de la ley 48 (Fallos: 319:3006; 321:2372; 323:2166
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y 327:2156, entre nuchos otros).

-VI -

En tal sentido, estinp oportuno recordar que el
agravi o que, cono se dijo, trae en esencia el apelante con-
siste en sostener que |la nedida que ordena la utilizacidon de
su material genético para la realizacion de |la pericia de
hi st oconpati bilidad careceria de sustento legal y, por ello,
inmportaria una lesion al articulo 19 de la Constituci 6n Na-
cional ademas de representar una afectaci6n a sus derechos
constitucionales a la intimdad, a la preservacion de su
identidad y a la integridad fisica.

Sin enbargo, el recurrente se ha Iimtado a proponer
una solucion juridica, a invocar genéricanmente diversos
derechos y garantias en su sustento y a denunciar |a posicioén
contraria cono | esiva de éstos, pero ha onitido todo desarro-
|1 o argunental tendiente nininmanmente a denostrar de qué nodo
esa sol uci6n se conciliaria con el alcance y contenido tradi-
ci onal nent e acordados a esos derechos y garantias, asi cono a
| as normas | egal es regl anentarias de aquell os.

En particular, no se conprende sobre qué bases pre-
dica que la diligencia ordenada no encontraria sustento | ega
y colisionaria con el articulo 19 de Ia Constituci6n, cuando
el propio orden juridico contiene reglas expresas que facultan
al juez a disponer nedidas de esa indole, sin limtar esta
potestad de manera alguna en el sentido que propone en su
escrito.

En efecto, ninguna disposicidn constitucional o
i nfraconstitucional se contrapone a |a posibilidad de que, si
se cunple con todos los requisitos |egal es necesarios, se
ingrese a un anbito en principio privado para obtener ciertos

objetos y que |luego éstos sean peritados, cotejandolos, p.
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ej ., con una muestra indubitable. Por el contrario, |la propia
Constitucion admite que la ley autorice en ciertos casos la
introm si 6n de | os Organos estatal es encargados de | a perse-
cuci 6n penal en la libertad, la intimdad, |a vida privada y
demds derechos de las personas, incluso las no inputadas,
cuando se debe sal vaguardar el interés de |a sociedad en |la
i nvestigacion y castigo de los delitos (cf. dictamen del 7 de
septienbre de 2006 en |la causa G 1015, XXXVIII).

Pues bien, a los efectos del tramte de esta causa,
esa ley es el Codigo de Procedimentos en Materia Penal. El
all anami ento y el secuestro practicados encuentran base | ega
en los articulos 399 y 409 de ese cuerpo, que autoriza de
manera ilimtada, es decir, sin |limtacion alguna cono |a que
propone el recurrente, bajo el cunplimento de las formas alli
prescriptas, el registro de lugares y el secuestro de
cual quier objeto util para el descubrimento y conprobaci 6n de
|l a verdad (en igual sentido, articulos 224 y 231 del cd&digo
actual). Pero la ley autoriza el secuestro de cosas que
pudi eran servir cono nedi os de prueba, precisanente, para que
sirvan, es decir, para que sean utilizados cono nedi os de
prueba. Por consiguiente, en |la autorizacion |legal para el
allanamiento y el secuestro practicados se halla inplicito
tanbi én el perm so para utilizar |os objetos obtenidos conp
prueba. Y es |06gico porque, si no fuese asi, |la nedida, por
i nnecesaria, seria ilegitima (cf. p. e . Fallos: 313:1113,
esp. consid. 13° 14° 15° y 19°). Ello se concilia, por lo
demds, con las anplias atribuciones que los articulos 178 y
180 confieren al juez de la instruccion en nmateria probatoria.
Y si alguna duda quedara, el articulo 322 del cddigo de
procedi m entos autoriza al juez a ordenar pericias sin limtar
tanpoco esta facultad de nmanera alguna en el sentido que

propone el recurrente.
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Pero tanpoco puede perderse de vista que |la juez no
s6lo estaba facultada a ordenar |a nedida cuestionada, en
virtud de | as razones antes expuestas, sino que incluso estaba
obligada a hacerlo. Es que, existiendo en la actualidad
mét odos alternativos a | a extracci 6n conpul siva de sangre para
obtener |la nuestra de material genético, la juez debia
preferir la alternativa nenos invasiva a |la vez que depen-
di ente de una nedi da de coerci 6n nenos intensiva, conbp | 0o son
el allanamento y el secuestro ordenados de aquel | os objetos
personales (cepillo de dientes, peine, etc.) que el apelante
pretende que no sean peritados (cf. Rudol phi, Hans Joachi m
en: AAVV, Systematischer Kommentar zur Strafprozel3ordnung, ed.
Lucht er hand, Neuwi ed, 2000, previo al § 94, nins. 71 y ss.). A
ello se agrega adenas el deber especial de investigar vy
escl arecer la verdad histérica que se deriva de | a condiciédn
de lesa humanidad del delito de desaparicién forzada de
personas que constituye el objeto de esta causa, el cual
obliga tanbi én a | os o6rganos de | a adm ni straci 6n de justi ci a,
cono parte integrante del Estado, a adoptar todas |a nedi das
conducentes que prevé el orden juridico para |ograr ese
conetido (cf. dictanmen en |la causa G 1015, XXXVIII, citado).

Por consiguiente, frente a este contexto nornativo,
no veo cono podria prosperar una peticion del recurrente que
se sustenta unicanente en | a nera postul aci 6n de una regla que
autorizaria a supeditar el secuestro y la utilizacidn de
el enent os de prueba al consentimento del titular de |a cosa.
Una regla tal no rige en el sistena de obtencidn y cotejo de
rastros; cono es claro, el titular de |los elenentos no tiene
el poder de negarse al secuestro y cotejo (supuestas, claro
estd, las condiciones | egales de procedencia, por ejenplo, la
exi stencia de una orden legitinma de allanam ento) sino que |la

facultad de introm sién en |la esfera privada para | a obtenci 6n
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de los elenentos y |la peritaci on de éstos ha sido prevista, en
una ponderaci 6n de | os derechos en conflicto |Ilevada a cabo
por el constituyente y el legislador, a favor de la
i ntervenci 6n necesaria para el esclarecimento de |a verdad en
el proceso penal.

Si el recurrente, a pesar de ello, creia poder pos-
tular que alguna norma limtaba la anplitud de | a nmedi da pro-
batoria en el caso concreto, debi 6 haber realizado un esfuerzo
argunmental, ausente en el escrito que contiene su apel aci 6n
extraordinaria, tendiente a denostrar |la plausibilidad de esa
solucion a la luz de las restantes nornmas que integran el
orden juridico, pues es un principio de recta interpretacioén
que las normas, a efectos de establecer su sentido y al cance,
no deben ser consideradas ai sl adanente, sino corre-
| aci onandol as con | as denas que disciplinan la msm materi a,
de nodo de obtener su arnoni zaci 6n y concordancia entre si
(Fal l os: 242:247, 316:289 y sus citas; 317:779, voto del doc-
tor Bossert; 320:783 y 324:4367; entre otros).

Esta falta de fundanentaci 6n se pone aun nmas en
evi dencia cuando la solucid6n que propicia el recurrente es
confrontada con su conducta procesal en el expediente, pues
nadi e puede ponerse en contradi cci 6n con sus propios actos
ej erci endo una conducta inconpatible con una anterior, deli-
berada, juridicanmente relevante y plenanente eficaz, naxine
cuando ellos fueron producto de una determ nada actitud pro-
cesal validanmente adoptada en su oportunidad (Fallos:
314:1459; 323:3765; 326:3477 y 3734). Y es que si el allana-
m ento ordenado tuvo por objeto la recol eccion de el enentos
que el apelante estinaba indisponibles para |a persecuci 6n
penal sin su consentimento, no se conprende entonces cOno no
postul 6 la nulidad de esa diligencia. En efecto, sienpre den-

tro de |la concepci6on del inpugnante, dificilnente se podria
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sostener la validez de una orden de allanam ento destinada
Gani canente al secuestro e incorporaci 6n de pruebas con |as
cual es realizar un cotejo pericial violatorio de |os derechos
fundanental es de |a persona afectada. Por consiguiente, |la
i mpugnaci 6n de la utilizacién del nmaterial genético suponia |a
necesi dad de reprobar el registro domciliario. Consentida, en
canbio, la regularidad del procedinmento de adquisicion,
recaia en el apelante la carga de denostrar qué particul ari dad
tendria esta nanifestacién de |a prueba pericial cono para
obligar al Estado a requerir el consentimento del titular de
| os datos a peritar.

Por fin, la ausencia de fundanentos ya sefal ada
adqui ere aun nmayor relevancia si se observa que, incluso to-
mada en forma aislada, |a propuesta del recurrente termna por
perder todo sustento a poco que se advierte que el contenido
gque pretende asignarle a |a Declaraci 6n Universal sobre el
Genoma Hurmano y | os Derechos Hunmanos aparece conp cl aranente
carente de fundanentos. En efecto, el alcance de |a nedida
puesta en juego en este expediente se limta al esta-
bl eci mento de una relaci 6n de parentesco biol 6gico o falta de
éste entre dos personas, una investigaci 6n que claranente no
esta prohibida por el texto del docunento citado y que
pertenece al comin de | as disputas sobre filiacién, que aque-
| la decl araci 6n no al canza a elimnar. El propdsito protector
de la Declaracion se dirige a otro objeto que se desprende
cl aranente de una lectura total de sus fundanentos y al cances
y conprende | a necesidad principal -entre otras cosas- de no
provocar discrimnaci ones derivadas de |a presencia de ciertos
dat os genéticos que exceden el acotado mnargen del esta-
bl eci m ento de una rel aci 6n de parentesco. Por otra parte, con
posterioridad a | a decl araci 6n nmenci onada, el m sno organi sno

(UNESCO) emiti6 |a Declaracion Internacional sobre | os Datos
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Genéticos Humanos (16 de octubre de 2003), que continua |la
regulacion de la materia. En ella, se aclara que las dis-
posi ci ones protectoras de |a declaracion no se aplicaran en
casos en los que "se trate de la investigacion, el descubri-
mento, y el enjuiciamento de delitos penales o de pruebas de
deternmi naci 6n de parentesco, que estaran sujetos a la |e-
gi sl aci 6n interna que sea conpatible con el derecho interna-
cional relativo a | os derechos humanos"” (articulo 1 c).

En definitiva, conb se desprende de o que se ha
veni do dici endo hasta aqui, el recurrente postula una limta-
ci 6n probatoria cuya existencia, sin enbargo, no funda ni
| ogra denostrar adecuadanente en su escrito, y que, antes
bi en, se contrapone ademas con la interpretaci 6n tradicional -
nmente acordada a |os derechos y garantias invocados en su
sustento y a |la reglanentaci 6n |egal dictada con arreglo a
ellos. Por consiguiente, y tal cono |o sostuviera anterior-
nmente, en | o que atafie a este agravio el recurso carece, a m
juicio, de | a adecuada fundanentaci é6n que exige el articulo 15
de la ley 48, toda vez que V.E tiene reiteradanente dicho que
para |la procedencia del recurso extraordinario no basta |la
aserci 6n de una determ nada solucion juridica, si ella no esta
razonada, constituye agravio concretanente referido a |as
circunstancias del caso y contenpla los térmnos del fallo
I npugnado, del cual deben rebatirse, nediante una prolija
critica, todos y cada uno de | os argunentos en que se apoya Yy
dan lugar a agravios (Fallos: 302:1564; 308:2263; 310:1465;
311: 2619; 312:587, entre nuchos otros).

-V -
| gual defecto de fundanentaci 6n presenta el agravio
relativo a | a supuesta afectaci on del derecho a | a identidad y

a no ser obligado a colaborar en l|la persecuci 6n de un pa-
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riente. Pienso que ello es asi pues, aun cuando el apel ante
procure fundar | a inpugnaci 6n sobre | a base de |a doctrina de
la arbitrariedad, o cierto es que se Ilimtd a reiterar lo
expresado en la instancia anterior y omtio6 refutar adecuada-
nmente | os argunentos en que se apoy0 el a quo para desesti mar
| a pretensa afectaci 6n al derecho a preservar su actual iden-
tidad y la integraci on del nacleo famliar.

En efecto, contrarianente a |o alegado por el im
pugnante, la camara si tratd con argunentos suficientes |as
cuestiones planteadas. Asi, y tal cono fuera resefiado en el
acapite Il de este dictanen, expresé que no correspondia
trasladar al caso lo resuelto por V.E. en el precedente "Vaz-

quez Ferrda", pues "..no se trata de una nedida que inplique
forzar o coaccionar a |la supuesta victim del delito investi-
gado a sumnistrar al Estado |os nedi os para punir a aquellos
con qui enes tiene intensos |azos afectivos, pues ello ya se ha
| ogrado por una via que no inplicé participaci 6n al guna por
parte del recurrente, a tal punto que ni siquiera fue
necesaria su presencia en el lugar, sino que se traté de |os

el enent os organi cos que ya se habian desprendi do de su cuer-

po

Y tanbi én afirnd el a quo que ".. a diferencia de |lo
que ocurre con la situacién de los testigos -a |a que el na-
ximo tribunal enparentd | a nedida de extracci 6n conpul siva de
sangre- o en |las demas normas nenci onadas por el recurrente,
el legislador, al regular lo relativo al allanamento o al
secuestro de cosas no ha estipulado |imtaciones vincul adas
con el parentesco o | os afectos en cuanto al sujeto pasivo que

debia soportarlas.” Incluso, sefald que cuando [e
| egi sl ador] ha querido resguardar ciertos nucleos afectivos o
famliares | o ha hecho de un nbdo expreso y en casos en que

claranente |a nedida requiere para su produccion de la |ibre
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voluntad de | a persona..", por |lo que concluyé que tal dilenmn
no exi ste en el presente caso (cf. fs. 132/132 vta. del inci-
dente de apel aci 6n).

Ni nguno de estos argunmentos fue rebatido, sin em
bargo, por el recurrente, |0 que determ na entonces tanbién |a
i nprocedencia de este agravio, con arreglo a |la doctrina de
V.E. ya citada.

Por |o demas, aun cuando se dejara de |ado este
Obice, lo cierto es que el agravio de todos nobdos seria im
procedente por |as razones expuestas por el suscripto en el
dictanen emtido en la causa G 1015, XXXVIII, ya citado (en

particular en el acapite X1I).

-V -

Por razones simlares tamnbi én considero inviable |a
queja relativa a que |la sentencia del a quo estaria provista
de una fundanentaci 6n sél o aparente en aras de |levar a cabo
| a pericia genética sin que previanente se expida V.E. acerca
de la adm sibilidad o no de |a extracci 6n de sangre. Advi ér-
tase que si bien la camara sefial 6 que |l a interposicion de
recurso extraordinario tenia efecto suspensivo sobre |a reso-
lucion recurrida (para el caso, la orden de extraer sangre
compul si vanente), tanbi én aclard que este efecto no se exten-
dia al dictado de otras nedi das que tuvieren |ugar durante el
transcurso de la instrucci é6n de un proceso penal abierto. Y,
en este sentido, no s6lo no parece carente de toda | 6gica, ni
provi sto de un fundanento aparente, el razonam ento esgrimdo
por el a quo, sino que, tanpoco el recurrente, conb se ha
expuesto en | os acépites anteriores, ha | ogrado denostrar por
qué razoén, en este caso, |a inpugnacion del dictado de una
nedi da de prueba habria de inpedir el dictado de otras nedi das

u actos procesales encamnados a la investigacion de |os
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hechos del caso.

Por otra parte, contrarianente a | o que sostiene el
I mpugnant e, tanpoco se produce |esion alguna a su derecho a
ser oido, pues no s6lo la realizacién de |la extracci 6n de
sangre se encuentra suspendi da, sino tanbién |la realizacion de
| os exanenes de histoconpatibilidad a partir del material
genético obtenido en el allanam ento. En consecuencia, va de
suyo que en el estado procesal actual ninguna de |as dos ne-
di das seran efectivanente ejecutadas en tanto V.E no se pro-
nunci e acerca de su procedencia y sb6lo si asi |o decidiera.
Dicho de otra manera, |as nedidas cuestionadas por el recu-
rrente en ningun caso podrian ser ejecutadas sin un pronun-
ciamento previo del Tribunal que asi |o declare, resguardan-
dose asi debidanente el derecho a ser oido invocado por el
apel ant e.

Fi nal mente, el recurrente sostuvo tanbi én que el a
quo habia incurrido en arbitrariedad al haber omtido consi-
derar agravios -a su juicio- relevantes para |l a resol uci 6n de
conflicto. Al respecto, cabe sefialar que si bien es cierto que
resultan susceptibles de descalificacion |as sentencias que
desati enden el exanen y tratam ento de argunent os conducentes
y oportunanente propuestos (Fallos: 314:547; 317:446; 318:920;
321:1019), ello es asi sienpre que de tal npdo se afecte de
manera sustanci al el derecho del apelante, y |l o silenciado sea
ef ecti vanente conducente para | a adecuada sol uci 6n de | a causa
(Fal l os: 308:1662; 314:1358, entre otros).

En este sentido, pienso que |la sentencia recurrida
tanpoco en este aspecto podria ser descalificada, pues, jus-
tanente, admtida y fundanmentada por el a quo |a procedencia
de |l a nedida dispuesta a la luz de | os derechos consagrados en
| a Constituci 6n Nacional, devenia insustancial el tratamento

expreso de agravios tales cono la nulidad de | a prueba segun
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| a denom nada "regla de exclusion", l|a inidoneidad de la
pericia, el supuesto apartam ento del objeto sumarial, etc.

Tanpoco este agravi o puede, por tanto, prosperar.

- X-
Por 1o expuesto, opino que corresponde declarar

i nprocedente el recurso extraordinario.

Buenos Aires, 12 de junio de 2008.
ES COPI A ESTEBAN RI GHI
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