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EL DESISTIMIENTO DE LA SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA (ART. 76 CP Y
SS.)

Sobre la posibilidad que tiene el imputado de desistir de una suspensién de juicio a prueba otorgada,
en general, los jueces coinciden en que no es un derecho del imputado y que no es una posibilidad
prevista en la ley. Sefialan que el Cddigo Penal (art. 76 ter) s6lo prevé dos posibilidades: que el
imputado cumpla las reglas de conducta, en cuyo caso la accién penal se extinguird o que se revoque
la probation por incumplimiento de esas reglas.

Algunos jueces destacan ademas que debe rechazarse el desistimiento cuando haya tenido como
finalidad evitar las consecuencias legales frente a la comisiéon de un nuevo delito. Por el contrario,
el desistimiento podria admitirse cuando se deba a la imposibilidad de cumplir con las reglas de
conducta impuestas al otorgarse la suspensién del juicio a prueba.

En algunos casos la discusién sobre el desistimiento involucra también la discusién sobre |la revocacién
de la suspensién del juicio a prueba. Al respecto, se observa entre los jueces ciertas discrepancias
en torno a los requisitos para revocarla, particularmente en lo que hace a la “comisiéon de un nuevo
delito”. Asi, algunos jueces entienden que la condena por el nuevo delito debe haber quedado firme
dentro del plazo de cumplimiento, mientras que otros jueces no exigen la firmeza de dicha decision.
A continuacion resefiaremos distintos fallos de la CNCCC sobre el fondo de la discusién y algunos
fallos de la Sala de Turno en los que se han declarado inadmisibles recursos tanto de la fiscalia como
de la defensa.
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El Juzgado de Instruccion otorgd una suspensién de juicio a prueba al imputado. Posteriormente, en
el marco de otra causa, se lo conden6é mediante juicio abreviado por el delito de robo. La defensa
desisti6 de la suspensién de juicio a prueba otorgada en la primera causa y el Juzgado de Instruccién
rechazo esa solicitud, revocando el instituto por la comisiéon de un nuevo delito.

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmé la decisién, lo que motivé
la presentacién de este recurso de casacion.

La Sala 2 -por unanimidad- rechazé el recurso de casacién y confirmo la resoluciéon impugnada.

Dias: se remiti6 al precedente “Miranda” (reg. S.T. 1247.2020 de 28/10/2020) en el cual el
imputado desistié de una suspension de juicio a prueba luego de cometer otro delito. Alli habia dicho
el juez que la defensa no lograba explicar por qué el desistimiento resultaria procedente cuando su
finalidad era evitar las consecuencias de su revocacion. Afirmd que este caso resulta aplicable al
presente, concluyendo: “... se observa que la pretension de la parte recurrente consiste en evitar la
imposibilidad de aplicar una eventual pena en suspenso y que la solicitud de desistimiento encuentra
origen en dicha circunstancia”.

A su vez, distinguié este caso de aquellos en los cuales la persona imputada renuncia al instituto por
razones personales relativas a la imposibilidad de cumplir con los compromisos asumidos tales como
la inhabilitacion para determinadas actividades. También destacd que lo dicho no se ve alterado por
la circunstancia de que al desistir del instituto la condena dictada ain no se encontraba firme -tal
como alegé la defensa-, ya que el desistimiento se motivd en evitar las consecuencias de la comisién
de un nuevo delito.

Morin: adhiri6 al voto de Dias.
Sarrabayrouse: adhiri6 al voto de Dias. Agregd que la suspensién de juicio a prueba no es un derecho

del imputado (cfr. “Granda Taboada” reg. 62.2015 de 07/05/2015) y que, si bien no esta prohibida
la renuncia de este instituto, resulta razonable exigir que se funde en algiin motivo plausible.

8 | Unidad Fiscal de Asistencia ante la CNCCC | MPFN


https://www.mpf.gob.ar/area-mpf-ante-cnccc/files/2023/10/Reg.-n%C2%B0-200.2021.pdf

El TOCC habia otorgado una suspension de juicio a prueba a las dos imputadas. Unos dias mas tarde,
su defensa desistio de dicho instituto e interpuso la excepcién de falta de accioén por prescripcién de
la accion penal.

El Tribunal hizo lugar al requerimiento de la defensa, declaré extinguida la accién penal por
prescripcién y dispuso el sobreseimiento de las imputadas. Frente a ello, la Fiscalia interpuso recurso
de casaciéon argumentando que el TOCC interpretd errbneamente la ley penal al considerar que las
personas imputadas tienen derecho a desistir de una suspensién de juicio a prueba otorgada. Por el
contrario, afirmd que las obligaciones que se desprenden de una suspensién de juicio a prueba son
obligatorias, por lo que no cabe renunciar a ella 'y solo es pasible de la revocacién que dispone la ley
frente a un incumplimiento.

La Sala 1 -por mayoria-! hizo lugar al recurso de la fiscalia, revocé la decisién y reenvié al Tribunal a
fin de que dicte una nueva resolucién.

Dias: Coincidié con la postura fiscal en relaciéon con que el instituto de la suspensién de juicio a
prueba no puede ser desistido. Las Unicas alternativas que dispone la ley consisten en cumplir con
las obligaciones dispuestas o la revocacién en caso de incumplimiento. Afirmé que el TOCC realizé
una errénea interpretacion de la ley penal al entender que como la probation es un derecho, puede
ser renunciada por el imputado.

Bruzzone: adhiri6 a Dias.

El Juzgado de Instruccion resolvié tener por desistida la suspension del juicio a prueba concedida al
imputado a pesar de la oposicién fiscal. El MPF consideré que debia revocarse el instituto concedido
por la comisién de un nuevo delito unos dias antes del desistimiento, cuyo tramite estaba en la etapa

1. El juez Morin no emiti6 su voto conforme la regla del articulo 23, Gltimo parrafo, CPPN.
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de juicio oral. La fiscalia apelé y la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmé
la resolucién impugnada, sosteniendo fundamentalmente que aln no existia sentencia condenatoria
firme, por lo que no podia afirmarse la existencia de un nuevo delito. La fiscalia interpuso recurso de
casacion y, frente a su denegatoria, una presentacion directa ante la CNCCC.

La Sala 2, integrada de forma unipersonal por el juez Dias, hizo lugar a la queja, revocé la resolucion
cuestionada y reenvié el caso al Tribunal de origen para que dicte una nueva resolucion.

Dias: se remiti6 a lo dicho en “Vergara”, ya citado, y afirmé que la suspension del juicio a prueba
no puede ser desistida. Las dos posibilidades que prevé la ley son: que se cumplan las reglas de
conducta impuestas y por lo tanto se extinga la accién penal o, caso contrario, revocarse el instituto
y continuar con el proceso.

Sobre la inexistencia del desistimiento como posibilidad, el juez sefiald: “...no es posible sostener
—sin apartarse asi de la letra de la ley— que la persona que oportunamente accedi6 a este mecanismo
renuncie voluntariamente a él, y que de ello no se siga ninguna de las eventuales consecuencias
establecidas por el legislador para casos de incumplimientos; puesto que, de lo contrario, aquéllas
se volverian letra muerta si cada persona sometida a una probation, ante un incumplimiento y frente
a la inminencia de una revocacion (con todo lo que esto acarrearia, segiin se ha visto), pudiera
simplemente desistir del mencionado instituto”.

Respecto de la inexistencia de una condena firme, el juez sefialé que no se trata de desconocer el
principio de inocencia, sino de “...decidir primero cémo finaliza la aplicacién del régimen previamente
solicitado por ély, en virtud de ello, establecer como llegara a la audiencia de debate; maxime cuando,
como ya se dijo, ello eventualmente puede acarrearle ciertas consecuencias como la imposibilidad
de acceder a una pena en suspenso si finalmente es encontrado penalmente responsable al término
del juicio”.

El TOCC condend al imputado a la pena de dos meses de prisién de cumplimiento en suspenso por
el delito de robo en grado de tentativa reiterado en dos oportunidades. Contra esa decisién, el Fiscal
General ante la CNACC interpuso recurso de casacion por considerar que correspondia una pena de
cumplimiento efectivo, tal como habia sido pactado en el acuerdo de juicio abreviado. Argumentd que
la decisién cuestionada tuvo origen en dos causas acumuladas: en la primera de ellas se habia otorgado
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una suspension de juicio a prueba que a los pocos dias se tuvo por desistida con el consentimiento del
fiscal de instruccion interviniente. El recurrente argumenté que dicho desistimiento no podia surtir
efecto ya que la probation es irrenunciable y que la segunda de esas causas implicé la comision de
un nuevo delito, por lo que correspondia la revocacion del instituto.

La Sala 1, integrada unipersonalmente por el juez Divito, rechaz6 el recurso de casacion interpuesto
por el MPF y confirmé la decisién recurrida.

Divito: Nada obsta a que pueda admitirse el desistimiento de una suspension de juicio a prueba
otorgada, remitiéndose a su voto en un precedente de la CNACC. Destac6 que el fiscal no logré refutar
los argumentos del TOCC relativos a la unidad de actuacién del MPF, ni explicé como podria sortearse
la afectacioén al principio de preclusion, dado que discute el desistimiento que ya habia sido otorgado
por el juzgado de ejecucién
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El TOCC rechazd el desistimiento del imputado, lo que motivé un recurso de casacién de la defensa
que fue rechazado, por lo que se interpuso una queja.

La Sala de Turno, con el voto de los jueces Jantus y Dias, declard inadmisible el recurso. El juez
Sarrabayrouse en disidencia, lo consideré admisible.

Dias y Jantus: la sentencia recurrida no es definitiva ni equiparable a tal.

Sarrabayrouse: el remedio es admisible, la resolucion recurrida es equiparable a definitiva por causar
al impugnante un perjuicio de imposible o tardia reparacién ulterior (art. 465 bis del CPPN).

El TOCC hizo lugar a la renuncia del imputado de la suspension de juicio a prueba que habia sido
otorgada. Para fundar esa decision, el Tribunal sefialé6 que nada impide que una persona sospechada
de cometer un delito durante el plazo fijado en una causa suspendida a prueba, renuncie a esa
suspensién, siempre que lo haga antes de que exista certeza acerca de su comisién. EI MPF recurrié
esa decision por inobservancia de la ley sustantiva, ya que el art. 76 ter del CP no permite al imputado
renunciar o desistir de una SJP otorgada cuando esa peticion se basa en la comisién de un delito
durante el periodo de prueba y por arbitrariedad.

La Sala de Turno, integrada por los jueces Dias, Sarrabayrouse y Jantus, declaré inadmisible el
recurso del MPF al considerar que la resolucién recurrida no resulta definitiva ni equiparable a tal por
implicar Unicamente la reactivacion del proceso.
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A diez dias de haber adquirido firmeza la suspensién de juicio a prueba concedida, un imputado
cometié un nuevo delito por el que fue condenado por sentencia firme. La defensa desisti6 de la
suspensién de juicio a prueba otorgada y el TOCC no hizo lugar, revocé el instituto concedido y
reanudo el tramite de la causa. Contra esa decisién, la defensa interpuso recurso de casacién.

La Sala de Turno declaré inadmisible el recurso.

Jueces Sarrabayrouse y Dias: expresaron que no hay defectos en la resoluciéon impugnada y que
el recurso de la defensa se basa en una discordancia sobre la interpretacion de las circunstancias
relevadas tenidas en cuenta para resolver. Por lo tanto, concluyeron que al no haber acreditado
adecuadamente que el a quo se haya apartado de las normas que rigen la materia objeto de discusién,
o de las circunstancias objetivas del proceso, el recurso resulta inadmisible.

Asimismo, afiadieron que la defensa “omite explicar en forma adecuada y con independencia de la
oportunidad en que fuera introducida, de qué modo tal peticién procedente cuando lo que se pretende
con tal solicitud es evitar la eventual aplicacion de las consecuencias legalmente previstas para la
revocacion del instituto con base en la comision de un nuevo delito, concretamente la imposibilidad
de una eventual pena en suspenso”.

El TOCC rechazé el desistimiento del imputado, decisién que fue confirmada por la CNACC. La
defensa recurrié la decision.

La Sala de Turno, integrada unipersonalmente por el Juez Jantus, declar6 inadmisible el recurso de
la defensa.

Jantus: el recurso es inadmisible, la defensa no refuta los argumentos del TOCC ni demuestra agravio
actual. La decision recurrida no es definitiva ni equiparable a tal, no se ha rechazado ni revocado
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la suspensién del proceso a prueba, con lo que tampoco resulta aplicable la doctrina de CSJN,
Fallos: 320:2451 (“Padula”). Tampoco se encuentra involucrada una cuestion federal que implique
la revision de la CNCCC como tribunal intermedio. A su vez, se observa que el desistimiento tiene
origen en un interno del recurrente consistente en sortear las consecuencias del incumplimiento.

El TOCC rechazo el desistimiento del imputado de la suspension de juicio a prueba, lo que motivo
un recurso de la defensa.

La Sala de Turno, integrada unipersonalmente por el juez Dias, declar6 inadmisible el recurso de la
defensa.

Dias: cabe considerar que la resolucién recurrida es de aquellas comprendidas en la enumeracion del
art. 457 CPPN en cuanto la denegacién, en las circunstancias del caso, sella definitivamente la suerte
de la pretension y puede ser objeto de revisidon inmediata en los términos en que lo ha establecido la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién a partir del precedente “Padula” (Fallos: 320:2451, rta. el
11 de noviembre de 1997). Sin embargo, es inadmisible porque no identifica un error en la resolucién
del TOCC y tampoco rebate el argumento de este consistente en que el desistimiento tuvo el objetivo
de evitar que se revoque el instituto.

El TOCC revocé la ampliacién de la suspension de juicio a prueba concedida y fij6 fecha de juicio. La
defensa recurri6 la decision.

La Sala de Turno, integrada unipersonalmente por el juez Sarrabayrouse, declard inadmisible el
recurso de la defensa.

Sarrabayrouse: si bien el recurso de casacion no se dirige contra una de las decisiones enumeradas en
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el art. 457 CPPN, por sus efectos, cabe considerarla comprendida en esa enumeracién en virtud del
precedente de la CSJN “Padula” (Fallos 320:2451, rta. el 11 de noviembre de 1997). Sin embargo,
el recurrente no logra demostrar el error de la resolucion ni la existencia de una cuestion federal.

Por otro lado, sobre la posibilidad de desistir, el juez se remiti6 a lo dicho en el precedente “Fleitas”,
ya citado. Con respecto a la procedencia de la revocacién, sefialé con remisién a “Gramajo” (reg.
61.2015 de 07/05/15) que el TOCC actué de manera correcta y que debe existir una sentencia
condenatoria que establezca la comision de un nuevo delito y ella debe quedar firme dentro del plazo
por el que se otorgd la suspension del juicio a prueba.
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