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///nos Aires, 28 de febrero de 2018.

Y VISTOS:

Reunidos los integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal n2
27, doctores Jorge Horacio ROMEO -Presidente del debate-, Javier E. de
la FUENTE y Federico M. SALVA -como vocales-, con la presencia del
sefor Secretario del Tribunal, Miguel Carlos Caride, para dictar sentencia
en la causa n25053 seguida por el delito de homicidio agravado por la
existencia de una relacién de pareja en concurso real con tenencia ilegal
de arma de fuego de uso civil condicional en concurso ideal con
encubrimiento agravado por el animo de lucro, a J.F.A.G. (chileno, nacido
el 16 de noviembre de 1974 en Cartagena, Chile, soltero, empleado, hijo
de J. Patricio A. Silva y Fernanda Angélica G.C. , con ultimo domicilio en
Serrano n°XXX, 1° piso, depto. 6 de esta ciudad, actualmente detenido en
el Complejo Penitenciario Federal I, documento chileno nro.XXXXX, con
Prontuario Policial serie RH n°301.576, Expte. del Registro Nacional de
Reincidencia n°02858284).

La audiencia de juicio oral se desarrolld en presencia del
sefior Fiscal General, doctor Guillermo Pérez de la Fuente, el Sr. Defensor,
Dr. Diego Gaston Salvo, y el acusado J.F.A.G. .

El orden de en la votacion de la presente sentencia es el
siguiente: Jorge Horacio Romeo -Presidente-, Federico Marcelo Salva y
Javier E. de la Fuente -vocales-.

RESULTA:

En el requerimiento de elevacion a juicio de fs. 877/881, el
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sefor Fiscal de Instruccidn, doctor Martin Ldpez Perrando, a cargo de la
Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccion n°12, al momento de
describir el hecho manifestd: “Se le reprocha a J.F.A.G. haber dado
muerte a su pareja, L.M.M.S. , mediante el disparo de un arma de fuego,
en el interior del departamento ubicado en Serrano XXX, primer piso,
unidad 6, de esta ciudad, siendo las 23.30 horas aproximadamente, del
dia 25 de marzo de 2016.

En las circunstancias apuntadas, mientras L.M.M.S., con
quien el incuso mantenia una relacion de pareja que llevaba mas de dos
anos, se encontraba en el dormitorio del inmueble, J.F.A.G. se le habria
acercado y apoyado un arma de fuego marca Glock, modelo 17, calibre
9x19mm, nro. AEH390, sobre la region parietal derecha, a unos 8
centimetros por detrds, y a 4 centimetros por encima de la insercion
superior del pabelldn auricular derecho, para luego efectuarle un disparo
que ingreso por el craneo, provocdndole su inmediato deceso.

El disparo en cuestion ingreso por esa zona de la cabeza de
M.S. con una trayectoria de atrds hacia adelante, de derecha hacia la
izquierda y de arriba hacia abajo, saliendo al exterior por la region malar
izquierda, a 5 centimetros por delante y a 2 centimetros por debajo de la
insercion superior del pabellon auricular izquierdo, por una lesion de
labios evertidos a 1,5 por 1,2 centimetros rodeado por un halo
equimatico violdceo de 1, 5 por 1 centimetro de didmetro.

Estas evidencias permitieron establecer que el disparo
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mortal se habria efectuado luego que aquella se arrodillara o fuera
colocada en un plano inferior al que se encontraba el imputado y tras
haberle apoyado el cafidn de disparo en su crdneo.

Respecto del mdvil del homicidio, se considera que ha sido
perpetrado por celos desmedidos, un control excesivo y por la imposicion
de su parecer por sobre el de su pareja, lo cual ha dado lugar a un
contexto de violencia de género.

Al imputado también le endilgo, que desde tiempo anterior
al hecho, y hasta el momento del secuestro, detentd el arma de fuego
tipo pistola marca Glock, modelo 17, calibre 9x19 mm nro. AEH-390, sin
la debida autorizacion legal y con conocimiento que provenia de un delito
previo. Para lo cual A.G. la habria recibido con posterioridad al mes de
julio de 2013, con conocimiento que habia sido sustraida a su titular
registral, Araceli Teresa Sequeira, por parte su ex pareja, Juan Salvador
Jorge, y con presunto dnimo de lucro, ya que su objetivo era sacarle
provecho mediante su utilizacion para cualquier fin. Este antecedente ha
quedado corroborado mediante las constancias que revelan que
Sequeira denuncio el dia 23 de julio de 2013, ante el Ministerio Publico
de la Provincia de Buenos Aires, que durante uno de los hechos de
violencia por parte de su pareja, el imputado Juan Salvador Jorge, éste
se llevo del interior de su vivienda, sita en Joaquin V. Gonzdlez 825, Villa
Adelina, Provincia de Buenos Aires, el arma en cuestion, luego de

agredirla y amenazarla con frases como “veni a sacdrmela vos” cuando
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le requiriera su devolucion una vez advertida la sustraccion del
armamento.”

Calificé la conducta como constitutiva del delito de
homicidio agravado por la existencia de una relacion de pareja, en
concurso real con tenencia ilegal de arma de fuego de uso civil
condicional, en concurso ideal con encubrimiento agravado por su
comision en animo de lucro (citd los arts. 41bis, 45, 54, 55, 80 inc. 1°
ultima parte, 189 bis apartado segundo, segundo parrafoy 277 apartado
¢, e inciso 3 apartado b del mismo cuerpo legal)

Y CONSIDERANDO:

Primero:

1. De la Indagatoria:

Iniciada la audiencia de debate, se consulté al imputado por
sus datos personales. Dijo que su nombre era J.F.A.G., nacio el 16 de
noviembre de 1974 en Cartagena, Chile, sus padres eran J. Patricio A. S.
y Fernanda Angélica G.C. . Agregd que tenia estudios superiores sin
concluir, que era chileno y vivia en el pais con la visa de turista, que su
domicilio real era en Chile. Dijo que era comerciante, vendia articulos
electrénicos y ropa y que trabajaba donde tuviera una oportunidad,
generalmente en Europa. Manifesté que su domicilio era en Serrano XXX,
1 “6” de esta ciudad, que no consume alcohol y que fumaba marihuana
esporadicamente. Ingreso al pais en septiembre de 2015, que tiene un
hijo de 12 afios y otro de 18 afos, que viven en S. de Chile y que cada

uno tiene su madre. No tenia pareja en Chile tenia ex pareja. Agregd que
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al momento de ser detenido, habia terminado un noviazgo de un afo y
algo con una seforita. Que en Chile tiene antecedentes por hurto, por
los que fue condenado. Por ultimo dijo que no iba a declarar en este
momento, que iba a prestar declaracién durante el juicio. A continuacién
se dio lectura de su declaracidn indagatoria y sus ampliaciones.

En un primer momento a fs. 99/104 declaré que el dia del
hecho se encontraba con L. minando television, minutos antes del
episodio, resaltando que junto a ella quedaron en que mientras su pareja
miraba una comedia, que empezaba mds o menos a las veintidds treinta
horas, en el canal 76 de cable, el deponente iba a acomodar sus cosas
dado que tenia previsto un viaje para el dia miércoles con destino a S. de
Chile. Indica que en esa ciudad iba a estar alrededor de una semana para
luego dirigirse a Nueva York. Que antes de acomodar sus cosas estuvo en
el bafo unos minutos, para luego dirigirse a la cocina, donde tomd una
caja y la dejo sobre la mesa del comedor, para embalar algunas cosas.
Que también habia comprado una cinta de embalar para ponen sus cosas
en la caja y embalarlas. Dice que la primer caja con sus cosas la armo en
el comedor. Que después se retird hacia su cuarto recordando que su
pareja se quedo mirando la tele. Que ya en el dormitorio y como el
deponente tenia en un cajon bastantes billetes de baja denominacion le
pidio a su pareja que mientras mirara la comedia, le contara el dinero y
se los separe segun su monto. Que por el ello el deponente le llevd el
cajon hasta el sillon, apoydndose junto a su pareja. Que ella se quedo alli

separando los billetes. Que el dicente volvid a su habitacion y se metio en
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el placard, indicando que sacd de alli su calzado y lo puso en su caja, la
cual se llevo hasta la mitad. Que después colocd la caja en el suelo, en la
pared a los pies de la cama. Que luego recordo que también tenia un
arma de fuego, guardada en el mueble que estd al lado de la cama,
recordado que el deponente estaba parado sobre el piso a la altura de la
cabecera de la cama. Que recuerda que tenia un bolso en una de sus
manos y en la otra el arma, dado que iba a guardar el arma en ese bolso.
Que su pareja entro al dormitorio, y la verdad es que no se dio cuenta,
siendo que al girar le pegd con el arma en la cabeza y se dispard. Que no
la escuchd entrar a su habitacion, que solo se acuerda de la secuencia en
la que se disparo al piso, destaca que al girar, ella estaba como
agachada, que piensa que estaba buscando las cintas eldsticas para los
billetes. Dice que ella estaba agachada, revisando un cajon o algo asi,
revisando un mueble, como una comoda, que se ubica de manera
contigua a la cama. Que ademads en el otro extremo de la habitacion
estaba el velador, en el que se encontraban los billetes a los que hizo
mencion en primera instancia. Que lo que recuerda es que cuando salio
el tiro, ella cayd de espaldas, y lo unico que atind fue a tomarle el pulso.
Que por lo que el deponente recuerda el disparo le pego detrds de la
oreja, del lado derecho, de la cabeza. Que la verdad después de eso se
fue al living, y se puso la pistola dos veces en la cabeza para quitarse la
vida, pero lo cierto es que no fue capaz. Que después llamé a la policia, a
quien le indico que le habia pegado un tiro a su pareja y que estaba

muerta. Que le comentd que estaba manipulando un arma y que se le
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escapd un tiro el cual pegd en su mujer, y que por ende estaba muerta. A
preguntas del Tribunal indica que no estaba pasando ningun mal
momento animico y es la primera vez que pensod en quitarse la vida. Que
tenia ganas de estar con ella. Que mientras llegaba el 911 empezo a
sudar mucho por lo que la vestimenta que portaba en ese momento se la
saco, se puso otras, y su anterior ropa la dejo en el dormitorio en el lugar
donde habia ropa sucia. Indica que la vestimenta que llevaba puesta al
momento en que se efectud el disparo era una remera marca Armani,
color crema, manga larga, con letras verdes y rojas. Que no sabe si
quedaron manchas de sangre en esa vestimenta. Que también tenia un
pantalon con tela de lino, gris oscuro, marca Kosiuko, era tipo como de
“buzo” con botones en la bragueta. Que se quedd puesto con las mismas
zapatillas que llevaba en el episodio, destacando que en la comisaria
entrego los boxer y las zapatillas que tenia puestos cuando ocurrio el
disparo, pero no la anterior vestimenta, dado que como dijo se la habia
intercambiado. Preguntado para que diga en qué estado se encontraba
el arma cuando la tomd, dice que la saco de uno de los cajones de la
comoda que esta contigua a la cama. Que la tenia guardada en un rincon
de una cajonera de la cdmoda en cuestion, envuelta en trajes de bano.
Que el arma estaba cargada. Invitado a describir el arma a la que se hace
referencia, dice que es una pistola “Glock” 9mm color negra. A preguntas
del Tribunal dice que no tiene conocimiento del manejo de armas, que no
hizo ningun curso ni el servicio militar. Que el arma la tenia hace un ano

y medio por seguridad. Que hace un tiempo, mientras se encontraba en
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Constitucion fue asaltado mientras se encontraba con su pareja, y por
ese motivo, por seguridad, es que se decidio a comprarla. Que la adquirid
del “mercado negro”, que desde que la tiene nunca la uso, que ni siquiera
hizo un disparo de prueba. A preguntas del Tribunal para que diga si
siempre la guardaba cargada, dice que la verdad es que no, que la verdad
es que antes tenia el cargador aparte, pero que cuando la guardd en la
cajonera a la que hace referencia le puso el cargador. Que antes la
guardaba en el placar de la pared, donde la tenia con el cargador
separado. Explica que la primera quincena de enero viajo a Chile para
traer a su hijo de diez afios de vacaciones, y por sequridad en esa fecha
saco el arma de la comoda y la puso en el placar, con su cargador por
separado. Que después cuando regreso a su hijo a su pais natal, volvio a
su casa, cargo el arma de vuelta y la puso en la cajonera de la comoda. A
preguntas del Tribunal para que diga si sabe como es el funcionamiento
de un arma, dice que no conocia si el arma tenia sequro. Que recuerda
que lo unico que tocd del arma al momento del hecho fue el mango y el
gatillo, y no el sequro o algun otro dispositivo. A preguntas del Tribunal
para que diga si en algun momento monto el arma, tird para atrds la
corredera, dice que no. Que no recuerda si desde que la comprd hasta la
actualidad montd el arma, tirando hacia atrds la corredera. Dice que cree
que tenia una bala en la recamara. Que estd seguro que al momento del
hecho no hizo esa operacion. Dice que puede ser que la bala haya
quedado en la recamara. Que no tiene una explicacion de porqué quedod

una bala en la recamara, desde la vez que la guardd. Preguntado a
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instancias de la defensa para que diga el motivo por el que se da vuelta
al momento en que estaba manipulando el arma, dice que no la escuchd
venir, que gird porque sintio “un miedo”, como que se asusto, y fue ahi
cuando gird y le pego a su pareja. A preguntas del Tribunal dice que tenia
el arma con su mano derecha y tenia su dedo en el gatillo. Que lo tenia
alli porque la estaba manipulando, no sabe por qué, pero la tomd asi.
Que no es un experto en armamento pero la tomo asi, con el dedo en el
gatillo. Pregquntado a instancias de la defensa para que defina lo que
paso, dice que fue una desgracia, un accidente, que nunca le disparo a
proposito. Preguntado para que diga si fue un accidente por qué penso
en quitarse la vida, dice que lo penso porque le destruyo la vida a todos
por lo que sucedid, por lo que viene. Que sintio culpa, dado que jamds se
ha visto involucrado en un hecho asi. Que jamds habia visto caer a
alguien muerto en sus pies, la imagen es chocante, aun cierra los ojos y
ve la escena. A preguntas del Tribunal para que diga desde cuanto conoce
a la victima, dice que se conocieron hace mds de tres anos, dado que era
intima amiga de la mujer de su amigo, Rodrigo, quien declaro en la causa.
Que él los presento. Que un dia fue a la casa de él y alli conocio a su
pareja. Que después la invitd a un recital y empezaron a salir. Que no
convivieron nunca, destacando que los fines de semana y algunos dias de
semana o feriados, podia quedarse con él. Que ella tenia su casa, donde
vivia sola. Que tenia un centro de estética con una socia en Recoleta y
que por su trabajo no tenia necesidades. Que ademds tenia un hijo en el

Paraguay. Destaca que se llevaba “super bien”, no tenia problemas, no
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discutian por nada, y toda la gente que los conocen los veian muy bien.
Jamas fue violentd con su pareja, jamds tuvo una denuncia, jamds la
traté mal, siempre la traté con todo el carifio que se trata a una mujer.
Siempre le fue sincero y nunca le escondié nada. Que estuvieron un
tiempo, de unos seis meses, el ano pasado, sin verse. A preguntas del
Tribunal, dice que fue antes del invierno del afio pasado. Que producto
de sus viajes es dificil mantener una relacion seria con una persona, dado
que por su trabajo, suele viajar varias veces al afio. Que cuando volvid de
Europa, se volvid a juntar con su pareja, hace como seis o cinco meses
atrds. Que en esta segunda oportunidad la pareja se afianzo mads,
destacando que tenian pensado convivir luego de que el deponente
volviera de un viaje que tenia planeado a los Estados Unidos. Que
ademds tenian pensado, una vez en convivencia, contarle a sus hijos que
ambos dos estaban en pareja, que querian estar sequros de la pareja,
para presentarla ante sus hijos. Prequntada para que diga si mientras
estuvo separado ella estuvo con otro hombre, dice que no lo sabe. Que
no hubo situaciones de infidelidad ni de ella para con él, ni viceversa,
dado que estaba con ellas. Preguntado para que diga si el deponente ha
mantenido otras relaciones paralelas, dice que no, que sdlo estaba
saliendo con ella. Que era una relacion de sinceridad y se llevaban bien.
Que ademads él deponente conocia a su hermana y a un primo de ella,
que vivia en una villa. A preguntas del Tribunal dice que el arma
secuestrada, es la primera arma que tuvo en su vida. Preguntado para

que diga como adquirid el arma, dice que se la comprd a un “tipo” en

Firmado

#28998335#199906397#20180228131848786

\ FUENTE, JUEZ DE CAMARA

10 ROMEO, JUEZ DE CAMARA

RCELO SALVA, JUEZ DE CAMARA

L CARLOS CARIDE, SECRETARIO DE CAMARA |




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 27 DE LA

CAPITAL FEDERAL

CCC 17522/2016/T01
a

|
|

o

Constitucion, que le dijo que se la vendia por necesidad. Que se juntaron
para hacer la transaccion en un restaurante, y que fueron al bafio para
ver el arma. Que alli le mostré el arma y el cargador. Que en esa
oportunidad no le preguntd como funcionaba, lo tnico que le pregunto si
el arma era robada, a lo que le dijo que no, que era de él y que la vendia
por necesidad. Que ademads le explico como se montaba el cargador en
el arma, como se apretaba el boton se sacaba el cargador y luego se
volvia a poner. Preguntado para que diga si en aquella oportunidad el
sujeto le explico como era el procedimiento para disparar dice que en
determinado momento este sujeto monto el carril del arma y le puso el
cargador, por lo que recuerda que si se lo mostro. Preguntado para que
diga si volvid a realizar el procedimiento de tirar la corredera para atrds,
dice que si, que cuando cambid de lugar el arma porque venia su hijo,
saco el cargador y se fijo que no existiera ninguna bala en la recdmara.
Que en esa oportunidad habia una bala en la recdmara, la cual saco y
puso en el cargador. Que eso fue cuando vino su hijo la primer quincena
del mes de enero. Preguntado para que diga si en alguna otra
oportunidad hizo ese procedimiento, dice que cuando se fue su hijo, el
deponente la volvid a colocar de donde la saco el dia del hecho. Que cree
que en esa oportunidad le puso el cargador y movio la corredera dejando
una bala en la recdmara. Preguntado para que diga porqué motivo hizo
eso, dice que no tiene ninguna explicacion razonable para dar al
respecto. Piensa que fue una estupidez todo lo que hizo, la forma en como

manipuld el arma, sin tener estudios y conocimientos al respecto.

Fecha de firma: 28/02/2018
Firmado por: JAVIER ESTEBAN DE LA

FUENTE, JUEZ DE CAMARA 11
Firmado por: JORGE HORACIO ROMEO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: FEDERICO MARCELO SALVA, JUEZ DE CAMARA

8786

#28998335#199906397#2018022813184



Preguntado para que diga si realizé denuncia por el hecho de inseguridad
al que hace alusion, dice que no. Que solamente le robaron dinero y que
por eso no hizo la denuncia. Preguntado para que diga si alguna vez
sufrié algun hecho delictivo en su domicilio particular o en su vehiculo,
dice que no. Que nunca la sacd de su casa. Agrega que su intencion, el
dia del hecho, era guardar el arma en la caja, embalada. Que queria
poner el arma en la caja en el medio de las demds cosas que habia puesto
enella. Preguntado para que diga como iba a guardar el arma, si cargada
o no, dice que la verdad la iba a dejar como estaba. Que la verdad es que
ya tenia el bolso en donde iba a guardar el arma, el que luego iba a
colocar en la caja que era para embalar. Preguntado para que diga si esa
noche tomod algo de alcohol, dice que no, que tampoco habia tomado
ningun remedio. Que no obstante indica que a las dos de la tarde del dia
del hecho habia fumado un par de pitadas de un cigarrillo de marihuana.
Que no quedaron restos de esa colilla porque se la fumd toda.
Preguntado para que diga si su pareja habia tomado alcohol o algun
remedio, dice que no, que ella no habia tornado nada, indicando que
tampoco fumo marihuana. Preguntado para que diga como se contacto
con la persona que le vendid el arma, dice que fue por intermedio de una
persona que le dijo que tenia alguien que vendia un arma. Que no
recuerda la identidad, dado que fue una transaccion rapida. Preguntado
para que diga si ese dia concurrieron otras personas a su domicilio, dice
que no, que estuvieron solos. Que durante el dia el deponente se vio con

un amigo suyo llamado C. R. Que tomaron un café y charlaron de los
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planes que tenian. Que no hablaron de temas de pareja, dado que es un
tipo reservado, no suele hablar estos temas con terceros. Dice que su
pareja, salio a comprar algunas cosas, cosas para el almuerzo y demds.
A preguntas del Tribunal para que diga si hablo por teléfono, dice que si,
que entabld varias comunicaciones por temas diversos. Que los unicos
amigos que tenian en comun eran R. y Y., con quienes podian compartir,
cada tanto, alguna cena. Preguntado para que diga cuando pensaba
viajar dice que iba a viajar a S. el treinta de marzo, y el seis se iba a ir de
esa ciudad a Estados Unidos. Preguntado para que diga que tenia
pensado hacer hasta el dia del viaje, dice que lo principal era tener todo
preparado para el viaje. Las cosas electronicas las dejaba en la casa de
un amigo llamado S. L. , y su ropa y las cosas de valor, en la casa de su
pareja. Que una de esas cajas, que la a dejar en la casa de su pareja, era
la que iba a contener el arma de fuego. Preguntado para que diga si su
pareja sabia que el deponente tenia un arma de fuego, dice que si, que
ella lo sabia, y que ella habia aceptado recibir el arma embalada.
Preguntado para que diga como reacciono ella cuando le dijo que tenia
un arma de fuego, dice que aceptd esa situacion y que no sabia donde la
guardaba. Que pensaba llevar las cosas a la casa de su pareja en un auto
de su amigo S.L.. Agrega el compareciente que tal como lo explicd al
comienzo de su declaracion la distancia del disparo no fue nada, porque
el arma se acciond cuando chocd con la cabeza de la victima, destacando

ademds que el deponente, en ese momento, estaba muy proximo a ella.
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Que estaria dispuesto a participar en la reconstruccion del hecho para el
caso en que el Tribunal lo disponga.

Que quiere que se esclarezca el hecho, porque no la quiso matar.
Preguntado para que diga por qué tenia que embalar sus pertenencias,
dice que debia realizarlo dado que el treinta de marzo tenia que entregar
el departamento a sus propietarios. Dice que alquilaba el inmueble de
manera temporal, y que en ese inmueble hacia seis meses que vivia.
Finalmente, ofrece su clave de facebook para el caso de que el Tribunal
la necesite, sobre todo porque no desea que en ese portal se susciten
comentarios que puedan afectar a sus hijos. Que también ofrece la clave
de su email de la firma Yahoo. Preguntado para que diga de que teléfono
llamd al 911, dice que la hizo desde su aparato celular del que no
recuerda en este momento su numero, pero es el que quedo secuestrado
en la causa. Que la clave para acceder a su teléfono celular es “1674”.

A fs. 319/324 amplié su declaracion indagatoria: “ratifica
su anterior exposicion en relacion a la adquisicion del arma a la que se
hace mencion, destacando que como dijo oportunamente se la compro a
un sujeto en Constitucion y que desconoce si ese hombre es el mismo que
se nombra en los hechos. En cuanto a las manifestaciones de la familia
de la victima, dice que entiende el dolor de la familia, pero que quieran
“enlodarlo” para verlo mds hundido de lo que ésta, sefalando que el
peritaje de los teléfonos van a demostrar todo lo contrario. Que en
ningun momento la “celaba” a L., dado que ella tenia vida propia,

trabajaba de lunes a viernes en su “spa” y que a pesar de ello jamds piso
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su trabajo. Que cuando la iba a ver, la pasaba a buscar por su casa,
generalmente los fines de semana, para pasarlos juntos. Que ademds L.
tenia su casa y él la suya, y cada uno tenia sus casos, precisando que
generalmente se veian los fines de semana. Ademds, L. tenia mds de
trecientos amigos en facebook y eso no le generaba ningun tipo de celos.
Que jamas le pidio que eliminara a nadie, en tanto que ella tampoco lo
hizo por propia iniciativa. Que ella tenia, ademds, sus amistades y el
deponente las suyas, y él se juntaba con sus amigos y ella hacia lo propio.
Dice que sus vidas eran asi, que en ningun momento la celaba ni nada
por el estilo. Que L. viajaba a su pais de forma regular, a visitar a su
familia, a su hijo, en tanto que el deponente viajaba al suyo, a Europa
también por temporadas largas. Que eso lo hacian con absoluta
independencia, ella compraba sus cosas, sus tickets para volar, y
controlaba sus gastos. Que la ultima vez que volvio al Paraguay se trajo
a su hijo y estuvieron un mes en la casa de ella. Dice que el deponente
también trajo a su hijo, el que permanecio en su departamento. Que en
cuanto a la vestimenta, dice que él no le imponia ningun tipo de ropa,
que ella se ponia lo que queria, destacando que ese se puede ver si se
analiza la ropa que tenia en su departamento. Ella se ponia la ropa que
queria, zapatos altos y ropa “sexi”, dado que ella solia vestirse bien,
siempre andaba bien maquillada y le quedaba lindo. Que respecto de lo
que se dice que él la obligaba a cortarse el cabello, le encuentra
totalmente extrafio dado que ella estaba estudiando peluqueria y porque

ademds usaba extensiones. Dice que al momento del episodio no las
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tenia puestas, pero aclara que cuando salian a comer tal vez podia darse
el caso que se las pusiera. Ademds, cuando se conocieron L. tenia el
cabello un poco mds corto y oscuro. Que tampoco le revisaba el teléfono
ni tenia idea de sus llaves, contraseias, dado que se tenian mutua
confianza. En cuanto al mensaje al que da cuenta A. , por el que se les
dice a las amigas de L. que eran una mala influencia, el dicente destaca
que ese mensaje era una broma. Recuerda que ese dia mientras se
encontraban en el sillon, juntos, las chicas le escribieron a L. para que
tuvieran una reunion y no sabe por qué, si era que L. estaba ocupada o
porque L. estaba sirviendo el mate, ella le pidio que le responda ese
mensaje. Que el dicente tomo el teléfono y en broma puso algo asi como
que “no, porque ustedes son mala junta”, recordando que luego de ello
enseguida comenzaron las caritas de risa, emoticones, etc. Que ese
mensaje lo mando totalmente en broma, sefialando que tanto L. como
A. y sus amigas, también lo tomaron de ese modo. A preguntas del
Tribunal en relacion a la foto que habria observado A. en la que se
ilustraba a L. con dos hombres, uno de ellos armado, dice que nunca
observd una foto como esa, destacando que a L. jamds le mostro el arma,
a pesar de que sabia de su existencia. En concreto, niega haberle
mandado una foto de ese estilo a L. . Preguntado para que diga el nombre
complete de su ex esposa y el domicilio en Chile, dice que se llama M. V.
M.C., recordando que se domicilia en S. de Chile, pero no recuerda su
direccion exacta, que aportard a la brevedad. Dice que esa direccion estd

en su teléfono en la parte de las notas. Prequntado para que diga come
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era la relacion con su ex pareja, dice que tuvieron una relacion de varios
afos, por la que tuvieron un hijo para finalmente, separarse. Preguntado
para que diga si su ex mujer en algun momento lo denuncid por
agresiones o por cuestiones de violencia doméstica, dice que no, que si
hubiera sido asi no lo hubieran autorizado para sacar a su hijo del pais 'y
traerlo de vacaciones. Preguntado para que brinde precisiones de sus
amigos en este pais, dice que uno de ellos es S.L.L. y otro C.R. Con este
ultimo se encontrd el dia de los hechos. A preguntas del Tribunal para
que diga si conoce sus domicilios, dice que S. vive en la calle Vidt 1986,
planta baja, en tanto que de Cristian solo conoce que vive por la calle Rio
de Janeiro. Que aportaran esos datos a la brevedad. Preguntado para
que diga si recuerda como se encontraban las persianas del domicilio en
donde ocurrio el hecho, dice que la del dormitorio estaba baja, es decir,
cerrada, en tanto que la del living cree que no estaba tan abajo, un pero
mds abajo del medio de la ventana. Preguntado para que diga porqué
motivo tenia las persianas del dormitorio bajas y si recuerda en qué
memento se cerraron, dice que siempre las mantenia bajas. Podia darse
el caso de levantarlas durante el dia para que entrara viento. Que
ademds no estaban en buenas condiciones, de modo que cuando uno las
levantaba se volvian a caer. A preguntas del Tribunal, dice que de la
ventana del cuarto se veia otro departamento, la torre de enfrente, de
modo que a su departamento no podian ver de varios edificios.
Preguntado para que diga si recuerda la descripcion del sujeto que le

vendid el arma, dice que se trataba de un tipo morocho, de contextura
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“gruesa”, de entre un metro setenta y cinco o un metro ochenta de
estatura y de unos treinta y ocho a cuarenta y cinco afos de edad.
Preguntada a instancias de la Defensa para que responda a los dichos de
la madre de la victima, puntualmente en lo referente al mensaje por el
cual el deponente le advertia a L. que si se alejaba de él la iba a matar,
dice que ese no es cierto, que no entiende come esa sefiora puede decir
algo asi, que no es para nada cierto. Que nunca mando un mensaje asi,
ni le dije algo por el estilo a L. . Dice que a L. la queria, que la trataba con
carifio y que eso se podrd ver de los mensajes que se mandaban entre si.
Que jamadas la tratdo con malas palabras, siempre la trato con carifio,
destacando que “la queria”. Que no es cierto que la acosaba. Que en la
semana el deponente cuando se levantaba, a las siete de la mafiana, mds
0 menos, siempre, todos los dias entre lunes y viernes, le mandaba un
mensaje a L. en el que le ponia algo asi come “buen dia vida, que tengas
un lindo dia”. Que ella se lo respondia, que le decia que también tuviera
un lindo dia. Dice que cuando regresaba a su finca a la tarde, también le
mandaba un mensaje, en el que le decia que iba a almorzar, destacando
que a la noche también se mandaban mensajes, oportunidad en la que
el dicente le preguntaba a L. si habia llegado bien, como habia estado su
dia y demds. Que también se llamaban, como ultima llamada del dia.
Preguntado para que diga qué teléfono de los dos secuestrados, era el
suyo, dice que era el Iphone 6. Preguntado a instancias de la defensa para
que diga cudl era su actividad en Buenos Aires, dice que ademds de su

trabajo en la empresa de publicidad Dlink, cudando estaba de viaje
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adquiria vestimenta de alta calidad para posteriormente revender en
Buenos Aires. Que cuando viajaba a Europa, en sus viajes, trabajaba en
bares o en trabajos esporddicos, siempre en negro, para hacerse de un
dinero con el que compraba cosas que luego vendia acd, en la Argentina.
Que también cuando iba a Chile compraba teléfonos, electrodomésticos
y cosas de electrdnica las que revendia en la Argentina, gandndose una
diferencia. A Preguntas del Tribunal en relacion a los mensajes que el
deponente le mandaba a L. cuando estaba realizando chipa en una casa
de una amiga, dice que le mandd un mensaje pidiéndole que le mandara
una foto con los “chipa”, nada mds para ver come habia quedado, no
para controlarla. Preguntado para que diga si sabe el nombre de la
amiga en la/que estaba haciendo el “chipa” dice que segun sabia habia
ido a la casa del primo, y ahi habia estado cocinando chipa con la pareja
éste, de quien no recuerda el nombre. A preguntas del Tribunal, dice que
a A. la conocio una semana antes del hecho, oportunidad en la que el
dicente cocind “lazafia”. Que en dicha oportunidad tuvieron una reunion
tranquila, recordando que luego de ese almuerzo la llevd hasta la esquina
de su casa. Que durante el viaje no mantuve ningun tipo de pelea con L.
. Dice que se llevaban “super bien” y que no discutian por nada. Explica
que la madre de L. si se mandaba mensajes con ella, recordando que el
dia en que cocind pescado, le envid por mensaje los pasos necesarios
para hacer el almuerzo. Indica que generalmente también se mandaban
“audios” para conversar, precisando que algunos de ellos eran en

castellano y otros en guarani. Que en una oportunidad hablé por whats
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app con la madre de L. , memento en que incluso la invitd a visitar el
Paraguay. Preguntado para que diga si tenia conocimiento sobre alguna
operacion por la que L. quisiera adquirir un inmueble, dice que si. Que L.
le habia hablado e incluso le habia propuesto comprar entre los dos una
propiedad que estaban vendiendo por unos veinte mil ddlares. Que el
dicente le dijo que no, porque no podian tener algo entre los dos, porque
si se separaban iban a tener que dividir los bienes. Que jamds fueron a
ver la propiedad en cuestion. Prequntado a instancias de la defensa para
que diga si recuerda cual era en nombre de la socia de L., dice que cree
que se llama E. . Que a E. la vio dos veces, una vez la invito a su casa, y la
otra cuando L. fue a dejar algo al departamento de E. . Recuerda que
vivia por la zona de Once. Preguntado para que diga si tiene vehiculo aqui
en Buenos Aires, dice que no, que podia alquilarle uno a un amigo suyo,
es decir a S.L. L. . Preguntado para que diga si en su pais natal recibio
algun tipo de instruccion en el manejo de armas de fuego, dice que no,
que ni siquiera hizo el servicio militar. Preguntado para que diga si
registra antecedentes penales en Chile, dice que no. Preguntado para que
diga si registra denuncias por violencia de género de alguna pareja
anterior dice que no. Que tuvo algunas parejas pero nunca tuvo
denuncias por malos tratos, dado que trata bien a las personas que estdn
a su lado. A preguntas del Tribunal en relacion a la causa que registra en
sede correccional, el deponente explica que ese hecho fue un mal
entendido, dado que en aquella oportunidad su amigo se habia

encontrado un celular en un bar en Puerto Madero, que decidio llevarse
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consigo para esperar que alguien lo ubicara. Que al momento en que se
estaban retirando del lugar, a bordo de una camioneta, se les presento
un control policial y como al deponente le agarré temor de que les
pudiera pasar algo, lo evadio hasta que finalmente fue detenido. En
definitiva, ese episodio, fue un malentendido. Prequntado a instancias de
la defensa para que diga si A. conocia el spa donde trabajaba su
hermana, dice que si, que ha visto fotos en las que se veia a A. en el local
en cuestion. Finalmente, precisa que las claves que dio oportunamente
para ingresar a los perfiles de facebook y a su mail son correctas, en tanto
que no sabe por qué motivo no se pudo ingresar a los mismos. En
concreto y sin perjuicio de que entiende el dolor de la familia, parece que
alguien estd manipulando a los familiares para que hablen mal de él,
cuando en verdad, nunca tratd mal a L. . Dice finalmente que él no ha
sido ningun acosador, celopata, o un agresor, tratando siempre a L.
como una reina.”

A fs. 552/556 al momento de la reconstruccién del hecho
amplié su declaracién y dijo “que esta diligencia la pidid desde el primer
dia desde que concurrio al juzgado a los efectos de colaborar y esclarecer
el hecho. Que minutos antes del hecho L. se encontraba sentada en el
sillén del living, mirando la television, estando descalza, oportunidad en
la que el imputado exhibe la posicion de ese calzado, que en este
momento se encuentra en el mismo sitio. Que ademds el imputado dice
que también se encontraba en el sillon mirando television. Que a las 22:

30 horas aproximadamente, se ponen a mirar una teleserie que
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empezaba. Prosiguiendo con su relato explica que cuando comenzo la
tanda de la teleserie, el dicente tomo la decision de irse al baiio. Que con
el niumero uno se marca en un plano el lugar en donde estaba la victima.
Que con el numero dos se marca en el plano el lugar en donde estaba
sentado el imputado el dia del hecho. Que también se marca la posicion
de la victima cuando se sentaba en el sillon (n°3) Que después de estar
en el baio unos cinco minutos, tomd la decision, mientras L. miraba la
teleserie, de empezar a embalar sus cosas en una caja, de modo que se
dirigio a la cocina, agarro una caja similar a la que exhibe en este acto,
la puso sobre la mesa y la armo. Que luego de armar la caja, se dirigio al
dormitorio, con la caja armada, en la cual todavia no habia puesto nada.
Que la caja era igual a la que tiene en la mano en este momento.
Seguidamente el imputado se dirige a la habitacion, motivo por el cual
las partes y los peritos también lo siguen acomoddndose en un sitio
prudente a los efectos de poder observar la reconstruccion.
Seguidamente el imputado coloca la cama en el lugar en donde estaba,
destacando ademds, que tomo la caja y la apoyo en la cama. Que cuando
sucedio el hecho también las puertas del placar estaban abiertas. Que
luego tomod su calzado y ordend lo que iba a llevar en el viaje, de modo
que lo que no iba a utilizar lo iba a colocar en la caja. Que cargd la caja
con algunas cosas y la puso en el piso. Que en este momento planimetria
marca en el plano la posicion de la caja (posicion cuatro primero en la
cama, y numero cinco cuando la caja es colocada en el piso). Después el

dicente procede a exhibir una mesita en donde guardaba billetes de baja
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denominacion. Se deja constancia que se abre el cajon de esa comoda en
la que hay monedas, destacando que en el momento del hecho ese cajon
estaba abierto. Que el dicente el dia del hecho sacd ese cajon y se lo llevd
a L. que estaba en el Living para que ordene la plata. Se deja constancia
que en este momento ese cajon se encuentra en el sector del living. Que
queria ordenar esa plata para entregdrsela a un comercio (un
supermercado Chino, vecino al domicilio de L.) para que se la cambie por
billetes de alta denominacion. Se le pregunta como estaba la persiana el
dia del hecho, dice que estaba baja que esa persiana estaba baja, porque
sucede que se caia, se levantaba y se caia. Se deja constancia que
después del relato del imputado se levanta la persiana y se constata esa
situacion. Dice el imputado que no sabe cudnto tiempo tarda, pero que
se baja de manera paulatina. Preguntado para que diga si ese dia la
persiana estaba baja por la accion descripta, dice que el dia del hecho la
bajo el deponente, por una cuestion de privacidad, dado que es un
complejo que tiene un edificio enfrente, destacando que también en el
patio juegan nifios. Que después de entregarle el cajon a L., volvio a
la habitacion y tomo la decision de guardar el arma. Que en este
momento indica que el arma estaba en el ultimo cajon de la cémoda
contigua a la cama (marca en el plano con la posicion n°6). Que el
imputado pone el arma donde estaba en aquel momento. Dice que
la guardaba en el medio, envuelta en un traje de bafio. Que procede
a guardarla en el mismo lugar. Que el imputado procede a recrear ese

momento. Indica que L. estaba en el Living. Que su intencion era
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guardarla en un bolso que se encontraba sobre la cama. Dice que primero
saco el bolso, que lo coloco sobre la cama. Explica que tomd el arma, con
el dedo en el gatillo, manteniéndola en la misma posicion. Que no realizd
ningun otro movimiento con el arma, pues su idea era guardarla en el
bolso. Quo no recordaba que el arma tenia una bala en la recamara, que
jamds se percato de esa situacion. Que el arma la estaba manipulando
en sus manos, que la iba a guardar. Que no escucho venir a L. . Que el
deponente estaba mirando hacia la cama con el arma en su mano
derecha con el dedo en el gatillo. Que cuando giré hacia la puerta, L.
estaba agachada. Que el imputado procede a mostrarle a la sefiorita que
oficia de L. donde estaba la victima, a lo que la agente se coloca en esa
posicion, mostrando el aqui imputado como estaba L. (posicion n°7). Que
cuando se da vuelta, sintio como una presencia, un ruido, se dio vuelta, y
se encontro con la cabeza de la victima (se marca en el plano la posicion
del imputado, identificada como n°8). Que la pistola chocd con la cabeza
de la victima, destacando que justo en ese momento L. se estaba
levantando. La cabeza de ella pegd con la pistola y se acciond el gatillo.
Fue una cosa de un segundo algo muy rdpido. Recuerda que la reaccion
de L. fue levantarse y enseguida se cayo de espaldas. Dice que se dio
cuenta inmediatamente que estaba sin vida. Relata que tiré el arma
hacia la cama y que no movid el cuerpo. Quo lo unico que hizo fue tomarle
el pulso a L. . Sequidamente se procede a exhibir a las partes el impacto
de bala en el piso. El imputado explica que no fue un gran golpe del arma

con la cabeza, que todo fue muy rdpido, que cuando giré ocurrio la
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secuencia que estd relatando. Que procede a imitar el movimiento que
realizé en aquel momento. Que eso es lo que cree recordar. Que en este
momento el imputado procede a mostrar como estaba agachada L. y el
movimiento con el que se levantd. El imputado dice que es un golpe de
cuando se encuentran dos cosas. Que lo procede a imitar con la mano de
una de las peritos. Preguntado por S.S. si al momento del golpe el
deponente gatillo el arma, dice que si, “yo gatille”. Dice que él tenia el
dedo en el gatillo. Preguntado para que precise si aplico fuerza fisica
sobre el dedo que apoyaba en el gatillo, dice que no aplicd fuerza fisica
sobre el gatillo. Explica que a él se le dispard el arma, que ese es lo que
quiero explicar. En este momento el perito de la Division Balistica
aconseja golpear el arma con un martillo de goma en la posicion
explicada por el imputado para ver si se detona con un golpe. A lo que el
imputado quiere dejar en claro que cuando se dio vuelta, se dio vuelta
con susto y tenso como con una reaccion humana. Que el imputado
procede a exhibir el movimiento, destacando que el encuentro del arma
se realizard con un martillo de goma, de modo de comprobar si el arma
si dispara solo con el golpe, o bien por el accionamiento del gatillo. Que
después de realizar el imputado ese movimiento, un perito de la Division
Balistica procedio a realizar ese mismo movimiento con el dedo en el
gatillo pero sin aplicar fuerza sobre el gatillo. Que en el sequndo caso, el
arma no se dispara sola, en tanto que cuanto lo hizo el imputado que por
ese motivo se le procedio a repreguntar al imputado si aplico fuerza

sobre el gatillo, a lo que el dicente respondié que no lo recuerda.
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Recuerda que su giro fue tenso, que probablemente con el impacto pudo
haber ocurrido que haya accionado el gatillo. Dice que no sabe que
estaba buscando L. , que posiblemente estaba buscando algun broche
para los billetes. Que la victima tenia los billetes en la mano. Que cuando
estaba tirada tenia unos billetes de cincuenta pesos en la mano. La
verdad es que no sabe que estaba buscando. Recuerda que L. después
del disparo siguid con su movimiento y cayd de espaldas, se formd el
charco de sangre, le tomd el pulso, y salio de la habitacion. Dice que a L.
no la vio venir hacia su lugar, que giré cuando escuchd un ruido detrds
suyo. Que en el lugar habia un ruido considerable, dado que en el edificio
habia un evento y ademads estaba prendido el televisor. Que el letrado de
la defensa, le pregunta al imputado si en el lugar hay vestimenta de la
victima, a lo que dice que si, que en el lugar hay vestimenta de ella, por
lo que procede a exhibir calzado, pantalones cortos. Que procede
también a exhibir un bolso. Se le pregunta que se coloque en la posicion
en donde estaba la victima, lo cual se procede a marcar en ese momento
con un elemento esa posicion, requiriendo a fotografia que extraiga
vistas ilustrativas. Que se le pregunta a instancias de la querella para que
diga porque se asusto tanto, a lo que dice el imputado que no se asusto
tanto, que fue como una reaccion humana. Que el imputado procedio a
exhibir la ropa con la que se vestia L. . Que se vestia de modo sexy, que el
dicente no es ningun celoso, psicopata, ni nada, y que ella se vestia como
queria. Se deja constancia que en el bolso se observan dos celulares (la

ubicacion del bolso es identificada con el numero 9 en el plano indicado),
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que se procede al secuestro en este momento, uno marca Samsung color
blanco modelo SM G355M ID A3LSMG355M con tarjeta SIM de movistar
1144031379597, en tanto que el otro es un celular Samsung modelo
GTi9300 id a3lgti9300a, con tarjeta de SIM Movistar
8954078100603185773. Que luego de ello personal de
criminalistica toma los recaudos de esos teléfonos para resquardar
su cadena de custodia. Que a instancias de la defensa se lo pregunta
si puede agregar algo mds, a lo que el imputado explica que quiere
relatar lo que ocurrio después. Dice que después que salio de la
habitacion, se sentd en el sillon donde estaba sentada L. y por un segundo
se puso el revolver en la cabeza, para pegarse un tiro. Que estaba
desesperado, que no tenia la intencion de quitarle la vida a L. Que
después de ello llamod al 911. Que empezo a sudar mucho, de modo quo
volvid a la habitacion y se cambid la ropa explica que en verdad tomo una
prenda de la habitacion que estaba una percha, que luego se cambio en
el pasillo y tanto que la ropa que tenia en ese momento la tiré junto al
televisor dentro del cuarto. Luego llego la policia. Dice que al momento
de pensar en quitarse la vida el arma estaba con el cargador puesto. La
policia tardo como cinco minutos en llegar. Recuerda que llamd al 911 y
les dijo que habia ocurrido un accidente, que estaba manipulando un
arma y que le habia efectuado un tiro accidental a la persona que estaba
con él. Lo recuerda porque al momento en que llego la policia. Los
oficiales lo pidieron una bolsa, con la que tomaron el arma, lo sacaron el

cargador y la colocaron sobre la mesa. Que ademas el oficial saco la bala
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de la recamara por cuestiones de seguridad. Que junto a policia llegé una
ambulancia. Que L. cuando ingreso a la habitacion estaba descalza. Que
las sandalias estdn en el comedor, las cuales fueron retratadas. Que
también destaca que siempre le hacia regalos a L., del Duty Free e incluso
unas flores (que se visualizan en el living comedor), también le regalaba
cosas a su hijo. Que se lo pregunta al imputado si tiene algo mds que
agregar, a lo que indica que cree que lo mds importante era la
reconstruccion, dejar constancia que habia ruido de afuera y aclarar
los dichos de la sefiora en cuanto a que no la dejaba vestirse como
queria.”

Por ultimo declard en el juicio manifesté que iba a decir la
verdad de lo sucedido esa noche. Con L. se conocieron cerca del afio
2014, ella estaba en la casa de un amigo, se conocieron de vista, fue muy
poca la interactuacién que tuvieron. Después de unos meses él tenia
unos tickets para ver a R. Santos, G.G. lo plantd, le ofrecid a R. los tickets
y ahi se le ocurrié preguntarle si era posible que llamaran a su amiga para
ir al concierto, se refiere a L. . Intercambiaron numeros, hablaron y
fueron al concierto, luego fueron a comer algo y se separaron cada uno
para su casa. A las semanas se empezaron a mensajear y salir
esporadicamente. El tenia un viaje programado para el mes de marzo del
siguiente afio a Moscu, estuvo en Europa alrededor de seis meses,
perdieron contacto con L., se puso de novio con M.S.B. Estuvieron mas
de un afio de novios y cortaron la relacion debido a la distancia. Un dia

fue alo deR. yle dejé sunumero, luego G. le pasd su numero a L. . Antes
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le preguntd a él si podia hacerlo. Se empezaron a mensajear y salieron
nuevamente, esporadicamente. Con L. cuando se encontraban con
alguien, ella lo presentaba como novio, pero ellos no le pusieron nombre
a su relacién. Era una persona sola, en otro pais, y tuvo la oportunidad
de salir con ella, la pasaban bien, no se preguntaban lo que hacian o no
hacian, hablaban de sus problemas, con la familia, la lejania con sus hijos.
Vivian algo similar, amaban profundamente a sus hijos y se hacian
compaiiia con eso. La noche del accidente él tenia un viaje programado
a S. de Chile, él entregaba el departamento el dia 30 a las 10 de la
manana, estaba ordenando sus cosas. Viajaba a Chile y luego a Estados
Unidos. En este momento entregd su visa y los pasajes que tenia en ese
momento, que se agregaron a la documentacién reservada. Tenia planes,
suefios, metas por cumplir. Ese dia L. se quedd desde el jueves en su
casa, el accidente ocurrié el dia viernes, ella se volvia el sabado a su
departamento. El estaba preparando las cosas, tenfa que guardar cosas,
guardar la ropa que tenia que llevar. Pasaron un dia tranquilo, compraron
pescado, ella no sabia cocinarlo. Interactué con su madre para
prepararlo. Fue un almuerzo agradable, ameno, tranquilo, se quedaron
en el sofd a ver televisidn. Salid con un amigo a tomar café, estuvo en
“lele” con su amigo una hora y media. Luego volvid a su casa, vieron una
pelicula con L., hasta que llegd el horario de la comedia de ella y mientas
veia eso, él iba a preparar dos cosas. lba a embalar dos cosas y ordenar
su equipaje. Estaban tranquilos, relajados. El tomd la caja de la cocina la

colocd sobre la mesa, ella lo ayudé a armarla. El la colocé sobre la cama,
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L. queria ayudarlo, él le dijo que mirara su novela y le pidié que cuente
varios billetes y monedas de baja denominacion que pensaban cambiar
en los chinos. Guardd calzado en la caja y se le ocurrid guardar la pistola
en la caja. Ahi sacé la pistola de donde la tenia guardada, recuerda que
tenia un bolso en la mano y la pistola en la otra. De repente escucho un
ruido, sintid algo, se dio vuelta sorpresivamente y luego se encontré con
L. detrds de él, en ese momento se produjo el disparo. El jamas quiso
atentar con su vida, en ningun momento la amenazé ni celo en su vida,
nunca la persiguid. Jamas la buscd en el trabajo, generalmente se
encontraban en lo de G. , nunca la traté mal. Estd la prueba de las
conversaciones de whats app, siempre le hablé bien y con carifio como
le habla a las personas que quiere. No la escuchd entrar a su dormitorio,
nunca se hubiera dado vuelta asi con el arma. Jamas apuntoé al frente,
cometié el maldito error de tener el dedo en el gatillo, cuando tuvo el
arma en su mano para abajo, tenia el bolso en la otra mano para
guardarlo, cuando escuché ese ruido maldito, giré y la pistola le dioen la
cabeza. Ella se desplomd y él tiré el armay el bolso en la mano. Llamé al
911 e inmediatamente comenzd a sudar, su cuerpo estaba
completamente mojado, se saco la remera y luego el pantaldn. Tird la
ropa hacia al lado del televisor. Sacé un gancho de ropa del placar y se
cambio de ropa en el pasillo. Luego tomé el arma y se sentd en el sillon.
En ese momento se queria matar, era terrible lo que estaba viendo, no
soportaba ver a la L. ahi ensangrentada. Se puso el arma en la cabeza y

en el cuello. Llegé la policia, él dejo la puerta abierta y el tipo que cuidaba
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el edificio, llamd al departamento y él le contestd para que la policia
subiera. El lloré ahi, en la comisaria, lo fueron a ver al calabozo porque
pensaban que podia atentar contra su vida. A preguntas de la defensa
dijo que con L. se veian semana por medio, a veces se quedaba una
noche o dos, segun la disposicidon que ella tuviera. Con L. no peleaban,
no discutian, nunca tuvieron un tipo de descontrol. Sus visitas siempre
eran cordiales, la pasaban bien juntos, se entendian. A preguntas del Dr.
Pérez de la Fuente, dijo que sabia que L. tenia un spa, que quedaba en
Marcelo T de Alvear con una socia, él nunca fue a su negocio a buscarla
ni a nada. L. tenia muchos amigos y amigas, supo que habia tenido una
relacion antes de salir con él, no sabe quién era el tipo. Preguntado por
el Fiscal dijo que de pelotudo tenia esa arma, fue un tarado por
comprarla, no tenia necesidad de tenerla en su casa, que era un gran
estupido. Aclaré que una vez sufrieron un robo con L., le robaron el
celular y la billetera, se estaba por subir a un taxi y los asaltaron. Por ese
hecho compré el arma. Agregd que ese dia él no manipuld el arma como
para que tuviera una bala en la recamara. Sacd la pistola para guardarla
en un bolsito pequefio marca Lacoste gris e iba a guardarlo en la caja que
estaba guardando el calzado. Antes la tenia en el segundo cajon de la
cajonera. La tuvo también en el placar. El queria tener tiempo para estar
con L. al dia siguiente, era su despedida, le quedaban muchas cosas por
guardar. Un amigo le iba a guardar las cosas de electrdnica y otro amigo
le iba a guardar las valijas. Decidié guardar el arma en la caja iba a quedar

embalada, era el lugar mas seguro para guardarla. La caja la iba a tener
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enlodelL., ella sabia que estaba ahi el arma, no tenia ganas de dejarsela,
porque sus amigos iban a guardar las cosas. No era muy consciente de
que estaba cometiendo un delito cuando se comprd el arma, se la
compro de buena fe, nunca supo que el tipo que se la habia sustraido a
su mujer. No hizo ningun tramite para regularizar la tenencia del arma.
El regreso no tenia fecha programada, no sabe si iba a volver al mismo
departamento. El alquiler terminaba el dia martes 30, el devolvia las
llaves y le daban el deposito. No tenia conocimiento de armas, era la
primera vez que tenia arma, no hizo el servicio militar, en Chile no tuvo
armas. A preguntas del Dr. Romeo dijo que el arma la compré a un tipo,
estaba en un restaurante en Constitucion, le mostro el arma, le parecid
bonita, le gustd, se la vendid en cinco mil pesos. No le mostraron los
papeles y no se le ocurrio que fuera proveniente de un delito, los
numeros de serie no estaban borrados, el tipo no parecia un malviviente,
a él le dijo que tenia un gran problema econémico. El no lo conocia, fue
la primeray ultima vez que lo vio, tenia pensado regresar al pais, no sabia
dentro de cuantos meses, tres o seis meses. Vivia una parte del afio aca
y otra en el extranjero. Cuando L. vio que estaba dejando el equipaje vio
que ella se sintié mal que no le dejaba nada, entonces quedaron que ella
iba a guardar la caja con el arma. No sabe si lo iba a hacer pero era lo que
estaba planificado, realmente la iba a dejar en lo de su amigo S. que ya
se la habia guardado en el viaje anterior. Dibuja en la pizarra donde
estaba ubicado él y L. al momento del hecho. Indica que estaba parado

al lado de la cama mirando hacia la ventana, él tenia el arma en la mano
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derecha con el dedo en el gatillo y el bolso en la otra mano. Escucho un
ruido que le hizo voltear, se encuentra con L. incorporandose del suelo
y ahi la pistola chocd con la cabeza de ella y se dispard producto de ese
choque. Cree que L. estaba buscando algo en un cajoén no se explica que
habra sido. L. cayo de espaldas. Su giro fue tenso, cuando sintié esa
presencia, como cuando a uno lo asustan, se gird sorpresivamente, en
menos de un segundo, de manera muy rapida. El tenia el dedo en el
gatillo generalmente tomaba el arma de esa manera, negligente. El arma
la tenia hacia abajo. Por eso su cabeza giro hacia abajo, si hubiera estado
apuntando para el frente hubiera salido para el frente. El estaba mirando
hacia la cama e hizo un giro de 160 grados. La cajonera estaba al lado
suyo a la izquierda. La cama y la cajonera estaban a unos 20 cm. Estaba
abierta, el ultimo cajon. Sintié un ruido, cree que fue el ruido del cajon.
Preguntado por el Dr. Salva dijo que su cuarto no estaba alfombrado,
cree que era piso flotante. L. entré descalza al dormitorio por eso no la
escuchd. Estaba el televisor prendido en el living y habia una fiesta en el
sum. Las paredes del departamento no eran macizas. Agregd que
respecto del arma lo que sabia era que se colocaba el cargador que se
tiraba el carril hacia atras y listo. Que el hombre entregd el arma en el
bafo del bar, le mostré cémo funcionaba, estaba cargada. Nunca volvié
a accionar el arma. A preguntas del Dr. de la Fuente, dijo que el arma
chocé con la cabeza de L. y el arma la tenia para abajo. La cabeza del L.
choca con la punta del arma. Al ser sorprendido con la presencia de L. él

tenia el dedo en el gatillo y se gir6 de manera tensa, cuando la cabeza de
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L. impacta en el arma, ahi se produce el disparo. No sabe con cuanta
fuerza se produjo el choque. Aclara que se cambidé de ropa porque
empezd a sudar y su cuerpo se mojé completamente. Decidid sacarse la
remera y los pantalones y se cambid. Después se fue al living, abrio la
puerta se sentd en el sillon e intentd quitarse la vida. Después dejo el
arma en la mesa. Se le exhibié una foto, preguntd si era un test de
embarazo y dijo que no tenia idea de su existencia, que era la primera
vez que lo via. Se exhibe las fotos de la reconstruccion y el arma. A
preguntas del Fiscal dijo que dejé el arma asi como estaba cuando se la
dio el tipo, con el cargador puesto. A preguntas del Dr. Salvo, quien le
exhibe el croquis de fs. 822, dice que él estaba a un paso mas a la derecha
y L. estaba mas atras. Por ultimo dijo que no tuvo motivos ni razon alguna
para quitarle la vida a L., que no odia a nadie en este mundo, fue un
terrible accidente, fue lamentable, que le duele el alma por lo que
sucediod. La carcel ni le importa, piensa en la familia de L., en su hermana,
su hijo, a su madre, quiere ayudar a ese nifio, sabe que quedd huérfano.
La familia no lo va a perdonar quiere que entiendan que fue un accidente.
Sobre las amenazas que L. recibia de su parte, dijo que era totalmente
falso, que desde el primer minuto colabord con todos.
2. Las declaraciones testimoniales:

Maria G. K. dijo que eraamigadel. yesa
relacion no podia impedir que diga la verdad. A preguntas del Fiscal dijo
que conocid a L. en el afio 2004/2005, trabajaron juntas en un spa, se

hicieron amigas, vivia a la vuelta de su casa. Ella dejé de trabajar pero
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siguieron con la amistad porque aparte eran vecinas. Cuando la conocio
no tenia relacion con A.G. , a él lo conocio en el afio 2014/2015. L. era
Su mejor amiga, era como su hermana, ella era buena, sincera, ayudaba
siempre, eran compaferas. Tenia relaciones informales cuando la
conocid. A A. lo conoce, porque ella hizo el vinculo, era amigo de su
pareja. Su marido le dijo J. que tenia unas entradas para ver a Romeo
Santos y le dio la posibilidad de que salga con L. . A ella le gustaba y
pensaba que iban a coincidir los dos. Empiezan a salir luego del recital,
se siguieron viendo, no seguido pero coordinaban entre ellos. No
convivian, ella vivia a tres cuadras de su casa y él vivia en Villa Crespo. El
viajaba habitualmente, vivia en Serrano XXX. L. vivia en Saltay Pavon, no
se acuerda la direccidn justa.

Cuando podian salian juntos los cuatro. Ellos se veian de vez en cuando,
no era una relacion de novios comun, no era un noviazgo comun. Se
veian, ella estaba bien con él, él no le cuestionaba nada, no le
preguntaba, se veian cuando podian. Ella trabajaba de domingo a viernes
y eso complicaba tener una relacion normal. Se veian cuando
coordinaban entre ellos, lo que ella le contaba era que ella iba al
departamento de él siempre. O se encontraban en algun lado, o en su
casa de casualidad. A J. lo veia bien, nunca lo vio maltratarla a ella, ni a
ellos, le parecia que era una persona con la que iba a estar bien L., por
eso se lo presentd. No sabia que A. tenia armas de fuego, nunca lo supo.
Se enterd de lamuerte de L. porque la llamod la policia, ella era la persona

mas cercana a L., no tenia mucha relacién con la hermana. J. la tenia
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identificada a ella como la persona mas cercana. Ella se acercé a la
comisaria y llamd a la hermana. No pudo hablar nunca con A. desde ese
momento. Su pareja era R. Bahamondez, se separaron, él se fue a Chile
hace 9 meses. Cuando murié L. seguia siendo su pareja. Su ex pareja no
sabia que J. tenia un arma de fuego, porque ella le pregunté después de
lo sucedido. A preguntas de la defensa dijo que cuando J. se fue de viaje,
salié con un chico que se llamaba R. era una persona que la buscaba
siempre, pero la tenia constantemente controlada. Ella no estaba bien
con él. Cuando A. volvio del viaje, luego de unos cuantos meses, entre 5
y 6, ellale comentd a L. que habia vuelto para que lo vea. Ella le pregunté
si le podia dar el teléfono de J. a L., que él estaba con otra persona en
ese momento. Era primavera, unos meses antes de que pasara esto,
septiembre. Nunca le contd que la amenazaba, golpeaba o celaba o le
imponia un corte de pelo o vestimenta. Ella siempre se vestia
provocativamente, con tacos, llamaba mucho la atencidn, ella estaba
bien. Ellos se veian cuando los dos coordinaban, no era noviazgo, se veian
cuando podian. L. trabajaba con su cuerpo y eso le ocupaba mucho
tiempo, le salian viajes o cosas afuera. Ella queria juntar plata para poder
salir de eso y traer al hijo. Después con él estaba bien, le hacia bien y
seguia con su vida. Era su “chongo”, tenian piel, le decia novio porque
era una forma de decir. No tenia una relacidn seria con él. Hablé con ella
unos dias antes, iban a hacer un asado en su casa para despedirlo, le dijo
gue no porgue queria pasar mas tiempo con él, que lo del asado lo iban

a hacer después. Ella no le comenté nada fuera de lo normal, al contrario
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ella iba la pasaba bien y volvia a su vida, él era como un cable a tierra
para ella, se quedaba con lo que L. le decia, que trabajaba en una
peluqueria. No tenian proyectos en comun, ella queria traer a su hijo de
Paraguay, lo queria traer a la Argentina. A. no conocia el trabajo de L.,
nunca que se quedaba a dormir en la casa de ella. Se veian cuando él
estaba, dos veces a la semana, otras veces mads, uno o dos dias, no era
algo constante. Ella no le contaba su trabajo porque era algo muy
especial, no queria romper ese vinculo, ella se sentia como una reina con
él, cree que si ella le decia eso se rompia toda la magia. Como él no le
preguntaba ni la buscaba al trabajo, ella tenia la libertad de hacerlo sin
decirle nada. Cuando A. estaba en el pais se veian. Su ex se conocia con
A. de cuando eran chicos en Chile. A preguntas del Fiscal dijo que nunca
le preguntd ni a ella ni a su pareja si tenia otra relacion, no tenian un
noviazgo para que le reclame eso. No sabe si A. conocia que tuviera otras
relaciones. A preguntas de la defensa, dijo que ella salia, tenia otras
amigas, se quedaba en su casa a dormir, no escuchd nunca que A. le
hiciera problemas por eso. Su marido le dijo que él estaba con una chica
en Chile, L. sabia eso porque ella se lo comentd cuando A. volvié del pais.
A preguntas del Dr. Romeo dijo que nunca se llevd bien con la hermana
de L., vivié con ella en su casa, nunca tuvo una buena relacién, sélo la
respetaba porque era la hermana de su amiga. Ella la aceptaba hasta
donde podia. A preguntas del Fiscal dice que no sabe si A. conocia la

existencia de Rubén, no recuerda el apellido.
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A. M.S. declard que unasolavezlovio AA.yque desde que
su hermana salid con él cambid totalmente. A preguntas del Fiscal aclaré
que sdlo lo vio una vez, L. la invité a comer, a ella sola a la casa donde
vivia el sefor. La invitd para que lo conozca, porque era su novio, su
pareja, eso se lo dijo L. . Varias veces la habian invitado por distintas
circunstancias ella no pudo ir. Fue un almuerzo, no fue buena la
impresion de él, no hubo conversacion, él estaba todo el tiempo con el
teléfono y ellas veian la tele. Su hermana le conté que él viajo en
septiembre de 2015 y cuando volvié que iban a vivir juntos, ella estaba
contenta con A. porque lo amaba, ella la veia contenta, el miedo no sabe
por qué era, lo Unico que le dijo era que el sefior era muy celoso. L. nunca
le contd que tenia un arma de fuego, no lo sabia. Le conté cuando
empezo la relacién, pero no recuerda cuando fue. No fue a las otras
invitaciones porque tenia algo que hacer o porque simplemente no quiso
ir. Ella tenia muy buena relaciéon con su hermana, eran muy unidas. La
llamoé G. para contarle que murié, Maria G. K. . Ella era amiga de su
hermana, no tiene trato con ella actualmente, no hablaron nada después
de lo que sucedidé. L. no le contd por qué era celoso, manifestd que
cuando él estaba de viaje su hermana iba a su casa a dormir, cuando él
estaba en el pais, ella iba a su casa a visitarla pero se volvia porque si no
él la controlaba cada hora con los llamados para ver que estaba haciendo.
L. nunca le conté que gente armada entrara a su vivienda. A preguntas
de la defensa dijo que L. no tenia teléfono de linea, tenia celular. Ella veia

que él la llamaba por la foto que aparecia en su celular. No sabe cuantas
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veces ocurrid eso, ella lo vio las veces que se veian el fin de semana. Los
bienes de L. se los mandd todos a su hijo en Paraguay. Dijo que todos los
dias conversaba por whats app con su hermana. Agregd que entregd su
teléfono cuando declar6 en instrucciéon para que se vean las
conversaciones que tenia con su hermana. Vivian separadas porque cada
una tenia su vida. L. enla semana trabajaba, tomaban mates a veces con
a la mafiana, antes de trabajar. No sabe cdmo era el trabajo de L., ella
no controlaba a su hermana, no sabe qué hacia, nunca le contd que
viajaba por trabajo, se iba de vacaciones. Agregd que ella no consideraba
que A. era celoso, eso se lo dijo su hermana, le dijo que era celoso y que
tenia que volver a dormir a su casa. No sabe si la buscaba en el trabajo,
le mandaba fotos con él. Agregd que su hermana tuvo una relacién con
Rubén, ella lo conocid, fueron a cenar, tenian una linda relacion, no sabe
por qué terminaron. A preguntas del Dr. Romeo dijo que la conocia de
vista a G. , una vez fue a tomar mate a su casa, no era su amiga. No
conversaron con ella por la muerte de su hermana. A preguntas del Fiscal
dijo que su hermana no le conto si él usaba su teléfono. Preguntada por
el Dr. de |la Fuente, dijo que L. cambid de forma de vestir, se corto el pelo
para parecer mas grande, porque tenian diferencia de edad. Agregd que
cuando declard le pidieron el teléfono porque tenian un grupo con su
hermana y otras hermanas y llegé al grupo un mensaje raro de L. que
decia que ellas eran mala influencia para ella. Después escribié que no
habia sido la que escribié ese mensaje. Agregd que la relacidén con Rubén

no fue simultanea con la del imputado, no sabe si él supo de esa relacion.
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Que lo del mensaje al grupo fue cuando estaban planeando ir al Tigre y
entré un mensaje que decia que eran mala influencia para su hermana,
desde el celular de ella. En el segundo mensaje decia que “no las voy a
dejar nunca” y que “no fui yo la que mandé el mensaje”. Con las chicas
le preguntaron qué pasd, ella no dijo quién mando el mensaje. Se le
exhibié el mensaje de fs. 227/228 y reconocié que lo aportd. Se dio
lectura del renglén 14 contando desde abajo de fs. 231 y A. dijo que
recordaba que él contestaba en algin momento los mensajes de su
hermana. L. no le contd si eso era motivo de enojo o discusion.

M. Agustin VERA S. declardé que L. era
su prima, que él estaba en Argentina cuando fallecid. Tenian contacto
casual, ellaiba a su casa o alo de suhermana. Su prima le contd que tenia
pareja, le conté pero él no lo conocid. L. le contd que se veian poco, no
le contd mucho, le dijo que el siempre andaba de viaje. Ella le mostré una
foto una vez en su celular. Ella estaba apuntada por dos personas
amenazada, se veian dos armas que la apuntaban a ella y no se veia
guiénes usaban esas armas. Eran pistolas, no se lo acuerda bien, no
recuerda alguna caracteristica. L. le contd que en esa época su pareja
estaba de viaje y que ella salia y que entonces vinieron tres tipos y la
amenazaron que no debia salir con otras personas que era la pareja de
este tipo. Les dijo que por eso no salia, que tenia miedo que por eso la
tenfan que ir a ver. El contd esto a su familia. No recuerda nada mas, él
no lo conoce al hombre. Defensa. L. estaba en la foto con dos armas, ella

no le contd ni él le pregunté cuando sacaron esa foto. El vio la foto en
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agosto de 2015, él recién llegaba al pais recién en ese momento. La foto
cuando le contd era en su casa, estaba en el celular de ella. No sabe si el
hombre estaba en el pais o de viaje, no le comenté. No sabe de donde
salid la foto, no sabe quién se la envid a su prima, ella la tenia en su
teléfono. En ningin momento le hablé de un maltrato, si que no podia
salir que tenia miedo. Ella le contd que la tenia vigilada, que mas de eso
no le dijo. Su prima trabajaba como peluquera, no sabe ddonde tenia el
local, no tuvo tiempo de conocer.

Seguidamente declararon en conjunto la Dra. Paola Martin,
N. Ch., M. R. M., el Dr. Pedro Daniel Grondona y el Licenciado Junco
quienes realizaron la reconstruccion del hecho llevada a cabo durante la
instruccion. A preguntas de la defensa el Licenciado Junco manifestd que
como primer hecho advirtié que no habia ningun mueble roto, lo que le
daba una pauta para encarar la investigacion del caso, luego cuando se
realizé la investigacion empezd a sacar fotografias, y los muebles se
encontraban en la misma posicidn. Que ello no le daba la pauta de que
hubiera una pelea previa, eso fue a grandes rasgos lo primero que vio.
Tampoco vio platos tirados, ropa tirada. Ello fue una apreciacion cuando
entraron todos, antes habia visto la filmacién de la policia federal. Siguio
analizando con la causa penal, y vio a fs. 88 el informe médico que se
realiza al imputado, del cual se desprende que no tenia lesiones. Que el
Dr. Grondona, le facilitd las fotos de la autopsia, en las que se apreciaba
que tampoco habia golpes. Que la vestimenta de la victima tampoco

tenia desgarros en su vestimenta. Las manchas de sangre se encontraban
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sobre la pierna izquierda sobre la pantorrilla, se llegd a la conclusién que
la victima nunca estuvo arrodillada en estado de sumisidon para ser
ejecutada, estaba en cuclillas. Si hubiera estado arrodillada era muy
factible que estuviera adelante. Exhibe una fotografia de las fotos de la
prendas. Manifiesta que la mancha de sangre se encuentra en la parte
superior de la pierna, en un cono invertido. Por lo que se demuestra que
estaba de rodillas. En relacién al arma, para sus conclusiones se basa en
la demostracion en la que se realizo la reconstruccion, el imputado tomo
la pistolay puso su dedo indice sobre el disparador. Que la perito al tomar
el arma puso el dedo indice por fuera del disparador. Las personas que
no tienen conocimiento pueden llegar a generar un accidente. Se le
pregunto respecto del modelo Glock, y contestd que en este modelo la
aguja esta cubierta por el caidn, y no esta visible. El seguro es solidario
con la cola disparadora, no tiene un seguro independiente. Una persona
qgue no tiene conocimiento no puede ver si la aguja percutora esta en
condiciones de disparar. Consultado por la sensibilidad del arma,
contestd que el arma estaba en condiciones para disparar, no tenia
anomalias y estaba dentro de los valores normales. La victima estaria en
cuclillas incorporandose, y al girar el imputado, el contacto que se habria
producido con la cabeza de la victima y el cafidn, se habria disparado la
pistola, porque el imputado tenia el dedo en el gatillo, dentro del arco
guardamonte, y con su cartucheria en recamara. La licenciada Chena
sefalé que el arma era muy segura, tiene tres seguros que son

automaticos, cada vez que se realiza un disparo se vuelven a colocar. Uno
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de los estudios que se realizaron es el estudio de celosidad. El resultado
fue de 3.4 kg, y de fabrica es de 2.5, por lo que era mds duro aun. Que si
no se acciona la cola del disparador no se dispara. Encontraron el
proyectil alojado en el suelo, lo que da una ubicacidn distinta a la que
sefalé el imputado. Dijo que consideraba que por la mancha, y por el
“antifaz” que presentaba la victima, se encontraria agachada. La mancha
gue tiene en la pierna y que no continda mas alla de la rodilla, indicaria
gue estaba en cuclillas, y no parada. Por otro lado, la ubicaciéon del
proyectil permitiria descartar que estuviera parada. El Dr. Grondona,
sefalé que de acuerdo a la balistica externa, se podria determinar la
distancia del arma a la victima, de acuerdo a los residuos. Que hay tres
categorias, larga distancia, corta distancia y distancia cero. Cuando se
dispara salen elementos. El anillo del orificio de entrada esta siempre, lo
que hay que analizar son los residuos alrededor. La quemadura, el
ahumamiento, el tatuaje, el graneo. La distancia cero, todos los
elementos estan dentro de la herida. Esta el anillo de fish, y una gran
lesidn, si el arma de fuego esta apoyada no va a haber ningin elemento
periférico. Cuando hay un hueso plano, los gases penetran y generan
desgarros, se llama golpe de mina de Hoffman, hay una caracteristica
muy importante, el signo de Benassi. Si se encuentran los dos, son signos
de disparo a contacto firme. Ahora se habla de contacto firme, ondulado,
laxo. Cuando uno encuentra el signo del golpe de mina de Hoffman y el
ahumamiento es un signo de contacto firme. Resiste la exhumacion. No

habia lesiones defensivas, y el cuerpo vino correctamente, y se hicieron
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los estudios correspondientes. Se le preguntd si se podia determinar por
la autopsia la ubicacién de la victima y sefalé que era dinamico, que él
podia determinar que la trayectoria intracorporal era de arriba hacia
abajo. Eso no se puede determinar en la autopsia, porque se analiza un
cuerpo en una mesa. Tiene que guiarse por la balistica interna. Uno
puede inferir la probable posicidn, pero eso entra en el campo de la
criminalistica. La Defensa preguntd al licenciado Junco, si era posible
determinar si la victima habria caido hacia adelante o hacia atras y
contesto que si se estaba levantando, era factible que cayera hacia atras.
La Dra. Martin sefiald que hicieron levantamiento de cabello, de la cabeza
de la victima, no se encontré en el piso, y si se secuestré en el arma. Se
le preguntd al Dr. Grondona si notd que se hubieran arrancado cabellos
y dijo que no. Maldonado, seifald que debia tomarse una muestra de
cabello para cotejar con las que estaban en la boca del cafidn. Se
preguntd en qué condiciones podian pegarse cabellos a la cabeza del
cafnon, y contesto que si estaba pegado el cafidn a la cabeza. Se pregunto
gué maniobras se hicieron y la licenciada Chena, relatdé que el imputado
contd que se asusto, y por eso debian tratar de realizar lo mismo. Se
preguntd si se podia disparar el arma sin accionar el gatillo del arma y
dijo que no. Accidentalmente podria dispararse, pero en este caso debia
accionarse la cola del disparador y ello no se debia a ningin defecto del
arma.

Inspector R. G. R..Alas preguntas del
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Fiscal, le recordé la fecha y lugar del hecho y que habia una mujer muerta
en el lugar. Cumplia funciones como jefe de calle, lo desplazé comando
radioeléctrico por un llamado del 911, fue al lugar y personal de
seguridad del complejo de torres que no sabia nada del hecho. Eran dos
personas de seguridad que llamaron al departamento y les abrieron.
Llegaron al departamento, les abrid el sefior, que estaba bastante
nervioso, les dijo que habia sido algo accidental y arriba de la mesa del
comedor un arma de fuego y en el dormitorio la chica fallecida. A simple
vista ya se notaba, no recordé si él también se lo dijo. La joven estaba en
el piso de la habitacion. El arma estaba arriba de la mesa del living. No
recuerda la marca del arma, era una pistola automatica, cree que era 9
milimetros, no lo recuerda con certeza. El departamento tenia dos
ambientes, la puerta de ingreso llevaba al living comedor a la izquierda
estaba la cocina y a la derecha el dormitorio y el bafio. Arribd el SAME,
se constato el deceso de la persona. El hombre estaba bastante nervioso,
estaban preparando todo, él hacia viajes y estaba en el pais. El estaba
preparando todo para hacer un viaje, en el momento tenia el arma, la
chica estaba buscando y en un momento él se dio vuelta y de manera
accidental se habria efectuado el disparo y le habria dado justamente en
la cabeza de la chica. En el arma habia restos de pelo rubio, del color de
cabello de la chica. En primera instancia se verifico que el arma no
estuviera montada, después no se tocd nada hasta que vinieron los
peritos. Después del SAME hizo la consulta con la secretaria del juzgado

y llegd toda la Divisidon de Criminalistica a hacer las pericias, llegd el
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transporte forense. El labré el acta de circunstanciada. A preguntas de la
defensa dijo que a simple vista el cuerpo no habia sido movido, no
parecia por la mancha de sangre. Las cosas estaban fuera del placard
como preparando un viaje, no estaba nada desordenado ni tirado. A
preguntas del Dr. Romeo dijo que el acusado estaba muy nervioso, sin
perjuicio de que relatd lo que sucedid. A preguntas del Fiscal especificéd
gue en todo momento estaba nervioso como tratando de explicar lo que
habia sucedido, pero dentro de todo estaba tranquilo y colaborando con
todo. Se exhibieron las actas de fs. 6, 10y 145. A preguntas del Dr. Salv3,
dijo que no lloraba, estaba nervioso y shockeado, en ningin momento
eso impidié que les cuente lo sucedido. A preguntas del Fiscal dijo que se
referia a ella como que era su pareja.

H. B. preguntado por si conocia al imputado
dijo que lo recordaba, lo vio pocas veces, porque trabajaba de noche.
Conocia a A. porque él trabajaba en la puerta tres de Serrano en el turno
noche y lo vio algunas veces, sabia que vivia en el 1° 6 de la torre del
edificio. Lo veia muy poco, entrar y salir, algunas veces. Al estar de noche
veia poca gente. Cree que habia una chica que iba varias veces, el sefior
vivia permanentemente alli. A la chica la veia menos que a él incluso y no
sabe sivivia ahi. No tienen registro de inquilinos, entonces no sabe si vivia
ahi. El esta en una garita externa del edificio, llegé la policia, llamé al 1°
6 y le avisaron que el sefior habia llamado a los policias y los dejo pasar.
Los departamentos que dan a la garita son los 1y 3, esos departamentos

dan al fondo, opuesto a donde él estd. Nunca los vio juntos entrar o salir
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del departamento. Sabe que esa noche el sefior entré por Gurruchaga.
Cree que los vio en la calle alguna vez, pero no muy frecuentemente.
Nunca le llamé la atencidn algo especial de la relacion, sélo los veia y
reconocia. A preguntas del Dr. Salvo dijo que habia una reunién en el
SUM, muy callada y controlada. El Sum esta fuera del edificio, al lado del
gimnasio, separado a la vista a unos metros. Del 1 “C”, si uno se asoma
al balcén ve el SUM. No recuerda otras visitas aparte de la seforita.

La testigo M. V. M. C. dijo que
solamente convivieron con el sefior. A preguntas del Dr. Salvo dijo que
con A. se conocieron en el aino 2002 por amigos en comun, empezaron a
salir, se conocieron, se enamoraron al ano se fueron a vivir juntos, tenian
planes de casarse, tener hijos. Tuvieron a su hijo en el 2005, la relacion
se deteriord, son padres y tienen buena relacion. Ella vive en Chile, él
visita a su hijo bastante seguido, tienen buena relacién con la familia de
él y la suya. J. con él siempre fue super carifoso, dedicado, cuando
vivieron juntos era super dedicado a la familia, no se lo imagino de una
forma violenta porque nunca fue violento con ella, un muy buen papa.
No son pareja, pero son familia igual, tienen carifio igual. Toda su familia
lo quiere mucho. La relacion era de mucho carino, celoso lo normal de
las parejas. Ella como mujer era un poco mas celosa. Era preocupado,
carifoso, sobre todo cuando se fueron a vivir juntos. Al momento de la
separacidon tampoco, se separaron ya por desgaste, se dieron cuenta
ambos que tenian un hijo en comun, se habia acabado el amor. Quisieron

quedar en buenos términos para criar a su hijo. Aunque estuvieran
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separados salian juntos, iban al cine, o ella viajaba aca a Buenos Aires. Si
hubiesen terminado mal no tendrian esta relacion. Después que
terminaron, él es muy reservado, pero le conocid a una pareja, M., era
una relacidn mas seria. Parejas pasajeras no le conocio, M. era la estable.
Su hijo venia a Argentina, el ultimo verano, de 2016 fue el primero que
viajo sélo con su papa, fueron 15 dias. Ella a J. le pregunté cuando lo fue
a buscar le preocupaba con quien iba a convivir el M. esas dos semanas,
y le dijo que se iba a quedar con él s6lo. M. le contd que sbélo habian
salido con amigos y con los hijos de ellos. J. llegaba a Chile el lunes de esa
semana y después viajaba a Estados Unidos. Iba a pasar unas semanas
con M. vy después viajaba. A preguntas del Fiscal le dijo que J. era
comerciante, su mama tenia negocios, locales comerciales de
importacion en la estacion central, J. la ayudaba a administrar sus locales.
Dijo que J. vino a la Argentina porque le costé un poco mas asumir la
separacion y él quiso hacer un cambio en su vida, como tenia amigos aca
se quiso venir. Nunca vio que usara o tuviera armas de fuego. A
preguntas de la defensa dijo que eran cuatro hermanos, J. era el mayor.
Tiene una familia muy normal, todos los hermanos profesionales, su
mama tiene campo en el sur, tenia sus negocios en estacion central, era
comerciante. Su concepto de familia era gente de casa, trabajadores,
estudiantes, super buenos tipos, una familia normal.
3. Laincorporacion por lectura:
Se incorporaron por lectura las siguientes declaraciones

testimoniales:
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- A fs. 253/256 declaré R. A. B. B.: “que en primer
término conocid a L. hace un par de anos, seis o siete, en virtud de que al
empezar a salir con quien ahora es su sefiora, Maria G. , es que conocio a
una amiga suya llamada L. . Que recuerda que L. era peluquera y que al
conocerla vivia por la calle Caseros en un hotel cerca de donde a su vez
vivia su mujer, recordando que al tiempo ella se fue a vivir con G. a la
casa sita en 15 de noviembre, junto a la madre de su esposa, y, segun
tiene entendido, la hermana de G. , A. . Recuerda que luego de un tiempo
a A. la echaron de ese domicilio por problemas de convivencia y que en
definitiva, un tiempo después, L. consiguio un departamento cerca de su
actual domicilio, por la calle Salta. Dice que por esas fechas fue que el
deponente se mudd al domicilio de G. porque no recuerda haber
convivido con L. mucho tiempo, no sabe si llegaron a vivir unas dos
semanas, pero lo cierto que ella, en definitiva, se mudd a un
departamento de la calle Salta. Preguntado para que diga como era la
relacion con L. con su mujer dice que era muy buena, eran muy buena
amigas, muy apegadas, desde antes de que el deponente conociera a G.
. Que ademds L. era muy buena muchacha, destacando que nunca tuvo
nada que decir de ella, destacando ademds que iba a ser incluso, la
madrina de su hija Julieta. En cuanto a J.F.A.G., dice que lo conocid por
intermedio de un tercero, V. R., que era amigo suyo, quien también era
de origen chileno. Explica que a J. lo conocid alrededor de tres o cuatro
afos atrds cuando se encontraba junto con Victor en el hotel Cosmos, de

esta ciudad. Dice que fue un encuentro que se dio de casualidad dado que
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J. no vivia en ese hotel, pero lo cierto es que a partir de ahi siguieron
viéndose. Que J., la verdad, es que no sabe a qué se dedica, pero cree que
estaba con algo relacionado al tema de la publicidad. Que como no es de
andar preguntando, no lo sabe. Que el deponente sabia, ademds, que J.
tenia un hijo en Chile, su pais natal, y que a veces tenia problemas con su
esposa porque no se lo dejaba ver. A preguntas del Tribunal para que
cuente que otras cosas sabia de J. , dice g hablaban de futbol, que le
gustaba mucho y que era simpatizante de la Universidad Catdlica. Que
no sabe si en Chile estuvo casado o no, pero si sabe que habia estado
conviviendo con la madre su hijo. Explica que el deponente lo conocio de
aqui y no de Chile. Preguntado para que diga qué mds sabia de él, dice
que no mucho mds, que la rotacion que tenia con él, era una rotacion en
la cual podian salir con pareja y pasarla bien, la verdad es que parecia un
muchacho normal, no le gustaba tomar alcohol y la verdad es que parecia
muy centrado. Prequntado para que diga si sabia cudles eran los ingresos
de ély de donde provenian, dice que no le preguntaba mucho al respecto,
dice que él (por J. ) sabia que el deponente era un remisero, pero no
obstante el dicente no sabia mucho de J., que ademds no es de preguntar
tampoco. Preguntado para que diga desde hace cudnto tiempo que lo
conoce, dice que mds o menos desde hace tres o cuatro afos,
aproximadamente. Preguntado para que diga donde se domicilia su
amigo Victor, dice que con él perdio el contacto, hace mucho, ya no sabe
nada de él. Preguntado para que diga si sabe a qué se dedicaba, dice que

no lo sabe, que era buen deportista, jugaba muy bien al futbol, y no sabe
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si estaba en algun equipo, tal vez amateur, pero no lo sabe. Preguntado
para que diga si J. no comentoé como era la relacidon con su ex pareja, La
madre de su hijo, dice que, como dijo, alguna vez lo comento que le
costaba ver a su hijo, pero la verdad es que conoce poco y nada de a
relacion de J. y su mujer. Preguntado para que diga si J. tiene familiares
o algun otro amigo en la Argentina, dice que familiares creo que no tiene,
en tanto que tampoco le conoce amistades. Preguntado para que diga si
cuando se reunia con J. participaba algun otro amigo u allegado, dice que
no, que generalmente las veces que se veian siempre se reunian en
pareja. Preguntado para que diga como conocio J. a suamiga L., dice que
él la conoce en oportunidad en que L. estaba visitando a su mujer. Dice
que justo se dio también que el deponente invitd a su casa a J. , y por
tanto los presentaron formalmente. Recuerda que después de esa
oportunidad, se daba un recital de Romeo Santos que canta bachata y
que por ese motivo J. lo llamo por teléfono al deponente para que le diera
el teléfono de L. . Que le dio su numero y a partir de ahi comenzaron a
salir. Después de esa oportunidad nacio una relacion amorosa entre ellos,
destacando que siempre que se veian, se juntaban las parejas, ya sea en
su casa o en el departamento de J. . Preguntado para que describa como
era la relacion de ellos dos, dice que frente a sus ojos los vio muy bien,
nunca nos vio una discusion. Si ella hubiera recibido algunos malos tratos
se lo habria comentado a su mujer, y ésta al deponente, de modo que
nunca recibié un comentario al respecto. Prequntado para que diga si en

alguna oportunidad noté que L. tuviera lesiones visibles, dice que no. Que

Fecha de firma: 28/02/2018
Firmado por: JAVIER ESTEBAN DE LA

FUENTE, JUEZ DE CAMARA 51
Firmado por: JORGE HORACIO ROMEO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: FEDERICO MARCELO SALVA, JUEZ DE CAMARA

#28998335#199906397#20180228131848786



sumujery el deponente tenian bastante confianza con L., han compartido
vacaciones y fiestas, de modo que si ella hubiera pasado por algo por el
estilo se lo hubiera comentado. Preguntado para que diga si J. tenia otras
relaciones amorosas, dice que no, que conozca no. Preguntado para que
precise cuando se conocieron, dice que a la fecha de los hechos tenian
mds o menos entre un afio y medio, dos afios de relacion y la verdad es
que se los veia muy bien, tanto a él como a ella, los veia feliz. Prequntado
para que diga si en algun momento se separaron, dice que en el ultimo
tiempo no, pero que si hubo un tiempo en que dejaron de estar juntos
pero luego volvieron. A preguntas del Tribunal, dice que al principio de la
relacion, se distanciaron, pero la verdad es que no puede precisar cuando
ocurrio. Preguntado para que diga si conoce a que se debio ese
distanciamiento, dice que no lo sabe. Cree que J. tuvo que ausentarse del
pais por un viaje, a Chile. Dice que esa fue la causa del distanciamiento.
Que la verdad es que no conoce que hayan tenido discusiones, ni tampoco
haberla visto mal a ella, o a J. , que con sinceridad nunca le hizo
comentarios en esos términos. Preguntado para que diga si sabe los
motivos de los viajes de J. al exterior, que no sabia porque viaja a su pais,
que tampoco le pregunto y que la verdad es que las salidas que tenia con
él era en pareja, el deponente con su mujery sus hijos, y él con L. . Que la
verdad no andaba dudando de lo que hacia J. , y que tenia entendido que
se dedicaba a algo relacionado con la publicidad. Preguntado para que
diga si J. en algun momento le comento sobre la posibilidad de adquirir

un arma de fuego, dice que no. A preguntas del Tribunal para que diga si
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sabia si J. tenia un arma de fuego, dice que no sabia que tenia un arma
de fuego, aclarando que las veces que estuvo en su departamento jamds
vio un arma de fuego, ni le mostré nada por el estilo. Preguntado para
que diga si J. en algun momento de la amistad le comentd si tenia
experiencia en el uso de armas de fuego, dice que no, que nunca le
comentd nada de armas, si tenia o si el deponente tenia alguna, nunca le
hizo un comentario al respecto. No sabe si tenia experiencia en el uso de
armas de fuego. Preguntado para que diga si en algun momento le
comentd que haya sido victima de un hecho de inseguridad, dice que no
le comento nada al respecto. Preguntado para que diga si J. le hizo algun
comentario relativo a sentirse inseguro en esta Ciudad de Buenos Aires,
dice que no, la verdad es que lo veia bien. No le hizo ningun comentario
sobre sentirse insequro. Preguntado para que diga en que oportunidades
fue al domicilio de J. , dice que fue una vez que lo invitd con sus hijas a la
pileta del edificio, también no hace mucho, le dejo a su hija, precisando
que debe haber ido otras dos veces mds junto con su pareja, a compartir
comidas. También, como destaco, puede ser que hayan ido a pasar el dia
a la pileta. Prequntado para que describa cual fue su ultimo contacto con
L., dice que el ultimo contacto que tuvo fue alrededor de una semana
antes del hecho, oportunidad en la que estuvo en su casa, con J. ,
tomando algunos mates. Que en su casa se deben haber quedado una
hora, u hora y media, y que se quedaron charlando de temas varios.
Preguntado para que diga como noto la relacion en esa oportunidad, dice

que la relacion la notd bien, normal, como siempre, ella sonriendo,
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parecia que estaba todo en orden. Prequntado para que diga si conoce si
alguno de ellos le fuera infiel a la pareja, dice que desconoce si eran o no
fieles. Que nunca le llegé un comentario de que tuvieran algun otro
romance. Preguntado para que diga si sabe si L. mantuvo algun otro
romance durante el lapso en que estuvo separada de J. , dice que no lo
sabe, que desconoce esa circunstancia. Que la verdad es que la unica
pareja que le conocid a L. fueJ., precisando el deponente que desconoce
si mantuvo o no alguna otra relacion. Preguntado para que diga si sabe
a donde trabajaba L., dice que cree que habia puesto un “spa” con una
socia, el cual no sabe si después cerrd. Que lo tenia con una socia. Que
desconoce como se llamaba. Dice que a su sefora la atendia en su
domicilio. Prequntado para que diga si J. tenia alguna otra propiedad o
domicilio en esta ciudad, dice que no lo sabe, que la unica propiedad que
le conocio fue el departamento de la calle Serrano. Preguntado para que
diga si J. tenia algun vehiculo, dice que si, que tenia un VW, Bora o Vento,
de color gris. Preguntado para que diga si sabe donde se encuentra ese
vehiculo, dice que no lo sabe, que supone que en su casa. Preguntado
para que diga si sabe si J. tenia cochera en el edificio donde vivia, dice que
lo desconoce. Preguntado para que diga si volvio a ver a J. luego de la
visita a la que hace alusion, dice que no lo volvié a ver. Que tampoco
recibio mensajes o comunicaciones de su parte. Preguntado para que
brinde el abonado telefonico al cual llamaba a J. , dice que contactaba
con él al abonado n° 11-2827-9845, segun lo constata con su teléfono

celular. Preguntado para que brinde precisiones sobre el perfil de J. , dice
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que era una persona bien centrada, madura, quien amaba a sus hijos,
que también tenia una muy buena relacion con las hijas del deponente,
se trataba de una persona alegre, hablaban mucho de futbol, le gustaba
cocinar, era un tipo prolijo, en tanto que también tenia una apariencia
normal, lo veia bien, tranquilo. Preguntado para que diga si sabia cudles
eran los horarios de trabajo de J., dice que no los sabe, que por lo general
lo veian los fines de semana. Preguntado para que diga como era L., dice
que era una buena chica, amable, a quien no le veia maldad, muy
amorosa con sus hijas, y si le podia dar una mano se las daba. Que
ademds era una mujer trabajadora. Preguntado a instancias de la
defensa para que diga qué temperamento tenia la victima, dice que
siempre la veia alegre, que nunca la observo en una discusion, las veces
que estaba con su mujer se notaba que era una chica muy alegre.
Preguntado para que diga si en algun momento algo le hizo sospechar
que la victima podria tener algun tipo de problema de violencia por parte
de J., dice que no, que nunca observd nada. Que si hubiese sido asi, repite,
se lo hubiera dicho a su mujer, y ella al deponente. Preguntado a
instancias de la defensa para que diga si L. era una chica
econdomicamente independiente, dice que si, que vivia de trabajos de
cosmética. Prequntado para que diga si conocio a algun familiar de L. ,
dice que conocio a su hermana y a su hijo, que trajo para el verano desde
el Paraguay. Que de A. no puede decir mucho porque no la conoce. La
verdad es que no es mucho de su agrado pero que tampoco la quiere mal

interpretar. Preguntado para que diga si conoce el nombre de la ex mujer
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de J., dice que no sabe como se llama. Dice que tampoco recuerda como
se llama su hijo, soélo sabe que tiene diez afios. Que le llamé mucho la
atencion lo que paso, porque la verdad es que los vio muy bien, muy
enamorados.”

- A fs. 274/278vta. declardé J.B.Z.dC. “gque hace unos
diez afios aproximadamente su hija L. ingreso a la Republica Argentina,
destacando que la ultima vez que regreso al Paraguay fue en el mes de
diciembre proximo pasado. A preguntas del Tribunal la deponente sefiala
que hace aproximadamente dos afios L. le comento que estaba en pareja.
Preguntada para que diga qué sabia de la pareja de su hija L., dice que
no sabia nada, que solamente L. le habia comentado que su pareja era
celosa, que le hacia cambiar la vestimenta, que no queria que use
pantalones ajustados o remeras, que tenian breteles finos, dado que no
queria que se le vean los pechos ni los hombros. Que esto se lo conto en
el mes de diciembre, cuando volvid a su casa materna, oportunidad en la
que ademads le comento como era el imputado, a lo que la dicente le decia
que tenia que dejarlo, que no podia estar con un hombre celoso, porque
no era bueno, a lo que ella le decia que lo queria mucho, que pensaba
estar con él, que no le iba a hacer “mal”. Que también le dijo cuando
estaba en el Paraguay que ella iba a tratar de comprarse una casa y que
una vez que la tuviera se iba a alejar de él, a esconder del imputado. Que
ademds, destaca, que el imputado le habia advertido que si se alejaba de

él la iba a matar y que por ese motivo, cuando se separara, se iba a tener
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que esconder. Que todas estas cosas se las dijo en el mes de diciembre,
como ya destacd, cuando estuvo en su pais natal.

Preguntada para que diga si le comenté como y cudndo conocio al
imputado, cudnto tiempo estuvo en pareja y demds pormenores de la
relacion, dice que su hija le comentod que conocid al imputado dado que
se lo presentd su “comadre” G. . Que no recuerda cuando se lo presento
pero hace mds de dos afios. Que no sabe mds pormenores de como fue
el encuentro. Preguntada para que diga si en alguna otra oportunidad le
comento como era el imputado, dice que solamente hablaron de él en el
mes de diciembre. Preguntada para que diga si su hija le comento otras
circunstancias de la relacion de pareja, que solamente recuerda que le
comento lo que ya declaro, que era celoso y que solamente le decia que
si lo dejaba la iba a matar, lo que “cumplidé” (textual). Prequntada para
que diga si luego de ese encuentro en su pais natal la deponente hablo
por teléfono con su hija o si volvié a hablar con ella de este tema, dice
que si. Que después de volver del Paraguay para la Argentina, al
principio, su hija hablaba dia de por medio siendo que ya mds cercano a
estas fechas los llamados se hicieron mads esporddicos, cada cuatro dias,
mds o menos, motivo por el cual la deponente siempre le preguntaba a
su hija “si se acordaba de que alli tenia un hijo”. Preguntada para que
diga si conoce el motivo por los cuales se hacian mds esporddicos los
llamados, dice que no lo sabe, que segun le decia L. , era porque no tenia
crédito. A preguntas del Tribunal si en esos llamados le comento algo de

la relacion que mantenia con A., dice que no, que nunca le comento nada
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de la relacion durante esos llamados. Preguntada para que diga si la
deponente le preguntaba de su relacion con el imputado, dice que no,
que no le preguntaba. Dice que no le preguntaba porque ella le decia lo
que queria, y que por eso habia decidido no meterse en sus relaciones.
Preguntada para que diga cudndo fue la ultima vez que habld con su hija
L. , dice que hablé con ella el viernes santo, a las doce, a la una,
oportunidad en la que le prequnto como hacia para hacer pescado al
horno. Que la dicente le explicd, destacando que durante esa
conversacion podia oir al imputado. Dice que siempre que hablaba con
ella, escuchaba la voz del imputado, por detrds, es decir, que estaba cerca
de ella, a su lado, o por ahi. Que siempre escucha la voz de su pareja.
Preguntada para que diga sile comentd algo mds, dice que no, que luego
de hablar de la receta, su hija le dijo que si no la llamaba el sabado la iba
a llamar el domingo para las pascuas. Prequntada para que diga si L. le
hizo algun comentario de como se encontraba la relacion con su pareja,
dice que no le habld al respecto. Preguntada para que diga si pudo
escuchar lo que hablaba el imputado por detrds, dice que durante la
comunicacion habia escuchado que estaba un hombre en el lugar, que
aparentemente estaba cocinando, que hablaba pero que no podia
interpretar lo que decia. Que sabia que esa voz era de la pareja. A
preguntas del Tribunal, dice que no conocia personalmente a la pareja de
su hija, que sdlo habia visto una foto que le habia exhibido L. en el
Paraguay. Dice que siempre le insistia a L. que se aleje del imputado, a

lo que ésta le respondia que ya le faltaba poco, que se iba a comprar una
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casa y que después de eso se iba a alejar del imputado. A preguntas del
Tribunal para que diga porque le insistia que lo deje, dice que ella le decia
eso porque con los celosos no se puede andar bien. Explica que la dicente
tenia un marido celoso que también le pegaba y que por eso motivo sabia
que no iba a andar bien la pareja. Preguntada para que diga qué hechos
concretos de celos le comentd su hija concretamente, dice que recuerda
que su hija le comento que él la amenaza para que no lo deje, que ademads
le habia hecho cambiar la ropa, a lo que su hija le decia que eso le parecia
bien, que una sefora se tenia que vestir mds recatada, recordando
ademds que L. también le comento que el imputado la habia mandado
a cortarse su pelo, mds corto, porque segun le decia L. “una sefiora tenia
que tener el pelo mds corto”. Prequntada para que diga cuando fue que
el imputado le hizo cortar el cabello mds corto, dice que no sabe cudndo
ocurrio eso, pero destaca que su hija se lo comento en el mes de
diciembre, que le dijo que al imputado no le gustaba que tuviera el “pelo
largo”. Preguntada para que diga si recuerda como y cudndo tuvieron
lugar los dichos en los que el imputado le pedia que no lo deje, dice que
no sabe cudndo tuvieron lugar esos dichos. Dice que L. le habia
comentado a la deponente que el imputado le decia que “si se alejaba de
él la iba a matar”. Que no sabe cudndo ocurrieron estas intimidaciones.
Preguntada para que diga si observo algun mensaje que exhibiera estas
intimidaciones a las que da cuenta, dice que no, que sdlo fueron dichos
de su hija. Preguntada para que diga si alguna vez tuvo contacto con el

imputado, dice que nunca habld, ni siquiera por teléfono. Preguntada
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para que diga si esos comentarios que le hizo L. sobre la relacion de
pareja que tenia con el imputado, fueron escuchados por alguna otra
persona, dice que todos sus amigos saben como era la relacion.
Preguntada para que diga quienes pueden dar cuenta de estos dichos,
dice que en el velorio se entero de algunos dichos de amigos de L., en los
cuales ella les habia comentado que habia recibido intimidaciones por
parte del imputado para que no se aleje. Que se entero que el dia jueves
antes del episodio investigado su hija habia ido a la casa de una amiga a
hacer “chipa” y que mientras cocinaban juntas, el imputado le mandaba
mensajes requiriéndole que le mandara “la prueba”, como para acreditar
que estaban haciendo “chipa” y no otra cosa. Prequntada para que diga
si recuerda como se llamaba esta amiga de su hija, dice que no lo sabe,
que eso lo sabe A. . Esta mujer también le comento que al volver a su
casa, la pareja de L. aun no le creia que habian estado cocinando “chipa”,
motivo por el cual le volvio a insistir a su amiga que le mandara otra
prueba de que habian estado cocinando. Preguntada para que diga si se
entero de alguna otra cosa mds en el velorio, dice que se entero de esto
nada mds. Preguntada para que diga si durante su estadia en el
Paraguay, su hija le comentd a alguien mds como era su relacion con el
imputado, dice que no sabe si le comentd a alguien mds como era la
relacion con el imputado. Continuando con su relato, la deponente
explica que la ultima vez que le hablo sobre su pareja, L. le dijo que el
imputado se iba a ir de viaje y que iba a aprovechar esa oportunidad para

mudarse. Que le dijo que no se preocupara por ella. Que ella estaba
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preocupada porque el “tipo” era celoso, porque segun le decia L., no le
gustaba que otro hombre la mire, que se enojaba con ella cuando alguien
la miraba, que también se enojaba con ella si le decian algtn piropo. Que
se lo veia como un hombre celoso y por eso la deponente, por su
experiencia, le decia que se tenia que alejar de él. Que por eso L. le dijo
que se iba a alejar del imputado mientras estuviera de viaje. Dice que no
sabe si serd por ese motivo que la matd, “por esa idea de mudarse a otro
lugar”. Dice que su hija tenia el proyecto de comprarle una casa a una
sefiora, a una tal A.T.. Que ella habia realizado un trato con esa mujer
para comprarle una casa, en un lugar que no conoce ahora, que eso lo
sabe su hija A. . Que ella (por A. ) sabe cudl es la casa que iba a comprar.
Que le habia dicho a la deponente que cuando ella se mudara a ese
domicilio se iba a traer a su hijo a vivir con ella. Preguntada para que diga
donde vive Aurelia, si cuenta con algun modo de ubicarla, dice que no lo
sabe, que tampoco conoce su teléfono. Indica que eso lo puede saber A.
. Destaca que segun lo que le dijo L., el imputado no sabia que ella se iba
a mudar cuando se fuera del pais. Preguntada para que diga si sabe los
nombres de las amigas de su hija, que viven aqui, en la Argentina, dice
que no recuerda los nombres de sus amigas. Preguntada para que diga
si conocia a G. , dice que si, que la conocié cuando vino de vacaciones,
hace aproximadamente tres afios. Que en esa oportunidad conocio a esta
mujer, que era la intima amiga de su hija y, ademds, su “comadre”. Que
antes de conocerlo al imputado, su hija le dijo que sus ahorros los

depositaba en una cuenta a nombre de G. , dado que ella, segun le
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comento a la deponente, no podia tener cuentas a su nombre. Dice que
ahorraba de ese modo. Que L. le habia explicado que si le llegaba a pasar
algo, ese dinero iba a estar a disposicion de su hijo, J., F.M., y de la
dicente. Explica que luego de este episodio G. en ningun momento la
llamo luego de la muerte de su hija, para ponerse a disposicion o darle
las explicaciones del caso. Destaca que G. era suamiga y que no obstante
no sabe nada de este dinero, que supuestamente su hija L. depositaba
en una cuenta de ella. A preguntas del Tribunal para que aclare si ese
dinero se lo daba en mano o se lo depositaba en una cuenta a nombre de
ella, dice que no sabe qué hacia su hija L., si se lo daba en mano o lo
depositaba, no puede decir nada al respecto. A preguntas del Tribunal,
dice que al padre del hijo de L. no lo conocen. Preguntada para que diga
si en algiun momento L. le dijo cudnta plata tenia ahorrada, dice que no
lo sabe. Preguntada para que diga a qué se dedicaba su hija L., dice que
antes trabajaba como ama de casas, y al tiempo puso una peluqueria.
Que segun sabe hasta que ocurrio el hecho tenia una peluqueria. Que no
sabe en qué lugar estaba ubicado. Prequntada para que diga si sabe con
quién o quienes trabajaban, dice que trabajaba con una amiga, a quien
no conoce. Que eso lo debe saber A. . Preguntada para que diga si L. le
comento en algun momento a qué se dedicaba el imputado, dice que no
le comento esa circunstancia. Preguntada para que diga si L. le comentd
que el imputado tuviera armas de fuego, dice que no le comentd que
tuviera armas de fuego. Preguntada para que diga si en algin momento

L. le comentd haber recibido algun golpe por parte del imputado, dice
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que en ningun momento recibio algun comentario al respecto.
Preguntada para que diga si en algun momento observo algun indicio en
el cuerpo de su hija que le hiciera sospechar sobre la posibilidad de haber
sido golpeada por parte del imputado, dice que no le observé golpes
cuando estuvo en el Paraguay. No observo nada de ello. Prequntada para
que diga si conoce si su hija tenia alguna otra relacion amorosa, dice que
el imputado era la unica pareja que le conocia a su hija. Preguntada para
que diga si sabe si su hija se separd en algun momento del imputado, dice
que no lo sabe. Preguntada para que diga a que abonado telefdnico la
llamaba L., dice que la llamaba a su teléfono n° 0971436345 de la
empresa Personal. Tiene ese teléfono desde hace doce o trece anos.
Preguntada para que diga si recuerda el numero de su hija, dice que no,
pero recuerda que terminaba con el n°53. Preguntado a instancias de la
defensa para que diga si cuando su hija estaba el Paraguay, el imputado
la llamaba, dice que si, que recuerda que L. salia del grupo para hablar
con su pareja. Que no sabe de qué temas hablaban. Que no tenia
mensajes de chat con ella dado que no sabe usar esos sistemas de
mensajes. Preguntada a instancias de la defensa para que diga si sabe
donde vivia su hija al momento en que fue a visitarla al Paraguay y donde
vivia a su regreso a la Argentina, dice que no sabe en qué lugar vivia, que
no sabe como se llamaba el lugar, pero cree que vivia con el imputado.
Dice que tenia su casa alquilada, el cual luego dejo y se fue a vivir con él.
Que eso es lo que sabe. Que ella le dijo en una oportunidad que ella se

habia mudado con él, que le comentéo ademds que casi todas sus

Fecha de firma: 28/02/2018
Firmado por: JAVIER ESTEBAN DE LA

FUENTE, JUEZ DE CAMARA 63
Firmado por: JORGE HORACIO ROMEO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: FEDERICO MARCELO SALVA, JUEZ DE CAMARA

8786

#28998335#199906397#2018022813184



pertenencias estaban en el departamento del imputado. Que el resto de
las cosas, estaban en el departamento que ella alquilaba, donde tenia su
ropero y su cama. Que no sabe la direccion de ese departamento que
alquilaba su hija, dado que eso lo puede conocer su hija A. . Que cuando
le dijo que ya se estaba por mudar con el imputado, L. le comentd que
sus cosas de valor se las habia entregado a G. . Preguntada a instancias
de la defensa para que diga si la deponente o algun familiar de L. ingreso
al departamento de esta ultima, luego de su muerte, dice que segun tiene
entendido su hermana A. ingreso a ese inmueble para buscar un papel
que le pidieron en relacion a la presente causa. Preguntada a instancias
de la defensa para que diga si tiene una guarda judicial respecto del hijo
de L., dice que lo cuida desde los cuatro meses, pero que no obstante no
tiene ninguna tenencia judicial. Preguntada a instancias de la Defensa
para que diga si en alguna oportunidad dejo a su nieto que venga a la
Ciudad de Buenos Aires, dice que si, que su hija L. trajo a su hijo a esta
ciudad casi un mes en Enero. Preguntada a instancias de la Defensa para
que diga que le dijo su nieto en relacion a la relacion de J. con su hija, dice
que no le dijo nada. Que le preguntd a su nieto si durante su estadia en
la Argentina su hija se peled con J. , dice que su hijo le dijo que no notd
ninguna pelea. Que ademds recuerda ahora que para aquél entonces J.
también trajo a este pais de visita a su hijo. Que no le comentd nada mads.
Que su nieto J. no le comentd como habia sido su relacion con el
imputado. Preguntado para que diga si J. le comento donde

permanecieron durante ese mes de vacaciones, dice que cree que se
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quedaron en el departamento del imputado, dado que vio fotos en las
cuales su nieto estaba en la piscina del departamento. Que no sabe si
ademds su nieto durmio en algun otro lugar. Preguntada a instancias de
la defensa para que diga si con respecto a estas intimidaciones que le
habria comentado su hija, solamente las escucho o si se las comento a
alguien mds, dice que solamente las escuchd. Que no le dijo que haga la
denuncia. Preguntada a instancias de la defensa para que diga si su hija
dependia econdmicamente del imputado J. , dice que no lo sabe, que no
obstante su hija tenia su trabajo, pero no puede precisar nada al
respecto. Finalmente, agrega que después del entierro la socia de su hija
L., le comentd que este ultimo tiempo L. no se quedaba mucho tiempo
en la peluqueria, que iba un rato y se volvia. Que no sabe como ubicar a
esa persona, ni recuerda su nombre. Preguntada a instancias de la
Defensa para que diga si sabe si el local permanece abierto, dice que no
lo sabe. Preguntada para que diga si M.V.S. se encuentra en el pais, dice
que no se encuentra en la Argentina que volvio al Paraguay. Preguntado
para que diga si M. le comento algo al respecto de la relacion de su hija
con el imputado, indica que M. le comentd que en agosto o en julio
observo una foto que le mostrd L., que tenia en su celular, en la cual se
visualizaba a su hija, con un arma de fuego en su boca y dos mads que le
apuntaba a su cabeza, destacando que en la foto no se veia el rostro de
los hombre que portaban esas armas pero el de su hija si. Preguntada
para que diga si le comento en qué oportunidad, cuando, y porqué se dio

que le mostrara esa foto, dice que no le comento nada mds, que le dijo
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que esa foto la vio del celular de L., y que segun le dijo, esa foto se la
mandaron con un mensaje que decia “cuidate”. Preguntada para que
diga si su hija le comentd a M. quién le mando la foto, dice que no sabe
quién le mandd esa foto. Preguntada para que diga si sabe si su hija le
comento a M. el porqué de esa foto, o porqué se la enviaron, dice que no
lo sabe, que no le dijo mds nada, en tanto que le explicd que sdlo

L. le habia mostrado la foto.”
- El Subinspector Martin Beretta concurrio al

edificio que sucedieron los hechos a fin de buscar testigos que hayan
escuchado algo o conocido a las partes.

- Los testigos Rocio CABEZAS KLINGER
PAYUSKA (fs.50), Hugo Eduardo BIANCHI (fs. 52), G. GOLDMAN (fs.
85/86), Ariel Marcelo META (fs.87), vecinos del edificio en el que
sucedieron los hechos que conocian de vista a A.G. y a L. pero que no
escucharon nada de lo que sucedio el dia del hecho.

- Los siguientes testigos, que pertenecian al
Departamento de Criminalistica de la PFA, Inspector Miguel Angel
GAUNA, Subinspector M. AVILA, Auxiliar 3ro. Mariano Daniel BLANCO,
Auxiliar Superior de 6ta. Patricio LEYENDA, Auxiliar superior de 6ta.
Florencia TANZI, Oficial Ayudante Camila G. a GARCIA HERNANDEZ y
Auxiliar 4ta. M. LEUZZI participaron de la reconstruccién del hecho
llevada a cabo en la causa, de la que se dejé constancia a fs. 785/785 bis
y fs. 790/791.

-A fs. 34/vta. declaré Claudio German VEGA TORRES
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que era empleado de seguridad del edificio ubicado en la calle Serrano
n°XXX de esta ciudad. Declard que el dia del hecho, a las 23.43 horas
personal policial solicitd verificar si en el departamento 6 del piso 1°se
hallaba una persona sin vida. En consecuencia los dejaron pasary al llegar
al departamento comprobaron que habia una mujer en la habitacién
principal sin vida. Asimismo se encontraba el inquilino de hace dos afos
aproximadamente, J.F.A.G. . Que la policia intervino en el lugar. Respecto
del Sr. A.G. dice que segun los registro filmicos ingreso al departamento
a las 23.28 solo; de la mujer dice que no la recordaba. Agregd que el
inquilino no tuvo inconvenientes con los vecinos, que lo veia con poca
frecuencia, mas a la noche y no lo consideraba una persona agresiva por
lo poco que puede conocer dada su labor. Agregd que el hombre vivia
solo y en pocas oportunidades recibia visitas. Por ultimo, dice que no
pudo ver en los registros filmicos el ingreso de la mujer y que tampoco
escucho un disparo. Dijo que el edificio tenia camaras de seguridad y que
no sabia si el inquilino tenia una pareja estable.

Asimismo, se incorporaron por lectura y/o exhibicion al
debate, siguientes probanzas:
1) Acta de circunstanciada de fs. 6/10, de detencidon de fs. 11, de
notificacion de derechos y garantias de fs. 29, de notificacién de la
Convencion de Viena de fs. 30, de diligencias pendientes de elevacion de
fs. 127/128, de recepcidn de efectos por parte de la Division Laboratorio
Quimico de fs. 134, del secuestro de las ropas del imputado de fs.147, de

la Division Apoyo Tecnoldégico de fs. 282, del allanamiento llevado a cabo
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en el que fuera el departamento de la victima de fs. 392, 393, de
diligencias pendientes de fs. 594/595, de circunstanciada de 686. 2)
Plano de fs. 12 efectuado el dia del hecho por el personal policial que

realizo el procedimiento,

3) Informe médico legal de fs. 31 realizado a A.G. , del cual surge que
se encontraba lucido, orientado en tiempo y espacio y sin signos de
productividad psicdtica ni de neurotoxicidad aguda. Asimismo no
presentaba lesiones agudas externas de origen traumatico. Poseia
una lesién de antigua data en antebrazo izquierdo, que refiere ser
de la infancia, actualizado a fs. 89, informe de fs. 355/355bis en el
cual surge que del examen de sangre y orina surge que presentod
resultado positivo para THC y negativo para el resto de los
compuestos (cocaina, anfetaminas, barbituricos, benzodiacepinas y
alcohol).

4) Acta de extraccidon de sangre de fs. 32,

5) Informe de Tantologia de fs. 38, en el que surge que el cuerpo de L.
-se recibid con bombacha, corpifo, blusa, sweter, pantaldn
guardados en un sobre con papel madera- y sus manos envueltas en
papel madera y 728 respecto de los puntos de interés solicitados en
la reconstruccion del hecho,

6) Constanciade fs. 56, en el que se remiten los celulares secuestrados
a la Division Apoyo Tecnoldgico,

7) Informe Divisidon Balistica de fs. 63 en el que se detalla el material

recibido, 452/455 en el que se informd que en el departamento 6,
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piso 1° del edificio de la calle Serrano n°XXX se encontré una
impronta atribuible al accionar de un proyectil disparado por arma
de fuego. Asimismo, analizadas las caracteristicas generales y
particulares de la impronta fue producida por el accionar de un
proyectil disparado por arma de fuego, y el calibre del mismo seria
de 9mm, respecto de la trayectoria del proyectil fue desde el interior
del dormitorio hacia la puerta de ingreso al mismo y de manera
descendente. Del informe de fs. 493/504 surge que, en el anima del
cafdn perteneciente a la pistola semiautomatica de doble accidn en
safe action, calibre 9x9mm, marca Golck, modelo 17, nro. AEH390,
se detectaron iones nitrito, lo que permite opinar que la misma
habria sido disparada con anterioridad a las pruebas realizadas.
Respecto al tiempo transcurrido desde la produccion del ultimo
disparo no existen estudios que permitan establecer dicha cuestion.
Asimismo, se determiné que el arma detallada era apta para el tiro
y de funcionamiento normal, asimismo se detalla el paso a paso de
su funcionamiento: colocar el estuche cargador con cartuchos;
realizar el desplazamiento manual de la corredera hacia atras para
que la misma cuando vuelva a su posicion tome un cartucho y lo
coloque en la recamara; oprimir la cola del disparador hasta el punto
de espera (5mm) y automaticamente se quita el seguro de enganche
es decir la varilla que se encuentra por detras de la muesca del
seguro; el seguro percutor queda anulado y la aguja percutora

armada; apretando mas la cola del disparador (accion completa) la
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varilla libera el percutor por medio de un muelle de accionamiento,
golpeando su punta sobre la cdpsula fulminante produciéndose la
ignicion; las lenguas de fuego pasan por él o los oidos de la vaina a
la carga propulsora, cuya deflagracion hara transformar la bala en
proyectil, haciéndola salir por la boca del cafidn; la reaccion de los
gases producida por el disparo hace retroceder la corredera; luego
de una carrera de 3mm, el caiidn se desengancha de la corredera y
vira hacia abajo por medio de la pieza de bloqueo; en esta posicidn
queda fijado, mientras que la corredera sigue su movimiento de
retroceso hasta alcanzar la posicion final; al finalizar el proceso de
disparo o dejar de presionar la cola del disparador los seguros
vuelven a actuar automaticamente. Se detallan los seguros que
posee el arma: seguro de la cola del disparador, de aguja percutora
y macizo interno. Por otra parte se informa que en base al
funcionamiento de la pistola, apta para el disparo y de
funcionamiento normal, no es posible que se produzcan disparos
accidentales en base a su funcionamiento, el disparo sélo puede
producirse si se presiona la cola del disparador de forma correcta y
se ejerce la presidn necesaria sobre la misma. Se describen las
caracteristicas y calibres de los cartuchos a bala, vaina servida y
proyectil encamisado recibidos, se determina que los 16 cartuchos
y la vaina son calibre 9x19mm vy el proyectil es 9 mm. Todos ellos son
aptos para sus fines especificos. Ademas se determina que el arma

es de guerra de uso civil condicional, 3 cartuchos se encuadran como
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municidon prohibida, el resto de los cartuchos no estan
contemplados en la ley, al igual que la vaina y el proyectil
encamisado. Respecto de la celosidad de la cola del disparador se
determind que la fuerza para accionarla es de 2,5 kg de fabricay que
respecto del arma secuestrada el valor es superior al de fabrica.
Ademas que la vaina servida ha sido percutida por la pistola y el
proyectil encamisado fue disparado por ella.

8) Informe de Laboratorio Quimico de fs. 64, 70, 132/133 y 143, en el
qgue surge la recepcion de los efectos.

9) Autopsia glosada a fs. 91/97, 108/121 en la que se concluye que la
muerte de L.M.M.S. fue producida por lesiones por proyectil de
arma de fuego en craneo y cerebro, hemorragia interna y externa.
Respecto de las lesiones que presenta el cadaver surge que en la
region parietal derecha, a 8 cm por detrdsy a 4 cm por encima de la
insercion superior del pabellon auricular derecho, se observa una
lesidon contuso perforante de 1,4 cm x 1,0 cm, de la que parten 4
desgarros, uno hacia la derecha de 2cm de longitud, otro hacia
arriba y a la izquierda de 2 cm de longitud y otros dos hacia abajo y
atras de 2cm y 1 cm de cada uno, lo que dan el aspecto de lesidon
estrellada, con las caracteristicas de orificio de entrada por proyectil
vulnerante genera una pérdida de sustancia 6sea redondeada de 1,2
cm de didmetro a bisel interno, del que parten tres trazos de
fractura, hacia abajo y a la izquierda, hacia arriba y hacia la derecha

y arriba, rodeada de una coloracién gris pizarra, lesiona meninges,
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generados por una hemorragia sub-aracnoidea generalizada,
lesiona los lobulos parietal y occipital derechos y ambos temporales,
fracturando todos los huesos del craneo, para salir del mismo por el
ala mayor del efenoides izquierdo y finalmente salir al exterior por
la regidon malar izquierda, a 5 cm por delante y a 2 cm por debajo de
la insercidn superior del pabelldn auricular izquierdo, por una lesion
a labios evertidos de 1,5 cm x 1,2 cm rodeado de un halo equimotico
violacia de 1,5 cm x1,0 cm. La trayectoria intra-corporal ha sido de
atrds hacia adelante, de derecha hacia la izquierda y de arriba hacia
abajo. En cuanto a las consideraciones médico legales el Dr.
Grondona entre ellas que dadas las caracteristicas cutaneas del
orificio de entrada por proyectil de arma de fuego, presencia de
desgarros (signo de golpe de mina de Hofmann) y el depésito gris
pizarra en la tabla externa del hueso (signo Benassi), la probable
distancia de disparo ha sido de contacto.

10) Transcripcidn de la llamada realizada por A. al 911 fs.

221/223,

11) Copia de los mensajes del chat de whats app del grupo GUAPAS de
fs. 227/228,

12) Informes del Registro Nacional de Armas de fs. 242 que hace saber
que A.G. no se encuentra registrado como legitimo usuario de
armas de fuego. Asimismo que el arma secuestrada se encuentra a
nombre de A.T.S. y que posee pedido de secuestro del 23/07/13 y

de fs. 409, 608, 628/629 de los cuales surge la misma informacion.
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13) Informes de la Division Apoyo Tecnoldgico de la PFA de fs. 250/252
respecto que no se pudo abrir la cuenta de Facebook con los datos
aportados por A.G., de fs. 405/406 respecto de la pericia efectuada
a los celulares, y los correos de mail de A. de fs.803/818,

14) Constancias de chat de whatsapp de fs. 283/289,

15) Constancias del suM. 14-04-002403-12 de la Unidad Funcional de
instruccion de distrito de Boulogne de fs. 291/300, 838/858,

16) Informe psicolégico de fs. 305, de cual surge que el imputado en
todas las entrevistas se lo encuentra licido, compensado y estable
psicolégicamente. Pensamiento de curso normal y contenido
coherente. No presenta ideacion suicida ni antecedentes de
autoagresion. No presenta idicadores psicopatoldgicos de
relevancia.

17) Informes de la Divisidon Criminalistica Moévil de fs. 307/311 del cual
surge que al ingresar al departamento, el cual se observa en buen
estado de orden y aseo, sentado en el sillén del living se encuentra
el imputado, custodiado por personal policial, sobre la mesa, con la
boca del cafidn con fibras capilares adheridas y apuntando hacia una
pared una pistola semiautomatica, calibre 9mm, marca Golck,
modelo 17, nro. AEH390, sin cargador colocado. Se filmé la escena
y se fotografid. La perito quimica levantd las fibras capilares del
arma de fuego, la perito balistica asegurd el arma sacando el
cartucho que estaba en la recamara y aquellos que se encontraban

dentro del cargador, un total de 16 cartuchos. Se realizé un croquis
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a mano alzada. Tendida sobre la habitacidn se observaba un cuerpo
sin vida fe sexo femenino, en posicién de cubito dorsal vistiendo
calzas negras y sweter rojo. Se levantaron muestras de sangre del
imputado y la fallecida, como asi también muestras indubitas de
sangre y cabellos. La perito balistica levantd la vaina servida que se
encontraba en la puerta de ingreso del dormitorio y un proyectil
incrustado en el suelo, cercano a la vaina. El informe médico legal
arrojé una data de fallecimiento de menos de tres horas, fueron
observados dos orificios uno en zona occipitoparietal derechay otro
en pomulo izquierdo similares a los causados por disparos de fuego.
A fs. 630/633 surge el informe de la Division, en el que se reconoce
el lugar, de describe el cadaver y determina la posible causa de
muerte. Informe de fs. 712/721 en el que consta la reconstruccion
del hecho efectuada,

18) Informes del laboratorio de Toxicologia y Quimica legal de fs. 436
en el cual surge que el cuerpo de L.M.M.S. no contenia alcohol
etilico,

19) Informes de Interpol glosados a fs. 385/390 y 419/421 de los cuales
surge las causas que posee en Chile, y de fs. 514 surge que no posee
autorizacion para portar armas en Chile ni que el arma secuestrada
en autos se encuentre registrada en ese pais,

20) Informe técnico de fs. 405/406,

21) Informes de la Divisién Laboratorio Quimico de la PFA de fs. 427/433

en el que se deja constancia de toma de muestras, de fs. 538/541
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del cual se concluyé que en los billetes y en el pantaldn remitidos se
comprobd la presencia de sangre humana, del grupo 0O, en el resto
del material no se comprobé presencia de sangre, de fs. 671/675 en
el que se deja constancias de muestras, de fs. 698/700 del cual surge
que de la ropa del imputado no se hallaron orificios compatibles con
disparos de arma ni la presencia de restos de deflagracion de
polvora, de fs. 783/796 del cual se responden distintos
interrogantes se concluyd que ninguna de las prendas de la victima
se observan roturas por accion de fuerza u orificios producto de la
perforacidon efectuada por el paso de un proyectil; sobre el pantaldn
secuestrado se reiteré que presenta una mancha en el frente de la
pernera izquierda y sobre la pernera derecha se observan pequefas
manchas circulares, que se determind que eran de sangre humana;
asimismo se determind que la mancha analizada exhibe una
morfologia de orden longitudinal, no pudiendo establecer en forma
categorica, al no observarse claros elementos en la superficie textil,
si la misma fue producida Unicamente por la accién de la gravedad
o sumada a esta ultima una fuerza complementaria, sin embargo se
evidencia uno de sus extremos con mayor superficie, lo que permite
inferir la accidn de escurrimiento y posterior concentracién de la
sustancia producto por efecto de la gravedad; con los materiales
aportados y analizada la mancha no se podria determinar la posicidon
de arrodillada al momento de recibir el disparo mortal, no obstante

es posible inferir que la pierna en cuestion se encontraba al menos
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flexionada, produciendo esto la interrupcion a nivel de la rodilla de
la macula estudiada.

22) Informes respecto de las facultades mentales y rasgos de la
personalidad del imputado, glosados a fs. 467/471, 476/478, 23)
Acta de reconstruccion del hecho glosada a fs. 552/556,

24) Informe histopatoldgico glosado a fs. 564/567,

25) Peritaje de fs. 603 respecto de las llaves secuestradas,

26) Informe de la Division de Registro y control de sistemas integrados

de fs. 615,

27) Informe de Laboratorio Quimico de fs. 627.

28) Constancia de fs. 622,

29) Informe de Repar de fs. 641 del cual surge que el arma secuestrada
posee pedido de secuestro.

30) Informe de la Division Scopometria de la PFA de fs. 649/653 del cual
surge que los billetes secuestrados son auténticos,

31) Informe de fs. 654/655, 656/661,

32) Informe del departamento Quimica legal de fs. 694/697 del cual
surge que M.S. poseia grupo sanguineo 0 factor RH + y no tenia
restos de liquido seminal.

33) Juntas periciales glosadas a fs. 820/830, en la cual se concluye que
todos los peritos participantes al momento de la reconstruccion del
hecho consideraron que no resultaria verosimil la versién dada por
el imputado desde el punto de las especialidades técnicas y con los

datos cientificos colectados en la investigaciéon. En dicha

Firmado

#28998335#199906397#20180228131848786

\ FUENTE, JUEZ DE CAMARA

10 ROMEO, JUEZ DE CAMARA

RCELO SALVA, JUEZ DE CAMARA

L CARLOS CARIDE, SECRETARIO DE CAMARA |




Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 27 DE LA

CAPITAL FEDERAL

CCC 17522/2016/T01
a

|
|

o

reconstruccion se demostré que la trayectoria del proyectil que
generara la impronta descripta en el informe pericial n2559-46-
000832/2016 (fs. 492/504) no es coincidente con la seguida por el
proyectil en virtud de la posicion declarada por el imputado,
asimismo se demostré que como el arma es de funcionamiento
normal (se remiten al informe pericial de fs. 492/504), no es posible
gue se produzcan disparos accidentales en base a fallas de su
mecanismo; de fs. 860/864 en la cual se ratifica la conclusién de
informe de fs.820/830. 34) Informe de entradas y salidas del pais de
la victima y el imputado de fs. 865/867,

35) Informes remitidos por Telefdnica de fs. 883/927,

36) Informe de fs. 870/873 efectuado por el perito de parte, el Licenciado
Junco en el cual concluyd que la versidén aportada por el imputado
respecto del mecanismo de disparo resulta compatible con la
ubicacion del orificio de entrada del mismo sobre el cuerpo de M.S. ,
la trayectoria interna descripta por el mismo, la presencia de restos
de pdlvora, ahumamiento y quemaduras sobre el cuero cabelludo de
la victima al momento del hecho. Ademas que la version del disparo
accidental, resulta compatible con el movimiento de giro del
victimario , la posicion de la boca de fuego del arma hacia abajo, la
inexperiencia aludida por el imputado al tener el dedo indice sobre
la cola del disparador. Por ultimo la accidn dolosa de disparo no se

considera factible ya que el imputado tenia planeado un viaje al
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exterior durante varios meses al dia siguiente de lo acontecido y
aparentemente no existia razén alguna para un disparo intencional.

37) Vistas fotograficas de fs. 17/20, agregadas en el incidente de
personalidad, 45/47, 396/398, 602, 687/688, 38) Efectos y CD’s
reservados en el Tribunal,

39) Copias de fs. 74/76, 138, 149/206, 234/237,481/488,

40) Audio contenido en el disco compacto reservado a fs. 224,

41) Informes psiquiatricos y psicoldgicos practicados en virtud de lo
ordenado como medida de instrucciéon suplementaria de fs.
1036/1038 del cual surge que A.G. al momento actual posee sus
facultades mentales compensadas, sin indicadores de patologia
psiquidtrica que revista caracter alienatorio, de fs. 1080/1081
efectuado por la perito de parte, en el cual concluye que posee una
personalidad con rasgos narcisistas, que conserva el principio de
realidad y se adapta mediante mecanismos de negacidén y
aislamiento emocional, de fs. 1083/1084 practicado por el
Licenciado Carini en el que manifestd que A.G. presenta una
personalidad con rasgos oposicionistas y narcisistas que conserva su
principio de realidad y se adapta mediante mecanismos de
ocultamiento y disimulacién de aspectos paranoides, se encuentra
compensado psiquicamente, adaptado a la realidad y sin
emergencia de patologia psiquica agua en curso. Agrega ademas que
posee un trastorno de personalidad con rasgos oposicionistas y

narcisistas compensado psiquicamente y adaptado a la realidad.
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Revela el material de estudio una modalidad afectiva fria y
propensidon a manejarse con faltas de limites en su conducta.
42) Informes técnicos efectuados sobre los celulares secuestrados
agregados a fs. 1086/1088 y 1094/1103.
43) Certificado de antecedentes e informe socioambiental obrante en
elincidente de identidad personalidad.
4. Alegatos:

En primer lugar realizé su alegato el Seior Fiscal General,
guien manifestd que la prueba producida lo convencia de determinados
aspectos a los que iba a hacer referencia. Que sabia que L.M.S. murid en
la fecha, hora y lugar que sefalé. Que el departamento donde ella murié
era donde vivia J.F.A.G. , que a ese departamento concurria con
frecuencia, y mantenia encuentros intimos con A.G. en virtud de una
relacion de pareja que llevaban desde hacia un plazo de dos aios.
Cuando murié sélo habia dos personas en ese departamento, y murid
como consecuencia de una herida mortal producida por un disparo de
una pistola Glock que individualizd, la cual se encontraba cargada con
municion idonea y en condiciones de disparar y que pertenecia a A.G. .
Que él habia recibido el arma y la detentaba sin autorizacion legal, que
habia 16 cartuchos a bala en el cargador del arma, y algunos de ellos con
la punta ojival cortada, lo que las convertia en municién prohibida. Que
el proyectil impacto en el craneo, detalld la trayectoria, que fue de atras
hacia adelante, de derecha a izquierda y también de arriba hacia abajo.

Que la victima le daba la espalda al procesado. La victima se encontraba
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agachada, en cuclillas, en un plano inferior al procesado. El cafidon estaba
apoyado en el crdneo. La ultima pregunta que debia preguntarse era
quién efectud el disparo, que obviamente fue la otra persona que estaba

en el lugar, el sefor A.G. .

Que estas afirmaciones las podia realizar a partir de la
autopsia obrante en la causa, en la que se describian las lesiones, se
describié alli también la trayectoria, de lo que no quedaban dudas. Por
otra parte, se sefiala alli que dadas las caracteristicas de la herida de
entrada, desgarros — signo de pizarra, y depdsito gris pizarra — signo de
Benazzi-, la probable distancia de disparo fue de contacto.

A fs. 630y siguientes también surge la pericia policial, en la
que se describio la escena que se observaba al entrar al departamento,
alli se consigné que en el caindn del arma habia cabellos de color claro
adheridos, se describié como se encontraba el cadaver, en particular que
tenia dinero en la mano. También se detallan las lesiones producidas por
un proyectil de arma de fuego.

Que la policia llegd al lugar por una llamada realizada por el
procesado, la que escuchd y no lo noté conmocionado. Segun la
transcripcion agregada a fs. 261. Que de alli ya surgia que la
individualizaba como “mi novia”.

Continud analizando la prueba, informe de fs. 452, con un
croquis del lugar, donde se observa la vaina, la impronta sobre el suelo,
la ubicacidon de la pistola, la fibra simil pelo del cafidn del arma, las

manchas de sangre y la ubicacién de la victima. Se determind por otra
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parte una descripcion del arma, la que estaba apta para disparar, y se
detalla cobmo es el mecanismo para disparar, con todas las acciones que
se deben realizar. Alli se consigna que el arma tiene seguro, no es
cualquier arma, tiene tres seguros, uno de cola de disparador, otra de la
agujay untercero interno. Alli se detalla la fuerza necesaria para accionar
la cola del disparador, de 3.4 kg, que la fuerza de fabrica era de 2.5 kg,
por lo que se detalla que la celosidad de la cola del disparador era
superior a la de fabrica, hacia falta mas fuerza.

Se analizaron los proyectiles, vaina y el proyectil
examinado, y se determind que eran del calibre 9 mm. Que era un calibre
de arma de uso civil condicional, y habia tres municiones de uso
prohibido. Se determind asimismo que el proyectil fue disparado por la
pistola.

Con respecto a los billetes, sefiald que tenia un total de 930
pesos.

Hizo referencia a un informe del Cuerpo Médico Forense, en
el que se concluye respecto de las manchas de sangre, que las prendas
de A.G. permitian ratificar las conclusiones anteriores.

Con respecto a las declaraciones indagatorias del procesado,
qgue fueron leidas porque no quiso prestar declaraciéon al inicio. Las
analizd, comenzando por la primera declaracion. Destaco que alli seiald
gue era su pareja. Que ella murié con el dinero en la mano, que él la
habria mandado a contar. Ella estaba agachada porque él queria que

estuviera agachada. Luego analizd las explicaciones de A. respecto al
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cambié de ropa, que pasaba de haber querido quitarse la vida a
cambiarse la ropa porque estaba muy transpirado. Respecto al estado
del arma, se le pregunté si la guardaba cargada, y contestd que no
siempre, por lo que podia sostener que sabia manipular el arma, incluso
sacar el proyectil de la recdmara. Que por la visita de su hijo, habia
descargado el arma, y después la habia cargado. En relacién a la
explicacion del motivo por el cual gird, dijo que lo tomo por sorpresa.
Destaco que A. siguio refiriendo que se trataba de su pareja.

En sus declaraciones dijo que en ningun momento la celaba
a L., con respecto al mensaje que habria mandado a sus amigas, dio
explicaciones, dijo que era un mensaje en broma. Que de alli podia
sefalar que él manipulaba el celular de ella, y que escribia lo que él
gueria. Analizé sus dichos respecto a la relacidn, el imputado negd que la
acosara, dio explicaciones sobre los distintos mensajes que les mandaba.

Que en la reconstruccion del hecho agregada a fs. 552 hizo
algunas manifestaciones, que la pidié desde el primer dia que concurrio.
Continud con algunas explicaciones brindadas en el juicio.

Refirié que antes de analizar si el relato es creible y
verosimil, debia analizar el informe de fs. 821/30, donde se sefala el
golpe de mina de Hofman, el signo de Benazi, probable distancia de
disparo de contacto, y dentro de la variedad de contacto firme. Alli se
concluyd que tomando todos los elementos, la versidn del imputado no
resultaba verosimil desde el punto de vista de las especialidad técnicas y

con los datos recolectados. Que usaron un potencial, puesto que son los
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jueces quienes tienen que determinar eso. Hizo referencia a algunas
afirmaciones del perito de la defensa, quien sefialé que la victima no
estaba en posicién de sumisidon. Que el arma no se dispard en forma
accidental. Que destacd que en la reconstruccidon puso el dedo en el
gatillo, lo que no debia hacer alguien que supiera manipular, pero ello
era lo esperable que hiciera el imputado si esa era su version.

Cuando la victima estaba debajo de él, A. estaba de
pie sobre ella, y le dispard con el cafion apoyado en su cabeza. Esto es
tan contundente que al mismo A. no le quedd otra alternativa que
admitirlo. También es cierto que el procesado, debia tratar de ubicarse
en una situacion mas favorable, que alli surge la version del accidente,
un obrar culposo. Que debia preguntarse si era creible la version del
imputado, que en su opinidn la respuesta era negativa.

L. murid por un disparo de arma de fuego que impactoé
en su cabeza, con el cafion del arma apoyado en la parte de atras de su
cabeza. Que debia preguntarse por qué tenia un arma de fuego, cargada
con 17 cartuchos a bala, tres de los cuales prohibidos. Que él sefialé que
una vez le habian robado. La explicacion se le explicaba como
absolutamente irrazonable. Que un extranjero que es victima de un robo,
no va normalmente a comprar un arma de fuego, y menos aun comprarla
en un bafio de Constitucion, en forma clandestina. Sus explicaciones por
las que tenia un arma eran mentira. A. dijo. Siguid analizando respecto a
sus conocimientos sobre el uso del arma. Que se preguntaba por qué

tenia el arma en la mano y en condiciones de inmediato uso. Que debia
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preguntarse por qué empuinaba el arma, y no la sujetaba solamente si
supuestamente estaba guarddndola nada mas. La empufiaba con el dedo
en la cola del disparador, y la Unica respuesta que encontraba era que la
iba a usar. Que debia preguntarse por qué la victima estaba en una
posicidn inferior, ya sea arrodillada, en cuclillas o agachada. Que es un
detalle importante, y creia que la explicacion la da el propio imputado,
fue él quien la ubicé alli. Que A. estaba empufiando el arma, detras de la
victima, con el dedo en el gatillo. Esto tiene una sola explicacion, que
decidié cuando, como y déonde matara L., y fue lo que en definitiva paso.

Que la prueba se completa, en punto a lo inaceptable de su
version sobre el movimiento, con la existencia de los tres seguros y que
la cola no era celosa para dispararse al tocar el caidn. Tenia que creer
que el sefior sintid una presencia, él se dio vuelta. Que el relato debia ser
descreido por completo. Cerrando esta cuestion, tendria que concluir
que él no advirtié donde estaba, lo que no era cierto, que ella no lo vio
empuinando la pistola, que en el radio de giro tuvo la fuerza para disparar
el arma con el caién apoyado sobre la cabeza. La prueba lo convence de
qu no pudo ser.

Que tenia por cierto que J.F.A.G. Gana, con la
pistola Glock dio muerte a su pareja, para lo cual apoy6 el caiidn del arma
en su cabeza, aprovechando que estaba ubicada en un plano inferior a
él, y que ella estaba indefensa frente a la accion de su agresor, que en

forma voluntaria y consciente acciond el arma. Que la prueba era
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contundente, de que antes del hecho detentaba la pistola en cuestion sin
ninguna autorizacién legal y en conocimiento de su ilicitud.

éCual fue la razén por la que la matd? Para ello debia seguir
buscando testimonios que se agregaron a la causa. Asi contaba con la
declaracion prestada por la madre, la que se incorporé por lectura sin
oposicion de la defensa, la que fue prestada en el Juzgado de Instruccion
con la presencia de la Defensa. Que no pasaba por alto que era la madre,
pero no advertia que fuera una mentirosa y que declarara por un afan de
venganza. Dijo que no sabia nada de la pareja de su hija, sélo que era
celosa, que le hacia cambiar la vestimenta y que la dicente la decia que
la tenia que dejar. Que su hija le decia que si la dejaba lo iba a matar. Que
no le preguntaba porque ella le decia que lo queria. Que él la amenazaba
para que no lo deje, le hizo cortar el pelo mas corto. Que la madre no
tenia motivos para mentir en la instruccion, que mas alld de que
estuviera acongojada, no habia elementos para pensar que podia hacer
manifestaciones mentirosas.

Repasd la declaracion de A., la hermana de L.,
quien le dijo que era muy celosa, y la controlaba telefédnicamente con los
llamados, asi como los dichos de M. A.V.S., quien refirié que su prima
tenia una pareja, y le mostré una foto en la que se la veia apuntada por
dos pistolas, que la habian amenazado para que no salga con otras
personas. También analizé la declaracion de K. y de sumarido B.B., quien
no advirtié malos tratos entre ellos, que a la fecha de los hechos tenian

un afo y medio o dos de relacién, y se los veia bien. Que no tenia
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conocimiento de que tuviera un arma y que tampoco tuvo noticia de
violencia en la pareja.

Que de esas declaraciones podia obtener que era una pareja,
con cierta permanencia en el tiempo. Que debia preguntarse si medio
violencia de género, que durante la instruccidon se hablé de ello, aunque
no se calificd asi, y el procesado se defendié de ese punto en sus
indagatorias. ¢ Habia una relacion con desigualdad de poder, la agresion
se produjo en un contexto de género? Los testigos mas cercanos a L.,
dan cuenta de que si, que en esa pareja habia un dominante y una
dominada, que consentia serlo. Habia relacidon notoria de celos. Y habia
un relacion con un tal “R.” que el imputado ignoraba.

Hizo referencia a las conversaciones que obraban en el
celular, en las que se sefiala que “él era un enfermo” que tuviera cuidado.
Cuando se le preguntaba si lo iba a invitar a J., ella sefiala que es muy
celosa. Que debia contestarse que si habia un contexto de violencia de
género, que asi lo declaraban distintas personas que no tenian razén para
sentarse a mentir y los chatas lo convencian de que era asi.

Que también tenia la forma de la muerte, que en su opinién
fue una ejecucidn, que todo el panorama en cuanto a que este fuera el
movil, cierra. Que no se pudo determinar el movil, pero ello no
significaba que no existiera una razén.

El procesado debe responder como autor del delito de
homicidio agravado por haber sido cometido con un arma de fuego,

porque existia una relacion de pareja, por alevosia en los términos del
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articulo 80 inciso 2, que pese a que no fue utilizada en la instruccion ello
no era un obstaculo para que la recogiera, Que todas las descripciones
los ubicaban en que la matd de arriba, indefensa, de atras, y sin
posibilidad de defenderse. Que no advertia obstaculo para encuadrarlo
como alevosia. Que esto encuadra también en el supuesto del inciso 11
de violencia de género, lo que concurre en forma ideal con la tenencia
de arma de fuego de uso civil condicional, pese a que en requerimiento
se menciono el encubrimiento, lo cierto es que no aparece demostrado
que él supiera que el arma tenia un origen ilicito, pero igualmente venia
imputado en forma de concurso ideal.

La pena a aplicar era una sola, no habia mayores matices, la
forma en darle muerte era una forma sumamente injusta. Que solicité se
lo condene a la pena de prisidn perpetua, accesorias legales y costas.

Luego de un cuarto intermedio realizé su alegato la Defensa,
el que comenzo a las 12.40 horas, sefalnado que iba a discrepar con las
conclusiones de la Fiscalia. Para el caso de que no se haga lugar a la
absolucidn, iba a solicitar que la condena caiga por homicidio culposo. La
primera critica a la acusacidn que se acababa de escuchar era que poseia
la misma falencia de la acusacidn de la instruccion, no se pudo demostrar
ni probar un verdadero moévil. Que al momento de dar una explicacidon
del motivo por el que la matd, no pudo hacerlo. Debia preguntarse si
pudo subsistir una acusacion, cuando no hubo un verdadero mévil. Nadie
mata porque si, salvo que las facultades mentales estuvieran

comprometidas. El Dr. Santamarina nos dijo que no habia indicadores de
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patologias alienatorias. Los otros profesionales coincidieron. No habia
posibilidad desde el punto médico de que la matara sin un verdadero
sentido. También se sefald en la acusacién, de que era una persona
celosa, pero no se pudo acreditar en el debate, tampoco se pudo probar
una pelea ni una discusién en el juicio. También se lo tratd de
manipulador y controlador.

La falta de mévil se debié a que unicamente se apoyd en los
testimonios subjetivizados de los familiares que hablaron desde el dolor
sin el conocimiento real de la relacién. Si se hubiera buceado en los
testimonios de las personas que la conocian, se advertiria que no era asi.

La fiscalia sostiene un madvil sentimental, sin al menos
acreditar una pelea previa. El dia 25 de marzo podemos determinar que
no existid una pelea entre ellos. El informe de la morgue senala que no
hay ni hematomas, ni rasguiios, ni lesiones. Lo mismo destacd el perito
de parte, quien sefialé que A. no tenia lesiones. R. sefialé que no habia
signos de mobiliarios caidos, ni cosas tiradas. Que no se advirtié un signo
de alguna pelea. La pregunta era como era posible que dos personas que
se ven cuando pueden, terminen en un desenlace tan fatal de un dia para
otro, esto era lo que encontraba inverosimil en la acusacién. No toda
persona celosa se convierte potencialmente en un homicida. No todos
los celos te llevan a matar a una persona. Los celos normales no generan
problemas en las relaciones. Que no se probd la celopatia. En el informe
médico se sefalaron rasgos narcisistas y otros que son lo opuesto a una

persona celosa. Son cosas que no se dieron en la relacion.
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Respecto de las conversaciones sefiald que eran las que
determinaban cdémo era realmente la relacidon. Dio lectura a un
fragmento de una declaracion y dijo que esa era la Unica verdad de cémo
era la relacién. Que alli no habia nada que hiciera sospechar de que
hubiera un principio de conocimiento de una amenaza o un control. Lo
gue refleja es que hablaban y se decian todo el tiempo que tengas lindo
dia.

Analizd los dichos de G. K. , quien de manera
conteste a las conversaciones que sefiald, dijo que no habia problemas
entre ellos, que tenian una relacidon abierta, que se veian y para ella
estaban bien. Que este tipo de relacién era lo Unico que podia tener
porque trabajaba de domingos a viernes. Ella negd que A. la maltratara
o controlara. Que conté su verdadera actividad, que lo Unico que podia
tener era un “chongo”, no un noviazgo, sino alguien con quien poder
estar.

Otro testimonio directo eran los dichos de R. B. B. Que
habian pasado fiestas y vacaciones juntos, que si hubiera habido algin
tipo de discusion de lo habrian comunicado. La ex pareja de A. en el
debate dio un perfil de cdmo era él. Que tenia celos normales, dijo que
se ocupaba de sus hijos. Analizé también la declaraciéon de la hermana
de la victima, que no se pudo probar que fuera un controlador. De los
tres testimonios que valoré el fiscal fue la Unica que conocid
personalmente a A.G., y la Unica vez que lo vio, lejos de contar alguna

situacion que le diera la razon a la fiscalia. En el caso de J. S., la critica
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apunta a que se toma en cuenta que le dijo que no lo podia dejar porque
la iba a matar, por el contrario una persona celosa no la habria dejado ir
a Paraguay por 20 dias sola. No era cierto que la obligara a tener
determinado tipo de ropa.

Que durante la instruccidén solicitaron medidas de prueba
sobre el departamento de L. S., pero ello no se pudo lograr por el
accionar de la hermana quien se llevé todas las pertenencias.

El fiscal toma como cierto el testimonio de M. S.,
pero no puede decir nada sobre A. porque no lo conocia, y tampoco veia
mucho a su prima. Apuntaban a decir que esa foto que habria visto era
un mensaje amenazante. Que no surgia de los teléfonos, tampoco quien
se la mando, quienes estaban en foto, quien obtuvo la fotografia. Las
alegaciones del Fiscal sobre el supuesto mavil no se probaron. El Fiscal
trajo las tres declaraciones indagatorias, que la que mas valor tenia era
la prestada en el debate. Alli resefié cémo fue la relacién. El negé que la
celara y la controlara. EIl mévil de la fiscalia no tiene un sustento
probatorio, se basa en tres testimonios de familiares que no tenian
conocimiento directo de la relacién. La propia hermana no sabia de qué
trabajaba su hermana. No habia un por qué pudo haberse llevado
adelante un homicidio intencional.

Luego utilizé unas |laminas para graficar su alegato. Desde
un momento se manejo la teoria de la ejecucidn. Que la primera hipotésis
de la ejecucion no podia darse porque las manchas de sangre no estaban

en las rodillas ni en las pantorrillas. La segunda hipdtesis era que ella
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estaba en cuclillas, la que fue descartada también por los peritos, porque
su cuerpo hubiera caido para adelante. La tercera hipdtesis que
manejaron fue que él latomara de los pelos y la hubiera tirado para atras.
Que eso debia ser descartado porque no faltaban pelos, tendria que
haber tenido pelos en la mano. Descartadas las tres hipotesis los peritos
tomaron la posibilidad de un accidente. A. dijo que estaba de espaladas,
frente a la cama, que no la sintid y se asustd. Ella entro descalza a la
habitacion. Tomd el arma imprudentemente y al girar se encontrd con
ella y ahi choca con su arma, que se asustd, contrajo los musculos y se le
escapod un disparo. No se explicaba si no, como L. S. tuviera el cuerpo
para atrds. Su cuerpo y su porte, porque se estaba incorporando hizo que
cayera para atras. No negaban que fue un disparo de contacto.

Un arma segura es la que tiene un seguro independiente. Por

otro lado, el polimero que recubre impide ver si el arma esta en
condiciones de disparo inmediato.

Los peritos no aseguraron que no fue un accidente, sino que
segun su estudio no seria verosimil la version del imputado. El
posicionamiento es el que muestran las fotos. Ellos cambian la realidad
de como se efectud el disparo. El no dijo que estuviera pegado a la
comoda. Hizo una critica a las posiciones que marcaron los peritos en la
reconstruccion. Por su parte nos dicen que el arma se encontraba en
perfectas aptitudes, sin falencias ni trabas mecanicas. No basta con decir
que el arma funcionaba bien. Lo que falta es el factor humano. Nosotros

intentamos reproducir el contacto, y el arma a mi no se me disparo, pero
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ella aclaré que ella no sintié miedo, por lo que no sabia si pudo haber
pasado. Le faltaba el factor humano. Los accidentes con las armas
ocurren. Dio algunos casos de fatalidades con armas de fuego por
accidentes.

Refirié que superando la probabilidad de que existié un
accidente, que para ello habia certeza. Que era incomprensible que la
quisiera matar dos dias antes de viajar a Nueva York, que él mismo llame
a la policia, podria haberse dado a la fuga, sin embargo no lo hizo. Desde
un primer momento dijo que fue un accidente. No puede haber un
homicidio intencional sin un mévil. Descartadas las hipdtesis del cuerpo
pericial, debia recaer por defecto al menos en la hipotesis del accidente.

Tampoco es tan curioso que tenga un arma extranjero.
Para la absolucion podria agregar que el riesgo creado no lo

fue Unicamente por él, sino que fue ella quien fue al dormitorio.
A entender de esa defensa podria arribarse a una absolucién
o bien a un homicidio culposo.

Con respecto a los agravantes, refiriéo que en cuanto a la
relacion de pareja, el Fiscal lo que hizo fue indagar a los testigos para que
le digan qué tipo de relacidn ellos tenian. Que debid indagarse en forma
mas profunda, para poder determinar qué tipo de relacion tenia. Que se
usan los términos de su asistido en cuanto a que dijo que era su novia o
pareja. Desde el punto de vista normativo, la reforma extendié el
agravante, hacia las uniones convivenciales. Para una unidn convivencial,

se remitia al cddigo civil, que requeria ciertos requisitos. Aqui no se daba
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la singularidad, puesto que tenia una relacién con una chica, conforme
también lo refirié su ex mujer. En cuanto a L. los mensajes que surgen
de su teléfono, no nos dan la idea de una relacion singular. También se
podria hablar de la estabilidad y la permanencia, deben convivir al menos
dos afios. Que se conocieron en un recital de Romeo Santos, pero en el
medio tuvieron interrupciones. Detallé los viajes de A. Claramente
ambos tenian sus viajes, eso no les daba la idea de una permanencia y
una estabilidad, por el contrario ello le demostraba que eran personas
que se manejaban con libertad. Por ultimo, A. aportd los pasajes de ida a
Chile del 28 de marzo. Esto desterrd toda posibilidad de una idea de
permanencia o estabilidad en la relacion. Tampoco tuvieron notoriedad
en la relacion, no pasaban cumpleafos juntos, ni fiestas. No los

presentaron a amigos.

Brind6 argumentos también para sostener que no habia
violencia de género, que no habia denuncias anteriores, ni habia
elementos para sostener que esa calificacion pudiera prosperar. Lo
mismo en relacion a la alevosia. Ambas calificaciones no estuvieron
presentas al momento de abrir al debate, lo que generaba un estado de
indefension, puesto que no se defendieron de esa acusacion. No se
respetaba la congruencia y debia descartarse. Por estos argumentos, en
cuanto a las agravantes, debian ser descartadas. Por todo ello, en tercer
lugar, proponia que subsidiariamente se lo condenara como autor del
delito de homicidio simple.

En cuanto a los atenuantes, no tiene familiares en el pais, lo
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que agrava sus condiciones de detencidn. Se puso desde el primer
momento a disposicion de la justicia. Tiene una familia, tiene un hijo, e
inclusive dijo que iba a ayudar al hijo de la victima. Por todos esos
argumentos, solicitd, que se lo absuelva, subsidiariamente que se lo
condene por homicidio culposo y en tercer lugar homicidio simple.
Luego se confirié la palabra al Fiscal, quien insistio en que

la calificacion no era por cuestiones de hechos, los que no se alteraban,
gue ello no causaba sorpresa y de hecho el propio imputado se defendid
de esas cuestiones.

Segundo:

El Dr. Jorge Horacio Romeo dijo:

1. Luego de sustanciado el debate oral y publico, valorada
la

prueba producida y oidos los alegatos de las partes, tengo por probado
plenamente, que el dia 25 de marzo de 2016, antes de las 23:28 horas,
J.LF.A.G., en el interior del departamento que alquilaba, ubicado en la
calle Serrano XXX, piso 19, 6, de esta Ciudad, apoyd el cafidn de una
pistola “Glock”, calibre 9 mm, con 16 proyectiles en su cargador -siendo
3 de ellos de municién prohibida-, en la cabeza de su pareja, LM.M.S. ,
esto es sobre la region parietal derecha, a unos 8 centimetros por detrds,
y a 4 centimetros por encima de la insercion superior del pabellon
auricular derecho, en circunstancias en que ésta sea encontraba en un
plano inferior al victimario , de cuclillas, o arrodillada y le dispard

causandole instantadaneamente la muerte.
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2. Asimismo, se le atribuye a A.G.,
que tuviera en su poder, sin autorizacion legal, la pistola de referencia,
marca “Glock”, modelo 17, calibre 9 mm, n2 AEH 390, la que habria
comprado a un desconocido, en el interior de un bafio en la zona del
barrio de Constitucion.

3. Este es el supuesto factico que tengo por
acreditado. Es el suceso por el por el cual debera responder penalmente
y es el hecho por el que se lo debera condenar. Pero vamos por partes.

Un afio y medio antes que J.F.A.G. G. le diera
muerte a su pareja, ambos iniciaban una relacién sentimental. Esa
relacion se interrumpio por un breve tiempo para después ser reanudada
seis meses antes de ocurrido el hecho; Su amiga G. K. y la ex pareja de
ésta, R. B. B., los habian presentado; ello surge de las constancias de la
causa y de lo manifestado por K. en su declaracion vertida en el debate;
y si bien K. minimizandola hablaba de una relacidon abierta, dando a
entender que no eran en realidad novios, sino que utilizaban la expresiéon
para ponerle un nombre a su relacidn, lo cierto es que A.G. le daba a L.
el trato de novia; en esos términos se expreso ante la policia afirmando
“haber matado a su novia” cuando llamé al numero 911; en esos
términos se pronuncid cuando se hizo presente en su domicilio el
Inspector, de la entonces Policia Federal, R. G. R. y aunque también
A.G. después tratd de relativizar la relacidn, tuvo que admitir que ella
también lo presentaba como su novio, lo que demuestra que su trato iba

mas alld de una relacidon abierta como sostuviera K. . Al respecto, no hay
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duda alguna que entre ellos existia una relacién sentimental que hacia
qgue cuando A. viniera al pais estuviera en compaiia de M.S., si bien no
convivian; en numerosas oportunidades pernoctaban juntos en el
domicilio del imputado.

Por lo demas en su primera indagatoria, A. expreso
gue tenian un proyecto de irse a vivir juntos cuando regresara de su viaje
a los Estados Unidos.

Ahora bien, es el 25 de marzo de 2016, antes de las 23:28
horas, cuando J.F.A.G., por motivos que, con certeza se desconocen,
mata a su pareja, es decir, a su novia.

No albergo ninguna duda que la muerte de L. fue
dolosa. La autopsia que se le practicé a M.S. nos habla, como causa de
la muerte, la produccidon de un disparo que describe una trayectoria
intra-corporal que ha sido de atrds hacia adelante, de derecha hacia la
izquierda y de arriba hacia abajo, dafiando el cerebro y fracturando todos
los huesos del craneo de la occisa. Con orificio de salida al exterior por la
region malar izquierda, a 5 cm por delante y a 2 cm por debajo de la
insercidn superior del pabellén auricular izquierdo.

Esto lleva a afirmar que la victima estaba en un plano
inferior respecto del imputado. Tal vez de cuclillas, tal vez de rodillas. Fue
una posicion buscada. El arma fue colocada en su cabeza. Por detras y
disparada en forma deliberada.

El peritaje balistico es concluyente (fs. 495/502) “la pistola
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semiautomatica de accion doble en “safe action”, calibre 9x19 mm,
marca Glock, modelo 17, n2 AEH390, resulté ser apta para el disparoy de

I”

funcionamiento normal” y “no es posible que se produzcan disparos
accidentales en base a su funcionamiento”. El disparo sdlo se puede
producir si se presiona la cola del disparador de forma correcta y se
ejerce la presion necesaria sobre la misma”, afiadiendo las conclusiones:
“La celosidad de la pistola semi automatica de doble accién en “safe
action”, calibre 9x19 mm, marca Glock, modelo 17 n® AEH 390 es
superior a los modelos de fabrica de este tipo de arma”. Sobre este
punto, la pericia establece que la celosidad de fabrica es de 2.5 kg.,
mientras que la fuerza necesaria para accionar la cola del disparador de
la pistola Glock incriminada resulté ser de 3.4 kg.

Por ultimo resulta de relevancia que, segin se comprobd, “El
proyectil encamisado con alteraciones morfoldgicas, incriminado,
enviado para estudio, habia sido disparado por la pistola semi
automatica de doble accién en “safe action”, calibre 9x19 mm, marca
Glock, modelo 17, n2 AEH 390”.

Cabe destacar que este proyectil fue encontrado incrustado
en el piso, préximo a M.S. y es el que la hiere mortalmente y sale por el
pomulo de la victima, perforando y quedando en el piso del dormitorio
del departamento del victimario .

Ahora bien. A.G. brindé una version de lo que
segun él habia pasado. En ese supuesto afirmé que el disparo fue

accidental. Esto lo sostuvo en sus indagatorias durante la instruccion y
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por ante este Tribunal, versién que también sostuvo durante la
reconstruccion del hecho y sobre la cual se hizo un informe cientifico en
el que participaron, ademas de peritos balisticos, el medico que realizé
la autopsia de M.S. .

Hasta aqui hemos visto que el arma que tenia en su poder el
imputado tiene un grado de celosidad alto, mayor que el de fabrica. Que
la pistola Glock, calibre 9 mm era apta para el disparo y de
funcionamiento normal, de lo que se infiere que solo ejerciendo la fuerza
necesaria sobre la cola del disparador, el arma puede ser disparada.

Resulta esencial en este punto analizar la versién de A.G.
para poder, mediante el informe cientifico que se practicé en autos y lo
afirmado por los peritos en el debate, demostrar la mendacidad del
imputado y lo deliberado de su actuar, con la finalidad de dar muerte a
su pareja, L. M. S..

El imputado nos habla que esa noche estaba preparando su
viaje. Nos habla que la victima estaba mirando una serie de television y
qgue le llevd un cajon donde guardaba dinero para que lo cuente. Todos
los billetes eran de baja denominaciony pretendia que L. los llevara para
cambiarlos a un supermercado “chino” por dinero de alta denominacion.

Nos dice que estando en la habitacion con el arma. Mirando
hacia la ventana, no advirtié que su pareja habia ingresado al
dormitorio. En ese momento, ella se agachd, no sabe por qué, y él

advirtio como una presencia. Cuando ella se incorpora, él gira y ella
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choca la cabeza con el caidn del arma. Es en ese momento, estando él
tenso, cuando se disparo.
Esta es, a grandes rasgos, la versidn que nos da el imputado.

Ante esa version, la licenciada Chena, perito de la Divisidon
Balistica de la Policia, sefialé en la audiencia que el arma -la pistola
“Glock”- era muy segura, pues contaba con tres seguros automaticos.
Hizo hincapié en la “celocidad” del arma. Era mas segura dijo que los
indices que surgen de fabrica, puesto que el resultado era de 3.4 kg,
contra 2.5 kg. Dicho de otro modo, la licenciada nos esta diciendo que, si
no se acciona la cola del disparador y se ejerce la fuerza que requiere la
cola del disparador -que era mayor a sus indices de fabrica- la pistola no
puede dispararse.

Por otra parte, Chena explicd, descartando también la
version del imputado, que el proyectil alojado en el piso aparece en una
ubicacion distinta a la que segun el victimario se habria producido el
disparo.

Por las manchas de sangre en la ropa de la victima vy el

“antifaz” que dejé la macula, afirmd que ésta se encontraria agachada.

La mancha hematica de la pierna y que no continia mas alla de la rodilla,

indicaria que estaba de cuchillas y no parada, lo que también se
demuestra con el proyectil encontrado en el piso.

Asimismo, el Dr. Grondona, médico forense que realizé la

autopsia, mediante una correcta explicacion cientifica, expreso el por

qué hablaba de distancia cero. Que tanto el “golpe de mina de Hoffman”
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III

como el “signo de Benazi” demuestran -cuando se encuentran los dos- el
disparo a contacto firme. Cuando uno encuentra el golpe de mina de
Hoffman y el ahumamiento es signo de contacto firme. Asimismo, dijo
que no habia lesiones defensivas. Respecto de la trayectoria del disparo,
fue de arriba hacia abajo, pero no podia afirmar nada mas.

Por lo demas, la Dra. Maldonado, a la pregunta en qué
condiciones se puede adherir el cabello de la victima al cafidn del arma,
respondio, cuando estaba pegado el caidn a la cabeza de la victima.

Asimismo, también resulta decisivo a mi modo de ver que, la
trayectoria seguida por el proyectil que genera la impronta no es
coincidente con la trayectoria seguida por el proyectil en virtud de la
posicién declarada por el imputado en la reconstruccion (fs. 823).

Esto no se modifica por la argumentacion brindada por el
distinguido letrado en su alegato, puesto que el trabajo cientifico fue
realizado para verificar la verdad de |la declaracién de A.G. . Y era en ese
momento en que el letrado debia poner en crisis la distinta posicion del
imputado, la que sin perjuicio de lo expuesto no advierto, puesto que el
grafico de fs. 823 muestra claramente que no resulta posible que el
proyectil incriminado se ubicara en el piso, en la posicidon que quedd,
desde la posicidon de alguien que esta mirando hacia la ventana y gira.

Todos estos elementos, a mi modo de ver, no solo descartan
la versién del disparo accidental que intenta imponer el acusado. Resulta
evidente que el arma no puede ser disparada si no se la carga primero

con un proyectil en la recdmara y no se acciona la cola del disparador. La
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perito balistica afirmd, ademas que la impronta del proyectil encontrado
en el piso no se compadecia con el relato del acusado.

Es por todo eso que entiendo que de ningin modo A.G.
pudo sembrar la mds minima duda sobre lo que ha ocurrido en la

realidad.

El arma para ser disparada tiene que ser cargada con un
proyectil en la recamara. En tal situacién, el arma estaba en condiciones
inmediatas de uso. No resulta légico que aquél que posee un arma, con
esas caracteristicas de vulnerabilidad, no sepa usarla. No es légico que la
hubiera guardado con un proyectil en la recdamara y se hubiera olvidado
de verificarlo. No es légico que estuviera empufiando el arma en
condiciones inmediatas de uso, con el dedo indice puesto en la cola del
disparador y que lo haya accionado ante la aparicion de su pareja porque
se asusto.

En ese sentido, no resulta légico que se sorprendiera con el
ingreso de su pareja a la habitacion porque en el departamento estaban
ellos dos solos. No habia nadie mas, siendo que él le habia llevado el
cajon de la mesita que habia en el dormitorio -segun su versidon- para que
ordene y cuente el dinero que habria ahi.

No resulta logico y es contrario a la prueba, que al imputado
se le haya escapado un disparo en las condiciones que relatd. Puesto que
el arma funcionaba normalmente y solo es posible dispararla
“accionando la cola del disparador en su totalidad” (ver fs. 828); no fue

accidental porque el acusado apoyo el arma en la cabeza de L. . El Dr.
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Grondona nos habla de distancia cero. Nos hablé de un disparo de
contacto. Mds aun, “de contacto firme” (ver fs. 828). Avala ello el
hallazgo de cabellos de la victima en el arma incriminada. Esto no puede
de modo alguno puede ser accidental. No obedece a un simple choque
entre la cabeza de la victima y la pistola Glock del imputado. Que, por
casualidad o por inexperiencia, la empuifiaba montada, con el dedo en el
gatillo y apuntando para abajo y la dispard. Que valga la insistencia y
redundancia, se asustd por la presencia de su novia que se encontraba
en el domicilio junto a él. Que, valga la insistencia y redundancia, se viera
sorprendido, por la presencia de su novia, en un departamento chico, de
dos ambientes y en circunstancias en que él mismo le encomendd la
supuesta tarea de contar y juntar billetes que estaban en un cajén de la
comoda, proxima a la cama, lo que también aparece planificado.

Tampoco puedo descartar con seguridad que la victima se
haya agachado, como dice A.G. para buscar algo en el cajon de la cdmoda
y, que en ese momento éste la haya tomado de los cabellos, apuntado
con el arma en la cabeza y disparado, lo que provocdé que cayera de
espaldas al piso. Esta hipdtesis también se manejé al realizar la
reconstruccion del hecho.

Esto no resiste el menor andlisis. En conclusion, estamos
frente a un disparo mortal que nos evidencia que L. M. S. fue, por causas
que no conocemos, muerta por su pareja. Tal vez celos
desproporcionados, tal vez algo mas, relacionado con la actividad de L. .

De esos celos nos hicieron una aproximacion, tanto A. , hermana de la
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victima, como su madre. El Control que ejercia sobre ella el imputado. La
amenaza de muerte. Lo afirmado por su primo M. El chat de un
desconocido, o desconocida que le advierte de una relacion enfermizay
de una persona peligrosa (ver chat 79 con fotografias de la victima y de
A.G.) y a quién nadie llamo a declarar. Por qué vamos a dudar de lo que
nos dicen los familiares directos. No tenemos motivos para descreer de
lo que nos informan. No tenemos motivos para suponer que quieran
hacer responsable a un inocente de algo que realmente no hizo. Sin
embargo, es cierto que del caudal de mensajes que le enviara el acusado
a su novia no se advierte que hubiera algliin mensaje en tono amenazante
y los restantes testigos en ningin momento vieron discusiones, peleas o
amenazas entre ellos —véase declaracion de los vecinos-. Tampoco hubo
signos de violencia en el departamento, ni sefiales defensivas en el
cuerpo de la victima. Pero eso no quita que el disparo haya sido
deliberado y la muerte de L. el producto de un acto criminal, con unarma
colocada en su cabeza en forma deliberada y disparada desde una
posicion o plano superior, como para no fallar y para no darle posibilidad
alguna de sobrevida. La falta de lesiones defensivas en el cadaver lo
demostraria, como asi la falta de todo vestigio de lucha o discusién en el
departamento. Todo lo que nos revela un crimen atroz y un obrar con
una frialdad manifiesta por parte del acusado. Sobre esto tal vez el
informe psiquiatrico del Dr. Romi algo de luz puede arrojar sobre la
personalidad paranoide del imputado (fs. 467/471), quien sin perjuicio

de ello es una persona que comprende y dirige sus actos.

Fecha de firma: 28/02/2018
Firmado por: JAVIER ESTEBAN DE LA

FUENTE, JUEZ DE CAMARA 103
Firmado por: JORGE HORACIO ROMEO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: FEDERICO MARCELO SALVA, JUEZ DE CAMARA

8786

#28998335#199906397#2018022813184



Por todos estos argumentos descarto el informe del Lic.
Juncos, perito de parte de la defensa. El perito no pudo justificar
minimamente la version de A.G. . Se quedd con la falta de violencia en el
departamento y de lesiones defensivas. Pero no pudo refutar todos los
argumentos brindados por los peritos de balistica. Chena o Maldonado,
e incluso el médico forense, el Dr. Grondona, quien hablé de contacto
firme con el arma homicida, lo que se reforzdé con el hallazgo de los
cabellos de L. en el caiidn de la pistola Glock que usé A.G. para matarla.

Pero hay algo que me llamé la atencion y lo quiero destacar
aqui. Dos miembros de la vigilancia privada del edificio, Claudio German
Vega Torres (fs. 34), cuyo testimonio, a pedido de las partes, se incorporé
por lectura, como H. B. -a este ultimo no le fue preguntado en el juicio-
declararon que, segun los registros filmicos, A.G. fue visto ingresar al
edificio por la calle Gurruchaga, a las 23:28 horas, haciéndolo solo. Esto
demostraria que el crimen se habria producido antes de las 23.30 horas.
Que A.G. se cambio de ropa y salié. Tal vez para descartar algo. Tal vez
para entregar algo, o por algun motivo mas que no sabremos nunca
porque los registros filmicos no fueron obtenidos por la instruccion a su
debido tiempo.

Pero también nos llama la atencidon que una persona que
acaba de matar a su novia, por accidente, por error, por obra de la
fatalidad, no estuviera incurso en una crisis de nervios. Es cierto que el
preventor R. nos habld en la causa de verlo “bastante nervioso”,

agregando en el juicio la expresidon “shock”, pero también es cierto que
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le brindd un relato bastante completo de lo que supuestamente habria
pasado. Sobre todo para alguien que esta en shock y que acaba de matar
a una persona por accidente.

También llama la atencidon que, segun sus dichos, una
persona, que se quiso quitar la vida -ante lo que habia hecho- se cambie
de ropa mientras esta esperando a la policia, porque estaba muy
transpirado. Aunque aqui es necesario destacar que si los registros del
edificio lo tomaron 23:28 ingresando al departamento y el llamado a la
policia fue posterior, ya se habia cambiado de ropa y ya habia matado a
su novia.

Esto explicaria por qué en el departamento no se encontraron
prendas manchadas con sangre, ante un cuadro de la magnitud de la
herida mortal que presentaba el cadaver con la abundante cantidad de
sangre que habia en el piso de la habitacién, maxime cuando el imputado
dijo haberle tomado el pulso a la victima (a tal efecto véase la filmacién
sobre el estado del lugar, reservada en secretaria, realizada por la Policia
Federal al ingresar al departamento). Habiendo salido del edificio, no
seria extrano que se hubiera desprendido de las ropas ensangrentadas.

Tampoco encuentro explicacion en el puiado de billetes que
la victima tenia en sus manos al ser muerta por el imputado (la suma de
trescientos pesos en billetes de $50). El cambio chico ($ 930) que habia
en el departamento de A. y que habria estado en el cajon donde sdlo se
visualizan monedas. La suma de mas de $6.572 pesos que la victima tenia

en su cartera (curiosamente también con cambio), lo que permitiria
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afirmar que le habian pagado por algo épor ejercer la prostitucion?. La
posible fotografia que la victima le habria mostrado a su primo con dos
personas que la amenazaban con armas de fuego. Todo ello me persuade
que es necesario que se investigue si en el caso hubo explotacion de la
prostitucion de L. M. S. . Delito que fue obviado durante la tramitacion
del suM., aun cuando fueron secuestrados los teléfonos de la victima y
surgia de manera inequivoca de los chats de M. S. que ésta ejercia esa
actividad bajo el nombre de “Vita”. La instruccién se parcializé mucho, se
circunscribio solo al imputado, solo a su departamento, solo a la
reconstruccion del hecho, lo que no esta mal, pero se obviaron
circunstancias que surgian de la propia instruccién y que a mi modo de
ver resultaron relevantes. En ese sentido, no fueron llamados a prestar
declaracion testimonial la “compafiera” de trabajo de L., con la que
compartia el departamento de las calles Suipacha y Tucuman y que
también podria haber brindado informacion relevante respecto de la
relacion de M. S. con el imputado, la personalidad de éste, asi como
quién fue la persona que le enviara a L. el chat 79 cuyo nimero de
teléfono aparece en el informe pericial que se hizo posteriormente y lo
hacia identificable.

4. Por lo demads. En cuanto a la adquisicion y la tenencia de
la pistola “Glock”, modelo 17, calibre 9 mm. AEH390, que pertenece a
A.S.y le fue sustraida por su ex pareja. Esto surge de la denuncia del robo
del arma (véanse testimonios de fs. 291/292), asi como el documento del

RENAR donde se informa que A.G. no se encuentra inscripto como
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legitimo usuario de armas de fuego y que la pistola Glock secuestrada se
encuentra registrada a nombre de Araceli Sequeira, con pedido de
secuestro del 23/07/2013 (fs. 409).

Asimismo, el informe de la Division Balistica, citado
precedentemente, en el punto relacionado con el homicidio acredita que
el arma es apta para el disparo y de funcionamiento normal. Estaba
cargada con 16 proyectiles. 3 eran de municidén prohibida, por ser de
cabeza ojival truncada, 7 de cabeza ojival y 3 comunes.

La admisién de este hecho por parte del imputado, en
cuanto

habia adquirido el arma hacia mas de un afio antes, ante el material
probatorio citado, releva de ahondar mas en la cuestion relacionada con
la tenencia ilegal de la pistola Glock, calibre 9 mm, AEH 390.

Como el Fiscal General no ha formulado acusacién por la
adquisicion de la pistola “Glock” en los términos del delito de
encubrimiento y conformaria un hecho unico con la tenencia de la pistola
(art. 54 del Cédigo Penal) no corresponde expedirse sobre el fondo.

Tercero:

1. Probados los hechos corresponde subsumirlos
juridicamente en las normas penales correspondientes. En este caso no
tengo duda alguna que J.F.A.G. es autor penalmente responsable del
delito de homicidio, calificado por la relacién de pareja que mantenia con
la victima y agravado ademas por el empleo de un arma de fuego, en

concurso real con tenencia ilegal de arma de fuego de uso civil
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condicional (arts. 41 bis, 55, 80 inc. 1°, 189 bis apartado 2°, segundo
parrafo del cddigo penal).

Estamos frente a un homicidio agravado por la existencia de
una relacién de pareja entre victima y victimario , mediare o no
convivencia (articulo 80, inciso 12 del Cédigo Penal modificado por la ley
26.791).

No habia entre A.G. yL. M. S.
una relacién ocasional, sino de permanencia que se prolongd en el
tiempo. Reiterando lo que sostuve en a principios del considerando
segundo, punto 1, el imputado -segun dijo- la conocié un afio y medio
antes del desenlace criminal. Si bien hubo unos meses que estuvieron
distanciados, lapso en que A.G. estuvo fuera de nuestro pais, al regresar
la relaciéon se recompuso. Ella cuando él estaba en la Argentina
pernoctaba en el domicilio del acusado. Esa relacién los trascendia de
manera tal que ella lo presentaba como su novio como sostuvo A.G. en
su indagatoria. Es mas, es el propio imputado quién, cuando da aviso a la
policia a través del 911, sostiene que matd a su novia. Expresidon que
mantiene cuando arriba el Inspector R. .

Esto demuestra que habia una relacidon de pareja, no
conviviente, porque cada uno tenia su domicilio, sin perjuicio que L.
pernoctaba en el departamento del imputado. Relacién que era conocida
por terceros, como puede ser K. y su ex pareja, o la hermanade L. ysu
madre, e incluso los amigos de L. a los que presentaba a A. como novio.

Es por ello que entiendo que la relacidén de pareja no
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conviviente existia y el reproche del homicidio se debe agravar por esa
causa.

Aqui sigo el voto del Dr. Magarifios (ver CNCCC, Sala I,
en causa 8820/2014 “S, S.M.” sobre homicidio en grado de tentativa,
donde se afirmd que “no parece adecuado equiparar la relacidon de
pareja referida en la agravante del articulo 80 inciso 12 del C.P. con las
uniones convivenciales consagradas en el Cédigo Civil y Comercial de la
Nacidon, en tanto la misma definiciéon de unidn convivencial establecida
en el derecho privado, determina expresamente que uno de los
requisitos de esa institucion legal, lo configura la convivencia entre sus
integrantes, pues tal como se encuentra formulado en el articulo 509 del
citado codigo, se requiere taxativamente una unién basada en relaciones
afectivas de caracter singular, publica, notoria, estable y permanente de
dos personas que conviven y comparten un proyecto de vida comun,
sean del mismo o diferente sexo”.

Sefala Magarifios que, por el contrario, el Cédigo Penal al agravar
la conducta establece que el mayor disvalor de la conducta de homicidio,
cuando recae en una persona con la que el autor ha mantenido o
mantiene una relacidon de pareja, no depende de que medie entre ellos
convivencia.

2. Ahora bien, tal como este Tribunal lo ha resuelto en
distintas oportunidades, en los casos en que el homicidio se ha cometido
empleando un arma de fuego, concurre la agravante prevista por el

articulo 41 bis del Codigo Penal (TOC n2 27, “Antelo, Marcelo Alejandro,
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causa 3240, rta. El 14/09/2012; “Vilte, Eric David, causa n2 3829, del
8/04/2013, “Vera, Roberto”, causa 4170, del 6/08/2014 y “Scarancini
Lencina, Federico” causa n? 4314 del 13/07/2015, entre muchas otras).

3. También en el caso en concreto concurre con el homicidio
el delito de tenencia de arma de uso civil condicional, sin la debida
autorizacion legal, delito por el cual A.G. debera responder como autor
penalmente responsable (arts. 55 y 189 bis, segundo parrafo, apartado
22 del Cédigo Penal).

En cuanto a la falta de acusacidén por el delito de

encubrimiento, me remito a lo sostenido precedentemente, en cuanto a
gue no puedo expedirme sobre la cuestion por tratarse de una la unidad
de hecho (art. 54 del C.P.) con la tenencia ilegal del arma de fuego, de
uso civil condicional, que en definitiva esta equiparada a un arma de
guerra. Esta ultima es la figura que se le reprocha a A.G. . El nombrado
tenia en su poder un arma sin reunir los requisitos que exige la ley (art.
189 bis del Cddigo Penal). Un arma que segun sus dichos fue recibida con
anterioridad a la comision del delito de homicidio (art. 55 del Cddigo
Penal).

4. Ahora bien. El Fiscal en ejercicio de su ministerio, en la
oportunidad procesal establecida por el articulo 393 del CPPN acusé al
imputado A.G. por la comisidn de otros delitos por los cuales no se habia
requerido la elevacion a juicio. Sin perjuicio que estamos frente a un
planteo formal puesto que la multiplicidad de conductas delictivas no

modifica la rigidez de la pena de prisidn perpetua, con la que estd
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conminado el delito de homicidio calificado, lo cierto es que corresponde
dar respuesta a la multiplicidad de conductas que plantea el Fiscal en la
acusacion.

5. El Dr. Pérez de la Fuente formulo acusacion, ademas de la
conducta que surge del articulo 80 inciso 1° del Cédigo Penal, en concurso
con tenencia ilegal de arma de uso civil condicional, ambos en concurso
real, por homicidio cometido mediante alevosia y contra una mujer,
perpetrado por un hombre y mediando violencia de género (art. 80 incisos
2°y 11° del Codigo Penal).

6. Ante la acusacion por esos nuevos delitos se alzo la
defensa particular del imputado, afirmando que ambas acusaciones no
estaban presentes cuando se abrié el debate, generando un estado de
indefension puesto que el imputado no se ha podido defender de esa

acusacion.

Si bien es cierto que las conductas a las que hace mencion el Fiscal
General subyacen en la descripcién del requerimiento fiscal de elevacién
a juicio, lo cierto es que A.G. no venia acusado formalmente por dichos
delitos. El auto de procesamiento no los mencionaba expresamente con
cita normativa y el requerimiento fiscal tampoco. Y si bien los requisitos
facticos y juridicos que debe reunir la imputacion puede ir creciendo a lo
largo del proceso, el nucleo central de la conducta atribuida debe
mantenerse idéntico, asegurando que el imputado sepa y pueda

defenderse en todo el desarrollo del juicio de la acusacién que se le
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formula. (art. 18 de la C.N., 8.2.b de la CADH y 14.3.a del PDCP) (cfr. José
Cafferata Nores “Proceso Penal y Derechos Humanos” Pag. 130, 2da.

Edicidn, Bs.As.) .

Entiendo que, para asegurar el principio de congruencia
procesal y el derecho de defensa en juicio, el Fiscal General debia haber

advertido que se reservaba el derecho de ampliar la acusacion.

Es mas, de acuerdo a las leyes procesales tenia la facultad de
hacerlo y advertirselo a la defensa. No ya en la acusacidn, sino durante el
transcurso del debate. No haciéndolo, esa omision priva al defensor de
formular preguntas a los distintos testigos y abordar la prueba con pleno
conocimiento que su asistido no sera acusado por nuevos delitos por los
cuales no ha venido formalmente requerido a juicio.

Es por ello que no corresponde valorar las calificantes que
propicia el Fiscal General a fin de resguardar el derecho de defensa

consagrado por el articulo 18 de la Constitucion Nacional.

7. En cuanto a la antijuridicidad, entiendo que si bien no

existen motivos que puedan invocarse, tampoco fueron alegados.

Partimos de una persona imputable. La médica legista que lo examind
al momento del hecho lo encontré orientado en tiempo y espacio, sin

signos de productividad psicdtica ni signos de mono toxicidad aguda.

Por su parte, el Dr. Romi, médico forense, en el informe psiquiatrico que

presento (fs.467/471) concluyé que A. no presentaba alteraciones
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psicopatoldgicas y que sus facultades mentales encuadraban en la

normalidad. Tiene y tuvo aptitud para comprender y dirigir sus acciones.

Sin perjuicio de ello, el psiquiatra, afirmd que A.G. presenta
un trastorno paranoide de la personalidad con antecedentes de consumo

inveterado de sustancias psicoactivas.

En base a ello, no pudo descartar que la toxico frenia

multiple puedas exacerbar los rasgos de su personalidad paranoide.
Romi agrega mas adelante que no se puede descartar que el

imputado presente conductas “celotipicas” enmascaradas a través de
una version fria y calculadora de los hechos donde no aparece, ni culpa

ni arrepentimiento.

Sin perijuicio de ello, el galeno afirmé que estas
caracteristicas no modifican desde el punto de vista médico legal las
conclusiones vertidas por la pericia del 26/4/16. Es decir A.G. es una

persona imputable que comprende y dirige sus actos.
Cuarto:

En cuanto a la graduacién de la condena que recaera sobre
A.G., debemos tener presente que el delito de homicidio calificado esta

penado con prisidn perpetua (art. 80 inciso 12 del Cdodigo Penal).

Por ende, la agravacion de la pena por aplicaciéon de la
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figura genérica del articulo 41 bis del Cddigo Penal, asi como la
concurrencia de la tenencia de arma de uso civil condicional, es solo
formal y a los efectos de encuadrar correctamente los hechos por los

cuales debe responder como autor.

Sin perjuicio de ello, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido por el articulo 41 del Cédigo Penal, tengo presente que
estamos frente a un sujeto de edad madura, con estudios primarios y
secundarios completos. Tiene estudios terciarios, segln se desprende del
legajo de identidad personal. Su nucleo familiar se compone de sus
padres y tres hermanos, dos profesionales y uno profesor de educacion
fisica.

Ha tenido relaciones de pareja de la que han nacido dos hijos
de distintas madres y que viven en S. de Chile. Uno de 12 aios y otro de

18 segun sostuvo en su indagatoria.

Sus antecedentes laborales se remontan a la edad de 24 anos

cuando empieza a trabajar con su madre en una empresa de importacion.

Hacia un ano y medio que se encontraba residiendo en Buenos
Aires en modo intermitente, comprando objetos de tecnologia y de otros

rubros que después vendia.

Manifestd haber consumido drogas, como ser cocainay en

la actualidad solo marihuana.
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En cuanto a las atenuantes, no encuentro atenuantes para las
conductas perpetradas por el imputado. Le ha quitado la vida a una
persona joven, con un hijo de corta edad al que mantenia y enviaba
dinero, sin darle posibilidad alguna de sobrevida, puesto que apoyd un

arma de grueso calibre y la gatillé en su cabeza.

Es por ello que la pena de prision perpetua es justa y proporcional
al hecho que tenemos por probado.

Quinto:

Se deberd a proceder al decomiso de la pistola, marca
“Glock”, modelo 17, calibre 9 mm, n°® AEH 390, con su cargador y los
proyectiles secuestrados y darle el destino comprendido en la ley (art. 23

del C.P.y 522 del C.P.P.N.).

Por otra parte, debera darle al resto de los efectos secuestrados

destino de ley.
Sexto:

Resta afiadir que el imputado debera soportar las costas del
juicio (arts. 530y 531 del CPPN).

Asimismo se de debera diferir la regulacion de los
honorarios profesionales del abogado defensor, hasta que denuncie su
situacion frente a la AFIP.

El Dr. Javier Esteban de la Fuente:

Adhiero al voto del Dr. Jorge H. Romeo, por compartir sus
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fundamentos. En tal sentido, tengo en cuenta lo siguiente:

a) No se encuentra controvertido que la muerte de
L.M.M.S. fue causada mediante el disparo de la pistola Glock, calibre 9
mm, que poseia J.F.A.G. y que fue el imputado el autor del disparo.
Tampoco se cuestiond ni estd en duda que la bala ingresé por la zona
parietal derecha, que el disparo se efectud con el arma apoyada sobre la
cabeza de la victima y que la trayectoria intracorporal del proyectil fue
de atras hacia adelante, de derecha hacia la izquierda y de arriba hacia
abajo, lo que implica que la damnificada se encontraba en una posicién
inferior —agachada, arrodillada o de cuclillas—. Insisto que dicha
plataforma factica se encuentra claramente probada, no sélo por las
diferentes pruebas periciales ya mencionadas por mi colega, sino que
ademas ha sido expresamente reconocida por el acusado.

Ahora bien, A.G. pretende eludir su
responsabilidad sosteniendo que se tratd de un disparo accidental. Dijo
que habia tomado el arma que se hallaba en el interior del placar de la
habitacion para guardarla, debido a que estaba empacando sus cosas en
razén de un viaje. Reconocidé que toma a la pistola por su empufiadura y
con el dedo colocado en el disparador. Agregd que justo en ese preciso
momento escuchd un ruido, se asustd —sintid como una presencia— vy
cuando gird su cuerpo chocd el arma contra la cabeza de la victima,
produciéndose accidentalmente el disparo.

b)  Creo que la versién del imputado resulta inverosimil y
ha
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sido desvirtuada por toda la prueba de cargo analizada por el juez
Romeo. En primer lugar, no es creible que se haya asustado o
sorprendido por un ruido —originado en que su pareja habia ingresado a
la habitacion—, porque no solamente sabia que en el pequeio
departamento también estaba L. M. S., sino porque ademas él mismo le
habia pedido que fuera a contar el dinero que se hallaba justamente en
ese lugar. No es creible tampoco que siendo inexperto en el manejo de
armas —como expreso en su declaracion— haya tomado precisamente un
arma cargada, con una bala en la recdmara, con el dedo colocado en el
gatillo, y mucho menos que en forma inesperada el aludido movimiento
pueda haber generado que el arma empuiada chocara o golpeara justo
en la cabeza de la victima. Pero aunque esto pueda haber sucedido —lo
gue ya debe ser desestimado desde el sentido comun— las pericias
practicadas han demostrado que no es posible que el arma se dispare
Unicamente por un golpe, sin accionar completamente la cola del
disparador.

Es decir, aunque A.G. haya tenido tanta mala
suerte de golpear sin querer a su pareja, en la zona de la cabeza, con la
pistola Glock que empunaba en su mano, el acusado no ha podido
explicar por qué razén acciond el gatillo —que segun los expertos requiere
una fuerza equivalente a los 3.4 kg.— Dicho de otro modo, mas alla de
que parece inverosimil, aun cuando el imputado pueda haber golpeado
accidentalmente a la victima con el arma en su cabeza, ello de ninguna

forma pudo haber generado por si mismo el disparo, debido a los tres
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seguros con los que cuenta el arma de fuego mencionada. Incluso, el
descargo del acusado es incomprensible desde el punto de vista fisico,
pues un golpe con el arma hacia adelante no podria generar que el dedo
se mueva involuntariamente hacia atrds, dado que la inercia del
movimiento deberia generar lo contrario.

Por lo expuesto, entiendo que mas alla de que no se pudo
acreditar fehacientemente el mévil del crimen, no existe ninguna duda
acerca de que el disparo del arma de fuego contra M.S. no ha sido
accidental sino doloso. No dejo de considerar, tal como lo hizo el Dr.
Romeo, que también es Ilamativo que el imputado se haya cambiado de
ropa —cuando expreso que luego de producido el hecho habia pensado
quitarse la vida—, lo que podria guardar relacidon con la finalidad de
ocultar alguna otra evidencia —rastros sobre sus prendas de vestir— que
resultaran contradictorios con su estrategia defensiva. Hay que decir
también que los familiares de la victima expresaron que A. G. era celoso
y muy controlador respecto de su pareja, e incluso se acredité la
existencia de algunos mensajes de WhatsApp vinculados a ello, lo que
podria indicar alguna hipdétesis en el homicidio; pero las dudas que
existen sobre la cuestion de ninguna manera tienen entidad para
descartar el homicidio doloso, que es lo que se ha sometido a juicio.

c) Finalmente, con relacion a la calificacion legal, adhiero a
la propuesta por el Dr. Romeo, pues se configurd en el caso el delito de
homicidio calificado por el vinculo (art. 80, inc. 1, C.P.). Es indudable y ha

sido también reconocido por el propio imputado que L.M.M.S. era su
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pareja desde un tiempo considerable, es decir, que no se tratd de algun
encuentro esporadico sino que hubo una relacién con cierta
prolongacidn y estabilidad. Simplemente es necesario agregar que a los
fines del tipo penal agravado, lo que importa es que exista un vinculo de
pareja entre el autor y la victima, pues de él se deriva un deber especial
de respeto reciproco y de no agresién. Por tal motivo, resulta irrelevante
las caracteristicas que pueda tener dicha relacion de pareja — por
ejemplo, si existia o no un compromiso de fidelidad—. Ademas, también
es indiferente que exista o no convivencia, de modo que no resulta
adecuado efectuar una equiparacion a al régimen de unidn convivencial
regulado en el Cédigo Civil (art. 509 y ss.). La redaccion del art. 80, inc. 1,
C.P., no ofrece duda sobre ello, pues el legislador se refiere
expresamente “a la persona con quien mantiene o ha mantenido una
relacion de pareja, mediare o no convivencia”.

Si bien en el caso resulta aplicable la agravante genérica
prevista por el art. 41 bis, del C.P., en realidad se trata de una cuestién
completamente irrelevante, pues el art. 80, inc. 1, tiene prevista la pena
perpetua. Por otra parte, al igual que el Dr. Romeo, considero que no
resulta procedente introducirse en la posible configuracién de otras
causas de agravaciéon no incluidas en el requerimiento de elevacion a
juicio —me refiero al homicidio por alevosia (art. 80, inc. 2, C.P.) y al
femicidio (art. 80, inc. 11, C.P.)—, pues no ha existido suficiente debate

sobre ello, lo que podria transformarse en una vulneracién del derecho
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de defensa en juicio. No obstante, también se trata de una discusién
irrelevante porque la pena aplicable es la misma.

Por ultimo, es indiscutible que se ha configurado el delito
de tenencia ilegal de arma de fuego de guerra (art. 189 bis, num. 2,
segundo parrafo, C.P.), pues el acusado poseia en el interior de su
vivienda el arma de fuego antes mencionada, sin el permiso
correspondiente, circunstancia que no se encuentra controvertida,
manifestando incluso que la recibid en el interior de un bafio de Ia
estacion de Constitucion. Nos encontramos ante un hecho
independiente que debe concursar en forma real (art. 55, C.P.), pues la
tenencia fue anterior a la comision del homicidio y asi habia sido
imputado en la acusacion. En cambio, tal como lo propone mi colega,
debe descartarse el delito de encubrimiento por receptacién (art. 277,
inc. 1, “c”, C.P.) por falta de acusacion fiscal.

Con relacidén a las restantes cuestiones, adhiero al voto
que encabeza la presente sentencia.
El Dr. Federico Marcelo Salva dijo:

Comparto en lo sustancial la valoracién de la prueba
realizada por el voto realizado por el Dr. Romeo y en consecuencia con la
solucion final a la que arriba ya que la prueba incorporada durante el
debate ha podido descarar en forma contundente la versidn exculpatoria
intentada por el imputado en su declaracion indagatoria y sostenida por
la defensa en su correspondiente alegato.-

Coincido con la asignacion juridica escogida en el
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mencionado voto y en consecuencia la pena de prision perpetua a aplicar
al imputado.-

Sin perjuicio de ello entiendo que también debe calificarse
el hecho juzgado como homicidio agravado por haber sido perpetrado
por un hombre y mediado violencia de género (art. 80 inc. 11 del CP).-

Ello es asi toda vez que bien como lo destacara el Sr. Fiscal
General en su alegato dicho contexto de violencia surge claramente tanto
de los dichos de la hermana de la victima como asi también los de M.

A. V. S.,K. ydeB.B.-

No comparto el criterio seguido por mis colegas en cuanto a
gue resultaba necesario para poder imputar la agravante del inc. 11 del
art. 80 del CP que el Sr. Fiscal General ampliase el requerimiento de
elevacion a juicio.-

El art. 381 del CPPN resulta claro en lo relativo a cuando el
Sr. Fiscal General puede ampliar el requerimiento de elevacion a juicio.
Ello es cuando del debate surgieren hechos o circunstancias agravantes
de calificacion no contenidas en el requerimiento de elevacion a juicio.-

A fs. 877/91 obra el requerimiento de elevacion a juicio
formulado por el Sr. Fiscal de Instruccién, donde se desprende lo
siguiente: “Respecto del maovil del homicidio, se considera que ha sido
perpetrado por celos desmedidos, un control excesivo y por la imposicion
de su parecer por sobre la pareja, lo cual ha dado lugar a un contexto de

violencia de género”
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En consecuencia la imputacion realizada por el Sr. Fiscal
General calificando la conducta del imputado en los términos de art. 80
inc. 11 del CP se encuentra ajustada a derecho, pues reedita la

descripcidn realizada por su colega de primera instancia.-
Es decir no existe un hecho nuevo ni una circunstancia

novedosa que pudiere tomar por sorpresa a la defensa y asi vulnerar su
derecho de defensa en juicio.-

Es mas, el imputado al prestar declaracidon indagatoria se
explayo sobre tal cuestidén y lo mismo hizo la defensa en su alegato.-

Que no haya sido calificado el hecho imputado en los
términos que propicia este voto en el requerimiento de elevacion a juicio,
en nada impide hacerlo al Sr. Fiscal General cuando respeta la
descripcion de las conductas imputadas.-

En lo demas, como exprese anteriormente adhiero al voto
del Dr. Romeo.-

Por todo ello, y por aplicacion de lo previsto en los arts. 399,
403, 431 bis, 490, 494, 530, 531, 533 y concordantes del Cédigo Procesal
Penal de la Nacidn, el Tribunal por mayoria en relacién a la calificacion
legal ha resuelto:

I CONDENAR a J.F.A.G. , de las demds condiciones
personales obrantes en autos, a la pena de PRISION PERPETUA,
accesorias legales y costas, por ser considerado autor penalmente
responsable del delito de homicidio doblemente agravado por el vinculo
y por el uso de arma de fuego en concurso real con tenencia ilegal de
arma de fuego de uso civil condicional (arts. 12, 29 inc. 39, 41 bis, 45, 55,
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80 inc. 1°, 189 bis apartado 2°, segundo parrafo del cédigo penal y 530y
531 del C.P.P.N.).

Il. Extraer testimonios y remitirlos a la Cdmara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional a fin de que se desinsacule el
juzgado que debera investigar la posible comision del delito de
explotacion de la prostitucion.

1. DIFERIR |a regulaciéon de honorarios profesionales
de la defensa hasta tanto se dé cumplimiento con lo dispuesto por las
leyes 21.839y 24.432.

Iv. DAR alos efectos y documentacion reservada el
destino que corresponda por ley (arts. 23 del C.P. y 522 del C.P.PN.).

Queden las partes notificadas, asimismo, hagase saber a los
familiares de la victima los alcances del art. 11 bis de la ley 24.660 a los
efectos alli dispuestos, oportunamente practiquese el codmputo de

tiempos de detencidén y comuniquese.-
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