SENTENCIA NUMERO: TREINTA'Y DOS Cérdoba, trece de noviembre del afio dos mil quince.-
VISTOS: Estos autos caratulados “L.E.D. P.S.A HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO” (EXPTE
N2 1621154), radicados en esta Excma. Camara en lo Criminal de Cuarta Nominacion
(Secretaria N 7), Tribunal Colegiado bajo la Presidencia del Dr. Luis Miguel Nassiz y con la
participacion de los Sres. Vocales Dres. Jorge Raul Montero y Maria Antonia de la Rua, y los
Jurados Populares Titulares Sres. Betancourt Reynaldo German, Casas Jorge Samuel, Gaviglio
Maximiliano, Contreras Raul Osvaldo; Loza Miriam Edith, Gallardo Susana Maria, Moyano
Marcela Noemi y Carballo Mariana Guadalupe y haciéndolo en calidad de suplentes los
ciudadanos, Gil German, Pedranti Franco Matias, Duran Ana Maria y Guzman Olga Carmen,
en los que ha tenido lugar la audiencia a los fines del debate, dictdndose Sentencia con fecha
04/11/2015 del corriente afio, con la participacion del Sr. Fiscal de Cdmara Dr. Raul Gaulda,
de la Abogada Defensora del imputado, Dra. Graciela Diaz, y del encartado L.E.D., de 45 afios
de edad, soltero, argentino, con instruccién hasta quinto afio del colegio primario, de
ocupacion albafiil, que ha nacido en esta ciudad, el @) de diciembre de mil novecientos
sesenta y siete, con domicilio en una pension sita en calle Balcarce esquina Entre Rios B2
centro de esta ciudad, (| D o de LED.(v) y de T. N. (v). Siendo sus
condiciones de vida: que vivia con D.AS. y su hija de 4 afios, que trabaja por su cuenta,
ganando promedio dependiendo del trabajo 2000 o 3000 por semana, que consume alcohol
y drogas. Prontuario N2 233830 AG. En oportunidad del debate en lo conducente a sus
condiciones personales, contd que tiene 48 afios de edad y aclara que en el documento
figura como nacido el 06/12/1967 pero nacio el 18/10/1967, que es soltero, y vivia con D.A.S.
en el hotel, no recuerda el nombre de la calle, en el centro de Cdordoba, en una habitacién
de una pensién que se pagaba por dia la n® 7, en donde vivia con D.A.S. y con la hija de ella,
M.A.S, de 4 afios de edad. Anteriormente vivia en barrio Ampliacion Cabildo en Mza. 28 lote
35/ 38 o 28, vivia con su ex mujer C.B., con la que tiene 7 hijos vivian ahi con nosotros,
durante unos 22 afios mas o menos, se separd hace unos 3 afos atras y empezd a convivir
con D.A.S,, trabajaba como albafiil y ganaba aproximadamente 8.000/9.000 pesos por mes,
curso estudios hasta 5° grado del colegio primario y dejé porque no le gustaba estudiar, es
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ningun tratamiento, actualmente en el establecimiento penitenciario tiene tratamiento y lo
visitan unos hermanos. Es hijo de L.E.D., y de T.N. (v. Acta de debate fs.627/8) En cuanto a
sus antecedentes computables, durante la realizacion del debate se informd que el acusado
no registra antecedentes penales computables (Ibid.). DE LA QUE RESULTA: el Requerimiento
Fiscal de fs. 461/477, le atribuye a D. la comision del siguiente hecho: “El dia veintiséis de
Octubre del afio dos mil trece, en un horario que no se ha podido determinar con exactitud
pero seria aproximadamente a las cinco y treinta horas, en el domicilio donde funciona una
pensién, sito en calle Entre Rios(j§ Habitacion nimero 7, de la ciudad de Cérdoba, Pcia.
del mismo nombre, encontrandose L.E.D. junto a su pareja conviviente D.A.S. y la hija de
ésta, M.A.S. de cuatro afios de edad, D. sostuvo una discusion con su concubina D.A.S., en la
cual esta le dijo: “déjame en paz, quiero que te vayas, quiero ser feliz con mi hija”, a lo que
el imputado L.E.D., le respondid “prostituta, sos una puta, todo el mundo ves y te lo querés
coger”, acto seguido L.E.D. con la intencion de causar la muerte de D.A.S., y en presencia de
la nifa M.A.S., tom& una cuchilla marca Tramontina de aproximadamente 20 cm. de largo
con 12 cm. de hojay 8 cm. de mango de plastico color azul y con la misma le propino a D.A.S.
tres golpes, provocandole: 1) LESION PUNZOCORTANTE —L1- DE 3 CM. DE LONGITUD, CON
LOMO HACIA AFUERA DEL CUERPO Y COLA DE RATON DIRIGIDA HACIA LA REGION MEDIAL
DEL CUERPO, LOCALIZADA SOBRE LA LINEA AXILAR ANTERIOR DERECHA, INMEDIATAMENTE
POR ARRIBA DE LA REGION MAMARIA DERECHA, CON PROFUNDIDAD QUE LLEGA A PLANOS
DEL TEJIDO CELULAR SUBCUTANEO. 2) LESION PUNZOCORTANTE —L2- DE 3,2 CM. DE
LONGITUD, CUYO LOMO ESTA DIRIGIDO HACIA LA REGION ESTERNAL O MEDIAL DEL CUERPO
Y LA COLA SE ORIENTA HACIA AFUERA, LOCALIZADA A 3 CM POR DEBAJO DE LA BASE DEL
CUELLO, REGION ANTERIOR Y LADO IZQUIERDO DEL MISMO, A 3 CM. POR FUERA DEL
ANGULO DE LOIS O ESTERNOCLAVICULAR IZQUIERDO, CON HEMATOMA LINEAL DE 1,6 CM.
DE LONGITUD INMEDIATAMENTE POR FUERA DEL LOMO Y SIGUIENDO LA DIRECCION DE LA
LESION. ENFISEMA SUBCUTANEO EN REGION ANTERIOR DEL CUELLO Y TERCIO SUPERIOR
DEL TORAX. 3) LESION PUNZOCORTANTE -L3- DE 2,6 CM. DE LONGITUD, CON LOMO HACIA
ADENTRO Y LA COLA HACIA AFUERA, A 2,5 CM. POR FUERA' Y DEBAJO DE LA COMISURA
LABIAL [ZQUIERDA, Y POR ARRIBA DE LA RAMA HORIZONTAL DEL MAXILAR INFERIOR
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IZQUIERDO. 4) HEMATOMA DE 3 X 3 CM. DE AREA, EN REGION PALMAR DE LA MANO
DERECHA, que la lesién punzocortante del cayo adrtico (lesién L2) le provoco a la victima un
Shock Hipovolémico Irreversible que minutos después ocasionaron la muerte de D.A.S. en la
misma habitacion en donde sucediera el hecho”. Y CONSIDERANDO: Que conforme lo
dispuesto por la ley, seglin consta en acta de debate, el Tribunal, integrado con Jurados
Populares, se planted y respondid las siguientes cuestiones: PRIMERA: Existid el hecho y fue
su autor responsable el imputado? En su caso, écuales son sus circunstancias juridicamente
relevantes? SEGUNDA: En su caso ¢Cual es el encuadre tipico que corresponde aplicar?
TERCERA: De corresponder ¢Cual es la consecuencia juridico penal que resulta procedente?
y (Corresponde la imposicion de costas? Segun lo prescripto por los arts. 41, 44 y
concordantes de la ley 9.182 los Sefiores Miembros Titulares del Jurado Popular responderan
a la Primer cuestion junto a los Sefiores Vocales, Jorge Raul Montero (h) y Maria Antonia de
la RUa, mientras que las restantes cuestiones serdn contestadas por esta Excma. Cdmara. A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DR. JORGE RAUL MONTERO, DIJO: I) La
requisitoria fiscal de citacién a juicio de fs. 461/477, atribuye a L.E.D., ser autor de los delitos
de HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO (arts. 45y 80 inc. 1 einc. 11 del Codigo Penal). Los
hechos que fundamentan la pretensién represiva hecha valer por el Ministerio Fiscal fueron
enunciados al comienzo del fallo mediante la transcripcién del relato contenido en el oficio
requirente al que me remito por razones de brevedad y para evitar repeticiones inutiles,
cumplimentandose asi lo normado por el art. 408, inc. 12 -in fine- del C.P.P., en cuanto se
refiere a los requisitos estructurales de la sentencia. Il) Al ejercer su defensa material, el
imputado L.E.D., previa intimacion realizada conforme las exigencias legales vigentes, donde
se le hizo conocer los hechos atribuidos en la Requisitoria Fiscal ya transcripta y las pruebas
existentes en su contra, expresoé en presencia de su defensor que iba a declarar, oportunidad
en que, a preguntas del Tribunal y de las partes manifestd: “...Esa noche vino D.A.S. como las
5/6 de la mafiana, venia mal y me echd de casa, entonces empiezo a hacer mi bolsito y ella
agarrd la cuchilla y comenzo a tirarme pufialadas (...) me tiro en la cama para que no me
pegue, le agarro el cuchillo y accidentalmente se le clavo (...) yo recibi lesiones en la cara, en

el cuerpo y después me fui (...) El cuchillo se le clava en el pecho no me quedé porque me



asusté, y no vi que sangrara (...) ella quedd tendida en el pie de la cama, me mird y se movia,
pero no me dijo nada, entonces en ese momento salgo por la puerta y no me topé con nadie
(...) Cuando discutimos deben haber escuchado (...) Las habitaciones estan una al lado de la
otra (...) Me voy a laguna Larga y llame por teléfono a Daniela, la tucumana, que trabajaba
juntas, ella vivia en una pension cerca (...) (D.A.S.) me hirid en la parte izquierda (...) preparé
unas cuantas cosas cerré el bolsito y me fui, y a las horas me detuvieron (...) la llamé a su
amigay le pregunte como estaba y me dijo que estaba muertay le dije que dejara de mentir,
y no le dije nada mds, no me acuerdo (...) yo no le pegue nunca (...) cuando me fui no escuche
a nadie, no escuche a nadie (...) cuando llega ella empieza a discutir y me dice que me vaya
y ahi agarra el cuchillo me tira para pegarme en la panza, yo me tiré en la cama (...) le agarro
la mano para que no me pegue, y ahi la doy vuelta y pasa eso (...) la nena dormia (...) yo no
gueria que trabajara en la calle, queria que trabajara en otra cosa como empleada doméstica
por ejemplo y que nos fuéramos de ahiy ella decia que no (...) D.A.S. traia dinero, celulares,
carteras que robaba (...) (estaba muy golpeada) porque se cayd de la moto de un cliente (...)
cuando me agredio lo que queria era defenderme (...) ella era un poco mas alta que yo y mas
ancha, era gorda pesaba unos 80/90 kg, yo unos 60 kg, y era una mujer con caracter (...) no
fui a ningun lado a hacerme atender eran lesiones cortantes, asi que las marcas duraron un
par de meses (...) nosotros discutiamos, peledbamos porque yo no queria que trabajara en
la calle (...) nunca la golpee, yo salia y ella me llamaba que volviera al otro dia (...) el primer
impacto del cuchillo en el cuerpo de D.A.S.) me parece que el primero fue en el cuello (...)
ibamos luchando con el cuchillo (...) pagdbamos el alquiler los dos en partes iguales, y todo
lo que sea alimentos, vestidos, ropas medicamentos pagaba yo siempre todo (...) no me di
cuenta cuando me fui lo que habia pasado (...) fue como si hubiera estado schockeado habia
consumido cocaina y alcohol (...) (el efecto que le producia consumir) estaba bien” (v. Acta
de debate fs. 627/628). Seguidamente se incorporaron por su lectura, las declaraciones que
el mismo prestd durante la etapa de Instruccién, oportunidades en que negé el hecho y no
contestd preguntas (v. fs. 97 y 183). Ill) Comparecieron a la Audiencia de Debate a prestar
declaracién las siguientes personas: Maria Elena F, John Harrison del CAMPO DELGADO,
Mario David TEJERINA, Malvina Soledad D.A.S., Juan Carlos D.A.S. y Maria Florencia ROLDAN.



De los siguientes testimonios cabe resaltar lo manifestado por: - Maria Elena F: contd que
era amiga y compafiera de trabajo de D.A.S., y que en la fecha en que ocurrié el hecho vivia
en una pension ubicada en calle Entre Rios antes de Bvd. Guzman, no recordando el nimero,
en la habitacién N° 2, siendo Marcelo en ese momento el encargado de la pension, y quien
lo es hasta el dia de hoy. Que previo al hecho, siendo las 20:30 o0 21:00 hs. fue a buscar a
D.A.S. para ir a trabajar, y que mientras daban una vuelta, D. la llamaba por teléfono a su
celular a cada rato. En este marco, cuando le preguntd qué era lo que pasaba, D.A.S. le dijo
que estaba cansada y que no sabia qué hacer. Dijo que en se momento D. le pedia un par de
papeles, con lo cual se referia a droga, por lo que le pidié que la acompafiara a un lugar para
conseguirla, por lo que fue con ella, y alli tuvo que rogarle a la chica que le vendiera porque
solo le quedaba un papel para ella, pero al final lo consiguié. Asimismo, agregd, en ese
momento D.A.S. le mandd mensaje a D. para avisarle que ya tenia lo que le habia pedido, y
rapidamente éste se hizo presente en donde ellas estaban y se llevé el papel. Fue alli cuando
después, D. siguié llamando por teléfono ante lo cual D.A.S. se ponia a llorar, y ella le dijo
que se tenian que poner las pilas porque asi no iban a llegar a ningun lado y necesitaban
trabajar. Luego dijo que siendo las 5.30 hs. L.E.D. llamd de nuevo por teléfono y D.AS. lo
puso en alta voz, momento en que pudo escuchar que éste le dijo “mi amor sabes que te
amo, no sabes lo que te espera cuando volvas” a lo que la declarante le dijo a D.A.S.: “oh
gorda vas a estar de fiesta” y D.A.S. le contestd “estoy cansada”. En este marco contd que
mientras estaban en calle Oncativo y Maipu, como no pasaba nada, le dijo a D.A.S. que se
volvieran, a lo que esta le dijo asintié porque le dolian mucho las piernas, y seguidamente se
volvieron caminando. Seguidamente refirid justo por el lugar, mientras regresaban, paso por
alli una chica travesti que le dijo a D.A.S. que no volviera para su pieza porgue su marido esta
re drogado y tomado. Que cuando iban llegando, al doblar la esquina, D.A.S. le pidid que la
acompafiara hasta su habitacién en la pensién, a lo que ella accedid, pudiendo observar al
llegar a la pieza que D. estaba en la puerta conversando con unos vecinos de alli que también
estaban drogados como él. Contd que en ese momento, se colocd detrds de D.A.S. y pudo
escuchar que D. no queria darle la llave de la habitacion que estaba cerrada, siendo que

D.AS. se la pedia porgue sola alli adentro esta su hija y queria abrir el picaporte pero no



podia. Que luego éste le entregd la llave, y D.A.S. pudo abrir y entrar a su pieza en donde se
encontraba su hija, a la cual puso arriba de la cama, momento en que la declarante le dijo a
D.: “don L.E.D. deje de estar tomando”; “vaya a acostarse y mafiana sera otro dia” En este
marco agregd que antes de irse le dijo a D.A.S. que no peleara por el estado en que se
encontraba D., a lo que ella le contestd que se iba a acostar por el dolor de pierna que tenia.
Luego, dio cuenta que una vez en la habitacion de su pensidn, mientras estaba acostada,
siendo alrededor de las 06:00 hs., Marcelo, el encargado le avisé que un chica de la estaba
buscando, a lo que ella se levanto, bajo la escalera, y vio a Florencia (Rita), que le pidié que
la acompafiara porque D.A.S. tenia problemas, respondiéndole la testigo que no iba a ir,
momento en que Florencia la tomd de un brazo y la llevd para la pension. Cuando iban
llegando, contd que pudo observar a dos policias que salian de la pensidn con guantes, ante
lo cual apuré el paso vy a llegar, entré a la habitacion de D.A.S. y vio que ésta se encontraba
tendida en el suelo, momento en que un médico que se encontraba alli le dijo que ya no se
puede hacer nada. Luego contd que mientras estaba en el lugar, recibié un llamado en su
teléfono celular y al atender escucho la voz de L.E.D. que le dijo: “Gorda culiada lo mismo te
va a pasar a vos te voy a cagar matando”, a lo que el policia que se encontraba alli le pidid
gue lo siguiera manteniendo en la linea y luego de unos instantes, pudo obtener el nimero
de teléfono de donde llamaba. A preguntas formuladas por el Tribunal, la testigo dio cuenta
gue L.E.D. siempre le decia a D.A.S. que tenia el culo lleno de sangre, que era una ballena,
una prostituta, una puta; siempre repetia esos insultos. Por otra parte contd que a veces ella
le tenfa que dejar setenta y cinco pesos para que fuera a comprar papeles, porque él se lo
exigia y ella sentia miedo. En este marco dijo que muchas veces le dijo a D.A.S. que le diera
una oportunidad mds al papd de la nena, y que cuando éste llamaba desde la carcel al
teléfono celular para hablar con Abi, D. lo amenazaba, y a D.A.S. le decia que si se enteraba
gue hablaba con él, algo le iba a pasar; incluso un dia le tiro el teléfono. Ademas tampoco le
gustaba que D.A.S. usara cosas cortas, ni que se maquillara; le reprochaba porque se pintaba
mucho para salir, e incluso un dia llego a tirarle las cosas, sus pinturas. Dijo que ello se
conocieron mientras estaban trabajando, cuando en una oportunidad D. le pregunté a D.A.S.

cuanto cobrabay luego se fueron al hotel en donde solo conversaron, y a la semana siguiente



volvio a ese lugar vy le dejé setecientos pesos, a la semana siguiente quinientos, luego mil
pesos y de esa manera la fue envolviendo, hasta que se fue a vivir con ella y convivieron
como un afio mas o menos. A preguntas formuladas por el Sr. Fiscal de Camara, la testigo
respondid: que Florencia, o Rita, vivian en la misma pensién que D.A.S., y que ahora viven en
un departamento al lado del hotel Bristol. En este marco recordd que cuando estaban en la
pensién, Florencia (o Rita) le conté que a D. lo siguid corriendo pero que se le escapd y que
D.AS. le dijo, entre ahogada que la sacara a su hija Abi de ahi, pero que Florencia nada le
contd sobre quien le habia pegado a D.A.S.. Dio cuenta que D.A.S. y L.E.D. vivieron siete u
ocho meses juntos, si no es mas, y que todos los testigos, hasta el encargado de esa pension
de nombre David conocia que ellos eran pareja. Que primero vivian en el Hotel Milenio en
calle San Jeronimo y Balcarce en donde estuvieron unos tres meses, y que luego se mudaron
a la pensidon porque era mas barato. Refirid que a D.A.S. un par de veces la vio golpeada en
el brazo pero no mucho, y que en una oportunidad caminaba mal porque se habia caido de
una motocicleta, pero no recuerda mucho al respecto. Seguidamente, tras preguntas
formuladas por la abogada defensora de D., la testigo respondié que: la noche del hecho,
D.A.S. no estaba enojada la noche del hecho, que se ponia molesta cuando D. la llamaba por
teléfono, y que recuerda que a ella la habia visto bien, y que ambas estaban tranquilas hasta
gue él llamaba por teléfono. Al respecto, la testigo aclaro que cuando la acomparfio a D.A.S.
a la pension, al llegar vio que D. se encontraba consumiendo; que estaba apoyado en el pilar
conversando con el vecino que también estaba drogado o tomado, y que sobre una mesa
gue se encontraba alli habia una bolsa con sustancia blanca, botellas de bebidas, una tarjeta
arriba de la mesa, y recuerda que D. tenia blanco debajo de la nariz.- Seguidamente,
volviendo a los llamados de teléfono que L.E.D. le realizaba a D.A.S., la testigo dijo que D. era
quien la llamaba por teléfono a D.AS.. A pedido de la abogada defensora del acusado (en
funcion de prueba objetiva que dice lo contrario a lo manifestado por la testigo) se incorporé
por su lectura, con la conformidad del resto de las partes, el informe remitido con fecha
22/01/2014 por la empresa Claro de fecha glosado a fs. 235/238 de autos del que surge el
detalle de Ilamadas salientes y mensajes de texto salientes y llamadas entrantes que se

encuentran registradas, de los teléfonos 03515910333 y 03513890647 durante el periodo



25/10/2013 al 26/10/2013. Respecto a la comunicacién telefonica que mantuvo con D., la
testigo refirid que quiso hacer una llamada al padre de su hijo para avisar que la mataron a
la D.A.S., y que por equivocacion marcé el numero de teléfono de D.. Que en eso momento
dijo que la habian matado a la gorda, cuando del otro lado D. le contestd “si, igual te va a
pasar a vos”. Al respecto aclard que el papa de su hijo se llama José Luis Moyano, y que
después de marcar el nimero de teléfono equivocado pudo llamarlo y contarle lo sucedido.
Sobre la droga que D. consumia, la testigo respondid que D. le pedia a D.A.S. que ella se la
comprara pero no sabria decir si D.A.S. también consumia. Por otro costado, en relacidon con
el trato de D.A.S. hacia su hija M.A.S, la testigo contd que la cuidaba, que su hija era todo
para ella, a D. no lo seguia y que cuando se D.A.S. tenia que irse con ella a trabajar, la nifia
pataleaba, siendo que algunas veces, M.A.S quedaba al cuidado de su pareja. Finalmente, a
pregunta del Tribunal, la testigo respondié que ella tenia un solo celular, nunca salia sin el
celular por la chiquita (.v. Acta de fs. 636/637). Tras lo relatado, se incorporaron por su
lectura las declaraciones vertidas por la testigo durante la etapa de instruccion (conf. Art.
397, inc. 2 del CPP), oportunidad en que declard en semejantes términos a lo manifestado
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durante la audiencia de debate. En dicha oportunidad sefialo que: “...mientras estaba la
policia en la pension recibid una llamada de un ndmero que no tenia agendado (solo
recuerda que terminaba en 33) y pensé que era un amigo llamado Cristian el que la llamaba,
por lo que al atender dijo ¢ Qué pasa Cristian?, pero enseguida escucho la voz de L.E.D. que
le dijo: ‘Que Cristian, yo no soy ningun Cristian, no mientas eh que enseguida me voy para
alla con un fierro y lo mismo te va a pasar a vos Tucu, a la flaca esa de al lado, al David, a
todos los voy a agarrar uno por uno’ tras lo cual le corto la llamada, pero no la tiene registrada
porque la borrd. Que supone que L.E.D. tiene su nimero porque a veces D.A.S. usaba el
teléfono de él para llamar a la declarante...” (v. fs. 06/07) En oportunidad de comparecer a
declarar ante la instruccién se pronuncié en similiares términos agregando: Los dichos
vertidos en tal oportunidad se encuentran corroborados en su declaracién prestada ante la
Fiscalia de Instruccion, oportunidad en que refirid que L.E.D. habia tenido problemas con una

chica de la pensién, y sefialé “...el problema era con el marido de esta chica que era taxista y

la D.A.S., entonces el L.E.D. se metid y lo corrid toda una manzana con el cuchillo y en la



pension al marido de la Florencia le corto y también le saco cuchillo a la travesti Yesica...” (v.
fs. 270). - John Harrison DEL CAMPO DELGADO: reconocié al imputado en la sala de
audiencia, y dijo que una vez lo habia amenazado con un cuchillo. A preguntas efectuadas
por el Sr. Fiscal, el testigo refirid que la noche del hecho, vio a D.A.S. parada en la calle 25 de
mayo y que al llegar D. estaba tomando con otro vecino. En este marco sefialé que siendo
las 05.30 hs. del dia 26/10, al salir a la calle, mientras se dirigia a comprar pan, encontré a
D.AS,, que hablaba por teléfono celular en ese momento, oportunidad en que le dijo que no
fuera a su casa porque D. estaba tomando. Que luego al llegar a pensién pudo escuchar que
D.A.S. estaba discutiendo con su pareja, siendo que instantes después escuchd a otra chica
decir “Jesica, Jesica la mataron”. Al respecto aclaro que esa chica que gritaba su nombre,
(porque también la llaman Yesica) era Florencia, a quien le dicen Rita y sefiald que que en
ese momento, al salir de su habitacién, escucho el ruido de la puerta de la pensién y pudo
ver a D. que salié corriendo hacia afuera y doblo por la esquina. Respecto a lo que Florencia
(o Rita) le contd, la testigo refirid que ella le dijo que la escuchd a la nena gritar “la mato a
mi mama, la maté a mi mama”, y que ademas lo vio a D. limpiar el cuchillo y dejarlo ahi. Al
respectd contd que a D.A.S. la conocia desde hacia mas de 4 afios y que ella vivia con L.E.D.
en pareja. Que primero ella vivia sola, pero después se enterd que D. era su pareja, porque
se lo dijo David Tejerina, que es el encargado de la pensién, y que a L.E.D. lo vio entrar en la
habitacion N° 7 por dos meses aproximadamente. Seguidamente a preguntas efectuadas por
la defensa del acusado, el testigo respondid que por las amenazas de D. hacia él no formuld
ninguna denuncia. Memord ademads que antes de que D.A.S. llegara a la pension, el Sr. D.
estaba tomando en la puerta de su habitacion. Al advertir contradicciones en su relato, la
defensa de D., solicitd la incorporacion por lectura del testimonio brindado por el testigo
durante la etapa de Instruccién. Admitido esto, con fecha veintiséis de octubre de dos mil
trece Campo Delgado declard: “...Que en el dia de la fecha sali¢ a la calle a las cuatro de la
mafiana a la pension, y para salir desde su habitacion, que es la tres que queda al fondo,
tiene que pasar por la siete de D.A.S. y L.E.D., por lo que ve que éste estaba tomando cerveza
con la luz apagada. Que siendo cerca de las cinco de la mafiana, pasa para adentro de la

pension y observa que estan discutiendo D.A.S. con L.E.D. en su habitacién, y Rita con su



marido en la habitacién de al lado. Que no sabe que estaban diciéndose D.AS. vy L.E.D,,
porque desde que le saco el cuchillo L.E.D., pasaba por esa habitacién de frente sin querer
meterse. Que cerca de las cinco y media de la mafiana, mientras se cambiaba para ir a
comprarse el desayuno, escucha que la llaman a los gritos “Yesica, Yesica, la han acuchillado
aD.AS.,, el marido, por lo que va hacia la habitacion de D.A.S., desesperada, y desde la puerta,
gue estaba abierta, observa que estaba D.A.S., boca abajo, tirada en el piso, al lado de la
cama, con mucha sangre a su alrededor. Que estaban alli la chica de la habitacion de al lado
de D.AS. y el encargado. Que entonces salid corriendo hacia la Comisaria Primera, a pedir
ayuda y encontré a un policia al que le dijo de la situacion, el cual con una policia mas la
acompafio hacia la pension. Que la dicente escuchd cuando la hija de D.A.S., M.A.S, gritaba
cuando la llevaba la policia, “L.E.D. le metié el cuchillo”, “Mama con sangre”, porque M.A.S
vio todo, porque dormia en esa habitacion con D.AS. y L.E.D.” (v. fs. 11). Posteriormente, a
preguntas formuladas por el Tribunal, el testigo manifesté que D.A.S. era una chica con
miedo, que siempre tenia la cabeza agachada, porque a su parecer, le tenia miedo a D.. En
este marco sefialé que con el dinero que ganaba ella lo mantenia a D., y a todos sus vicios, y
si no le traia plata le pegaba, y la amenazaba con que iba a matar a su hija, segun lo que ella
habia contado llorando. Que en una ocasion D.A.S. queria que le prestara dinero. Recuerda
gue en esa oportunidad ella le dijo: “yo sin plata no puedo volver a mi casa” En funcién de lo
manifestado por el testigo, a pregunta formulada por la abogada defensora del acusado, el
mismo dijo que era D. quien cuidaba a la hija de D.A.S. (v. Acta de fs. 636/637). -Mario David
TEJERINA: reconoce al imputado en la sala, como uno de los inquilinos de la pensién en
donde trabajaba como encargado, en donde vivia D.A.S.. Del imputado dio cuenta que nunca
lo amenazo pero sabe que tuvo problemas con algunas personas de la pensién A preguntas
efectuadas por el Sr. Fiscal, el testigo dijo: que tuvo pocas conversaciones con D. y que en
una oportunidad le contd que habia tenido algunos hechos de violencia en el lugar donde
vivia. En este marco se incorpord por su lectura la declaracion que el nombrado hiciera ante
la Fiscalia de Instruccidn con fecha 21/11/2013 en donde refirid: “... alrededor de las 5:30
horas me toca la puerta de mi habitacion no recuerdo si la chica de la habitacion N2 4 que se

llama Ivon o la flaca de la habitacion N2 6, y me dicen que le habian pegado a D.A.S. de la



habitacion N27, de ahi me visto y me voy a la habitacion N2 7 estaba mirando Pablo Robledo,
la flaca e Ibon, la puerta estaba media entrecerrada, la abro y estaba en la habitacién
solamente D.A.S. tirada en el suelo boca abajo perdiendo mucha sangre, la llame dos veces
‘D.A.S. D.A.S., y no hacia nada, no se movia, Pablo intenté levantar a D.A.S. pero yo le dije
gue no lo haga porgue estaba perdiendo mucha sangre, sali afuera y llamé a la policia y al
107, insisti con los dos teléfonos y le dije a una persona que pasaba por la calle que busque
a algun policia que siempre suelen estar por la zona, ahi se presenté un Oficial que vino
corriendo, entramos y el Oficial disperso a la gente y empezé a llamar por radio, empezo a
apurar para que se vengan mas rapido, la policia habrd demorado 20 minutos y la ambulancia
unos 40 minutos, ahi se quedaron ellos nomas, a M.A.S se la habian llevado a una pieza al
fondo, yo nunca la vi a la nifia. Cuando la policia llegd y despejo la zona después de las 06:00
horas de la mafiana, nos pusimos a comentar afuera de lo que paso, estaba la Flaca, el marido
Robledo, y otra chica que vive por ahi cerca, y la Flaca contd que un ratito antes de que me
llamara ella sentia que algo pasaba en la habitacién N2 7, que no era una discusién comun
entre dos personas sino que se lo escucha a el hablar a D., y empieza a acercarse y ahi
escucha el grito de la pendejita (M.A.S D.A.S.), y como si alguien se estuviera ahogando, ahi
ella entra a la habitacién y el loquito este (el imputad), se escapa, ella intentd agarrarlo pero
él se fue, Pablo justo salia del bafio se acerca a la piezay lave a D.A.S. con los brazos cruzados
y le dijo ‘el me pegd el me pego’. Al cuerpo lo habran sacado como a las 10:00 horas de la
mafiana del dia 26, a esa hora vino el duefio de la pension Eduardo Bustos y con él hablamos,
con el comisario porque querian que nos presentemos a declarar, se llevaron a Jesica, a la
flaca y a Daniela, y a mi me dijo que vaya a las 18:00 hs. fui a la central de la policia pero no
me tomaron la declaracion. Pasado los dias toda la pension hablaba decian que D.AS. la
llamaba a la hijita y decia que la cuiden cuando estaba en el piso y eso es mentira porque yo
la viy esa mujer no podia decir nada, eso para mi no paso, también contaban que el (D.) era
muy celoso, y a que a esto ya lo tenia planeado matarla porque cuando el sale de la
habitacion, lo hace con un bolsito ya preparado, son las conclusiones que sacaban ahi la
gente, la tucu, la flaca porque Pablo contd que unos dias antes D.A.S. le habia contado que

andaban mal con D. por el tema del de papa de la Abi, porque esta preso pero pronto va a



salir y me parece que él pensaba que ella se iba a ir con él. En todo el tiempo que han estado
en la pension cerca de tres meses o un poco mas habran tenido una o dos discusiones, él (en
alusion al encartado) tomaba cerveza, hacia un tiempo cuando apenas llegaron el laburaba
en obras pero después yo no lo veia que él salia a trabajar, generalmente él me pagaba el
alquiler y que trabajaba de noche y la Abi (hija de la victima) se quedaba con D., otras veces
se la llevaba la hermana de D.A.S.. D. era raro, yo antes tenia mas contacto, charlaba, pero
después me distancié ya que una vez D. me hablaba mucho de violencia, me llegd a decir que
le gustaba el corte, yo ahi tuve una discrepancia con él porque le dije, yo si salgo no salgo
pensando en que voy a cortar a alguien y él me contestd que desde donde el viene que creo
gue me dijo del norte, las cosas se solucionan asi, con un corte, con Pablo Robledo tuvo un
problema, una discusidon por una llave y ahi D. sacé un cuchillo y le hizo un corte en la cara
en la zona del mentdn, no me acuerdo si es de lado derecho o izquierdo, y también tuvo
problemas con Jesica de la habitacion N2 3 pero fue menor sélo de palabras y ahi yo los
agarré a los dos y les dije que arreglen bien sus problemas. En dicha oportunidad, a pregunta
de la instruccién para que aclare el significado de “corte”, el dicente dijo “...que se referia a
gue le gustaba cortar a la gente con un cuchillo parece que era un cuchillero viejo...” (v. fs.
201/2). Por otra parte, respecto a como se enterd del hecho, dio cuenta que Florencia tocé
la puerta de su habitacion siendo las 05:00 o 06:00 hs de la mafiana, y le dijo que le habian
pegado a pegaron a la D.AS,, a lo que en ese momento pensd que habia sido con la mano.
Que cuando llegé a su habitacidn, al abrir la puerta, vio a D.A.S. tirada boca abajo y que le
salia mucha sangre. En ese marco refirié que justo en ese momento llegd el marido de
Florencia y apenas la quiso levantar le salid mas sangre, por lo que él le y le dijo que no la
levantara porque le salia sangre de los costados, e inmediatamente llamdé al 101 y al 107.
Ademas recordd que en la habitacién, en el suelo habia sangre, una sabana sucia, y que no
vio arma, ni tampoco cuchillo. Por otra, parte manifestd que Florencia después le contd que
escuchd un grito y al abrir la puerta vio que D. estaba limpiando un cuchillo, y que en ese
momento lo corrid pero él se escapd. Le contd ademads que cuando la vio a D.AS. en la
habitacion, ella estaba sentada y que en ese momento le dijo algo, de su hija M.A.S, pero que

no recuerdo mas nada. Por otra parte, el testigo dio cuenta que L.E.D. y D.A.S. vivian en



pareja, que cree que estuvieron juntos unos dos o tres meses alli en la pensién, y que segun
le contaron otras personas, antes vivian en el Hotel Milenio. A pregunta formulada por la
defensora del acusado, el testigo respondid: que los primeros meses D. trabajaba de albaiiil
pero que no sabe a qué dedicaba después (v. Acta de fs. 636/637). -Malvina Soledad D.A.S.:
la cual contd que en el mes de septiembre del aflo 2013 en un cumpleafios de un sobrino
suyo se enterd que su hermana D.A.S. estaba viviendo en pareja con un hombre a quien ella
no llego a conocer. Dijo que por un llamado de teléfono tomo conocimiento de la muerte de
su hermana, cuando le dijeron que fuera a retirar a Abi, porque la habian matado a su
hermana D.A.S.. En este marco sefialé que segun contd M.A.S, L.E.D. sacd un cuchillo y la
mato a su mama, lo cual era algo que su sobrina contaba de manera espontdnea porque
sentia la necesidad de hacerlo, de decirle a todo el mundo que D. habia matado a su madre.
Respecto a lo que supo sobre la noche del hecho, su sobrina le conté que su mama, estaba
discutiendo con L.E.D. dentro de la habitacidn, y que D.A.S. quien le dice a ella que se quedara
contra la pared, que tenia miedo, y le hizo dos cortes. Al respecto le conté que cuando su
mama estaba en el piso le dijo que se quedara tranquila porque si no L.E.D. le iba hacer algo
a ella, y le dijo ademas que al cuchillo lo sacd de un bolso que estaba debajo de la cama.
Respecto a su sobrina Abi, dijo luego del hecho estuvo con ella y después se la quedo su
hermano mas grande que se la llevo a Santiago del Estero. Contd sobre una vez que a D.A.S.
le dolia la pierna, y que caminaba renga, aunque no le consta que haya sido porque D.A.S. se
hubiera caido de una moto. Al respecto, su sobrina Abi le contd que habia sido porque L.E.D.
le habia pegado y que por eso caminaba renga. La testigo contd que su hermana D.A.S. vivio
en su casa con el padre de la nena hasta que él quedo preso y que ella hace un afio que no
tenia contacto con su hermana. Dijo que durante varias semanas M.A.S se iba a la casa de
uno de sus hermanos porque le tenia miedo a L.E.D., siendo que la nifia contd que no queria
guedarse con él porque varias veces cuando la bafiaba le habia tocado la colita, y eso esta
denunciado. Dio cuenta que no sabe a qué se dedicaba su hermana D.A.S., pero recuerda
gue cuando vivia con Méndez, el padre de la nena, ella no trabajaba. A pregunta formulada
por el Sr. Fiscal de Instruccion, la testigo respondid que Abi tenia cuatro afios cuando le contd

todo lo sucedido, que se lo dijo espontaneamente y que es una nifia muy desenvuelta y habla



bien. Que D.A.S. tiene tres nenas y dos varones que viven en Santiago y que actualmente, su
hermano mayor estd haciendo los trdmites de adopcién de su sobrina M.A.S (v. Acta de fs.
640/641). Tras lo dicho se incorpord por su lectura la declaracién testimonial brindada ante
la Fiscalia de instruccién oportunidad en que depuso en semejantes términos a lo
manifestado durante la audiencia de debate. En dicha oportunidad sefialo que: “... La nena
(M.A.S D.A.S.) también me conté que L.E.D. le pega a ella, a la noche cuando su mama la
dejaba con él para ir a trabajar, por eso después del cumpleafios se quedd a vivir un mes en
la casa de Juan Carlos, volvié porque D.A.S. la extrafiaba pero Abi no se queria volver...” (v.
fs. 52). -Juan Carlos D.AS.: quien a preguntas formuladas por el Sr. Fiscal de Camara,
respondid: que a su hermana D.A.S. |a visitaba desde un mes y medio antes del hecho y que
antes de eso habia estado un tiempo distanciado de ella. Dijo que supo que su hermana
estaba viviendo con alguien, porque ella se lo contd cuando él la visitaba en su casa, que en
ese momento era un hotel estaba sobre San Jerénimo, y que alli convivia con su pareja pero
no le preguntd mucho de su relacién. Dio cuenta que después D.A.S. se mudd a una pension
en donde también estaba con él, siendo que lo sabe porque lo vio. Dijo que supo de la muerte
de su hermana por su esposa, siendo su suegra quien le avisé a ella de lo sucedido, cuando
la policia se hizo presente en su domicilio. Refirid que D.A.S. nunca le contd que su pareja le
hubiera pegado o la hubiera amenazado pero le dio a entender que habia una mala relacion
cuando una vez le manifestd: “se fue el otro, déjalo que se vaya y que no vuelva”, pudiendo
recordar ademas que que la Ultima semana que la vio, ella estaba mal, caminaba renga, se
guejaba, y que eso supuestamente se debia a que se habia caido de la moto, pero que ella
no tenia moto en ese momento. En este marco refirié a su parecer D.A.S. no tenia una buena
relacion con su pareja y que ella estaba con él solo por estar, porque él la mantenia. Sobre
el hecho, contd que M.A.S hablé mucho con su sefiora, a quien la nifia le contd que D. le
pegaba, que la habia la tocado, y que le tenia que poner la inyeccion en la colita. Por lo que
su sobrina contd, dijo que supuestamente él saco un cuchillo del bolso y le pegd a su mama
en el corazon. Al respecto dijo que a ella se le entendia bien cuando hablaba y que ve desde
hace tres meses cuando fallecio su padre, y que en esa oportunidad estaba bien. A preguntas

formuladas por la abogada defensora del imputado, el testigo respondid: que segun



versiones del hecho que obtuvo de diferentes personas, D.A.S. llegd de trabajar a la
madrugada, se encontré con ese tipo en su pieza en donde se pusieron a discutir, y que
mientras lo hacian, la tucu se arrimé a la pieza y la vio a su hermana tirada. Seguidamente
dijo que segun otra de las versiones del hecho, su hermana llegd a la pensidon y la encontrd
a él con la nena que estaba golpeada, y que M.A.S le contd que le habia puesto la inyeccidn,
por lo que D.A.S. lo dijo que lo iba a denunciar y a meter preso, y ese es el momento en que
le sacd el cuchillo, segln la versién Al respecto dio cuenta que esa fue la versidon de los hechos
de Rosa, una hermana suya que la obtuvo de la Cdmara Gesell de su sobrina M.A.S. Refirio
ademas que cuando la nifia era mas chiquita frecuentaba mas su casa pero que en el Ultimo
periodo no se quedaba mas alli, y no sabe por qué. Sobre lo que hacia su hermana D.A.S. dijo
gue supuestamente ella trabajaba de moza (v. Acta de fs. 640/641). Tras lo dicho se
incorpord por su lectura la declaracién testimonial brindada ante la Fiscalia de instruccion
oportunidad en que depuso en semejantes términos a lo manifestado durante la audiencia
de debate. En dicha oportunidad sefialo que: “no sabia que hubiera habido malos tratos por
parte de D. hacia su hermana, si bien ahora una sefiora que vive en la San Jerénimo, ‘La Tucu’,
le dijo que un tiempo atrds, D. le habia pegado de forma tala su hermana que los habian
separado y le habian dicho que se fuera y que no siguieran juntos (...) Que con D. no tenia
mucho trato, que la semana pasada fueron a hacer una constancia de residencia, y lo veia
bien, cuerdo. Que no pensaba que fuera a hacer esto, si bien por la mirada dudaba: parecia
por la mirada un tipo agresivo, dispuesto a todo, como medio loco, no inspiraba confianza”
(v. fs. 42). -Maria Florencia ROLDAN quien dijo que era amiga de D.A.S. desde hace 4 0 5 afios
y que estaba en esa pension desde antes que ella. La testigo dio cuenta que D.A.S. hablaba
poco con todos porque L.E.D. la celaba mucho, pero que cuando él no estaba si hablaba mas.
En este marco contd que L.E.D. era un tipo muy violento y que D.A.S. les pedia que cuando
él estuviera que no la saludaran porque a él no le gustaba. Dijo que él la maltrataba
verbalmente y a su nena también, e incluso a D.A.S. le prohibia que hablara por teléfono con
el padre de su hija. Refirid que ellos en esa pensidn estuvieron unos tres meses conviviendo,
gue antes ellos estuvieron viviendo en el Milenio, y al alquiler lo pagaba ella, que a eso lo

sabe porque D.AS. era la que trabajaba, él no trabajaba. Con respecto al hecho contd que



llegd de trabajar como a las 5.30 hs. aproximadamente y antes habia estado estaba
discutiendo con D. porgue se metia en la relacion con su pareja. Que después sintié que
D.A.S. y L.E.D. discutian, y seguidamente escuchdé un ruido como si él la tuviera ahorcando.
Seguidamente contd que en ese momento fue a su pieza y lo vio salir a él con un bolso; lo
corrid pero él se escapd, por lo que volvid a la habitacion de D.A.S., entré a la pieza y la vio
tirada. Dijo que lo llamo a su marido y cuando éste la quiso levantar a D.A.S., le salid mucha
sangre. Para ayudar a la memoria, el Sr. Fiscal de Camara solicita la incorporacién por su
lectura de lo declarado por la testigo a fs. 8/9 y 211 de autos. Admitido esto, con fecha con
fecha 26/10/2013, la testigo dijo ante la instruccion: “... Que el dia de la fecha siendo las
cinco de la mafiana, escucha que D.A.S. llega a la pension de trabajar en la calle, ya que es
prostituta, sin saber la dicente en que zona trabajaba, cuando escucha que se pone a discutir
con su pareja L.E.D. Alberto D., con quien D.A.S. convivia desde hacia cinco meses en la
habitacion siete de la pensién, viviendo en la misma habitacion la hija de cinco afios de edad,
M.A.S. Que la discusion era como siempre, por celos, ya que D. la celaba siempre por su
trabajo, tenia celos del encargado de la pensién David, del marido de la declarante de
nombre Pablo Robledo, y del marido de una amiga, Walter, y de todo hombre que pasaray
la mirara o que ella mirara. Que siendo cerca de las cinco y cuarto o cinco y media de la
mafiana, escucha que D.A.S. le decia a D., ‘Dejame en paz’, ‘Quiero que te vayas’, llorando,
diciendo ‘Quiero ser feliz con mi hija’, en respuesta lo que D. le decia, siendo lo que le decia
D. ‘prostituta, sos una puta, todo el mundo ves y te lo queres coger’. Que esto lo escuchaba
la dicente desde su habitacion, estando atenta por si la llegaba a maltratar, habitacién que
gueda al lado de la de D.AS., escuchando de repente un “grrr, grr”, por lo que la dicente
pensd que la estaba ahorcando D. a D.A.S., y escucha los gritos de ‘Mami, mami’ de su hija
M.A.S. Que por eso, apenas unos segundos después, salio corriendo desde su habitacién a la
de D.A.S., y cuando llega, D. salia de la habitacion con un bolso negro mediano, con manijitas,
a lo que la dicente quiere detenerlo, pero D. la empuja, la declarante quiere evitar que se
vaya de la pension, pero D. la empuja de nuevo y consigue salir, persiguiéndolo hasta media
cuadra hacia Entre Rios y Parana. Que la dicente no queria que D. saliera de la habitacién

porque vio que D.A.S. estaba sentada en la cama, con el cuello ensangrentado, por lo que



pensd que D. le habia arafiado el cuello, y lo queria ‘atajar’ para llamar a la policia. Que
entonces, después de haberlo perseguido a D., vuelve al a habitacion de D.A.S. y alli ve que
ésta estaba sentada en su cama, al costado, y que tenia un puntazo en el cuello del lado
izquierdo, del cual le salia sangre, mucha sangre. Que en ese momento, al verla a la dicente,
D.AS. le dice ‘El me pegd’, entendiendo que hacia referencia a D., agregando ‘Sacala a la
Abi’, refiriéendose a su hija M.A.S, de cinco afios que estaba en la habitaciéon. Que entonces
D.AS. se cae de frente hacia el piso, desvanecida. Que entonces la declarante comenzé a
pedir por favor ayuda, a los gritos, saliendo su marido del bafio llegando a la habitacion,
llegando también su amiga travesti Yesica. Que vio que al lado de la puerta de salida de la
habitacién habia una cuchillo, de cabo azul, con pedacitos grises, de 30 cm. de largo, grueso,
gue vio que estaba como limpiado. Que D. siempre fue de andar con cuchillo, una vez
peleando por celos con su marido, lo hirid, un raspon, en el cuello, con un cuchillo, y su
marido no hizo la denuncia. Que aparte de ese cuchillo tenia otros mas. Preguntado por la
instruccion cuanto tardd de ir de su habitacion a la de D.A.S., luego de escuchar los gritos de
M.A.S, la dicente manifestd que fue de inmediato, ni unos segundos, no pudo haber salido
ninguna otra persona de la habitacidn antes de que llegara. Que D. no trabajaba, era ‘fiolo,
cara lisa, si ella no traia plata, él la golpeaba’. Que cuando salian de la pension D.A.S. tenia
gue ir mirando el piso, porque D. no dejaba que mirara a nadie, porque la celaba. Que al
momento de irse de la pensién, D. vestia zapatillas blancas marca Nike de pipa azul, con
campera o buzo azul o negra, y jeans. Que D. vivia en el Hotel Mileno, hasta ante de irse a
vivir con D.A.S., teniendo unos 40 o 45 afios de edad. Que de todas estas situaciones de
golpes, D.A.S. no lo habia denunciado nunca, porque tenia miedo por las amenazas de
muerte. Que esa noche la dicente vio que D., estaba tomando cerveza en el pasillo de la
pension, lo vio con dos envases, y cree que debe haber tomado droga, porque siempre
tomaba. Que sabe que D. golpeaba a D.A.S. porque queria relaciones sexuales con ella, pero
como D.A.S. la respetaba a su hija, se negaba, porque no queria hacerlo frente a su hija, pero
éste le pegaba y la obligaba a tener relaciones sexuales frente a su hija. Que no sabe de
alguien que haya visto lo sucedido en el momento en que D. le pega el puntazo a D.A.S,, salvo

M.A.S., que cuando iba en camino hacia la Central de Policia, le dijo ‘ese no es mi papa’,



haciendo referencia a D., ya que M.A.S sabe que su papa estd preso en Bower y que D. no
era su padre, y agregaba M.A.S ‘y le hinco en el pecho, en la teta a mi mama, que estd toda
con sangre’, haciendo el ademan de clavar algo en el pecho con un cuchillo... A su vez, con
fecha 26/11/2013, al declarar ante el Sr. Fiscal de Instruccidn, la testigo lo hizo en semejantes
términos a lo manifestado ante la Unidad Judicial, oportunidad en que refirié ademas: “(...)
(motivo por el cual figura otro nombre en la declaracion testimonial) el policia en la pension
anoto los nombres de los testigos y como me conoce a mi y a mi hermana se confundio (...)
soy Maria Florencia Roldan (...) (es su forma la que figura en dicha declaracién testimonial)
manifestd si es mi firma pero yo menti porque tengo miedo porque los hijos y los sobrinos
de D. estuvieron amenazando (...) siendo las 9:00 horas del 26 de noviembre del corriente
afio se comunicé el imputado al celular de una amiga mia F y ahi me dijo: ‘te voy a matar
como a un perro a vos y a todos los que estan en la pensién’ (...) (conoce el nimero de
teléfono de D.A.S.) nunca me lo dio” Dio cuenta que si D.A.S. no llevaba dinero a la casa, D.
le hacia un quilombo barbaro, y que la golpeaba, porque eso lo habia escuchado. Dijo que
ademas que cuando salié de su habitacién hacia la de D.A.S., después de correr a D., tardd
unos dos minutos. Seguidamente contd que D.AS., sola, les contaba llorando que D. le
pegaba, y no dijo porque se habia juntado con este hombre, pero D.A.S. le habia contado
gue se queria separar pero que él la amenazaba y tenia miedo que le hiciera algo a su hija.-
A preguntas formuladas por la abogada defensora de D., la testigo respondio: que discutié
con su marido y que D. se metid en la conversacion, le decia que era mandona, a lo cual ella
le dijo que se fuera a su habitacion. Ademas dio cuenta que su marido no lo denuncié a D.
por el corte que le hizo en la cara debido a que D.A.S. se lo pidié. Contd que el motivo por el
cual discutio con su marido fue porque cuando pasoé lo vio que estaba tomando cerveza,
donde vio que D. tenia una bolsa de droga en la mano (v. Acta de fs. 642/643). Finalmente,
con la expresa conformidad de las partes expuesta durante el debate, se incorpord por su
sola lectura el resto de la prueba colectada en autos en condiciones de ser asi incorporada,
consistente en: TESTIMONIALES: SKRYPNIK L.E.D. Eduardo: (fs.1/2); F Maria Elena: (fs.6/7-
270); JUAREZ Rita del Carmen (o) ROLDAN Maria Florencia: (fs.8/9 y 211/212); CAMPO
DELGADO John Harriso (Yésica): (fs.10); PEDRAZA Francisco Sebastian: (fs.12-172); D.A.S.



Juan Carlos: (fs.18); LUDUENA Elia Zulema: (fs.171); TEJERINA Mario David: (fs.201/202);
ROBLEDO Pablo Ernesto: (fs.207/208); MENDOZA Dario Daniel: (fs.210); FONSECA DAIANA
IVONNE: (fs.299); D.A.S. Malvina Soledad: (fs.414); MENDEZ Eugenio: (fs.437);
DOCUMENTAL — INFORMATIVA: Croquis (fs.3-213-/214); Acta de inspeccién ocular (fs.4-
209); Fotografia del imputado (fs.13); Acta de aprehension (fs.14); Acta de secuestro (fs.15-
16-204-205-455); Copia Acta de defuncién (fs.88/89-257); Copia acta de nacimiento (fs.92);
Copia D.N.I. (fs.94); Céamara Gesell (fs.293); Copia de historia clinica (fs.318/393-397);
Registro Nacional de reincidencia (fs 523); Informe médico del imputado (fs.23-403); Informe
101 (fs.54/60); Informe SENAF (fs.62/63); Informe Fotografia legal (fs.108/145); Informe
Planimetria (fs.146); Informe médico victima (fs.147/149); Informe huellas y rastros
(fs.150/154); Informe técnico quimico imputado N° 23239-23240 (fs.155); Informe técnico
guimico victima N° 23620-234770-23471-23472 (fs.156-204-235); Planilla prontuarial
(fs.165); Informe tecnologia forense (fs.192/199); Informe CD (fs.243/254); Informe
Anatomopoldgico N° 646 (fs.285); Informe division procesamiento de telecomunicaciones
(fs.415/425); Informe exposicion informativa de M.A.S. (fs.447); Informe Quimico N° 23922
(fs.449); PERICIAL: Pericia psiquiatrica (fs.34/35-158/159-174/175); Protocolo de autopsia
(fs.178); Pericia psicoldgica (fs.456/458) De este marco probatorio cabe resaltar la siguiente
evidencia testimonial (respaldada en algunos casos por la documental que se menciona): Luis
Eduardo SKRYPNIK manifestd que: “... en la fecha siendo las 06:40 hs. en circunstancias en
gue se encontraba apostado en la interseccion de las calles San Jerénimo y Balcarce de B2
Centro de esta ciudad, se aproxima una persona de sexo femenino muy nerviosa y angustiada
que se identificé como Rita del Carmen Juarez, de 20 afios de edad, DNI N° (i D
domiciliada en calle Entre Rios (i} 2 cual le manifestd que acababan de matar a una
mujer en la pensién en la que vivia, mas precisamente en la habitacién N2 7 y que la habia
matado el marido. Que acto seguido solicitd colaboracién y se dirigié al lugar indicado por
esta mujer, que estd ubicado a una cuadra de distancia de donde se encontraban. Que al
llegar a dicha pensidn constata que se trata de una casa estilo antiguo, vy al ingresar a la
habitacion identificada con el N2 7, observa que en medio de la habitacién se encontraba el

cuerpo de una mujer signos vitales, que estaba tendida en posicién decubito ventral con la
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cabeza orientada hacia la puerta de ingreso y con abundantes manchas de sangre alrededor
de su cuerpo, no logrando distinguir heridas a simple vista. Que cerca de la puerta de ingreso,
a unos de los 20 cm. de distancia aproximada, advierte que se encontraba tirada en el suelo
una cuchilla de tipo carnicero ensangrentada. Que fuera de ello, a simple vista no se observan
otros signos de lucha o desorden en el lugar. Que inmediatamente solicita la colaboracion
para agilizar la llegada de la ambulancia, tras lo cual y al cabo de unos 5 o 10 minutos
finalmente se hizo presente la ambulancia N2 Alfa 11 a cargo del Dr. Olmedo MP N2 30001,
quien constata el deceso de esta persona, informandole que la causa habria sido dos heridas
de arma blanca, una en la region abdominal y otra en la zona del cuello...” (v. fs. 01/02 y conf.
con Acta de inspeccién ocular de fs. 04). Dario Daniel MENDOZA (policia comisionado en la

£

presenta causa) dijo: “...al llegar a la habitacion nimero 6 luego de golpear la puerta fui
atendido por el Sr. Pablo Robledo, quien me abrid la misma desde donde pude observar que
la pared de la derecha es la misma que separa esta habitacion de la N2 7 la cual
aparentemente estd conformada por ladrillo comdn revocada y es de un espesor de
aproximadamente 16 cm., que desde el marco derecho de la puerta de la habitacién N2 6
hasta el marco izquierdo de la puerta de la habitacién N2 7, se encuentra una pared de
aproximadamente 1,20 mts. de ancho...” (v. fs. 210 y conf. Acta de inspeccién ocular 209).
Pablo Ernesto ROBLEDO dijo: “...hace 15 afios que conozco a D.AS., la conozco de otra
pension, pero hard como como 3 meses que vivimos en misma, el viernes 25 yo llegué de
trabajary comi como alas 22:00 horas y después me puse a ver tele y a limpiar mi habitacion,
a las 23:00 horas salia con mi sefiora Maria Florencia Roldan y regresamos a la pension
alrededor de la 1:00 (...) cuando volvemos a la pension a la 01:00 de la madrugada del 26 de
noviembre nos acostamos con mi sefiora a ver tele como hasta las 02:30 horas, siendo
aproximadamente las 05:00 horas mi sefiora se despierta al bafio y se prende un cigarrillo y
abrid la puerta para que salga el humo y escuch¢ el grito de la nena M.A.S, que dijo ‘mama3,
mama, Florencia se levanta y ve que M.A.S sale de la habitacion corriendo, la agarra y la
quiere hacer entrar adentro de la habitacién N2 7 y ahi abre la puerta L.E.D. y la empuja con
las manos para atras y sale con un bolso corriendo, Florencia salié atrds de D. hasta la puerta

de ingreso de la pension y le grito ‘hijo de puta’, ahi cuando Florencia vuelve a la habitacion



me levanto yo por el griterio de ella, entré a la habitacion y M.A.S estaba al lado del cuerpo
de la mam3, llorando y gritando ‘mamd, mama’, Florencia se la lleva a la nena y yo la veo a
D.AS. tirada en el piso, boca abajo y el pelo le tapaba todo entonces yo pensé que estaba
desmayaday la intenté dar vuelta y levantarla, en ese momento me manché todo con sangre
y D.A.S. me dijo ‘me pego’ no hablaba bien porque parece que se estaba ahogando con la
sangre, ahi la baje al piso y le dije a Florencia que vaya a buscar al David que es el encargado
de la pensidn, de ahi viene el David y me dijo que la deje ahiy vamos a buscar a la policia (...)
cuando llega el policia nos saca a todos, D.A.S. ya estaba boca abajo y no se movia, M.A.S
estaba afuera con Daniela una amiga de D.A.S., que vive a la vuelta, de ahi ya llegaron masy
mas policias y nosotros ya no pudimos ver mas nada, también llegd la ambulancia que dijo
gue no tenias mas vida. (...) (D.A.S. y L.E.D.) yo me puse a hablar con ella después que discuti
con L.E.D. por una llave de la habitacion mia, fue un mes antes de que se muriera la D.A.S,,
esa discusién fue porque yo le dejé la llave a la D.A.S. porque me iba al super, era para que
se la dé a mi sefiora por si volvia, cuando vuelvo del siper me dice L.E.D. ‘que tenes sirviente
aca, que te pensas vos, no vengas a molestar’ yo le dije que me disculpara, que se la habia
dejado a ella porque la conocia, el me gritaba, estaba muy violento creo que estaba
discutiendo con D.A.S., ahi me empujo y yo lo invite a salir afuera, inmediatamente me pegé
un puntazo, ya tenia el cuchillo en la mano pero yo no lo habia visto (...) yo me fui a mi
habitacion a buscar un trapo porque me salia sangre, yo fui a la habitacién y le grite ‘Sali
puto’ y D.A.S. estaba llorando y me dijo que se fue (...) no volvid por tres dias y después me
entero yo por la D.A.S. que se habia ido a la casa de una hermana en Laguna Larga. Uno de
esos tres dias que no estaba yo converso con D.AS. y ella me pedia que no le haga nada y
que lo deje volver, pero yo le dije a D.A.S. ‘mira lo que me hizo’ mira si me cortaba un ojo, él
siempre reacciona asi’ y ella me dijo antes de que D. salga corriéndole habia pegado una
cachetada y le pregunté ‘porque ustedes estaban peleando’ y me dijo que no, que él era
siempre asi, era muy celoso, con todos, con las amigas de ella también, ella me convencié de
gue no haga la denuncia y yo lo hice por ella. Yo le pregunté si él la golpeaba y D.A.S. me dijo
gue no pero para mi que él si la golpeaba, cuando D.A.S. llegd a la pensidn si estaba golpeada

y yo le pregunte que le paso y me dijo que se habia caido en la moto (...) (D.A.S. y L.E.D.)



después del quilombo este de la llave, a los dos dias de que él volvid yo escuché que él le
decia ‘dejame en paz, dndate, por todo me haces problema’ y en ese momento la Abi salié
de la habitacién, le di un vaso de coca para que no vea la discusion (...) D. era muy
problematico con los vecinos, yo me enteré que se peled con Jesica por un ventilador y habia
un quilombo y me parece que L.E.D. la amenazdé con un chuchillo también (...) M.A.S vio todo,
en el velatorio la nena hablaba y dijo que L.E.D. le habia pegado en las dos tetas y mostraba
las zonas...” (v. fs. 207/208). Diana lvone FONSECA: “... dijo que siendo las 5:00 o0 5:15 horas
de la mafiana me tocan la puerta fuerte y salgo y la veo a Florencia y le pregunto qué pasa,
me dice que mataron a D.A.S. y ella estaba con la hija de D.A.S., M.A.S que lloraba, la nena
me decia que tenia bibi la mama y yo la abrace y trate de tranquilizar le deciamos que ya
venia el médico, y se quedd como la mente en blanco para mi esta como shokeada, me
levanto paso por la orilla del lado de la pared de la pieza nimero 7, y la veo a D.A.S. boca
abajo en el piso y tenia un coagulo de sangre del lado derecho de su cuello, en ese momento
estaba el encargado de la pensidn en la puerta esperando la policia, Florencia no sé dénde
estaba, después yo me meti adentro de la pieza porque estaba con la nena y como a los 20
minutos la vino a buscar una amiga de D.A.S. la tucumana (...) (D.A.S. y L.E.D.) estaban todo
el dia adentro de su pieza a él no le gustaba que hablara con nadie ella, era muy absorbente,
la celaba con todo (...) se peled una vez con Pablo y le tiro un puntazo en la cara, a Yesica la
agarrd una mafiana, yo me levanto al medio dia y siento que me llama la Jesica y le pregunté
gué te paso y veo que se viene L.E.D. con una cuchilla y con un palo y le amagd pero no le
alcanzé a dar porque ella gritaba que venga David el encargado y bueno llego y el tranquilizd
las cosas, él siempre salia con cuchillo, miraba mal y siempre provocaba, Jesica no lo queria
porque decia que el viejo (imputado) la trata re mal a la Abi, un dia la tiro contra la pared a
la nena y Abi le decia que él no era su papa para pegarle (...) una vez que estaban hablando
la D.A.S. con Jesica y D.A.S. le decia que él era muy obsesivo que le gustaba tener sexo todo
el tiempo y que tenia miedo de dejarlo porgue la amenazaba con que le iba a hacer algo a la
Abi, yo creo que fue por celos y porque estaba por salir el marido de D.A.S. de la carcel (v. fs.
299). Elia Zulema LUDUENA dijo que: “Que se desempefia como empleada del Hotel Milenio,

sito en calle San Jerdnimo N2 519 de B2 Centro de esta localidad de Cordoba, desde hace 13.



Con motivo de dicho trabajo es que conocid a quien en vida se llamara D.A.S. (...) El 19 de
Mayo del corriente afio DEBORA presenta en el hotel junto a un masculino de nombre L.E.D.
(...) La pareja vivio en el hotel aproximadamente cuatro meses y medio. Habitualmente se
ofa a la pareja discutir fundamentalmente los dias domingos cuando L.E.D. estaba en el hotel
todo el dia porgue no trabajaba, en ocasiones la dicente tuvo que ir a golpearles la puerta
pidiendo silencio. Se ofa que ella le pedia a LUSI que se fuera y que este le manifestaba que
no seiria (...) Que en una oportunidad cuya fecha no recuerda, vio a DEBORA toda golpeada,
poseia hematomas en las piernas y los brazos, lo cual le impedia subir las escaleras (...) ella
manifestd que se habia caido de la moto, no obstante no poseia moto alguna (...) que L.E.D.
se notaba que era muy celoso, siempre estaba con mala cara, recuerda que luego de que
DEBORA, se habia golpeado, le pregunté a L.E.D. como estaba ella de los golpes, no obstante
él la miréd de muy mala manera y le dijo éipara qué quiere saber Ud.?, la deponente se
disculpd y no volvid a preguntar nada mas. Al cabo de cuatro meses y medio la pareja deja el
hotel, anoticiandose la dicente que se habian ido a vivir a una pension ubicada en calle Entre
Rios esquina Balcarce. Lo supo porque siempre pasaba por alli para tomar el colectivo rumbo
a su casa y los sabia ver, no obstante nunca mas se comunicé con ellos...” (v. fs. 171).
Francisco Sebastian PEDRAZA dijo que: “... se constituyd en el lugar del hecho, sito en calle
Entre Rios 599 y Balcarce, habitacion 7 de barrio Centro, siendo este una pension. Que se
entrevistod con Rita del Carmen Judrez, quien vive en la habitacién 6, le dijo que la victima de
nombre D.A.S. vivia en dicha pension desde hacia dos meses aproximadamente, haciéndolo
anteriormente en el Hotel Mileno (...) Que entonces el dicente se constituyd en el hotel
Milenio ubicado en calle San Jeréonimo 519 de barrio Centro, donde entrevistd a Zulema
Luduefia, de 67 afios de edad, DN (i} domiciliada en los Robles {j§ de barrio Villa
Los Llanos, encargada de dicho hotel, quien le manifestd que si conocia a D.A.S. Sili porque
vivio mucho tiempo ahi (...) y que lo hacia con su pareja L.E.D., y que notaba que esa chica
era victima de malos tratos, porque la veia golpeada. Que a posterior se constituyé en la
localidad de Laguna Larga, donde en colaboracion de personal policial de esa localidad,
contando con la fotografia de D., es que comienza con una busqueda de esta persona, siendo
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Centro de la localidad de Laguna Larga , una persona de similares caracteristicas de la
fotografia que se tenia, por lo que procede a identificarlo, ya teniendo la orden de detencién
de la fiscalia de Instruccion del Distrito Judicial | Turno 3 en contra de L.E.D., manifestando
esta persona ser L.E.D. (...) vestia al momento de su aprehension un buzo de color negro, un
jeans, y un par de zapatillas blancas marca Nike, descripcién que coincide con la brindada
por los testigos entrevistados y a posterior declarados...” (v. fs. 12 y conf. con Acta de
aprehension de fs. 14). Seguidamente cabe resaltar la siguiente evidencia documental e
informativa. a) El informe médico de fecha 26/10/2013 suscripto por el Dr. Vercellone, da
cuenta que L.E.D. presentd “1) Herida cortante superf. en nimero de dos de 1 y 0,5 cm
paralelas en cara anterior del cuello por encima del musculo esternocleidomastoideo der 1/3
inferior. 2) Heridas cortantes superf. en nimero de dos paralelas de pocos milimetros cada
una en lado derecho del cuello por encima mismo musculo 1/3 superior. 3) Herida cortante
superf. de 0,3 cm. aprox. en lateral izg. Del torax y regién hipocondrio izqg. 4) Herida superf.
de 0,5 cm. aprox. en cara posterior tercio préoximal de antebrazo der. 5) Excoriacion de tipo
ungueal de 3 cm aprox. en tercio medio posterior de brazo der. 6) idem anterior de 4 cm.
transversa en region subescapular der. 7) Excoriaciones multiples tipo ungueal transversa de
4 cm. aprox. en tercio proximal de brazo der. cara posterior. Tatuaje cris. En muslo der “L”
en hombre der “condorito sin terminar” en regién escapular. “M” en hombro izq. “tres
puntos en anteb. Izquierdo (fs. 23) De dicho informe surge ademas que la gravedad es leve
y que “se presenta ‘duro’ en el examen, refiere consumo masivo de cocaina en forma
cronica” (v. fs. 23). b) Del informe técnico quimico N° 23470 (correspondiente a la
cooperaciéon técnica n? 495541/13) de fecha 12/11/2013 surge que se analizaron las
siguientes muestras: “1. Del piso al lado de la pierna izquierda del cadaver. 2. Del piso al lado
de la pierna del cadaver. 3. Del borde del vaso de pldstico de color rosa. 4. Del borde del pico
de la botella de Coca Cola que estaba sin la tapa. 5. Del borde del pico de la botella de
cerveza. 6. Del bordo del pico de la botella de agua mineral de 500 cm.3. 7. Una (1) colilla de
cigarrillo de color beige. 8. Una (1) colilla de cigarrillo de color beige. 9. Del piso al ingreso de
la habitacién. 10. De la pared al costado derecho de la puerta de ingreso del lado externo.

11.Un (1) pelo castafio oscuro levantado de la mano izquierda del cadaver. 12. Un (1) cuchillo



de 29 cm. de largo total con hoja de metal plateado de 17 cm. de largo maximo y 3.8 cm. de
ancho maximo, con filo y terminado en punta; con mango de plastico de color azul. Marca
TRAMONTINA”. 13. Una sabana de algoddn de dos plazas de color celeste con flores en color
fucsia, blanco, naranja y celeste. Sin marca visible. En malas condiciones de higiene y
mantenimiento. 14. Una rejilla de algoddn de algoddn de color beige, en malas condiciones
de uso y mantenimiento. De dicho informe surge que: “se detectd la presencia de sangre
humana correspondiente al grupo sanguineo “0” en las muestras identificadas como “1”,
“9” “12” (un cuchillo de 29 cm. de largo total, con hoja de metal plateado de 17 cm de largo
maximo y 3.8 cm de ancho maximo, con filo y terminado en punta; con mango de plastico
color azul. Marca “TRAMONTINA”), “13” y “14”. Se detectd la presencia de sangre humana
en las muestras identificadas como “2” y “10” sin poder establecer el correspondiente grupo
sanguineo por ser escaso el material...” (v. fs. 204). c) Por otra parte, del informe técnico
quimico N° 23471 — 23472 (correspondiente a la cooperacion técnica N° 495541) de fecha
13/11/2013, surge que: “No se detectd la presencia de alcohol en la muestra de sangre
remitida. No se detectd la presencia de las drogas mencionadas en la muestra de sangre
remitida”. Ello vinculado a la persona de la occisa D.A.S. (v. fs. 235). d) El informe N° 1522749
correspondiente a la cooperacién técnica N° 495541 de la direccidén de tecnologia forense
de fecha 05/11/2013, contiene un intercambio de llamadas y mensajes entrantes y salientes
de diferente tenor, algunos de los cuales conectaria con el nimero de teléfono de la difunta
(v. fs. 192/196; 243/254). Con fecha 13 de diciembre de 2013, bajo la técnica de Camara
Gessel, se le receptd declaracién a la nifia M.A.S., quien en lo medular y en lo que aqui
interesa, manifestd: “... El coso, eso que paso a mi mama, le pasd una vez que se ha muerto,
hay un hombre que era mi papd, que ya no es, era L.E.D.. (...) una ultima vez el L.E.D. le pegd
y le cortd aqui (...) (la nifia se lleva su mano en la zona del pecho debajo del muisculo pectoral
derecho) vy le salia sangre (...) un susto que me dio (...) le vi que cortd todo asi con el cuchillo,
estaba en la mesa y salia sangre (...) yo estaba en la pieza, que hay dos camas, en la grade
duerme pap3, el L.LE.D. y mam3, vy al lado mi cama. A pregunta de la Lic. Beltramino en orden
a que mas se acordaba cuando llegd la policia, la nifia respondio: estaban buscando al L.E.D.

(...) se fue a esconderse para que no lo atrapen y se llevd el cuchillo para que yo no lo



atrape...” (v. fs. 278/279). e) De la exposicion informativa receptada a la menor M.A.S. (bajo
la técnica Camara Gesell) con fecha 26/02/14, la licenciada Beltramino informo que: “...M.A.S
logra relatar el hecho traumatico vivido con claridad, hechos que investiga esta Fiscalia. A
pesar de transmitir un alto monto de emocionalidad, producto de la situacién vivenciada,
refiere los hechos donde el victimario (“L.E.D.”) diera muerte a su madre, describiendo
situaciones groseramente impactantes. El relato conlleva las caracteristicas de la evocacion
de un recuerdo traumatico, apareciendo flashes donde describe situaciones que le
generaron mayor impacto (cuello-sangre-cuchillo). Para descomprimir la situacion,
espontdneamente busca relatar otros sucesos que habrian transcurrido luego del hecho,
permitiéndole a M.A.S centrar el recuerdo en hechos menos dafiinos para su psiquismo.
Aparece ademas sentimientos de vulnerabilidad y temor que van aumentado
considerablemente con el avance del relato, por lo que se considera beneficioso para la nifia,
no continuar con la exposicion. De lo trabajado en esta instancia se evallan suficientes
elementos del relato que darian cuenta de la credibilidad del mismo. La emocionalidad de
M.A.S es absolutamente compatible con lo que intenta transmitir” (v. fs. 447) Finalmente, en
punto a la evidencia Pericial, se impone considerar lo sefialado en la pericia psicoldgica de
fecha 13/03/2014, practicada en la persona del acusado por el Lic. José Luis Bartomeu Luque,
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de la que surge: “...se infiere un tipo de relacién vincular disfuncional con la Sra. D.A.S.
infiriéndose situaciones de violencia de pareja dadas por las dificultades en la comunicacion
y el modo en el que se entablo la relacién infiriéndose por un lado la utilizacién del maltrato
o violencia como modalidad de comunicacién disfuncional y tendiendo a reaccionar con
desconfianza excesiva e intentando controlar a su pareja con la finalidad de aliviar su estado
de tension interna, infiriéndose reacciones emocionales de celos y con presencia de violencia
como modo de resolucién a los conflictos de pareja. En segundo lugar es posible inferir que
dadas las caracteristicas del entrevistado y las caracteristicas que ha establecido con su
ultima relacion afectiva daria cuenta de problemas en el manejo de ciertas situaciones de
tension y conflicto fallando las habilidades psicoldgicas, sus mecanismos psiquicos

defensivos precarios y los mecanismos de afrontamiento para una resolucién adecuada a la

problematica conflictiva con la pareja, sumado al uso o abuso de sustancias adictivas



desinhibitorias, por lo que tenderia a reaccionar con conductas paso al acto auto y hetero
agresivas. De dicha pericia surge ademas: “... se infiere en el Sr. D. conducta racional
impulsiva con frenos inhibitorios hasta el punto como para permanecer en los diferentes
roles de actuacién de manera adaptada. Sin embargo el entrevistado presentaria
significativas dificultades en el plano emocional en especial en situaciones relacionadas con
personas en las que se encuentra comprometido sentimental y afectivamente (pareja), lo
gue provocaria un aumento significativo de su ansiedad, fallando ademas los mecanismos de
sublimacién y la incapacidad de adoptar conductas sustitutivas o desviadas, tendiendo a
instrumentar mecanismos defensivos intrapsiquicos precoces y precarios que no le
permitiria controlar tales situaciones apropiadamente tendiendo a fallar sus frenos
inhibitorios y controlar sus impulsos, por lo que reaccionaria de manera agresiva-violenta.
Por lo tanto, a partir de lo expresado anteriormente y por las caracteristicas psicolégicas del
Sr. D. se evidencia significativos inconvenientes para establecer vinculos interpersonales
afectivos, los mismos estarian atravesando bajo una modalidad disfuncional con presencia
de violencia, desconfianza y celos con sus parejas...” (v. fs. 456/458). Cabe agregar, también,
las conclusiones vertidas por la perito de control Lic. Maria Fabiana Boerr, quien sefialé: “La
relacién de pareja instaurada entre D. y D.A.S., ha sido un vinculo disfuncional, quizas por la
historia de vida de vida de ambos integrantes que al parecer, ha estado signada por
sufrimientos y violencia. Esta modalidad de relacién de pareja que mantenian, era de
caracteristicas patoldgicas en las que ambos integrantes funcionaban en un perfecto
engranaje patoldgico, complementando asi, cada uno su parte enferma con la del otro. El
modo en que esta pareja ha encontrado como resolucién de conflictos ha sido por la via de
la agresion...” (v. fs. 479/483). Por otra parte, se cuenta con la pericia psiquiatrica del
imputado, practicada con fecha 06/11/13, suscripta por la médica forense Verdnica Haddad,
en la que se deja expresa constancia que “..no se observan elementos psicopatoldgicos
compatibles con insuficiencia, alteracién morbosa, o estado de inconsciencia. Atento a ello
se infiere que sujeto (por D.), presentd comprension de sus actos vy dirigid sus acciones...”
(Vid fs. 158/159) Con anterioridad se le realizd pericia psiquiatrica suscripta por la médica

forense Maria Sol Sierz, fechada el 28/10/2013, cuyas conclusiones refieren: “1) Del examen



actual y constancias obrantes se determina que el Sr. L.E.D. de 45 afios de edad no padece
alteraciones psicopatoldgicas manifiestas. 2) En la actualidad el sujeto no revela indicadores
de riesgo inminente, para si o para terceros, de origen psicopatoldgico. No obstante ello, en
la valoracion conductual y desde el punto de vista social o juridico, atento a las denuncias
efectuadas sobre sus supuestas conductas, es posible inferir que se trataria de una persona
que reviste peligrosidad. No obstante, esto ya excede las posibilidades de intervencién
psiquiatrica, es patrimonio del analisis interdisciplinario junto a otras ciencias sociales y de la
conducta... (v. fs. 34/5 y 174/175). Finalmente, la pericia interdisciplinaria (psicolégica-
psiquiatrica) del imputado D., practicada el 27/08/2015, da cuenta que: “...el Sr. L.E.D,,
presenta al momento del examen clinico, factores de orden psicopatoldgico, que determinan
estado de riesgo inminente (peligrosidad): a) para si 0; b) para terceros (v. fs. 601/2). IV) Al
emitir sus conclusiones, el Sr. Fiscal de Camara, Dr. Raul A. Gualda, luego de analizar
detenidamente la prueba colectada y de un pormenorizado andlisis juridico al efecto,
sostuvo que L.E.D. debe ser declarado autor responsable del delito de Homicidio Calificado
en los términos del art. 80 inc. 1° del C.P., debiendo imponérsele la pena de prision perpetua
con adicionales de ley y costas (arts. 5, 9, 26, 40, 41 del C. Penal; y art. lero. Ley 10294
Modificatorio del art. 5 de la ley 10067).V. Acta fs. 642/3.- Desde otro costado, la defensa
del prevenido L.E.D., representada en la persona de los Dres. Graciela D. y Ricardo Moreno,
solicitd que éste fuese absuelto del homicidio calificado por el que venia acusado, en funcién
de traducir la prueba colectada en autos los extremos exigidos por la legitima defensa, v,
eventualmente, si algin remanente de irreprochabilidad quedaba, éste comportaba un
exceso en la legitima defensa (v. Acta de fs. 642/3) V) Valoracion de la prueba: El anélisis de
la prueba introducida al debate, lleva a los Sres. Jurados Populares y al Tribunal Técnico a
sostener con grado de certeza, que el hecho ventilado en el juicio existid, y que el imputado
tuvo en él la participacién culpable en calidad de autor que le ha asignado la acusacion.
Veamos: En primer término corresponde analizar la existencia del hecho para lo cual se
tienen en cuenta las probanzas que demuestran el deceso de D.A.S.. Su muerte se encuentra
fehacientemente acreditada mediante el acta de defuncidon emitida por el Registro Civil y de

Capacidad de las Personas de la Municipalidad de Cérdoba con fecha veintiocho de octubre
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de dos mil trece, la cual da cuenta que el deceso se produjo debido a “..shock
hipovolémico...” (v. fs. 88). Ello se complementa y corrobora con la autopsia practicada sobre
el cadaver de D.A.S. (ver Protocolo de Autopsia N2 1423/13), de cuyas conclusiones deriva
“...que el Shock Hipovolémico Irreversible debido a lesidon punzocortante del cayado adrtico
debido al impacto de arma blanca, ha sido la causa eficiente de la muerte de D.A.S. (vid. fs.
178).- Con estos elementos anejados se ha determinado, sin ambages, “cémo” se produjo la
muerte de quien en vida se llamara D.A.S. (esto es, mediante el acometimiento con un arma
blanca, cuya estocada letal impacté en el “cayado adrtico). Corresponde, en adelante,
determinar “cuando, dénde, quién y porqué” se desencadend este luctuoso acontecimiento
con aristas juridicamente relevantes. Para ello, habremos de recurrir a una gimnasia mental
gue nos permita ordenar, analizar, evaluar y combinar las distintas inferencias que sugieren
aquellos accidentes que se desprenden de las testimoniales, periciales, documental e
instrumental individualmente reproducidas parrafos arriba.- En grado a los dos primer
interrogantes planteados en este segmento del andlisis (cudndo y dénde), vasta prueba (test.
de M.E.F.J, J.H.C.D, M.D.T, M.F.R,, P.E.R., L.E.S —policia que llega a poco de ocurrido el hecho
al lugar-, entre otros), da cuenta que el hecho productor del ébito de D.A.S., ocurrié en la
madrugada (05:30 horas, aproximadamente), del dia 26 de Octubre de 2013, en la habitacion
N° 7, de la casa-pension que funcionaba sobre cale entre Rios, a la altura del ) centro de
esta ciudad capital.- En cuanto a “quién” es el agente provocador de este desenlace fatal,
también podemos afirmar, con certeza, que no es otro que el acusado L.E.D.. Aserto que
descansa en los testimonios de MFR, teniendo en cuenta lo dicho por esta testigo en orden
a que “...escucha (que D.A.S.) se pone a discutir con su pareja L.E.D. Alberto D., con quien
D.A.S. convivia desde hacia cinco meses en la habitacion siete de la pension, viviendo en la
misma habitacién la hija de cinco afios de edad, A. Que la discusion era como siempre, por
celos, ya que D. la celaba siempre por su trabajo, tenia celos del encargado de la pension D,
del marido de la declarante de nombre PR, y del marido de una amiga, W, y de todo hombre
gue pasara y la mirara o que ella mirara. Que siendo cerca de las cinco y cuarto o cinco y
media de la mafiana, escucha que D.A.S. le decia a D., ‘Dejame en paz’, ‘Quiero que te vayas’,

llorando, diciendo ‘Quiero ser feliz con mi hija’, en respuesta lo que D. le decia, siendo lo que
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le decia D. ‘prostituta, sos una puta, todo el mundo ves y te lo querés coger’. Que esto lo
escuchaba la dicente desde su habitacion, estando atenta por si la llegaba a maltratar,
habitacion que queda al lado de la de D.AS., escuchando de repente un “grrr, grr”, por lo
que la dicente pensé que la estaba ahorcando D. a D.A.S., y escucha los gritos de ‘Mami,
mami’ de su hija M.A.S. Que por eso, apenas unos segundos después, salid corriendo desde
su habitacion a la de D.AS., y cuando llega, D. salia de la habitacién con un bolso negro
mediano, con manijitas, a lo que la dicente quiere detenerlo, pero D. la empuja, la declarante
quiere evitar que se vaya de la pensién, pero D. la empuja de nuevo y consigue salir,
persiguiéndolo hasta media cuadra hacia Entre Rios y Parana...”. Se trata entonces de la
primera persona que llega a la habitacion N° 7 alarmada por el tono de la discusion y por esa
expresion desapacible (grrr) que la llevd a pensar que D. podria estar agrediendo seriamente
a su pareja (occisa). Y es en esta ocasion en la que se encuentra con el imputado de mencion
saliendo de la habitacion de manera intempestiva (arrolladora, quiza), apartandola a ella (R)
del camino, para ganar la salida y llegar a la calle; en paralelo, ve a D.A.S. con el cuello
ensangrentado, y en la misma habitacién, observando lo que estaba ocurriendo, a la hija de
la agredida, M.A.S. En concordancia con lo que venimos diciendo, se presentan los dichos de
la nifia en cuestién (M.A.S), vertidos a la hora de exponer en “Cdmara Gessel”, extractandose
de dicha exposicion, lo mas relevante: “...una ultima vez el Luis le pegd y le cortd aqui (la nifia
se lleva su mano en la zona del pecho de bajo del musculo pectoral derecho) y le salia sangre
(...) le vi que cortd todo asi con el cuchillo, estaba en la mesa y salia sangre (...) yo estaba en
la pieza, que hay dos camas, en la grande duerme pap3, el L.E.D. y mama vy al lado mi cama...”
(ver fs. 278). En esta misma sintonia, da su testimonio JHCD, que en lo medular, dice lo
siguiente: “...al llegar a la pension pudo escuchar que D.A.S. estaba discutiendo con su pareja,
siendo que instantes después escuchd a otra chica decir, J, J, la mataron (...) que en ese
momento, al salir de su habitacién, escucho el ruido de la puerta de la pensién y pudo ver a
D. que salié corriendo hacia afuera y dobld por la esquina (...) va hacia a la habitacion de
D.AS., desesperada, y desde la puerta que estaba abierta, observa que estaba D.A.S., boca
abajo, tirada en el piso, al lado de la cama, con mucha sangre a su alrededor...”. Y para mas,

al momento de ejercer su defensa material ante la Cdmara, el imputado D. reconoce haber



estado en ese lugar e infligir lesiones en el cuerpo de su pareja (D.A.S.) con un cuchillo, pero
en un contexto distinto al relatado en la acusacién fiscal; en este sentido, dijo, entre otras
cosas, que: “me echd de casa (refiriéndose a D.A.S.), entonces empiezo a hacer mi bolsito y
ella agarro la cuchilla y comenzd a tirarme pufialadas (...) me tiro en la cama para que no me
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pegue, le agarro el cuchillo y accidentalmente se le clavo..”. Pues entonces, estos
testimonios, enancados a los propios dichos del aqui sometido a proceso, no deja lugar a
dudas que “quien” esa madrugada del 26/10/13 estuvo en la habitacion N° 7 de la aludida
pensién, discutio y luego hirid mortalmente a D.A.S. mediante la utilizacion de un elemento
punzocortante (cuchillo, secuestrado en autos a fs. 205 y en el que luego se detectara la
presencia de sangre humana correspondiente al grupo sanguineo “0” — ver informe quimico
N° 23470), fue el imputado L.E.D..- Finalmente nos queda develar el “porqué” (expresién
gue, como en este caso, precedida de un articulo, tiene una funcion sustantiva que remite al
motivo o causa de su determinacion). La respuesta fluye de manera clara de los testimonios,
algunos ya analizados, de las personas que supieron compartir distintos momentos de su
vida, sea en el ejercicio de su oficio, tanto como en el espacio comun que la distribucion fisica
de una casa de pensidn crea para sus habitantes, donde se relativiza el ambito de privacidad
(pareciera que lo que le sucede a uno es muchas veces presenciado o escuchado por los
vecinos de pieza); realidad, casi irrefutable. En esta linea, asoman los verdaderos motivos
gue impulsaron a D. a acometer contra D.A.S. de la manera que lo hizo. Su relacién de pareja
gue mantuvo durante largos meses con la occisa, estuvo signada por el maltrato fisico y
psicoldgico, evidenciando con la exteriorizacion de su conducta que extendia y acentuaba en
el tiempo, una clara intencion de ejercer el control sobre la victima, sometiéndola a su
designio, a punto de imponerle patrones comportamentales tales como “bajar la mirada
frente a los otros, por cuestiones de celos” (cfr. test. Campo Delgado y Florencia Roldan);
mantener una fluida comunicacion con él (por celular) cuando en horas de la noche ella salia
a trabajar (v. test. F e informe suministrado por la direccion de tecnologia forense glosado a
fs. 243/254); dejarle dinero antes de irse para que él satisfaga las necesidades que le
generaba sus adicciones a drogas prohibidas (cfr. testimonial de Maria Elena F); volver con

dinero, aun cuando no hubiese tenido “una buena noche” en el ejercicio de su oficio



(prostitucion) -ver testimonios de Campo Delgado y de Florencia Roldan-. Maltrato que
tampoco estuvo exento de manifestaciones orientadas a provocar impacto en su autoestima.
En esta direccidn, apunta la testigo F “...L.E.D. siempre le decia a D.A.S. que tenia el culo lleno
de sangre, que era una ballena, una prostituta, una puta..”. Sin duda alguna, estas
afirmaciones de los testigos que permiten reconstruir un escenario marcado por un signo de
violencia caracterizante de la relacion de pareja entre D. y D.A.S., pone en cabeza del primero
(imputado) un empoderamiento que refleja, sin mas, una voluntad de sometimiento y
dominacién de la segunda (D.A.S.), propio de lo que en la jerga de la calle se denomina
“Fiolo”, construyendo con ello una desigualdad de poder que sélo aparejo sufrimiento en la
persona de la victima. Y tanto fue asi, que el devenir de los acontecimientos anteriores y
concomitantes a este hecho de homicidio, acorde a los datos de conocimiento anexados,
demuestran una reiteraday progresiva escalada de violencia que decantd en una arremetida
final, con resultado letal, cuando una discusiéon subida de tono (quiza insinuadora de una
nivelacién de poder por parte de D.A.S.) determiné al incoado D. a asir un cuchillo e ir contra
la humanidad de D.A.S., asestandole varios impactos en el cuerpo (por arriba de la regién
mamaria derecha; a 3 cm. por debajo de la base del cuello, region anterior y lado izquierdo
del mismo; a 2,5 cm. por fuera y debajo de la comisura labial izquierda y por arriba de la rama
horizontal del maxilar inferior izquierdo; conforme protocolo de autopsia agregado a fs. 178),
con las consecuencias ya conocidas. En abono de lo que venimos sosteniendo, debe
enfatizarse, que de esta personalidad violenta del incoado D. no sélo dan cuenta los
testimonios de quienes lo conocian por compartir espacios comunes, sino también, el trabajo
de peritaciéon que sobre su persona se ordend vy realizé. Asi, el dictamen de la pericia
psicoldgica elaborado por el Licenciado José Luis Bertomeu Luque, psicodlogo del equipo
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técnico de violencia familiar, en prieta sintesis, expresa: ““...se infiere un tipo de relacién
vincular disfuncional con la Sra. D.A.S. infiriéndose situaciones de violencia de pareja dadas
por las dificultades en la comunicacion y el modo en el que se entabld la relacién infiriéndose
por un lado la utilizacion del maltrato o violencia como modalidad de comunicaciéon
disfuncional y tendiendo a reaccionar con desconfianza excesiva e intentando controlar a su

pareja con la finalidad de aliviar su estado de tension interna, infiriéndose reacciones



emocionales de celos y con presencia de violencia como modo de resolucion a los conflictos
de pareja...” (ver fs. 456/58). De su lado, la perito de control Maria Fabiana Boerr, en el
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informe pericial presentado, concluye: “...”La relacion de pareja instaurada entre Dy D.A.S,,
ha sido un vinculo disfuncional, quizas por la historia de vida de ambos integrantes que al
parecer, ha estado signada por sufrimientos y violencia (...). El modo en que esta pareja ha
encontrado como resoluciéon de conflictos ha sido por la via de la agresion...” (fs. 479/483).
Finalmente, corresponde hacer eje en la parte nodal del discurso defensista y sobre el que
pivoteara también el imputado L.E.D. al ejercer su defensa material en la audiencia oral y
publica llevada a cabo en esta causa, con presencia de jurados populares. Se ensaya una
suerte de legitima defensa cuando el imputado de mencién dice, entre otras cosas, que
“...Esa noche vino D.A.S. como las 5/6 de la mafiana, venia mal y me eché de casa, entonces
empiezo a hacer mi bolsito y ella agarrod la cuchilla y comenzé a tirarme pufialadas (...) me
tiro en la cama para que no me pegue, le agarro el cuchillo y accidentalmente se le clavo (...)
yo recibi lesiones en la cara, en el cuerpo y después me fui (...) El cuchillo se le clava en el
pecho, no me quede porque me asusté, y no vi que sangrara (...) ella quedo tendida en el pie
de la cama, me mird y se movia, pero no me dijo nada, entonces en ese momento salgo por
la puerta (...) cuando llega ella empieza a discutir y me dice que me vaya y ahi agarra el
cuchillo, me tira para pegarme en la panza, yo me tiré en la cama (...) le agarro la mano para
gue no me pegue, y ahi la doy vuelta y pasa eso (...), ella era un poco mas alta que yo y mas
ancha, era gorda pesaba unos 80/90 kg, yo unos 60 kg, y era una mujer con caracter (...) no
fui a ningln lado a hacerme atender, eran lesiones cortantes, asi que las marcas duraron un
par de meses (...)” ¢Qué inferencias sugieren estas manifestaciones? Que en la habitacién de
la pension se produjo una suerte de reyerta entre el incoado D. y la occisa, atacandolo ésta,
tirandole “pufialadas” que impactaron en el cuerpo de aquél, produciéndole heridas
cortantes, al parecer de entidad, por cuanto duraron “un par de meses”; situacion que lo
llevd defenderse, tirandose sobre la cama, a la vez que intentaba neutralizar los golpes
sujetandole la mano, y ahi es donde la “da vuelta” clavandole accidentalmente el cuchillo a
D.. En linea con este argumento, debemos pensar que, tratdndose de una pieza de pension,

con espacios reducidos, atendiendo ademas a la contextura fisica de D.A.S. (era gorda,



pesaba unos 80 o 90 kilos, nos dice el imputado D.), y al desplazamiento de los eventuales
contendores en pleno ataque y contraataque, cuanto menos, el empleado de policia
encargado de realizar los primeros relevamientos en el lugar a poco de ocurrido el hecho,
debid encontrarse con un escenario donde imperase el “desorden”. Veamos entonces que
refiere en este sentido el uniformado L.E.D. Eduardo Skrypnik (fs. 1/2), constituido en el lugar
de los acontecimientos a poco de su ocurrencia. En apretada sintesis, dijo que “... al ingresar
a la habitacion identificada con el N2 7, observa que en medio de la habitacion se encontraba
el cuerpo de una mujer sin signos vitales, que estaba tendida en posicion decubito ventral
con la cabeza orientada hacia la puerta de ingreso y con abundantes manchas de sangre
alrededor de su cuerpo, no logrando distinguir heridas a simple vista. Que cerca de la puerta
de ingreso, a unos de los 20 cm. de distancia aproximada, advierte que se encontraba tirada
en el suelo una cuchilla de tipo carnicero ensangrentada. Que fuera de ello, a simple vista no
se observan otros signos de lucha o desorden en el lugar (el resaltado no es original). No
concilia entonces, en este primer andlisis, aquella afirmacion de la supuesta escaramuza
producto del sorpresivo ataque que habria sufrido el incoado D., con lo observado por el
empleado de policia Skrypnik en punto a como se hallaba la habitacion N° 7 a minutos de
producirse el hecho, pues, a mas del “hallazgo del cuerpo sin vida de D.A.S. y de una cuchilla
tipo carnicero tirada en el suelo ensangrentada”, a simple vista, refiere no haber constatado
otros signos de “lucha o desorden” en el lugar. Estas expresiones vertidas en el contexto de
una defensa material puesta de manifiesto por el encartado en cuestidon, igualmente
tropiezan con los dichos de la nifia M.A.S. (fs. 278); en lo que aqui interesa, dice la menor:
“unavezel L.E.D. le pegdy le cortd aqui (la nifia se lleva su mano en la zona del pecho debajo
del musculo pectoral derecho) y le salia sangre” (...) “un susto me dio (...) le vi que corté todo
asi con el cuchillo, estaba en la mesa y salia sangre” (fs. 278). Cabe aqui una digresion. La
defensa en su discurso realizado en el marco de su alegacion final (art. 402 C.P.P.), puso en
duda los dichos de la nifia M.A.S, por considerar que la misma mezclaba vivencias de esa
noche con otras tantas que poco tenfan que ver con lo ocurrido. Sobre esto echa luz el
informe realizado por la Licenciada Beltramino (art. 221 bis, inciso 3°,CPP), en cuanto

especifica que “...M.A.S logra relatar el hecho traumatico vivido con claridad, hechos que



investiga esta Fiscalia. A pesar de transmitir un alto monto de emocionalidad, producto de la
situacién vivenciada, refiere los hechos donde el victimario (“L.E.D.”) diera muerte a su
madre, describiendo situaciones groseramente impactantes. El relato conlleva las
caracteristicas de la evocacién de un recuerdo traumatico, apareciendo flashes donde
describe situaciones que le generaron mayor impacto (cuello-sangre-cuchillo). Para
descomprimir la situacion, espontdaneamente busca relatar otros sucesos que habrian
transcurrido luego del hecho, permitiéndole a M.A.S centrar el recuerdo en hecho menos
dafiinos para su psiquismo (el subrayado no es original). Aparece ademads sentimientos de
vulnerabilidad y temor que van aumentado considerablemente con el avance del relato, por
lo que se considera, beneficioso para la nifia, no continuar con la exposicién. De lo trabajado
en esta instancia se evallan suficientes elementos del relato que darian cuenta de la
credibilidad del mismo. La emocionalidad de M.A.S es absolutamente compatible con lo que
intenta transmitir” (v. fs. 244/246). Finalmente, y siempre relacionado con la articulacion de
una exposicion argumentativa por parte de la defensa (antes ensayada por el mismisimo
imputado) que conectaria con el evocado instituto de la “legitima defensa”, no podemos
dejar de mencionar aquello que se deslizd en oportunidad de declarar D., en grado al ataque
sorpresivo de D.A.S. con las consiguientes lesiones que esto provocé en el cuerpo del incoado
en cuestién. Dos afirmaciones respecto a esto, sumado a lo que venimos analizando,
terminarian por desdibujar tal argumento: a) Con relacion a las heridas que presentaba el
imputado D. a la hora de ser examinado por el médico de la Seccién Medicina Legal de Policia
Judicial, de acuerdo al informe glosado a fs. 23, las mismas, si bien son cortantes, todas son
“superficiales”. Esto Ultimo, podriamos decir, resulta poco compatible con un hecho
caracterizado por un ataque sorpresivo (casi artero) de alguien que se vale de un cuchillo
para agredir o acometer. Para mas, el imputado D. presentaba estas lesiones cuando fue
examinado por el galeno de Policia Judicial casi catorce (14) horas después de ocurrido el
evento criminoso aqui tratado (26/10/2013 a las 20:31 horas). Esta superficialidad de las
heridas y el tiempo transcurrido desde la provocacion de la muerte de D.A.S. hasta el
momento de constatacién de aquellas, impide liarlas a aquel primer momento, como

resultado de un “inesperado ataque con cuchillo”; b) No desvinculado a esta cuestion de las



“heridas”, vale mencionar un punto meramente factico: Al deponer Maria Florencia Roldan,
entre otras cosas, dice haber visto salir de |la habitacién N° 7 a D. vistiendo en la eventualidad
“zapatillas blancas marca Nike de pipa azul, con campera o buzo azul o negra y jeans. Al
momento de ser aprehendido por autoridades policiales, el prevenido de mencién vestia
esas mismas prendas (ver acta fs. 14 y declaracion del uniformado Francisco Sebastian
Pedraza de fs. 12). Practicado un informe quimico sobre las prendas secuestrados por parte
de la Seccién Quimica Legal de Policia Judicial, se arribd a la siguiente conclusiéon: “No se
detectd la presencia de sangre en ninguna de las prendas analizadas” (buzo de algoddn,
vaquero, par de zapatillas y cordones). Ver fs. 449/453. Aln mas, a simple vista, de las
fotografias de las prendas antes aludidas, no se observan signos exteriores de cortes o
deformaciones propias de una situacion de forcejeo o violencia (vid. fs. 451/453); es decir,
muestran un estado de conservacion éptimo. Con esto, desbaratado el argumento defensivo
dirigido a justificar la conducta desplegada por D. en atencién a la existencia de una legitima
defensa, y verificados certeramente los extremos facticos del reproche que se le efectuare,
respondo asi a la primera cuestién planteada, dando de este modo por reproducidos los
veridicos relatos transcriptos al comienzo de este decisorio (Conf. art. 408, inc. 32 del C.P.P.).
Asi voto. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SRA. VOCAL DRA. MARIA ANTONIA DE LA
RUAY LOS SRES. JURADOS POPULARES TITULARES DIJERON: Que adherian en un todo al voto
del vocal preopinante, compartiendo por tanto los argumentos y la conclusion a la que éste
arribare.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DR.
LUIS MIGUEL NASSIZ, DIJO: Conforme la fijacién de los hechos plasmada al contestar la
cuestion precedente, sostenida en forma unanime por mis dos colegas y los Sres. Jurados
populares titulares, corresponde calificar legalmente a continuacion la conducta desplegada
por L.E.D. El encuadre tipico otorgado al suceso por el 6rgano fiscal encargado de la
investigacion penal preparatoria, entendid que el accionar del nombrado resultaba
configurativo de los tipos previstos por el articulo 80 inciso 12 e inciso 112 (Homicidio
agravado por la relacion de pareja y femicidio), a su turno, el encargado de la acusacion (Sr.
Fiscal de Camara), solicitd a este Tribunal la condena de D. como autor penalmente

responsable de Homicidio agravado acorde las previsiones del articulo 80 inc. 19, sin



entender procedente, para el caso, la calificante por femicidio. Conviene sefialar
inicialmente, sobre todo para despejar el terreno sobre el que luego habran de efectuarse
algunas disquisiciones mas urgidas de precision, que el factum descripto (y certeramente
acreditado) supra, revela las aristas tipicas de la figura basica del homicidio. Asi, el
comportamiento desplegado por el acusado al arremeter contra la humanidad de la victima
(D.A.S.), configuraron, desde las exigencias elementales del encuadre penal, el nucleo del
tipo objetivo (matar) y su elemento normativo nodal (“otro”), sin que el achaque pudiera
resultar excluido por alguna circunstancia irreprochable a su obrar (Error esencial, causa de
justificacién, inimputabilidad) — conf. art. 79 C.P. en su articulacion con los especificos
preceptos de la parte general del cddigo-. Con ello, admitiendo junto con Buompadre, entre
otros, que para el derecho penal la vida humana supone una realidad fisico-bioldgica (que
por tanto resulta juridico sustancialmente relevante proteger desde el momento de su
inicio), se entiende entonces que acreditado el final de su existencia a razén del deliberado
obrar del agente, corresponda a este Ultimo la atribucion delictiva a titulo de homicidio (Conf.
Jorge E. Buompadre Violencia de Género, Femicidio y Derecho Penal. Los nuevos delitos de
género. Alveroni, 2013, p.140 y Carlos Maria Romeo Casabona Los delitos contra la vida y la
integridad personal y los relativos a la manipulaciéon genética, Comares, 2004, p.6 y ss.).
Dicho esto, corresponde adentrarse ahora en las particulares circunstancias de persona,
modo, motivo, etc., que, contempladas en el articulo 80 del ordenamiento penal sustantivo,
nutren el listado de agravantes de la figura sefialada supra (i.e. homicidio). Para lo que aqui
importa, el inciso primero del articulo de mencion prevé como una especifica situacion
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agravante de la conducta homicida, que esta se haya dirigido contra el “...ascendiente,
descendiente, conyuge, ex conyuge”, o contra la persona con quien (el autor) mantiene o ha
mantenido una relacion de pareja, mediare o no convivencia. La modificacién al texto fue
impuesta por la ley 26.791, del mismo modo que las calificantes incorporadas mediante los
incisos 112y 129; el primero de estos, traducido conforme a su redaccién (matar a una mujer
cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de género) como

“femicidio” (neologismo acufiado a comienzos de 1960 por cientistas feministas

estadounidenses). Sin efectuar un analisis muy pormenorizado del asunto, baste con sefialar



gue la mencionada ley emergido como corolario de una cartera de producciones que, desde
la ratificacion por parte del Estado argentino (mediante ley 24.632/1996) de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia contra la Mujer (Convencién
de Bélem do Pard), fueron in crescendo, puesto que a partir de alli, y por los compromisos
estatales asumidos, proliferaron diferentes normas destinadas a conceptualizar y deslindar
el terreno en el que la mujer, por su desventajoso lugar en el patriarcado, reclamaba una
particular proteccién pro igualadora (también reflexiond sobre este derrotero el Tribunal
Superior de Justicia cordobés en el precedente “Morlacchi”, S. n? 250, 28/7/2014). Algunas
de estas leyes delimitaron el terreno de base, brindando definiciones y pautas interpretativas
tan dtiles como necesarias para aprehender de modo adecuado el concepto de violencia
contra la mujer (asi, la ley 26.485 de Proteccidn Integral para Prevenir, Sancionary Erradicar
la violencia contra las Mujeres en los Ambitos en que Desarrollen sus Relaciones
Interpersonales, sancionada en el afio 2009). Otras (que Buompadre identifica como parte
de una tercera fase de produccion legislativa. Ob. cit. p. 21), tuvieron directa incidencia sobre
el ordenamiento penal, y alli aparecieron entonces, para nombrar sélo algunas, la ley
26.738/2011 (mediante la cual se derogd la figura del avenimiento) y la mencionada ley
26.791/2012. Con esto, lo definitivamente relevante para comprender, y entonces aplicar
los tipos agravados sumados al articulo 80 por la ley de referencia, es entender, antes, el
marco global en el que ha sido propiciada una produccion normativa con eje en el plano
internacional, tanto a nivel universal como regional. Y ello asi, porque desde la Convencion
aprobada por Naciones Unidas en 1979 (para la Eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la Mujer), ratificada y constitucionalizada a su turno por nuestro pais
(conf. ley 23.179/1985 vy reforma constitucional de 1994, respectivamente), los restantes
Acuerdos internacionales (Bélem do Para) y las leyes territoriales sucedaneas (cit. supra), lo
gue gravita en el fondo del asunto es la necesidad de finiquitar y condenar todas aquéllas
acciones que, ancladas en las discriminaciones alimentadas por el ideario androcentrista,
colocan a la mujer (a razén de su género) como portadora de un rol social vinculado con lo
natural y doméstico, en tanto al vardn, como sujeto ubicado en una posicion de dominio y

poder, sindonimo de lo publico y cultural (Conf. Alda Facio y Lorena Fries Género y Derecho



La Morada, 1999. pp. 17 ss). Como sefialan las autoras de mencion: “La atribucién de
caracteristicas, comportamientos y roles dicotémicos a cada uno de los sexos es un problema
de discriminacion contra las mujeres porque (...) los de las mujeres gozan de menor o ningun
valor. Pero el problema es mas serio aun: las caracteristicas, comportamientos y roles que
cada sociedad atribuye a los hombres, son las mismas que se le asignan al género humano.
De esta manera lo masculino se convierte en el modelo de lo humano. Esto dificulta alin mas
la eliminacién de la discriminacion contra las mujeres porque ya no se trata solamente de
eliminar estereotipos y cambiar roles sino que es necesario reconceptualizar al ser humano”.
Y si de ello se trata, esto es, de cuestiones que por impregnar el entramado social generan
modelos culturales, no puede soslayarse entonces que, a su turno, suponen esquemas de
relacion aptos para la construccidon de subjetividad. He aqui pues una pauta que no puede
perderse de vista, maxime cuando de analizar conductas juridico penalmente relevantes se
trata, en tanto, sabido es, éstas no sélo acarrean la legitimacién (llegado del caso) del
ejercicio del poder punitivo del Estado, sino que también arrastran consigo, en algunos casos
especificos (como el de marras), conformaciones estereotipicas que trascienden la pena
strictu sensu. Precisamente, bien ha advertido Zaffaroni acerca de lo contradictoria y nefasta
gue resulta la pretensién de que el propio poder punitivo, histéricamente selectivo, se ponga
al servicio del discurso antidiscriminante (Conf. Eugenio R. Zaffaroni El género en el derecho.
Ensayos criticos Ramiro Avila Santamarfa, Judith Salgado y Lola Valladares, compiladores.
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Quito, Ecuador, 2009 p. 333). Ingresando, ahora
si de lleno, a las agravantes contempladas en el inciso 12 y 119 del articulo 80 de referencia
(que son los aqui discurridas), se ha explicitado en lo conducente a la primera, que el tipo
penal no requiere que la muerte haya ocurrido en un contexto de género, siendo suficiente
con que el resultado (muerte) haya recaido en personas unidas por alguno de los vinculos o
relaciones expresamente previstas en la formula legal (Conf. Buompadre. Ob. cit. p. 144).
Desde aqui, la hetero u homosexualidad son tipicamente irrelevantes (y con ello la sexualidad
de sujeto activo y pasivo). Las mayores dificultades interpretativa pueden suscitarse en el
marco del segundo modo de vinculacion (i.e. relacién de pareja), en tanto no existen en estos

espacios intersubjetivos elementos objetivos indiscutibles de donde resulte posible inferir



un lazo como el que plantean la ascendencia, descendencia, o el matrimonio (agravante por
el vinculo). Justamente por ello se ha explicitado que “...el término ‘relacion de pareja’ -al no
exigir convivencia- (mediare o no convivencia, dice la ley) debe ser entendido, minimamente,
como una relacion meramente afectiva, que puede o no presuponer convivencia o vida en
comun”, pero, dejando fuera de la categoria la mera relacion de amantes, debido a que no
son pareja en sentido formal, social o naturalistico (Conf. Buompadre. Ob. cit. p. 145). En
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esta inteligencia, se explicita que no obstante: “..la mayor penalidad alcanza también a
quienes llevan una vida paralela o doble vida, por lo general clandestina, oculta a su relacion
formal, pero que ‘son una pareja’ al margen de su situacion matrimonial” (Buompadre. Ob.
cit. p. 146). Parece entonces que el meollo de la diferenciacién radica en la fugacidad del
vinculo relacional, y, a la postre, por efimero, en la escasa intensidad de éste. Asi, cuando el
lazo no alcance a superar un mero intercambio amoroso, dificilmente pueda tenerse por
cubierto el elemento normativo del tipo (relacion de pareja). En lo que respecta al tipo
subjetivo (de la calificante, claro), éste no reclama mas que la presencia del dolo del autor
(conocer y querer), sin exigir, expresamente, ningun elemento subjetivo distinto de aquél,
motivo por el cual, quien mata (verbo tipico de base) a su pareja (conceptualizada esta fuera
referida supra), con conocimiento y asuncion de ello, cometerd, llegado el caso, el delito de
mencién. Desde otro costado, la agravante regulada por el inciso 112 del articulo de
referencia, plantea la existencia de un tipo de homicidio especialmente agravado por la
condicidon del sujeto pasivo (mujer) y por su comision en un contexto ambiental determinado
(violencia de género) -Buompadre. Ob. cit. p. 154-. De tal guisa, con esto, necesariamente
remite al sustrato desarrollado lineas mas arriba, puesto que para calificar como tal
(femicidio) la conducta del agente, la muerte de la mujer victima ha de emerger como la
coronacion de una relacion vertical y desigualmente violenta, donde el primero, afincado en
los postulados del patriarcado, culmine aquél vinculo de sumisién (conociendo y asumiendo
tales aristas del tipo objetivo) con el acto humano mas agresivo y reprochable, esto es: la
aniquilacion fisica de su par (no asi visualizada por éste). Siendo asi, el marco “de género” al
gue remite la norma caracterizandolo como violento, y, colocando en el centro de la escena

a la mujer cual foco de aquélla violencia, obliga a bucear alli en las profundidades



genealdgicas de la norma, a fin de comprender, cabalmente, el alcance de aquél elemento
normativo extralegal del tipo (en este ultimo sentido Buompadre. Ob. cit. p. 157). La
equivalencia que algun autor traza entre “violencia contra la mujer” (conf. art. 42 Ley 26.485)
y la violencia de género a la que hace referencia el articulo aqui mencionado (Buompadre
ibid.), sumada a la insita preminencia machista cual motivo del sometimiento violento
(efecto del patriarcado), son las que, al articular, habilitan una lectura del femicidio en que
la muerte de la mujer aparece como el corolario de una relacion de poder desigual, donde,
finalmente, la puesta en cuestion de aquél sostenido subyugamiento (al controvertir la
pretendida inferioridad) termine resultando el disparador final para el pasaje al acto
aniquilador (homicidio). Puede decirse finalmente, para concluir asi el marco tedrico de este
analisis, que la concurrencia entre la agravante del inciso 12 y el inciso 112, cuando en el
espacio factico que ha mediado confluyen la muerte de una mujer a causa del obrar de su
pareja en el marco de una violencia de género, no parece imposible (o sélo aparente). Y ello
asi porque el agente, bien puede haber acabado con la vida de una mujer como coronacion
de su preeminencia varonil cuestionada en el marco de una relacién (afectiva o no)
asimétricamente violenta, y ademas, haber mantenido con esta una relacién de pareja
(necesariamente afectiva). Luce pristina entonces la plausibilidad del concurso formal. El
interrogante que se impone a esta altura del analisis reconduce el enfoque hacia el suceso
de marras, y asi, bien cabe preguntarse frente al esquema conceptual expuesto, si, la
conducta (fehacientemente acreditada) reprochable a D., encaja en las previsiones tipicas
conforme han sido descriptas supra. No se requiere demasiado andar para optar por la
asertiva y al mismo tiempo inferir, del constructo factico probado, que L.E.D. acabd con la
vida de su pareja, D.A.S., en el marco de un entorno de violento sometimiento y minoracién,
cuando ésta, confrontando con aquella histdrica preeminencia, decidioé ponerle coto a dicho
subyugamiento, cuestionando de este modo el poderio que aquél detentaba cual
herramienta patriarcal de superioridad (extremos todos estos conocidos y queridos por el
mencionado). En efecto, en lo que respecta a las previsiones de la figura descripta en el inciso
19 del referido articulo 80, no se requiere mas que reparar en las testimoniales que

oportunamente brindadas por su familiares, allegados, vecinos y amigos, dieron cuenta de



una cotidiana convivencia entrambos por razones afectivas (incluso reconocida por el propio
encartado). Por su parte, al razonar a la luz de las explicitaciones efectuadas en la cuestion
precedente bajo el acapite “porqué” (i.e. las causas que condujeron a D. a terminar con la
existencia de D.A.S.), resulta comprensible el encuadre del obrar criminal del nombrado en
el marco de la violencia de género exigida por el tipo del articulo 80, inciso 112. Junto a esto
ultimo, con el objeto de entender el desenlace fatal en aquél marco de un poder
subordinante violentamente ejercido, resta detenerse en lo rememorado durante el debate
por las testigos MEF, y MFR, relatos que al modularse permiten reconstruir un escenario
previo al suceso fatal, en el que D.A.S. finalmente parecid (al menos subjetivamente y desde
lo discursivo) controvertir aquél lugar de mando ocupado por D.. Asi, fue F (compafiera de
trabajo de D.A.S.) quien tras contar que ese dia, al tiempo de regresar a la pensién y luego
de advertir el estado de L.E.D. (D.), le pidid a su amiga (quien ya habia revelado su cansancio
con la relacion de sometimiento) que en ese momento “no peleara”. Pasado esto, R, dese su
proximidad al lugar de la escena criminis (se encontraba en la habitacion contigua a la de la
victima), sefialé que “cerca de las cinco y cuarto o cinco y media de la mafiana” escucho que
D.AS. (D.AS.) le decia a D.: “Dejame en paz”, agregando: “Quiero que te vayas”, “Quiero ser
feliz con mi hija”, mas retrucandole D.: “Prostituta, sos una puta, todo el mundo ves y te lo
guerés coger”, para oir luego “un ‘grrr, grr’...” que le hizo suponer que el incoado estaba
ahorcando a D.A.S.. Lo que siguid fue encontrarse con el cuerpo de la victima desvanecido
(por las pufialadas) y con el encartado huyendo intempestivamente del lugar del hecho. Se
advierten entonces, en este suceso, los extremos facticos que abonan a la inteligencia
desarrollada lineas arriba (también puesta de resalto en la cuestion precedente al deslizar la
idea de una eventual insinuacion niveladora por parte de D.A.S.), en punto a que, en un
contexto de violencia de género (asimétrico, subordinante, sometedor), la puesta en
cuestion de la histérica victima (a fin de acabar con aquél vinculo mortificante) comporto
una afrenta insoportable para la hegemonia machista del autor (D.). Con ello, y como fuera
anunciado, las aristas tipicas del articulo 80, inc. 112, hallan cabal correlato en la evidencia
colectada y analizada en autos. Finalmente, conforme se explicitara supra, la concurrencia

entrambas agravantes dan cuenta del fluir de un factum que, por sus particularidades, ha



encajado en mas de una circunstancia agravante, sin que ninguna de estas suponga una
superposicion tipica con suficiente entidad para primar sobre la otra (lo que daria lugar a un
concurso de tipos); de tal suerte, las calificantes de mencién deben concurrir idealmente
(conf. art. 54 C.Penal). Con esto doy por concluido el analisis de esta segunda cuestién y asi
voto. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES VOCALES DR. JORGE RAUL
MONTERO Y DRA. MARIA ANTONIA DE LA RUA, DIJERON: Que adherian en un todo al voto
del vocal preopinante, compartiendo por tanto los argumentos y la conclusion a la que este
arribare. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DR. LUIS MIGUEL
NASSIZ, DIJO: Corresponde en esta uUltima cuestién ocuparse de la pena aplicable a L.E.D., en
funcién de la conducta tipica achacada conforme ha quedado despejado en las cuestiones
precedentes. El articulo 80 del Cddigo penal vigente, determina que para todos aquéllos
homicidios cometidos en las circunstancias agravantes alli contempladas (entre ellas, las del
inciso 12y 119, aqui atribuidas), se impondra al autor “reclusién perpetua o prision perpetua,
pudiendo aplicarse lo dispuesto en el articulo 52” del cddigo de mencién. Se advierte
entonces que frente a las conductas tipicas captadas por la norma, la Unica mensuracion
posible de la condena decanta en una temporalidad perpetua, desvaneciéndose asi, y
conforme lo preceptuado por el articulo 40 del ordenamiento penal sustantivo, toda
posibilidad de analizar circunstancias atenuantes y agravantes en funcién de la justificacion
de la duracién de la condena. Con ello, lo Unico que la norma deja en pie son dos alternativas
diferentes en cuanto a la especie de pena (reclusiéon o prisién), y, complementariamente, la
facultad de imponer la reclusiéon por tiempo indeterminado “como accesoria de la Ultima
condena” para el caso de multireincidentes (art. 52 C.P.). Amén de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén ya se ha pronunciado enfaticamente en cuanto a la inconstitucionalidad
del ultimo articulo mencionado (in re "Gramajo" del 05/09/2006, adoptado luego por
nuestro Tribunal Superior de Justicia a partir del precedente "Castillo" -S. N° 202 del
23/12/07-), no estd de mas sefialar que en el sub judice, de todos modos, ello hubiera
resultado objetivamente imposible, en tanto como fue sefialado oportunamente, D. no
cuenta con condenas anteriores. Con esto, justificar la aplicacién o no de dicha accesoria

(cual forma mas gravosa o mas leve de la condena), carece aqui de todo sentido. Por otro



lado, si de fundamentar la eleccién por una u otra modalidad de la ejecucion penal se tratase
(prision o reclusion), o bien deberia concentrarse el analisis en las circunstancias agravantes
gue justifican la eleccion del modo mas gravoso, o a la inversa, focalizarse en las atenuantes
fundantes de una forma mas leve. Es que tal como puede advertirse entre dichas alternativas
no hay intermedios, o puntos que, como sucede frente a las escalas temporales in abstracto
de las penas divisibles, son los que obligan en definitiva a explicitar el balanceo entre pautas
de minoracién y de intensificacion para dar cuenta del monto de condena finalmente
seleccionado. Pese a ello, dicho asunto resulta actualmente superado, en tanto como bien
lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el precedente Méndez del
22/02/2005“...1a pena de reclusion debe considerarse virtualmente derogada por la ley
24.660 de ejecucion penal puesto que no existen diferencias en su ejecucion con la de
prision” (C.S.J.N. Causa M. 447. XXXIX). No obstante lo afirmado en paragrafos anteriores, en
grado a que “la Unica mensuracién posible decanta en una temporalidad perpetua”,
surgiendo de suyo la infecundidad de analizar circunstancias atenuantes y agravantes a finy
efecto de justificar la duraciéon de la condena, cabe como reflexion final, ponderar
circunstancias facticas que matizaron este infausto hecho. Remito aqui a la violencia
desplegada en el acometimiento, sin miramientos o reparos en cuestiones que, aunque
colaterales, no por ello resultan menos traumaticas para quienes de manera involuntaria
debieron presenciar este bochornoso despliegue. Se hace referencia aqui al impiadoso
acuchillamiento realizado en la persona de D.A.S. por el imputado en cuestién, ante la atenta
mirada de la hija de aquella (M.A.SM.A.S) de tan sélo cuatro afios de edad, quien, ademas,
vio cémo su madre agonizaba en el piso, en medio de un charco sangre que fluia de su
lastimado cuerpo, optando el incoado de mencion, frente a este horrendo escenario por él
creado, alejarse del lugar dejando a la nifia librada a su suerte. Denota esto, particularidades
de indole subjetivo que conecta con el autor, dando cuenta, respecto de éste, de una
“elevadisima peligrosidad” que refuerza, ademas, la idea de imponerle un tratamiento
psicoldgico como parte de la ejecucion de su condena intramuros.- De tal guisa, resultan
entonces aventadas las cuestiones insitas en el sefialado articulo 80 en funcién de la pena

aplicable, siendo que, por lo dicho, sélo queda en pie como consecuencia juridico penal



viable, y para el sub judice, la pena de prisién perpetua. Con todo, corresponde aplicar
entonces a L.E.D. por la conducta atribuida la pena de prisién perpetua, con adicionales de
ley y costas. Asimismo, en virtud de la conflictiva intrasubjetiva del nombrado sefialada a su
turno por los peritajes expertos, y lo referido lineas arriba, corresponde disponer para el
nombrado la asistencia obligatoria a programas de rehabilitacion brindandosele tratamiento
psicoterapéutico al efecto por parte del Servicio Penitenciario. Por ultimo, los honorarios
profesionales de la defensa ejercida conjuntamente por la Dra. Graciela Diaz y el Dr. Ricardo
Moreno, habran de regularse en la suma de pesos diez mil (510.000) en conjunto y
proporcion de ley y a cargo de su defendido (arts. 29, 36, 39, 89, 90y cc. de la ley 9459). Asi
voto. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES VOCALES DR. JORGE RAUL
MONTERO Y DRA. MARIA ANTONIA DE LA RUA, DIJERON: Que adherian en un todo al voto
del vocal preopinante, compartiendo por tanto los argumentos y la conclusion a la que éste
arribare. Por todo lo dicho, este Tribunal, integrado con Jurados Populares, por unanimidad
RESUELVE: 1) Declarar a L.E.D., ya filiado, autor responsable del delito de HOMICIDIO
DOBLEMENTE CALIFICADO, en los términos de los Art. 80, inc. 1 en concurso ideal con el inc.
11, del citado dispositivo legal, del Codigo Penal; e imponerle, en consecuencia, al nombrado
para su tratamiento penitenciario la pena de PRISION PERPETUA, con adicionales de ley y
costas (arts. 5,9, 12, 40, 41 y 54 del C.P.y 412, 550y 551 del C.P.P.). ll) Disponer la asistencia
obligatoria del agresor a programas de rehabilitacién y que se efectle un tratamiento
psicoterapéutico acorde a su problematica. Ill) Regular los honorarios profesionales de los
abogados defensores Dra. Graciela D. y Dr. Ricardo Moreno en la suma de pesos diez mil
(510.000) en conjunto y proporcién de ley y a cargo de su defendido (arts. 29, 36, 39, 89, 90
y cc. de la ley 9459) PROTOCOLICESE, HAGASE SABER, OFICIESE Y DESE COPIA.



