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Se resuelve condenar ala pena de prision perpetua a imputado en orden a delito de homicidio calificado por
el vinculo y por haber sido cometido mediando violencia de género en concurso ideal, toda vez que la
responsabilidad endilgada ha sido demostrada conforme lo testificado por los familiares, amigasy vecinos de
la occisa, quedando demostrado en autos que ésta mantenia con €l encartado unarelacién de convivenciay
gue la dinamica de pareja entre |os sujetos activo y pasivo del ilicito patentiza las caracteristicas propias de la
violencia de género, a saber: el control de la mujer como sinbnimo de posesion y con laidea de dominarla, los
celos patolgicos, € aislamiento de lavictima de su familiay amigos para perpetuar laviolencia, €l acoso que
satura las capacidades criticas y dejuicio de la ofendida, constituyendo una expresion extrema de lafuerza
patriarcal, unainstitucionalizacién del ritual de dominacién masculina, cuando dichas caracteristicas se repiten
y duran en &l tiempo.

Texto del fallo

En la ciudad de Mercedes (Bs. As.), alos dias del mes de agosto de dos mil quince, se reiinen los Sefiores
Jueces del Tribunal enlo Criminal N° 2 del Departamento Judicia de Mercedes, Dres. Marco Toméas
Estanislao Barski, Maria Graciela Larroque y Claudia Liliana Esquivel, afin de dictar VEREDICTO en la

causa N° 5555/1789/15 seguida o{ | D ... NG s apodos,
argentino, remisero, nacido e (N ij o
deN | -G con cdomicilio en cal| (D
G o < delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR EL VINCULO, Y POR
HABER SIDO COMETIDO POR UN HOMBRE EN CONTRA DE UNA MUJER MEDIANDO
VIOLENCIA DE GENERO EN CONCURSO REAL en General Rodriguez (B), en lacua se harealizado la
audiencia de debate, quedando la misma en condiciones de recibir pronunciamiento.

Practicado €l sorteo de ley, resulté que en la votacion debia seguirse € siguiente orden, Dres. Larroque,
Esquivel y Barski.

A continuacién los Sefiores Jueces decidieron plantear y votar las siguientes CUESTIONES:
PRIMERA: ¢Se encuentra acreditada la existencia del hecho en su exteriorizacion material ?
SEGUNDA: ¢Esta probada la participacién del imputado?

TERCERA: ¢Existe alguna eximente?

CUARTA: ¢Se verifican atenuantes?

QUINTA: ¢Concurren agravantes?
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SEXTA: ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?
A LA PRIMERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:

Se encuentra debidamente acreditado que(EGzG antuvo por aproximadamente un afio y

medio unarelacion de pareja con un joven, conviviendo en call (GGG

siendo iniciamente esa
vinculacién muy buena con entendimiento y comprension, resultando ala vista de terceros como una paregja de
enamorados.

Sin embargo, al poco tiempo, concretamente unos dos 6 tres meses antes de producirse la muerte de P
dicha conexidn se mostro frente a terceros como conflictiva, todavez que el integrante masculino del dueto
evidenciaba celos extremos, que llevaban ainfluir negativamente sobre{jja quien habia comenzado a
aislarla de todo contacto con familiaresy amigos, le habiaimpuesto que dejara el trabajo que poseia en una
estacion de servicio y hasta controlaba sus comunicaciones telefonicas.

El deterioro aludido estaba nutrido de otros ingredientes, concretamente el sujeto masculino castigaba
fisicamente a su compariera dejando huellas tangibles de |las agresiones en su humanidad, tales como
moretones de importante tamafio en distintas partes del cuerpo, como cara, brazosy torax, que la afectada
pretendia justificar de modo tan inverosimil que sus allegados no le creian y sospechaban que era victima del
despiadado proceder de su concubino.

Estasituacion llegd a limite el dia miércoles 22 de mayo del afio 2013, cuando la pargjaarribd en €
automovi | (G - s domicilio drededor de las 14.00 horas, siendo
observado por sus vecinos, tras o cual ingresaron y en el transcurso de esa tarde ante un nuevo diferendo el
masculino golped a Pleus en la cabeza, laboca, y €l torax, presumiblemente con sus pufios, traslo cual la
asfixio, ocluyéndole los orificios naturales, 1o que provoco un paro cardio-respiratorio traumético y el
subsecuente 6bito.

Que este agravio ocurrio con anterioridad alas 18:30 horas de ése dia, 22 de mayo. Que el malhechor tomo el
auto () oue habia dejado estacionado en lacalle, frente alafinca, y lo introdujo de culata en € garage,
colocando €l ball muy proximo alapuertadel comedor. Tras ello, envolvié e cuerpo sin vida de su parejaen
una sabana color blanca con dibujos azules que habia en e domicilio, 1o albergd en el badl del rodado, para
dirigirse alalocalidad de Genera Rodriguez (B), internandose en una zona despoblada, no transitada,
descampada, concretamente circul 6 por calle Puerto Esperanzay en las inmediaciones de la arteria Puerto
Cadena de lalocalidad de General Rodriguez, arroj6 el cadaver en una zanjalinderaala primera arteria
mencionada, tras o cual y con evidente designio de borrar |os rastros de su crimen, prendi6 fuego los restos de
Noeliay se marchd, sin regresar al domicilio conyugal, y manteniendo un absoluto silencio y distanciamiento
respecto atodos los familiares de lajoven, que habiendo advertido su ausencia la buscaban con desesperacion.

Ello resulta de los testimonios vertidos a la vista de causa por (S D hermano de lavictima,
quien dio cuentadel cambio conductual de su colateral en los Ultimos cuatro o cinco meses anteriores a
hecho, durante los cual es{ijjj habia dejado de concurrir a su domicilio, porque asi se lo imponia su
compafiero, restriccion que se extendia a su hijo( i} quien debia conseguir el permiso del imputado para
almorzar o cenar en la casadel deponente, conducta totalmente diversa alos habitos previamente instalados
familiarmente. También se observaba la casa de su hermana cerrada con candado, resultando ello algo
total mente novedoso.

El dia 22 de mayo, en horas de lanoche, € compareciente fue aertado por € sefior (G <<
pareja defiii} v padre de@l cue no podia dar con la misma para regresarle a nifio que habia retirado
en calidad de visita. Ello puso en movimiento al declarante quien tras presentarse en el domicilio sin que nadie
lo atendiera, comenzo allamar reiteradamente por celular al concubino de su hermanay aella, sin obtener
respuesta alguna. Esta situacion lo llevo a presentarse aproximadamente alas 6:00 de la maiiana del dia
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siguiente, es decir €l jueves 23 de mayo en lafincade su familiar y tras romper una puerta, ingreso
encontrando la casa ordenada, con la Unica excepcion del dormitorio, donde la cama estaba destendida, habia
dos almohadas cruzadas, tiradas en €l piso y las ventanas tapadas con sabanas y frazadas.

Conociendo los habitos de su allegada decidi6 concurrir ala comisaria para hacer la denuncia por
desaparicion de persona, sitio donde su pareja, (G cibi6 un llamado del prevenido,
alegando que habia tenido €l teléfono apagado y que recién advertialas |lamadas perdidas de la nombrada,
situacién que mal dispuso alareceptora quien le reclamé por lainverosimilitud de tal afirmacion ante la
infinidad de comunicaciones truncas realizadas; adunado a modo de nueva excusa, que habia mantenido una
discusion con(iil}y éstalo echo de la casa. (i) e exigio que se presentara en la comisaria para
colaborar en la busgueday aunque le manifestd que lo iba a hacer, nunca se concreto.

G < -bsol utamente concordante con el testimonio anterior, tanto al referirse al
deterioro de larelacion de la pareja como ala desaparicién de éste cuando buscaban a su cufiada, € |lamado
recibido mientras estaba en lacomisariay su ausenciaen lamisma.

Se ha demostrado asimismo, que tras un breve periodo de armoniay concordancia, salié alaluz las
verdaderas caracteristicas de larelacion, manifestandose el masculino, posesivo, dominante, de predominio
sobre@i) En tal sentido adundan alo dicho por (il cuanto expresaran |as sobrinasii D
& G i s ademiés dan cuenta de haberla observado golpeada, del cambio de
comportamiento de su hijo(fl} quien a dirigirse alos miembros femeninos de lafamilialo hacia con
insultos de laindole de: "puta, trola..." vocabulario totalmente nuevo en € pequefio, quien evidentemente
hallaba sus fuentes en el hogar.

También testimoniaron, que conocian que{ii)ya estaba cansada de ésarelacion, ala par que temialo que
pudiera pasarle y selo habia manifestado expresamente.

G - 0o de la damnificada, quien reedité los dichos de los testigos anteriores, en sentido
de saber de los celos obsesivos que poseia el prevenido, que llevaban a controlar a{jjjde un modo
absoluto, a punto tal que ni siquierale permitia mantener unarelacién de amistad con la deponente
interfiriendo permanentemente, participando de sus conversaciones, persiguiéndola através del teléfono.

Pudiendo referir que cinco dias antes de |o ocurrido, en ocasion en que su amiga concurrio a su domicilio la
notd mal, cansada, e expreso que las cosas estaban muy mal con é y no sabia como hacer para separarse, ella
anunciaba miedo por

G ooocnitor de@ testifico sobre escenas de celos redizadas por la pargja de

@ - quien en los tltimos tiempos no |a veia bien, ademés de observarla con marcas en lacaray los 0jos
hinchados. También vio triste a su hijo.

Asi contrariamente al modo en que se venia manejando paralas visitas de su hijo, debi ahora cumplir
horarios estrictos y retirar al nifio en laesguinadel domicilio, ante la prohibicién impuesta por el enjuiciado
gue no llegaraa domicilio.

Dio cuenta asimismo que su ex pareja dejo de trabajar, por unaimposicién del prevenido basado en sus celos.
Refiri6 asimismo haber observado affjjjjjjen varias oportunidades golpeada, dando ella como explicacion
gue los moretones se los producian |os perros, circunstancia que no se cefiiaalaverdad, dijo, todavez que en
los siete afios de convivencia que ellos mantuvieron, siempre tuvieron perros de gran tamafio y ella nuncatuvo
un solo magullén.

G 202y Vecinade lavictima reafirmo lo expresado por los testigos anteriores en

sentido en que los tltimos tres o cuatro meses de vida, {jf estaba muy cambiada, se laveiamuy triste,
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cuando ella poseia un caracter muy alegre. La semana anterior la occisa le habia referido que habia discutido
fuertemente con el encartado, que en los Ultimos meses se |levaban muy mal, se peleaban mucho. La observo
varias veces con golpes en lacara, € térax y los brazos, admitiendo sblo |a Ultima semana que |os mismos
eran consecuencia de haber diferendos con su pareja.

El dia que todo paso, la declarante concurri6 al domicilio defijjfjentre 1as 15:30 y 16:00 horas a solicitarle
en préstamo una bicicleta, estaba todo cerrado, pero ellainsistié gritando avivavoz el nombre de la duefia de
casa, toda vez que se hallaba € auto de lapargjaen €l interior del garage. LIamé por aproximadamente cinco
minutos pero nadie salio.

Remarcaque le [lamd la atencion que el automévil que siempre permanecia estacionado afuera, se hallaba en
el garage, con la particularidad, contrariamente al modo que habitual selo podia observar en tal recinto, el
rodado tenia el ball alaalturade la puertadel comedor, es decir estaba con latrompa hacialacalle, cuando 1o
normal era que lo ingresara con latrompahacia el interior de la vivienda quedando el ball hacialacalle.

G .o <@ < |a dltima persona que la vio con vida, ese dia miércoles entre

las 13:15y 13:40, ella se encontraba en |a puerta de su casa abriéndole €l portdn a su esposo que acababa de
llegar, cuando vio arribar ala pareja, en auto, que fue estacionado en la calle; (i} os saludo tras o cual
ingresd asu domicilio. En esa ocasion no la observo alegre como era su caracter habitual.

G -ito que realizo lainspeccion del domicilio de la afectada dio cuenta, al igual
gue latestigo que participd en esta diligenciay los familiares que previamente habian ingresado alafinca, que
la casa estaba ordenada, a excepcion del dormitorio, donde la cama se percibia deshechay las almohadas en €
piso, ello cobrarelevanciasi tenemos en cuentala causal de muerte, como asi que € cuerpo defiiifue
hallado con restos de una sabana de su pertenencia.

G - <0 de unaobraen construccion muy proximo al hallazgo del cuerpo de lavictima,
serefirio a este episodio y adund que por como estaba la escena, podia afirmar que el cuerpo habia sido
incinerado en tal lugar.

La prueba testimonial valorada anteriormente se complementa con el croquis defs. 3, informe defs. 4,
fotografias de fs. 14, 22, 92/93, 102, 103; iméagenes digitalizadas de fs. 94/99, inspeccion de objeto de fs. 105,
autopsiade fs. 110/115 que establece que la etiologia de la muerte es asfictica, como asi que se observan
lesiones en craneo, mucosa oral y cara anterior del esternon, producidas con elemento duro y con borde romos,
presuntamente un pufio, las que poseen caracteristicas vitales. De igual modo establece que el cuerpo de

@ < incinerado cuando ya no tenia vida. He de remarcar que tal experticia establece una data de
muerte aproximada, menor a 36 horas. Cabe consignar que tal estimacién debe conjugar con €l resto de la
prueba val orada que establece un periodo inferior, si consideramos que al testigo@§!a vio con vida unas
27 horas antes al inicio de dicho examen médico.

Complementan el informe las fotografias de fs. 193/223; planimetria de fs. 152 que reflgja el lugar de
hallazgo del cuerpo incinerado de la damnificada, complementado por las referencias y fotografias de fs.
152/167, ocasion en la que se observa no solo e estado en que quedd la victima sino alguno de los elementos
gue envolvian e cuerpo desnudo, como € trozo de tela que se visualizaafs. 158 y 160; periciade
levantamiento de rastros de fs. 237/240 y 255/259 y fotografias de fs. 241/247, informe de visualizacién de
camaras obtenidas en los pegjes San Fernando- General Rodriguez y viceversa de fs. 283/286; informe pericial
anatomo patol 6gico que da cuenta de la existencia de cabellos de origen humano, extraidos del vehiculo del
encartado, siendo que algunos se hallaban en €l badl de fs. 385/386 y 401/vta.

En suma, considero que lamaterialidad del injusto reprochado, se encuentra debida, legal y acabadamente
acreditada con las constancias resefiadas hasta aqui (arts. 209, 210, 371, inc. 1°,y 373 del CPP).

L os Sefiores Jueces Doctores Esquivel y Barski dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez preopinante,
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Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion sincera para votar en igual sentido esta cuestion.
A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:

Sentado lo anterior, lo cierto es, que la evidencia sopesada conduce hacia la persona del procesado( D
G oo involucrado en el injusto objeto de este proceso.

Prologaré en andlisis de este item aludiendo a la particular vinculacion que( D o tenia
con su parej 2 D Coo ha quedado extensamente expresado en el interrogante anterior,
aquel celaba de modo enfermizo a su concubina, motivo por el cual habiainiciado su aislamiento, separdndola
de sus familiares y amistades, recluyéndola en el hogar conyugal junto a su pequefio hijo( il quien
padecia ese mismo encierro, sin poder disfrutar de los paseos a |os que estaba acostumbrado, 10s juegos con
sus amiguitos, y las visitas a sus familiares. También en esta misma linea se inscribe la exigencia de(jjjiila

@ - oue dejara su trabajo en la estacion de servicio, siendo el motivo alegado por aguél que estaba mucho
con los hombres, a alguno de los cuales, clientes del comercio, enfrentd y golpeo, basado siempre en sus celos.

Precisamente |as caracteristicas que habia asumido €l vinculo, a que debe adunérsele el maltrato fisico que el
agente le imprimia a su comparfiera, llevo a ésta a pensar y desear de darle fin a mismo, lo que pese a
resultarle necesario, no era para nada sencillo, en virtud de esas mismas connotaciones, cargadas de violencia
gue larelacién poseia.

Resultan claros |os testimonios de{i ) (D y G < s-tido que queria poner fin al

concubinato. Debo resaltar especialmente que a mediodia de la jornada que culming con la vida de(iii
éstale expresd i) morocha, temo por mi'y por '

Otro indicio de muy fuerte peso ala hora de establecer la autoria responsable, emerge de lo declarado por la
otra sobrina de |a victi ma{j il auien hall andose con su tiamirando una novela, en presencia de
@ discurria unasituacion de infidelidad, 1o que provocd quefiiiimanifestara”... e dia que me
hagas eso, te cago atrompadas y te prendo fuego...". Esto patentiza incontrovertiblemente cuales eran las
intencionesy el designio, concretamente me estoy refiriendo a dolo, que abergaba el encartado. Ademés
subrayo que fue precisamente la forma en que culminé la corta vida de( D s decir
golpeada, asfixiaday luego incinerada.

Otro elemento que cobra presipua relevancia, consiste en que la Gltima persona con quien fue vistala victima
antes de su desaparicion, fue con el encartado, segin lo testimonia la vecina{i} ocurriendo ello en e
domicilio de ambos, € dia 22 de mayo entre las 13:00 y 14:00 horas.

Ello engarza con la circunstancia expuesta por otra vecing, |a sefior (GG ovich alas
15:30 6 16:00 horas de ése mismo dia, que no es otro que el que perdierala vida i} observa que el

automavil en e que habitual mente se tras adabaji) se hal | aba estacionado en el garage de la finca pero
de modo totalmente inusual, pues estaba con el ball préacticamente pegado ala puertadel comedor dela
vivienda. Ello es destacable si consideramos no solo que{iifue vistaali por tltimavez, sino que al
hallarse su cuerpo calcinado, estaba envuelto en una sdbana perteneciente a ése mismo domicilio; asi |o
testimoni6 durante el debate( G c2ndo razones ami criterio valederas de larazon por la
cual no habia volcado a proceso con anterioridad esta circunstancia, es decir que latela en cuestion pertenecia
a una sdbana que se encontraba en la vivienda de |a pareja involucrada como sujetos pasivo y activo de este
proceso. Asi dijo a ser interrogada al respecto, que el dia que observo tal trozo de tela, fue el mismo que debid
reconocer e cuerpo calcinado de su cuiiada, con el impacto emocional que €llo le produjo.

Es del caso destacar aqui que la vivienda fue hallada por los familiares y peritos, en total orden, con la puerta
de calle cerrada con llave, sin que pudiera siquiera pensarse que alli se hubiese perpetrado un robo, ya que
nadafaltd. Completa el cuadro de situacion, la existencia de varios cannes de gran porte que alli habitaban y
hubieran influido en tal eventual acontecer. Adunase que lafamilia era de condicion humilde.
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Donde se observo desorden, fue en la habitacion, estando la cama destendida, y 1as almohadas tiradas en €l
piso. Subrayo que los restos defii§fueron hallados a cuerpo desnudo, parcialmente envuelta en una sdbana
de su pertenenciay resultando la causa de muerte la asfixia por oclusion de los orificios naturales, siendo muy
probable la utilizacién de las almohadas aludidas.

Parece importante consignar quefii) estuvo incomprensiblemente ausente y total mente incomunicado
con lafamilia defjjjitras 1a desaparicion de ésta, situacion que resulta absolutamente extrafia e
incompatible con la actitud controladoray posesiva que mostraba frente a su compafiera. Pretendi6 cubrir tal
bache con una al egada discusion seguido de una expulsion del hogar por parte de{jji} resultando
totalmente inverosimil que asi hubiese procedido, es decir se hubiese marchado mansamente, cuando
recordemos el temor que al bergabai)al pensar como encarar el pedido de separacion.

El altercado referido se lo expreso el encartado o EEGNGG G ouic e su caidad de

propietario del rodado Fiat Siena quefjjiutilizaba como remis, se comunicd telef 6nicamente para pedirle
precisiones sobre que estaba ocurriendo, ya que de laremiseria le habian hablado diciéndole que la policia
estaba buscando su automavil; obteniendo como respuesta, luego de varios llamados fallidos, que la
desaparecida era su pareja, con quien € habia tenido una pelea; adunando que otras veces tras alguna
discusion la misma se marchaba por unos dias. Notese que esta referencia no se la brindd alos familiares,
guienes hubiesen advertido la falsedad que entrafiaba tal explicacion. Tomo aqui unareflexion que hizo la
fiscal interviniente, cual es que nunca pudomarcharse desnuda, tal como fue hallado su cuerpo,
mutilado por e fuego.

Considero asimismo que admitir e disenso con su pareja por parte de(i) e vino impuesto por los
rasgufios que exhibia en su rostro (fs. 62) y no parece extrafio que e guemado de las manos del cadaver de
@ ' <s00nda ala necesidad de eliminar prueba, frustrar una periciade ADN de los restos que en |as ufias
pudieron haber quedado. Ello debe vincularse asimismo con la condicién de ex policia de lafederal que poseia

@& | < |2 gue han dado cuenta varios testigos en el juicio, Tal e caso de( EEGEGD
v oo asi del hallazgo en un placard de su domicilio de ropa de lafuerza

En este proceso de enhebrar indicios aparece uno que posee un fuerte peso incriminante par (il v aue
emerge de los CD aportados por e Country Las Lgjas, arraigado a unos escasos 200 metros del sitio donde fue
hallado el cadaver de Pleus. Y merefiero alafortaleza de esta presuncion puesregistraalas 19:50 y 19:53
horas €l pasaje de un auto de idénticas caracteristicas aladel prevenido, fotografiandolo en estas dos
ocasiones con unaclaridad que permiten afirmar que se trataba del rodado en cuestion, mas alla de que no se
observe el nimero identificatorio del dominio.

Ello se robustece con el hallazgo en el paragolpe del automotor de restos de pastosy en las ruedas y pedalera
detierra, que nos remite aun sitio como € de hallazgo de cadaver. No omitiré mencionar, que asiste razén ala
defensa técnica en sentido que tales evidencias debieron ser comparadas con las recogidas en el descampado
donde se abandono €l cuerpo de@ii} pues ello pudo arrimar certeza en uno u otro sentido. Pese alo cud el
indicio en si, aunque mas débil, no pierde su condicién de tal.

Finalmente como una perla méas del collar que estamos enhebrando, aparece |a circunstancia que en el ball
del automaévil (I Ltili zado por e procesado, se hallaron filamentos pilosos de origen humano (fs.
253/259) que més alla que no se ha podido establecer que los mismos sean de la occisa, no pierde la condicion
de cabellos humanos descubiertos en un lugar donde naturalmente no deberian encontrarse.

Por todo €ello, considero que aquellaidentificacidn concretada a poco de ocurrido el hecho en la persona del
enjuiciado de autos, no ha perdido credibilidad ni certeza, de acuerdo alos argumentos desarrollados
precedentemente, resultante del razonamiento [6gico y circunstanciado, luego de analizar la pruebaindiciaria,
gue a ser plural, conteste e inequivoca, se ha merituado para arribar ala certeza en estainstancia.

En razdn de todo lo expuesto, voto por la afirmativa en esta cuestion (arts. 209, 210, 371, inc. 2°,y 373 del
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CPP).

L os Sefiores Jueces Doctores Esquivel y Barski dijo: en las razones dadas por la Sefiora Juez preopinante,
Doctora Larroque, fundo mi conviccion sincera para votar en igual sentido esta cuestion.

A LA TERCERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:

No advierto ni tampoco fue alegado, algun factor eximente que desde €l lado de lainimputabilidad, |a
inculpabilidad o lajustificacion, permitan exonerar de responsabilidad penal al encartado, como asi tampoco
cualquier otro factor dirimente.

Asi lo voto, por ser mi sincera conviccion (arts. 34, a contrario sensu, del CP, 209, 210, 371, inc. 3%,y 373 del
CPP).

L os Sefiores Jueces Doctores Esquivel y Barski dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez preopinante,
Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion sincera para votar en igual sentido esta cuestion.

A LA CUARTA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:
Corresponde ponderar como atenuantes la carencia de antecedentes penales informado en autos.

Atento €ello, voto por la afirmativa a este interrogante, por ser mi sincera conviccion (art. 40y 41 del CP, 209,
210, 371, inc. 4°y 373 del CPP).

L os Sefiores Jueces Doctores Esquivel y Barski, dijeron: en las razones dadas por |a Sefiora Juez preopinante,
Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion sincera para votar en igual sentido esta cuestion.

A LA QUINTA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:

En consideracion a encuadre que adoptaré para el hecho objeto de este proceso no habré de merituar las
agravantes reclamadas por la fiscalia referidas amal concepto por €l trato que le propinaba a su pargja,
indefension en que colocd alavictima, su mayor contexturay peso, que se trataba de una persona educada,
gue habia sido policiay pudo tratarse, modo en que se deshizo del cuerpo que evidenci6 ausencia de respeto.

Entiendo que tales connotaciones de un modo u otro estan comprendidas en |os tipos de homicidios
calificados que enmarcan la conducta de Sanchez, y de valorarlas se violentaria el principio que prohibe la
doble valoracion.

Tampoco valoraré la alegada frialdad del imputado demostrada en €l juicio, pues si bien es cierto que no
realizo durante la audiencia manifestaciones u expresiones, no puedo inferir de ello la existencia de una
circunstanciainstensificante de la pena.

En tal inteligencia, voto por la negativaen e presente inquirimiento (arts. 40y 41 CP 209, 210, 371, inc. 5° y
373 CPP).

L os Sefiores Jueces Doctores Esquivel y Barski, dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez preopinante,
Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion sincera para votar en igual sentido esta cuestion.

A LA SEXTA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:

Esmi librey sincera conviccion, que por |os argumentos expuestos y coherentemente con €l resultado que
arroja el tratamiento de las cuestiones precedentes, corresponde dictar veredicto de culpabilidad, en contra de

G U\ s demis circunstancias personales obran en el acapite.
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L os Sefiores Jueces Doctores Barski y Esquivel, dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez preopinante,
Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion sincera para votar en igual sentido esta cuestion.

Marco Tomas E. Barski - Maria Graciela Larroque - Claudia Liliana Esquivel.

Mercedes, alos 25 dias del mes de agosto de dos mil quince, reunidos los Sres. Jueces del Tribunal en lo
Criminal N° 2 Departamental, Dres. Marco Tomés Estanislao Barski, Maria Graciela Larroque y Claudia
Liliana Esquivel, a efectos de dictar sentencia se trgjo a despacho la causa N° 5555/1789/15, seguida a

G (o < delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR EL VINCULO, Y POR
HABER SIDO COMETIDO POR UN HOMBRE EN CONTRA DE UNA MUJER MEDIANDO
VIOLENCIA DE GENERO EN CONCURSO REAL en General Rodriguez (B), procediéndose a efectuar el
sorteo de préctica, resultando del mismo que en la votacién los Sres. Jueces deberan observar el orden
siguiente: Dres. Larroque, Esquivel y Barski.

El Tribunal plantes |as siguientes cuestiones:

PRIMERA: ¢Que calificacion merece el hecho por €l cual el encartado fue declarado cul pable?
SEGUNDA: ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:

El hecho cuya materialidad se tuvo por debidamente acreditada, corresponde que sea tipificado como
homicidio calificado por €l vinculo, y por haber sido cometido por un hombre en contra de una mujer
mediando violencia de género en concurso ideal, conforme lanormade los arts. 45, 54y 80 Incs. 1° y 11° del
CP, encuadre legal que responde alarequerida por €l Ministerio Publico Fiscal.

Ello es asi en consideracion a quetal |o testificado por los familiares, amigasy vecinos de la occisaella

mantenia con (D 2 el acion de pareja con convivencia en e domicilio de( D

guedando tal situacion comprendidaen el inc. 1 del art. 80 seguin su redaccion por laLey N° 26791.

De igual modo conforme | os testimonios val orados en la primeray segunda cuestion del veredicto, ha
quedado demostrado que( D < dio muerte a su concubina, como una expresion de
violencia contra una mujer, evidenciando una manifestacion de las relaciones de poder historicamente
desiguales entre el varony lamujer.

Se ha demostrado en autos que la dinamica de pareja entre |0s sujetos activo y pasivo del ilicito motivo de
este decisorio, patentiza las caracteristicas propias de la violencia de género, a saber: el control de la mujer
como sindénimo de posesion y con laidea de dominarla, los celos patol bgicos, € aislamiento de lavictima de
su familiay amigos para perpetuar la violencia, €l acoso que satura las capacidades criticasy dejuicio dela
ofendida, etc. Cuando estas caracteristicas se repiten y duran en el tiempo, constituyen una expresion extrema
de lafuerza patriarcal, unainstitucionalizacion del ritual de dominacion masculina ("El Delito de Femicidio",
de Gustavo A. Arocenay José D. Césano. Editoria IBdeF.- Edicion 2014- pég. 86 y sgtes).

El art. 1° de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia contra la mujer
(Belém Do Pard) define como violencia contrala mujer a cualquier accién o conducta, basada en su género,
gue cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico alamujer, tanto en el ambito publico como
en € privado.

En su art. 2°, yamencionando distintos actos que corporizan la violencia, menciona entre otros el maltrato y
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el acoso en € lugar de trabajo, que se han probado existieron en este caso.

A suturno laLey de Proteccion Integral alas Mujeres N° 26485, define en su art. 4° laviolencia contrala
mujer como toda conducta, accion u omision, que de manera directa o indirecta, tanto en el ambito publico
como en € privado, basada en unarelacién desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad
fisica, psicol6gica, sexual, econdmica o patrimonial, como asi también su seguridad personal.

En el art. 5° asu vez precisaque laviolenciafisicaesla que se emplea contra el cuerpo de la mujer
produciendo dolor, dafio o riesgo de producirlo y cualquier otraforma de maltrato o agresién que afecte su
integridad fisica.

El art. 6° a referirse alas modalidades, define la violencia doméstica contra las mujeres como aquella
gjercida contra unafémina por un integrante del grupo familiar, independientemente del espacio fisico donde
esta ocurra, que dafie la dignidad, el bienestar, laintegridad fisica, psicolégica, sexual, econémicao
patrimonial, lalibertad... Se entiende por grupo familiar el originado en el parentesco sea por consanguinidad
o por afinidad, e matrimonio, las uniones de hecho y las paregjas 0 noviazgos. Incluye las relaciones vigentes o
finalizadas, no siendo requisito la convivencia.

Es asi que tras la evaluacion de la normativa que rige el temay entendiendo que en autos |a muerte d4jjlD
G | o ha sido con sujecion atales parametros, deviene que la calificacion propicia por la Sra.
Fiscal de Juicio, no cuestionada por |a Defensa, debe prosperar.

Por |0 demés, seguin |as constancias merituadas{i GGG -s.io ¢ rol de autor

material del mismo (art. 45 del CP).
Asi lo voto, por ser mi intimay sincera conviccion (arts. 210, 373y 375, inc. 1°, del CPP).

L os Sefiores Jueces Doctores Esquivel y Barski, dijeron: en las razones dadas por la Sefiora Juez preopinante,
Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion sincera para votar en igual sentido esta cuestion.

A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA JUEZ DRA. LARROQUE, DIJO:

Sobre la base de todo |o expuesto y la actividad desplegada en el hecho, las connotaciones del mismo, con

atenuante ponderada, sin agravantes, propongo se CONDENE o} D oo autor

penal mente responsable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR EL VINCULO, Y POR HABER
SIDO COMETIDO POR UN HOMBRE EN CONTRA DE UNA MUJER MEDIANDO VIOLENCIA DE
GENERO EN CONCURSO IDEAL, alapenade PRISION PERPETUA de efectivo cumplimiento, accesorias
legales, las COSTAS del proceso (arts. 5, 12, 19, 29, inc. 3°, 40, 45,54 Y 80 Incs. 1° y 11° del CP; 209, 210,
373, 375, inc. 2°, 530y 531 del CPP).

L os Sefiores Jueces Doctores Esquivel y Barski dijeron: en las razones dadas por |a Sefiora Juez preopinante,
Doctora Larroque, fundamos nuestra conviccion sincera para votar en igual sentido esta cuestion.

Con lo que terminé @ acto, firmando |os Sefiores Jueces:

Marco Tomés E. Barski - Maria Graciela Larroque - Claudia Liliana Esquivel.

AUTOSY VISTOS:

Atento el resultado que ha arrojado el veredicto y por |os fundamentos consignados en sendas cuestiones
precedentes e Tribunal, por mayoria de opiniones, RESUELVE: CONDENAR A (D

@ oo autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR EL
VINCULO, Y POR HABER SIDO COMETIDO POR UN HOMBRE EN CONTRA DE UNA MUJER
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MEDIANDO VIOLENCIA DE GENERO EN CONCURSO IDEAL, alapenade PRISION PERPETUA de
efectivo cumplimiento, accesorias legalesy las COSTAS del proceso (arts. 5, 12, 19, 29, inc. 3°, 40, 45,54 Y
80 Incs. 1°y 11° del CP; 209, 210, 373, 375, inc. 2°, 530 y 531 del CPP).

Regulanse los honorarios de la letrada intervi ni ente, (G < c-ricter de Defensora del
Particular Damnificado, en la cantidad de 30 jus equivalentes ala sumade $ 11.910, con més el porcentgje de
ley (arts. 1; 2; 9, |- 16- a)- 111, 15, 16, 54y cc. Ley 8904, y 534 del CPP).

Hagase saber, registrese y consentida, dense |os informes de ley. Oportunamente, archivese.

Marco Tomés E. Barski - Graciela Larroque - Claudia Liliana Esquivel.
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