SENTENCIA

En la ciudad de San Justo, Partido de La Matanza, a los
quince dias del mes de abril de 2015, se reunen los sefiores Jueces
integrantes del Tribunal en lo Criminal N° 5 del Departamento Judicial La
Matanza, doctores Gabriela Silvia Rizzuto, Matias Mariano Deane y
Javier Mario Gonzélez, bajo la Presidencia de la primera de los nombrados,
en su sede sita en la calle Monsefior Marcon N° 2623 de dicha ciudad, a fin
de dictar el veredicto que prescribe el art. 371 del C.P.P. en la presente
causa N° 1829/14-1187, seguida a (| Q00NEGD s-
sobrenombres ni apodos, argentino, nacido el 11 de octubre de 1976 en la
actual Ciudad Auténoma de Buenos Aires, hijo de (| Gz © v de
G - -siado civil soltero, de ocupacion comerciante,
instruido, con ultimo domicilio real denunciado en autos en la calle Marcelo
T. de Alvear N°-de la localidad bonaerense de Rafael Castillo, Partido
de La Matanza, titular de los prontuarios U(jjjde! Registro Nacional de
Reincidencia y Estadistica Criminal y Carcelaria, ([ de 1a Seccion AP
de la Direccion de Antecedentes Personales de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires y de la matricula individual (DNI) N°_quien se
encuentra actualmente detenido en forma preventiva y viene acusado en
orden al delito de homicio agravado por el vinculo.

Practicado el sorteo de ley, resulté que debia observarse el siguiente orden:

doctores Deane-Rizzuto-Gonzélez.
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Seguidamente, y conforme lo dispuesto por el mencionado articulo 371 del

ritual, el Tribunal resuelve plantearse y votar las siguientes

CESTIONES
1°) ¢Se encuentra acreditada la existencia del hecho en su
exteriorizacién material?.-
2°) ¢Esta probada la participacion del imputado en el
mismo?.-

3°) ¢Concurren eximentes?.-

4°) ¢ Se verifican atenuantes?.-

5 °) ¢ Existen agravantes?.-

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION, el sefior Juez doctor Matias
Mariano Deane, dijo:

Al tiempo de los alegatos, el Sr. Fiscal de Juicio, Dr. Alfredo
Luppino, luego de realizar mérito de los elementos probatorios incorporados
al juicio por su lectura, como asi también de aquellos producidos en al
audiencia, acuso al imputado como autor del delito de homicidio agravado
por el vinculo, en los términos del art. 80 inciso 1° del CodigoPenal.

No encontré eximentes ni entendié que correspondia mensurar



atenuantes ni agravantes ante la indivisibilidad de la pena prevista para la
figura en trato, esto es, la prisién perpetua, accesorias legales y costas.

Solo en forma subsidiaria y para el caso de hacerse lugar al
cambio de calificacion legal planteado por la Defensa, en los términos del
art. 81, letra b), del Cédigo Penal, requird la pena de veintitrés afos de
prision, accesorias legales y costas, sin valorar atenuantes y considerando
agravantes el estado de vulnerabilidad de la victima, la extensién del dafio
causado, la violencia de género y la nimiedad del motivo.
Oido el representante de la particular damnificada, Dr. Walter Francisco
Fidalgo, también conforme las consideraciones facticas y juridicas
plasmadas en el acta de debate, adhirié al pedido de condena, calificacion
legal y monto de pena requerido por la acusaciébn publica.
A su turno, el Sr. Defensor Oficial, Dr. Carlos Genonni, cuestiond el
encuadre legal del suceso argumentando que no hubo dolo de matar sino de
lesionar.

En segundo término, planteé la existencia de una "concausa ge
habria provocado una desviacion del nexo causal" entre la accion de su
defendido y el resultado muerte, motivo por el cual su ahijado procesal
deberia responder por la tentativa del homicidio y no por la consumacioén del
mismo.

En tercer lugar, también subsidiariamente, cuestiono el
encuadre legal, requiriendo la aplicacion del tipo penal contemplado por el

art. 81 letra b) del Cédigo Penal. En cuarto turno, y siempre en el cambo de



planteos subsidiario, planteé la inconstitucionalidad de la pena de prision
perpetua.

En lo que marcé como un quinto planteo, consideré que no era
procedente la figura del art. 80 inciso 1° del Cédigo Penal por tratarse de un
tipo penal abierto que describe en forma genérica la conducta prohiba, lo
que tornaba a dicho tipo penal en inaplicable.
Finalmente, y en sexto lugar, indicé que deberia aplicarse el instituto de las
circunstancias extraordinarias de atenuacion previstas en el art. 80 in fine del
Cdbdigo Penal.

Todas estas peticiones fueron realizadas conforme las
consideraciones vertidas en el acta de debate, a la cual he de remitirme
nuevamente a fin de evitar innecesarias reiteraciones.
Concedida a las acusaciones el derecho de réplica, ambas rechazaron la
posibilidad de encuadrar el suceso en el homicidio preterintencional, dejando
el Sr. Fiscal la salvedad antes apuntada en cuanto a que, de asi ser
considerado, debian valorarse las pautas severizantes antes indicadas vy el
consecuente monto de pena. Asi las cosas, también dieron respuesta al
pedido de la Defensa en cuanto a la procedencia de una "concausa”, como a
la posibilidad de que el suceso pueda ser ubicado dentro de un contexto de
justificacion extraordinaria en los términos del art. 80 in fine del digesto
represivo.

El particular damnificado, a su vez, recordd que la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién ya se expidié sobre la constitucionalidad



de la pena perpetua.

Con la insistencia del Sr. Defensor, y las Ultimas palabras del
acusado (art. 368 del C.P.P.) se dio por concluido el debate, quedando en
consecuencia la presente en condiciones de ser sometida a este acuerdo.

Asi las cosas, con los elementos probatorios obrantes en autos,
a saber: precarios médicos de fs. 2 y 17; testifical de fs. 9/vta; imagenes
digitalizadas de fs. 12 y 44/47; acta de levantamiento de rastros de fs. 42/43,
documentacion en copias de fs. 54/58 y 114/117; epicrisis de fs. 64 y peritaje
de fs. 88/89; certificado de defuncion obrante a fs. 6 de la instruccion
suplementaria fiscal y con mas las declaraciones que bajo juramento de ley

recibiera el tribunal directamente en la audiencia, prestadas por-

N .o probaco que:

El 18 de marzo de 2014, siendo aproximadamente las 14:00
horas, en el interior de la vivienda sita en la calle Marcelo T. de Alvear N°

@ :< 2 localidad bonaerense de Rafael Castillo, Partido de La Matanza,

un sujeto de sexo masculino (GGG ocio con alconol el
cuerpo de quien en vida fuera su concubina (| GG = prendio

fuego con claras intenciones de causarle la muerte, provocandole
guemaduras de 1° y 2° grado en el rostro, térax, manos y cuello, las que
desencadenaron posteriormente su deceso.

Tal lo expuesto al inicio, y aunque el Sr. Defensor dijera no

cuestionar la ocurrencia en si de los hechos, la parte se agravido no solo en
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cuanto a la atribucién subjetiva del suceso sino, ademas, a la posibilidad de
gue pueda imputarsele a la conducta de su ahijado procesal el resultado
muerte, argumentando que esta se produjo no por causa del hecho del
acusado sino, antes bien, de la existencia de lo que denomind una
"concausa que desvioé el nexo causal".

Modificando el orden en el cual las dos quejas antes citadas
han sido presentadas, debe analizarse primero el segundo de los planteos
desde que hace a la vinculacion objetiva entre la conducta endilgada y el
resultado obtenido, ello sin perjuicio del principio de unidad del
pronunciamiento, siendo aquél uno de los ejes centrales sobre los cuales
gir6 el debate oral y publico a partir de la actividad y las posiciones opuestas
sobre el punto presentaron las acusaciones publica y privada y la defensa
del encausado.

Lo dirimente para zanjar el tema es el testimonio brindado por
el médico autopsiante, Dr. Carlos Bria, en la audiencia.
Sostuvo el profesional -quien tuvo ante su vista, con conformidad de ambas
partes, la autopsia obrante a fs. 163/169- que el 6bito de la victima se
produjo como consecuencia de las infecciones sufridas y del desequilibrio
del medio interno. Explicd que en personas que sufren qumaduras del tipo
de las indicadas al verse afectada la integridad de la piel, ven debilitado el
sistema inmunoldgico, lo que posibilita el ingerso de bacterias que, en otro
contexto, no necesariamente tendrian las consecuencias letales, a lo cual

debia sumarsele que en el caso de autos se infectaron, ademas, las vias



aéreas, lo cual complicaba aun mas el pronéstico.

Explicé que las quemaduras actualmente se clasifican en tipo
"A", que son aquellas superficiales, "AB" que son las intermedias, y las "B",
profundas y donde puede llegar incluso a los musculos, reservandose con la
letra "C" los casos de carbonizacion. Interrogado puntualmente, indicé que
una quemadura del 20 % de la masa corporal del tipo "AB", resulta ser "de
caracter grave y con peligro de vida".

Al ser interrogado sobre el motivo por el cual se puede inducir a
un coma a un paciente como la victima, respondié el testigo que al
encontrarse comprometidas las vias aéres producto de las quemaduras, se
veia afectada la funcion de los pulmones de generar oxigeno, y que por ello
era necesario intubarlo, siendo necesario "dormirlo" por cuanto, de otra
manera, no podria realizarse ese procedimiento.

Cuando fue requerido el declarante en cuanto al procedimiento
que debe seguirse en un paciente quemado como el estudiado, dijo que lo
primero que debia hacerse era quitarle las ropas, colocarsele una via para
reponer los liquidos que se pierden por las ampollas y de esa forma
compensar el sodio, el potasio, etc., luego de lo cual debe suministrarsele un
antibidtico de amplio espectro por el peligro antes indicado al ingreso de
bacterias al no contarse con la "defensa" natural que es la piel.

Hago aqui un breve paréntesis para observar que si bien el
médico forense refirid -al principio de su exposicibn- no saber qué

tratamiento y meédicacién se le habia suministrado a la victima en el caso



concreto, lo cierto es que aquella descripcién se corresponde en un todo con
el tratamiento suministrado por el Dr. Yosa, médico de guardia en la Unidad
de Pronta Atencion "Dr. Sakamoto" donde fuera llevada en primera instancia
la damnificada, conforme dijera éste en la audiencia, cuestion sobre la cual
volveré en el apartado siguiente.

Regresando con el relato del Dr. Bria, recordd que los
tratamientos para casos de pacientes quemados, en los Hospitales publicos
de la Provincia de Buenos Aires, entre los que situé al Paroissien, se
encontraban estandarizados.

Preguntado que fue sobre la existencia de bacterias o virus
intrahospitalarios, contesé el galeno que ellos se encuentran presentes en
todos lados, incluidos los centros de salud, sin excepcion, y que en estos
incluso se pueden encontrar en las unidades de terapia intensiva "porque
estan en el aire", siendo imposible su erradicacion. Aclar6 ademas el testigo
gue en los guemados el problema con las bacterias es previo al ingreso a un
centro de salud, por cuanto una vez recibidos en los mismos y aplicadas las
gasas furasimadas, estas impermeabilizan las heridas, todo lo cual lo llevo a
afirmar que aun cuando hipotéticamente la victima no haya sido alojada
directamente en terapia intensiva sino unos dias después del ingreso por
guardia al Hospital Paroissien, en nada se modificaria su conclusién en
cuanto a las causales del deceso, no sin antes reiterar que en la paciente de
autos, ademas de las heridas provocadas por la guemadura de la piel, se

habia lesionado las vias aéreas, lo que "multiplica" el riesgo de vida por



cuanto las bacterias ingresan también a los Organos internos que ya no
cuentan con mucosidad para preservarse de una infeccion.

El certificado médico obrante a fs. 2, confeccionado por el
nombrado Dr. Yosa, da cuenta de lo que antes expuesto en cuanto al
tratamiento recibido por la victima, poco después de acontecido el hecho, en
ese centro de salud publica, surgiendo del mismo que recibié justamente el
tipo de atencion que el Dr. Bria aludiera como necesario para casos de
guemaduras del tipo de las estudiadas, conforme incluso aclarara el propio
galeno en la audiencia al exhibirsele dicha documental, y el propio Dr. Yosa
al deponer en el juicio.

En consecuencia, y sin que sea necesario a los fines de este
voto describir la insuficiencia de las llamadas "teorias de la causalidad" para
analizar y dar satisfactoria respuesta, desde la perspectiva de la dogmatica
penal, a todos los casos posibles, vale concluir a partir de las pruebas antes
analizadas que el 6bito de la victima debe ser atribuido, desde su faz
objetiva, a la conducta descripta ut supra, en tanto aquella ha generado un
riesgo juridicamente desaprobado o prohibido, siendo aquel resultado
concrecion de dicho riesgo y no de otro.

Si bien es cierto que al no contar con la Historia Clinica del
Hospital Paroissien, donde la victima estuvo internada desde que fue
derivada, el mismo dia del hecho y luego de la primera atencién, hasta su
traslado a la "Clinica del Buen Pastor" donde falleciera dias después, no se

tiene informacién sobre el tratamiento en concreto otorgado -ello a pesar que



el Dr. Bria indic6 que por ser un Hospital Provincial el que debe aplicarsele a
este tipo de casos se encuentra estandarizado- el médico autopsiante no ha
encontrado ninguna otra circunstancia generadora del 6bito que no sea,
reitero a riesgo de sobrabundar, aquellas quemaduras que presentaba la
victima, a pesar de que recibiera ésta, a pocas horas del hecho, un
tratamiento adecuado conforme al arte de curar y lo manifestado por los
citados Bria 'y Yosa.

Si bien con lo que hasta aqui se ha dicho es suficiente como
para descartar el planteo de la Defensa, a los fines de agotar el analisis, he
de dejar sentado que, en rigor, lo que aquella presenta no es la existencia de
una "concausa" o, mejor dicho, de otro riesgo prohibido a cual corresponda
atribuirsele el resultado, sino antes bien que la victima no recibié un
tratamiento adecuado en el Hospital Paroissien, ello basado en la
inexistencia en la no incorporacion en autos de la Historia Clinica.

Esta postura parte de una hipotesis no verificada, esto es, que
efectivamente en el mencionado nosocomio a la victima no se la atendio
como era debido. Solo a partir de encontrarse esta premisa constatada -lo
cual no sucede, reitero- puede ingresarse luego entonces a constatar si un
comportamiento alternativo conforme a derecho hubiera modificado la
cuestion. En otras palabras, primero deberia probarse la inexistencia de un
adecuado tratamiento para recién después verificar qué hubiese acontecido
si ello no hubiese sido asi para, entonces si, poder verificar qué grado de

influencia podria haber tenido aquel juicio supuesto con el desenlace.



Y aqui, por fuera que para Roxin, la mera posibilidad de no
ocurrencia del resultado no descarta la imputacion (por todos, Roxin, Claus
Derecho Penal. Parte General, Tomo I, Civitas, Madrid 1997, pp. 397 y ss.
Nm 72 y ss.) nuevamente lo concluyente del Dr. Bria despeja toda duda. Las
infecciones y complicaciones derivadas son sumamente dificiles de preveer
y se generan no en los centros de salud sino antes del ingreso del paciente a
los mismos, sumado, reitero a riesgo de sobrabundar, que la victima ademas
tenia compromiso de las vias aéreas lo que "multiplica” el riesgo de vida.

Por todo lo anterior, claro ha quedado que el resultado muerte
no puede atribuirse a ningun otro riesgo juridico penalmente relevante que
no sea el producido por la conducta del sujeto activo ut supra descripto. Asi
las cosas, y con la aclaraciéon que el resto de los elementos de juicio seran
ponderados en la cuestion siguiente, por ser comunes a ambos tépicos y en
aplicacién, ademas, del mentado principio de unidad del pronunciamiento, a
este interrogante planteado voto por la afirmativa, todo ello por ser mi
sincera y razonada conviccioén (arts. 210, 371 inciso 1°, 373 y cc. del rito).

A LA MISMA CUESTION, los sefores Jueces doctores
Rizzuto y Gonzalez, por los mismos fundamentos expuestos por el Sr. Juez
del primer voto, a los que adhieren por ser ella su sincera y razonada
conviccion, votan por la afirmativa (arts. 210, 371 inciso 1°, 373 y cc. del
rito).-

A LA SEGUNDA CUESTION, el sefior Juez doctor Matias

Mariano Deane, dijo:



Asi delimitado el ambito de la jurisdiccién, con los elementos
citados en la cuestién anterior, encuentro acreditada la activa participacion
de — en el hecho descripto precedentemente,
extremo que emerge en forma indubitable ya desde el inicio mismo de las
actuaciones.

Para dar fundamento a la premisa antes expuesta, comienzo
por recordar, en lo que ahora resulta de interés, lo expuesto por los testigos
gue comparecieron a la audiencia de debate oral y publico celebrada en el
marco de la presente, aunque, para ello, alteraré el orden en el cual los
deponentes fueron presentados ante el tribunal, privilegiando los que han
visto parte de lo ocurrido, de aquellos que se han enterado con
posterioridad.

Tengo en cuenta asi en primer lugar lo que han contado
G G EEEE . das entre si que habitan la
vivienda situada en la parte delantera del lugar donde moraban el acusado y
la victima.

La primera, quien pese a contar con once afios de edad se
mostré6 muy madura, segura y conciente de lo que estaba diciendo y de la
gravedad de sus dichos, indicé que se encontraba en su casa y escuché que
"Juan" y "Maria" discutian, y que aquél le decia que le entregue dinero para
comprar droga. Que ella fue a la vivienda de aquellos para decirles que no
griten, apreciando que () aue estaba parada en la habitacion, tenia

fuego en la parte superior de su cuerpo -la testigo se toco en este pasaje la
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cara y la parte superior del térax- en tanto que '-estaba en la cocina,
sin poder precisar qué es lo que hacia.

Dijo que fue hasta la heladera, tom6 una botella de agua y se la
tiré a la mujer, aclarando que "asi se apagé (i} y que mientras ello
ocurria. el acusado tom6é un cuchilo y sali6 de la vivienda.
Aclaré que pudo ver una botella de alcohol arriba de una mesa, y que su
tapa estaba en el bafio. Dijo que no vio mas focos igneos que el observado
sobre el cuerpo de () aue ésta se sentd en la cama y le pidi6 mas
agua y algo para enfriar las quemaduras, luego de lo cual la testigo se puso
a buscar ropas para que la victima lleve al hospital, diciéndole aquella que
su marido la habia prendido fuego.

Relat6é la deponente que en determinado momento ingresé su
cufiada para averiguar si precisaba algo, y que luego regresé el imputado
diciendo que ya habia conseguido un remis, procediendo junto con su
cufiada a colocarle las ojotas y una sabana, acompafando a la damnificada
por el pasillo hasta el auto, llevandole el bolso con la ropa.
Agreg6 la declarante que en esos momentos, el acusado le dijo que si ella
decia algo "él volveria y me prenderia fuego a mi".

Preguntada que fue la testigo, manifestdé que ese mismo dia en
horas de la noche concurrieron los peritos y se llevaron del interior de la
vivienda de la victima, un encendedor, la botella de alcohol y la remera que
tenia Maria cuando ella la vio prendida fuego.

También al ser interrogada por las partes, refirida la joven que
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el acusado y la victima aria y Juan siempre discutian y se insultaban; que
'-Ie decia que se calle la boca sino la mataria, siempre le decia eso y
Maria le contestaba que a ella no la iba a matar "porque le pegaria un pifia
hijo de puta, lo que motivaba que su madre fuera a "retarlos" porque estaban
ellos en la parte de adelante, y eran menores, refiriéndole -que podia
gritar lo que gueria porque era su casa.

Finalmente, respondi6 al Sr. Defensor que ese dia ({jno 1a
fue a buscar a ella sino a su cufiada (2 1a cocina donde ésta lavaba
los platos, para que ayude a ()

@ o< no es otra que la antes nombrada, precisamente
dio cuenta que se encontraba cocinando en su casa, junto con su hija mas
pequefia y su cufiada(jjcuando comenzé a escuchar que el imputado y
la victima discutian, sin poder precisar el motivo, luego de lo cual oyé un
grito de (i}, aue decia, como quejandose o doliente, (Y. rara
después ver pasar por el pasillo al acusado, el cual le dijo que "se habia
mandado una cagada", agregandole que habia quemado a su muijer,
solicitandole que vaya a colocarle unas ojotas. Que ella fue hasta la vivienda
de aquel, encontrando a { toda quemada, sentada en la cama, y un
frasco de alcohol destapado y casi vacio cuya botella estaba en el piso, asi
como también pudo ver un encendedor.

Agregd que no vio fuego en otros sectores de la vivienda, ni
tampoco entre las ropas de cama, sino que la vio quemada a '-a una

remera y un corpifio, todo lo cual quedd en el lugar hasta la llegada de los
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peritos de la policia, guienes procedieron a retirarlos.
Si bien al principio dijo no haber escuchado nada en particular la mafana de
ese dia, en la cual también no obstante escuchd6 una discusion, al serle leida
en los términos del art. 366 del rito su declaracion escrita, puntualmente el
parrafo de fs. 80 vta., record6é que efectivamente el imputado le habia dicho
a la victima que la mataria, agregando "eso lo escuché una sola vez, a
veces les decia a ellas eso también, capaz que lo decia jodiendo o no, no
sé.

Agrego6 la que ella le pregunté a (jj a' verla en la cama
guemada, quién lo habia hecho, y ésta le contesté que el imputado. Aclaré
ademas que ella instantes antes habia visto a {jjen la cocina y a (i
en la misma pieza donde después la viera quemada y sentada en la cama,
pasando el trapo de piso.

Al serle exhibidas la placas de fs. 45 y 47, puntualmente las
obrantes en la parte inferior margen izquierdo, reconocio en las mismas la
botella de alcohol que habia visto en la vivienda cuando ingresara.

Como puede apreciarse, y aunque con pequefias diferencias
gue en nada empecen la veracidad de sus relatos, ambas testigos han sido
contestes entre si en cuanto a lo que pudieron ver y oir en la emergencia.

En efecto, dejando de lado lo expuesto en punto al lugar donde
guedara la botella de alcohol -cuestidon que se zanja con lo que surge del
acta de levantamiento de rastros de fs. 42/43, incorporada al juicio por su

lectura, que da cuenta que aquel elemento fue habido en la pileta del bafio
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situado al lado del dormitorio y sin dejar de resefiar que se hizo constar que
el lugar habia sido alterado, lo cual es I6gico desde que al mismo ingresaron
varias personas a auxiliar a la damnificada- ambas testigos han sido
contestes en cuanto a la secuencia de discusién primero y grito después,
siendo que en tanto la menor concurrié a la casa del fondo para pedirles que
no discutieran, momento en el cual vio a la victima con llamas en la parte
superior de su cuerpo y parada en la habitacién, en tanto que al acusado en
la cocina, mientras que la mayor -que en esas mismas dependencias los
habia visto momentos antes, aquella limpiando el piso- se quedd en la
cocina de su propia casa, desde donde vio pasar luego al acusado.

Asi, mientras la joven se avocO a apagar el fuego que
consumia la humanidad de la victima, quien le dijo que el autor fue su
marido, éste se cruzé con () 2 'a que también le refiri6 que habia
prendido fuego a su mujer, admitiéndole que se habia "mandado una
cagada", lo cual le fue después ratificado por la propia victima cuando
también aquella entr6 a la vivienda, encontrandola ya sentada en la cama,
sin fuego entre sus prendas y cuerpo.

Que quien la prendiera fuego resultaba ser el imputado,
ademas de decirselo a las dos testigos antes citadas -a las cuales el propio
Heredia les reconocié el extremo- también surge de lo que le manifestara
Farias al Dr. Juan José Yosa, que la atendiera a las 14:30 horas, esto es
media hora después, en el centro de salud donde aquella fuera llevada,

conforme recordé en la audiencia el propio profesional, quien ademas asento
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tal circunstancia en el certificado médico que confeccionara en la ocasion y
gue luce a fs. 2 de la presente causa, el cual reconociera y ratificara en la
audiencia, agregando que ello lo hace para "dar la intervencion policial
correspondiente porque no es el caso en donde uno por accidente se
quema”.

Quien sin presenciar el hecho aporta a lo ocurrido antes asi

como también a lo que la propia victima le habria manifestado a las dos

testigos citadas en primer lugar, es— madre de la
menor (D ove. en la audiencia, manifesté que en horas de la

mafiana del dia en cuestién escuchd que el imputado y la victima discutieron
un poco, "como toda pareja”, yéndose ella luego a trabajar, siendo que al
regresar su hija le dijo que - habia prendido fuego a la victima,
encontrandose atemorizada porque la habia amenazado para que no diga
nada.

Agreg06 que segun le contd en la emergencia su hija, ademas
de que el acusado la habia prendido fuego, le refirié que ayudé a la victima a
ponerse las zapatillas, que "le apag6 el fuego con una canilla, le puso una
sdbana porque no podia colocarle la ropa porque estaba muy pegada" y que
la habia ayudado su nvera (D D
Manifestd al ser interrogada que el acusado y la damnificada "siempre
discutian verbalmente, como toda pareja y que ella "jamas pens6 que
pasaria una cosa asi". escribi6 como "normales"” las discusiones, "como las

gue yo puedo tener con mi marido, pero no de agarrarse o hacerse dafo",
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dando cuenta que "se los veia bien, buena pareja, trabajaban".
G < mana de la victima y particular damnificada en
autos, nada pudo aportar al hecho desde que dijo no encontrarse presente,
enterandose por los dichos de su sobrina que su hermana estaba "en la
salita, con quemaduras”, y que luego recibieron un llamado telefénico a la
casa de su tia dandoles cuenta que (jjhabia ingresado al "Hospital del
21", en referencia al kilbmetro de la Ruta Nacional N° 3 donde se asienta el
Paroissien, lugar al cual se dirigié con su hermano, sin poder vera en dicho
momento porque la estaban ateniendo.

Manifestd que el doctor les dijo que tenia quemaduras en el
rostro, el pecho y la faringe, encontrandose en la guardia, permaneciendo
alli por tres o cuatro dias, para luego ser derivada a terapia intensiva, para
finalmente trasladarla a la Clinica del Buen Pastor segun le informaron
porgue no contaban con los "elementos necesarios" para atenderla,
refiriéndose con ello a que el cirujano plastico concurria solo los dias jueves.

Hago aqui un breve paréntesis en funcién de lo expuesto en la
primera de las cuestiones y el planteo del Defensor alli analizado. La
referencia de esta testigo es lo Unico con lo cual aquél ha hecho pie para
desarrollar la hipo6tesis que presentara. Empero, ello es insuficiente si
recordamos lo expuesto por el Dr. Bria en cuanto a las condiciones de
esterilizacion de cualquier sector del hospital, la oportunidad de ingreso en
los cuerpos de los quemados de bacterias, la atencién recibida a poco mas

de media hora en la sala de primeros auxilios vecinal y lo que también
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indicara el médico autopsiante en relacién a que los cirujanos plasticos en
este tipo de hechos intervienen solo al final, una vez que el paciente ha sido
compensado, para intentar recomponer el aspecto estético de la piel que fue
afectada por las quemaduras, sin que-haya llegado a ese estadio, con
lo cual, una vez mas, debemos estar al rechazo de la hipétesis ingresada al
debate por el Sr. Defensor Oficial.

Retomando los dichos de la testigo esta misma dio cuenta de
que desde el ingreso mismo de su hermana al Hospital Paroissien les fue
informado que "no sabian si iba a sobrevivir y que tenia los pulmones
guemados", lo que se corresponde, una vez mas, con lo expuesto por el Dr.
Bria en la audiencia.

Manifesto finalmente la particular damnificada que el dia del
hecho, cuando volvié del antes citado nosocomio provincial, hablé con la
vecina de adelante de la casa de su hermana, y aquella le dijo que no estaba
pero si su hija Aldana, la que le conté que ella la habia ayudado a la victima
a cambiarse y darle agua, y que habia sido el imputado el que la prendio
fuego, y que instantes antes habia escuchado gritos como de discusion, lo
cual se corresponde, como puede apreciarse, con lo manifestado en la
audiencia  por la  propia menor 'y la testigo  Aquino.

Si bien ()@ 20c06 aque el encausado era "una
persona violenta" refiriendose con ello, por cuanto admiti6 no haber
presenciado nunca un golpe, a la del tipo verbal, porque la llamaba "gorda

infeliz", y que aquella habia perdido todas sus amistades, no pudo dar
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mayores precisiones al respecto, agregando que mucho de lo que sabia era
por dichos de las vecinas que vivian en la parte delantera del terreno donde
estaba la casa de la victima, que no son otras que la mentada () a
menor (N y @@ o< <s. cmpero, en el
debate describieron la pareja como "normal”, con discusiones "como todas",
sin particularizar ninguna circunstancia, a no ser que compartian un negocio
del rubro verduleria en el cual ambos trabajaban.

De hecho, el hermano de la victima,_en el
juicio se limitd a decir que aquella y el imputado "al principio se llevaban
bien, vivian en su casa. Después se fueron a media cuadra de su casa a
vivir, ahi ya no sabe porque no se metia ahi. Nadie le conté nada, ni su
hermana ni nadie".

Lo apuntado, me adelanto, sin mayores consecuencias
conforme lo que se dir4 oportunamente.

Quien recibié a la victima en un primer momento, tal como se
desprende de este voto, resulté ser el Dr. Juan José Yosa, que la atendio
en la sala de primeros auxilios a pocos 30 minutos de ocurrido el hecho,
conforme surge del precario médico de fs. 2. Si bien la cuestion médica de
su actuacién ya ha sido evaluada por el Tribunal, corresponde ahora
puntualizar que el citado profesional también puso en boca de la victima la
autoria del suceso en la persona del acusado.

En efecto, dijo el galeno que cuando le pregunté a la paciente

gué le habia ocurrido, "dijo que su pareja peled con ella y la rocié con
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alcohol y la prendié fuego”, apreciandose quemaduras de primer y segundo
grado en rostro, pabellon auricular, térax superior, mamas, brazo derecho y
ambas manos, lo cual volcé en el precario al que reconocié y ratificé en la
sala de juicio.

Nétese como consecuencia de todo lo antes dicho, no solo que
en el interior de la vivienda escenario del suceso no se encontraban mas que
la victima y el imputado, sino que ademas estos dos discutieron desde la
mafiana, lo cual fue advertido por las vecinas (i EGNGETEGD ¥y D
siendo que aproximadamente a las 14:00 horas, éstas dos volvieron a
escuchar una discusion y un reclamo del masculino por entrega de dinero
para comprar drogas, seguido de gritos de la victima, momento en el cual
@ uco ver al encausado en la cocina en tanto que a (i ardiendo
en la habitacién, enterandose la menor y () por boca del propio
acusado y de la damnificada que aquel "la habia prendido fuego”, lo cual la
victima también alcanz6 a decirselo al Dr. Yosa al ser trasladada para sus
primera atencion médica.

No existe margen de duda, entonces, en punto a quién resulta
ser el sujeto activo de la conducta descripta en la cuestidon anterior, extremo
este que, por lo demas, no ha sido puesto en tela de juicio por la Defensa de
Heredia, que entendid, en cambio, que aquel no actué con dolo de matar.

Zanjada la cuestion relativa a la atribucion del resultado desde
su faz objetiva, debe analizarse el otro agravio defensista, esto es, la

atribucién subjetiva  de aguella lesion al bien  juridico.
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El Sr. Defensor considerd, en este sentido, que Heredia no
habia actuado con dolo de matar porque llevé a la victima al centro de salud,
procurando un taxi, asi como también desde que no utilizé sino una porcién
menor del alcohol contenido en la botella que fuera secuestrada en el interior
de la vivienda, y de la cual dieron cuenta en el juicio (Y (N 2si
como el peritaje de levantamiento de evidencias fisicas incorporado por
lectura.

Es sabido que el dolo, como todo otro tramo de la imputacion,
no puede presumirse sino que debe probarse y, para ello, puede acudirse a
cualquier medio licito de prueba (en este sentido, este Tribunal, con voto del
suscripto, en causa N° 350/07-0006, (G s/Honicidio
simple en grado de tva. y otro, rta. 29-5-2007), como asi también que el dolo
resulta ser el conocimiento de la realizacion del tipo objetivo y la aceptaciéon
de sus resultados.

En esta senda, el rociar con alcohol sustancia altamente
inflamable- a la victima, para luego arrojarle un encendedor o acercarle una
llama, resulta ser una conducta que genera un riesgo prohibido de suma
importancia, lo cual no resulta ser un dato extraordinario que no sea
conocido por cualquier sujeto; sin que el hecho de que (jj no haya
vaciado o arrojazo mas liquido inflamable sobre el cuerpo de la victima
modifique la cuestion.

Es que sabido es, nuevamente corresponde al ambito de

circunstancias ordinarias de la vida, que si el liquido arrojado es altamente
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inflamable como sucede, reitero, con el alcohol- basta una pequefia porcién
para dar inicio al foco igneo. Y si aquella sustancia se arroja sobre la parte
superior del cuerpo del sujeto pasivo, alcanzando su piel y ropas, no puede
predicarse que no haya habido, por lo menos eventualmente, dolo homicida.

Recuérdese que Bria fue claro al afirmar que una quemadura
como la observada en la victima, de un 20 % de la masa corporal y del tipo
"AB" son consideradas desde el ambito médico como graves y con riesgo de
vida. Quien emprende una accién asi riesgosa, entonces, sabiendo que lo
hace, no puede pretender desentenderse del resultado que, desde una
perspectiva ex ante, era una consecuencia ordinaria del curso causal
generado.

Adanese que el hecho de que (i} ro haya continuado
arrojando alcohol en la humanidad de (jjjjasi como que fue quien llamo
al remis en el cual se la trasladé para brindarle auxilio extremos traidos por
la defensa en apoyo de su peticion- no conmueve lo hasta aqui expuesto,
desde que ademas de lo dicho, se pasa por alto que la joven () se
apersonod en la vivienda en ocasion en que-se encontraba aun con
fuego, siendo ella quien la ayudoé a erradicarlo, saliendo después el imputado
en busqueda de un auto de alquiler, no sin antes amenazarla a la testigo
para que no cuente nada sino queria seguir la propia suerte de la
damnificada, todo lo cual coloca la situacion del imputado no en la de aquél
gue pudiendo continuar sin mas con el curso lesivo emprendido decide

detenerse sino, antes bien, en la de quien viéndose sorprendido en la
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ejecucion del hecho, opta por retirarse.

La busqueda, en estas condiciones, de un auto de alquiler
tampoco alude a la falta de dolo, desde que, de un lado, éste debe
encontrarse presente al momento del hecho, que es lo que ha ocurrido en
autos, y no después.

El dolo, en este sentido, tiene que estar al tiempo de la
realizacion de la conducta lesiva, de la comision del hecho, no pudiendo
valorarse a favor del acusado la fortuita aparicion de un tercer sujeto que
impidio la continuidad del curso lesivo de la forma en la cual se estaba
llevando a cabo.

Con lo hasta aqui expuesto, nada corresponde decir de la
testimonial del policia Vallejos que no sea que también identificé al acusado
en la sala de primeros auxilios- ni si se habria o no extralimitado en sus
funciones al interrogar demas al nocente, por cuanto el aporte del nombrado
no resultd dirimente en el extremo en andlisis, siendo que, tal lo que se viene
diciendo, la activa intervencién de (jfjen el hecho, ademas de no ser
discutida en el debate, ha quedado definitivamente probada por el cimulo de
elementos probatorios que en este tramo del fallo se consignaran.

Por todo lo anterior, a ésta cuestion también doy mi voto por la
afirmativa, por ser ella mi sincera y razonada conviccion (art. 210, 371
inciso 2°, 373 y cc. del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires).-

A LA MISMA CUESTION, los sefores Jueces doctores
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Rizzuto y Gonzalez, por los mismos fundamentos expuestos por el Sr. Juez
del primer voto, a los que adhieren por ser ella su sincera y razonada
conviccion, votan por la afirmativa (arts. 210, 371 inciso 2°, 373 y cc. del
rito).-

A LA TERCERA CUESTION, el sefior Juez doctor Matias
Mariano Deane, dijo:

No surge de la lectura de la causa la existencia de
circunstancia eximente alguna, extremo que, por lo demas, tampoco ha sido
planteado por las partes, motivo por el cual a esta cuestion doy mi voto por
la negativa, por ser ella mi sincera y razonada conviccion (art. 210, 371
inciso 3°, 373 y cc. del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires).-

A LA MISMA CUESTION, los sefores Jueces doctores
Rizzuto y Gonzalez, por los mismos fundamentos expuestos por el Sr. Juez
del primer voto, a los que adhieren por ser ella su sincera y razonada
conviccion, votan por la negativa (arts. 210, 371 inciso 3°, 373 y cc. del
rito).-

A LA CUARTA CUESTION, el sefior Juez doctor Matias
Mariano Deane, dijo:

Ni el Sr. Fiscal ni el representante de la particular damnificada
entendieron necesario abordar la cuestion de la mensuracién de la pena
ante el carécter perpetua de la sancidén prevista por la ley para el tipo penal

escogido, introduciendo el Sr. Fiscal, solo en forma subsidiaria y para el caso



de hacerse lugar a uno de los planteos de la Defensa, circunstancias
agravantes de la sancion, entre las cuales ubico a la violencia de género
sobre la cual girara en gran medida el alegato de la acusacién particular.

Marcando ello una limitacién a la actividad de la jurisdiccién, y
solo en el campo de las atenuantes que puede introducir el Tribunal de oficio
por ser en beneficio del acusado, debe asi considerarse la condicion de
primario de (i) (vid informes de fs. 158 y 177), y el buen concepto
general que fuera informado a su respecto por las testigos (| ENGGGEGDd
y-todo ello por cuanto resultan ser circunstancia ilustrativas de su
buen comportamiento previo.

Asi las cosas, a la presente cuestidn voto por la afirmativa, por
ser mi sincera y razonada conviccion (art. 210, 371 inciso 4°, 373 y cc. del
Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).-

A LA MISMA CUESTION, los sefores Jueces doctores
Rizzuto y Gonzalez, por los mismos fundamentos expuestos por el Sr. Juez
del primer voto, a los que adhieren por ser ella su sincera y razonada
conviccion, votan por la afirmativa (arts. 210, 371 inciso 4°, 373 y cc. del
rito).-

A LA QUINTA CUESTION, el sefior Juez doctor Matias
Mariano Deane, dijo:

Tal lo dicho, el Tribunal se encuentra vedado de analizar y
valorar pautas agravantes de la pena, a partir de la posicidbn asumida tanto

por la acusacion publica expresamente- como particular tacitamente- con lo
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cual a la presente cuestiébn voto por la negativa, por ser mi sincera y
razonada conviccion (art. 210, 371 inciso 5°, 373 y cc. del Cdodigo Procesal
Penal de la Provincia de Buenos Aires).
A LA MISMA CUESTION, los sefores Jueces doctores
Rizzuto y Gonzalez, por los mismos fundamentos expuestos por el Sr. Juez
del primer voto, a los que adhieren por ser ella su sincera y razonada
conviccion, votan por la negativa (arts. 210, 371 inciso 4°, 373 y cc. del rito).
VEREDICTO
Asi las cosas, no restando cuestion que votar, el Tribunal por unanimidad,
resuelve:
Pronunciar veredicto condenatorio, en relacibn a Juan
Armando Heredia, de las demas circunstancias personales obrantes al
inicio, en relacién al hecho descripto en la primera de las cuestiones del
veredicto, ocurrido el 18 de marzo de 2014, en la localidad bonaerense de
Rafael Castillo, Partido de La Matanza, cometido en perjuicio de Maria
Cecilia Farias (arts. 210, 371, 373 y cc. del Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Buenos Aires). Fdo.: Dra. Gabriela Silvia Rizzuto, Juez, Dr.
Matias Mariano Deane, Juez , Dr. Javier Mario Gonzalez, Juez. Ante mi:
Dr. Eduardo Musmeci , Secretario.-

SENTENCIA

En la ciudad de San Justo, Partido de La Matanza, a los

guince dias del mes de abril de 2015, visto el veredicto arribado, el



Tribunal, continuando con el mismo orden de votacién, procede a dictar dias
del mes de abril de 2015, los sefiores Jueces del Tribunal en lo Criminal N° 5
Departamental, continuando el mismo orden de votacion proceden a dictar,
como consecuencia del veredicto arribado, la siguiente sentencia en la
presente causa N° 1829/14-1187, seguida a— de las
restantes circunstancias personales consignadas al inicio, en relacion al
hecho ocurrido el 18 de marzo de 2014, en la localidad bonaerense de
Rafael Castillo, Partido de La Matanza, en perjuicio de (| | [ GTGDN
por los cuales precedentemente se le dictara veredicto condenatorio.-

Asi las cosas, y conforme lo normado por el art. 375 del rito,
corresponde plantear y votar las siguientes

CUESTIONES

1) ¢Cudl es la calificacion legal del hecho?.-
2°) ¢Cual es la pena aimponer?.-

A LA PRIMERA CUESTION, el sefior Juez doctor Matias
Mariano Deane, dijo:

El hecho votado en el verdicto se subume en la figura del
homicidio agravado por el vinculo (art. 80, inciso 1°, del Cédigo Penal) por
el cual el imputado debe responder en calidad de autor (art. 45 ibidem).

Zanjada la cuestion en punto a la consumacion del ilicito, y a la
existencia de dolo de matar en la persona del acusado, debe desterrarse

entonces dos de los restantes planteos subsidiarios efectuados por el Sr.
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Defensor.

En efecto, no puede hablarse de la existencia de un homicidio
preterintencional no solo si se encuentra probado que el autor obro con dolo
de matar sino, ademas, que el medio empleado es justamente uno que
razonablemente puede conducir al resultado muerte.

Es que preter significa precisamente mas alla, de alli que el art.
81, letra b), del digesto represivo lo utiliza para designar los casos en donde
el sujeto activo sin dolo de matar y empleando un medio que
razonablemente no debia ocasionar la muerte de la victima, la produce no
obstante, existiendo una combinacion de dolo e imprudencia en el obrar del
autor.

Nada de eso, tal lo dicho, ha ocurrido aqui. No solo Heredia
actué con dolo homicida, sino que ademas el medio utilizado es
normalmente apto para generar el resultado obtenido, de todo lo cual se
diera cuenta en el veredicto dictado.

Tampoco puede predicarse la existencia de circunstancias
extraordinarias de atenuacion. Ninguna prueba se ha presentado en este
aspecto, ni nada se alegd sobre la cuestidn que no sea aludir a lo que hizo
después el acusado, a su buen concepto y a que no se trataria de una
persona violenta.

Estas cuestiones han sido analizadas en el veredicto, y no
resulta necesario reiterarlas aqui. Baste con recordar que las circunstancias

extraordinarias de atenuacién han sido definidas como un conjunto de



aspectos que generan una situacién excepcional en la relacién entre la
victima y el victimario, que vuelve inexistentes las consideraciones que han
llevado al codificador a agravar la conducta en orden a la disminucién del
afecto y el respecto, provocando en el sujeto activo una reaccion, sin que se
lleguen a dar los requisitos de la emocion violenta (Breglia Arias, Omar Los
homicidios calificados por el art. 80, Codigo Penal Argentino, La Ley, 1999-
A,227, p. 730) o bien mas modernamente, que la férmula constituye una
especie de circunstancias innominadas de atenuacion especial de la pena,
aplicable a aquellas hipétesis en las que los vinculos conyugal, de
parentesco o de relacion no tengan, de hecho, vigencia (Langevin, Julian H.
Circunstancias extraordinarias de atenuacion, Revista de Derecho Penal y
Procesal Penal N° 15/2005, Lexis Nexis, noviembre de 2005, p. 1725/1727),
siendo ésta ultima la légica que sigue nuestro mas Alto Tribunal de Justicia
provincial (ver, SCBA P 86474 S 28/12/2005; P 43595 S 29/5/2002, entre
otros).1

Tengo en cuenta para ello que los vecinos que declararon en el
debate, que viven en la parte del terreno donde se encuentra la vivienda que
ocupaban imputado y victima, describieron a estos como miembros de una
relacion de pareja normal, donde existian discusiones mas sin que adviertan
de una gravedad mayor a la habitual, ambos trabajadores en un negocio de
la familia del rubro verduleria. De hecho, nétese que conforme informara al
Tribunal la menor (i) 2 discusién que mantuvieron instantes antes del

hecho, se habria producido por un pedido de dinero para adquirir drogas no
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satisfecho.

Con ello lo que se quiere significar, es que ninguna causa fuera
de lo ordinario se puede predicar que haya existido como determinante de la
decision homicida. No hubo degradacién relevante de la relaciéon de
concubinato, no motivo fundante alguno de la determinacién del autor, por el
cual se deba observar que se tornaron inexistentes las consideraciones que
llevaron al codificador a agravar este tipo de conductas.

Asi las cosas, resta resolver el planteo de inaplicabilidad traido
por el Sr. Defensor contra las previsiones del art. 80, inciso 1°, del Cdodigo
Penal, por considerarlo un tipo penal abierto que viola el mandato de
determinacion.

Sabido es que desde la perspectiva penal, el principio de
legalidad, y su maxima, nullum crimen nulla poena sine lege previa,
contenido en el art. 18 de la Constitucién Nacional (y, entre otros, 9 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos), encuentra su razon de ser a
partir del Cédigo Penal Bavaro de 1816, inspirado en Feuerbach y su teoria
preventiva general negativa de la pena, de suerte tal que la ley constituia
una amenaza o coaccion general. De alli, que de dicho principio, definido por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como aquel por el cual la norma
debe contener la doble precision del hecho y la consecuencia (Fallos
204:359; 237:636; 254:315; 275:89; 301:395; 308:1224 y 2650) se deriven
otros limites formales a la actividad politica criminal del Estado, como ser los

recaudos de que la ley sea escrita, previa, cierta y estricta.



Es que el principio de legalidad no es sino un instrumento por el
cual se busca proteger a los ciudadanos del propio derecho penal, a fin de
evitar una punicién arbitraria y no calculable, sin ley o con una ley imprecisa
o retroactiva (cfr. Roxin, ob. cit.).

En este andarivel, la jurisprudencia interamericana ha
interpretado el principio en estudio, a la luz del mentado art. 9 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, en el sentido de encontrarse
los Estados obligados a formular la ley penal sin ambigliedades, en términos
estrictos, precisos y univocos, que definan con claridad las conductas
penalizadas como delitos sancionables, estableciendo con precision cuales
son sus elementos y los factores que les distinguen de otros
comportamientos que no constituyen delitos punibles, o conductas ilicitas
sancionables, con medidas no penales, de manera de establecer con
claridad cual es la conducta que las personas deben abstenerse de realizar.

La CIDH ha establecido que el principio de legalidad tiene un
desarrollo especifico en la tipicidad, la cual garantiza, por un lado, la libertad
y seguridad individuales al establecer en forma anticipada, clara e
inequivoca cuéles comportamientos son sancionados y, por otro, protege la
seguridad juridica (ver, en este sentido, Corte IDH, Caso de la Cruz Flores V.
Peru, Sentencia de 18 de noviembre de 2004; CIDH, Informe sobre
Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/II.116, Doc 5 Rev. 1, corr.,
22 de octubre de 2002, parr.225; Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros,

Sentencia del 30 de mayo de 1999 ; Corte IDH, Caso de la Cruz Flores V.



Peru, Sentencia de 18 de noviembre de 2004; Corte I.D.H., Caso Ricardo
Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,
parr. 174; Corte 1.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C No. 41,
parr.121 y Corte I.D.H. y Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Sentencia de
18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 157, entre muchos otros).

Como puede apreciarse, los recaudos constitucionales vy
convencionales se encuentran presentes en el tipo penal previsto por el art.
80 inciso 1° del Cddigo Penal, que el Sr. Defensor ha objetado sin otra
consideracion mas que aludir el mentado supuesto vicio de indeterminacion.

Nada de ello ocurre, si se repara que lo que el reciente tipo
penal agravado contiene, ademas de la referencia a la relacion de cényuge,
ascendiente o descendiente, que eran elementos normativos previstos en la
figura anterior, dos situaciones novedosas pero facilmente determinables.
Una es el agravamiento en caso de que la victima haya sido el ex cényuge
del autor y la otra, aplicable al sub lite,, es que la victima sea o haya sido la
pareja del autor, haya o no mediado convivencia.

Lleva razon el representante de la particular damnificada
cuando alude a que ha sido fundamento de la reforma de la ley 26.791,
otorgar mayor proteccion penal a aquellas relaciones en donde, no habiendo
mediado matrimonio civil, la situacién de la victima era colocada por debajo
del supuesto en donde existié aquella union formal, protegiendo ahora el tipo

penal no solo el contenido formal de la relacion sino un aspecto material.



Y esto es lo constatado en autos. Heredia y Farias mantenian
una relacién de concubinato con convivencia desde hacia por lo menos siete
afos. Los vecinos que han declarado en el juicio, en incluso la hermana de
la victima, los sindicaron indistintamente como marido, mujer, esposo Yy
esposa. El propio imputado, en sus palabras finales, se refirid a la particular
damnificada como mi cufiada, con lo cual claro esta que no nos encontramos
ante un supuesto de indeterminacion en virtud del cual el destinatario de la
norma no conocia el sentido del mandato de prohibicién subyacente en el
tipo penal.

ASILO VOTO.-

A LA MISMA CUESTION, los sefores Jueces doctores
Rizzuto y Gonzélez, por los mismos fundamentos que el Sr. Juez
preopinante, a los que adhieren, votan en el mismo sentido.
A LA SEGUNDA CUESTION, el sefior Juez doctor Matias Mariano
Deane, dijo:

|.- De conformidad con la calificacion legal indicada en la
cuestion anterior y a las pautas mensurativas consideradas en el veredicto,
todo lo cual se tiene aqui por reproducido, entiendo justo que corresponde
imponer a (|} D = rena de prision perpetua,
accesorias legales y costas (arts. 5, 12, 19, 29 inc. 3, 40, 41, 45 y 80 inciso
1° del Cdodigo Penal).

La Defensa Oficial taché de inconstitucional la pena de prision
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perpetua prevista para la figura en trato. Al hacerlo se desentendio, sin dar
debidos fundamentos, del hecho que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién no adscribe a dicha postura, lo cual es suficiente para sellar la suerte
adversa de la pretensién por cuando, siendo aquel Tribunal en maximo
intérprete  y guardian de la Constitucion Nacional, sus criterios
jurisprudenciales deben ser seguidos por los érganos inferiores so riesgo de
caer en arbitrariedad, puesto que un apartamiento sin otros fundamentos
importa que, aungue los jueces solo deciden en los procesos concretos que
le son sometidos y que los fallos de la Corte no resultan obligatorios para
casos analogos, existe en aquellos un deber sino legal, moral, de conformar
sus decisiones a aquel. "De esta doctrina emana la consecuencia de que
carecen de fundamento las sentencias de los tribunales inferiores que se
aparten de los precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que
justifiguen modificar la posicién sentada por el Tribunal, en su caracter de
intérprete suprema de la Constitucién Nacional y de las leyes dictadas en su
consecuencia” (Fallos 307:1094; 311:1644; 311:2004), debiendo ceder la
autoridad de los precedentes solo ante la comprobacién del error o la
inconveniencia de las decisiones anteriores" (Fallos 166:220; 167:121;
178:25; 183:409; 192:414; 216:91; 293:50), debiendo existir causas
suficientemente graves como para hacer ineludible tal cambio de criterio
(Fallos 183:409), pues de lo contrario debe primar la estabilidad de la
jurisprudencia (Fallos 209:431).

Nada de esto acontece en el sub judice, en donde, reitero, la



defensa se limité a tachar de inconstitucional la norma sin mas menciones
gue aquellos articulos de la Constitucion Nacional y los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos contenidos en el art. 75 inciso 22 de
la Carta Magna que, segun su entender, se encontrarian violentados,
peticibn ésta que, asi sin mas presentada, impone su rechazo. Es que
siguiendo a Bianchi (Alberto Bianchi, Control de Constitucionalidad, La Ley.
Bs. As., 2003) por la gravedad que el caso representa, un pedido de este
tipo debe ser realizado, bajo inadmisibilidad, con suficientes razones e
indicando de qué modo en concreto la norma constitucional colisiona con
otra de menor jerarquia; ello asi por cuanto "la declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad
institucional ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto
es, dictadas de acuerdo a los mecanismos previstos en la Ley Fundamental,
gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente y que obliga
a ejercer dicha atribucidon con sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la
repugnancia de la norma con la clausula sea manifiesta, clara e indudable.
La Corte Suprema, al ejercer el elevado control de constitucionalidad debe
imponerse la mayor mesura, mostrdndose tan celosa en el uso de sus
facultades como del respeto a la Carta Fundamental, con carécter privativo a
los otros poderes” (Fallos 314:424).

Ahora bien, aun dejando de lado aquella cuestion de
admisibilidad, lo cierto es que el peticionante se desentiende que, en el

ordenamiento juridico argentino, lejos se encuentra({jjde no contar con
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la posibilidad, en algin momento, de recuperar la libertad. Asi, tanto el
Cddigo Penal (art. 13) como los institutos regulados por la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, norma complementaria al Codigo de fondo, posibilita a los
condenados a la pena de prision perpetua acceder al medio libre, en caso de
verse satisfechos los requisitos que cada uno de ellos en particular exigen.
Ello lleva a Zaffaroni, por caso, a ensefiar que "resulta claro
gue la prision perpetua, en el cddigo argentino no es tal, pues goza de la
libertad condicional a los veinte afios, y antes de esta posibilidad, del
régimen de salidas transitorias y de la semilibertad previstos en la ley
24.660, que puede obtenerse a los quince afos (...). En cualquier caso la
carencia de un limite legalmente establecido en forma expresa en la ley,
obliga a deducirlo por imperio constitucional. (...) puede sefalarse que el
general principio segun el cual siempre queda abierta la posibilidad de
rehabilitacion juridica plena, exige que a falta de indicacion concreta o de
posibilidad de deducir una solucion diferente, debe atenderse un limite
maximo de encierro total de 20 afios previsto por el art. 13 (o de 15 segun el
régimen de semilibertad previsto en la ley 24.660) y del mismo plazo para
cancelar cualquier efecto de una pena que surge del plazo maximo de
prescripcion para las penas mas graves del cddigo (art. 65, 1°)...Desde esta
perspectiva, la prision perpetua del codigo vigente no es inconstitucional en
si, dado que no es perpetua en sentido estricto, sino relativamente

indeterminada, pero determinable..." (Zaffaroni, Eugenio Raul;, Alagia,

Alejandro; Slokar, Alejandro: Derecho Penal, parte general, segunda edicion,



Ediar, Buenos Aires, 2003, pp. 945/946).

NuUfiez, en tanto, también ilustra que la perpetuidad de las
penas de encierro no es absoluta. Su imposicién involucra la posibilidad de
gue duren y permanezcan para siempre, pero la admisibilidad de la libertad
condicional puede limitar esa duracién a veinte afios -actualmente a treinta y
cinco anos- (Ricardo Nufiez, Tratado de Derecho Penal, Tomo II, p. 372,
Cérdoba, Editora Marcos Lerner).

En sentido coincidente, el Tribunal Constitucional Aleméan al
pronunciarse por la constitucionalidad de la prisidbn perpetua impuso como
limite que "En los presupuestos del cumplimiento de una pena dentro del
marco de la dignidad humana sobre la dignidad humana como principio
material del derecho penal, por todos, Guillermo Yacobucci, El sentido de los
principios penales- pertenece el que los condenados a prisidn perpetua
tengan al menos una oportunidad de gozar de la libertad...el principio del
Estado de Derecho ofrece los presupuestos bajo los cuales la ejecucién de
una pena de prision perpetua puede suspenderse, asi como para
reglamentar el proceso aplicable al efecto" (Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Federal Aleman. Extractos de las sentencias mas relevantes
compiladas por Jirgen Schwabe, Fundacién Konrad-Adenahuer- Stiftung e.
B., 2009; p. 54). En la misma se ha pronunciado el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos al sostener en forma reiterada que las penas a
perpetuidad no son contrarias a la prohibicion de tratos crueles, degradantes

o inhumanos fijados por el art. 3 de la Convencién Europea de Derechos



Humanos solo en la medida que admitan alguna forma de libertad anticipada
de modo que la sancion no sea irreducible sin otra alternativa (T.E.D.H.,
causa "Kafkaris v. Cyprus Application" N° 21906/04).

Il.- Corresponde, firme este fallo, dar intervencion al Tribunal de
Familia que por turno corresponda, en los términos del art. 12 del Cédigo
Penal.

lll.- Finalmente, debera el Sr. Actuario practicar el célculo
previsto por el art. 500 del rito, sin perjuicio de la firmeza del fallo.
ASI LO VOTO.-

A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, los sefiores Jueces
doctores Gonzalez y Rizzuto, por los mismos fundamentos que el Sr. Juez
preopinante, a los que adhieren, votan en el mismo sentido.
En este estado, y no quedando mas cuestiones por tratar, el Tribunal por
unanimidad resuelve dictar la siguiente

SENTENCIA

.. imponer a (D oo 'as restantes
circunstancias personales consignadas al inicio, la pena de prision
perpetua, accesorias legales y costas, por resultar autor material y
penalmente responsable del delito de homicidio agravado por el vinculo,
hecho ocurrido el 18 de marzo de 2014, en la localidad bonaerense de
Rafael Castillo, Partido de La Matanza, en perjuicio de (| [ [ [ GTGcGcGD
(arts. 5, 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 45 y 80, inciso 1°, del Cédigo Penal y

210, 371, 373, 375, 399 y cc. y 531 y cc. del Cdodigo Procesal Penal de la
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Provincia de Buenos Aires).-

Il.- No hacer lugar a la declaracion de inconstitucionalidad
solicitada por el Sr. Defensor Oficial en relacion a la pena de prision
perpetua (arts. 75 de la Constitucion Nacional, 5, 80 inciso 7° y cc. del
Cddigo Penal).

lll.- Dar intervencion al Tribunal de Familia que corresponda,
firme este fallo, en los términos del art. 12 del Cddigo Penal.

IV.- Practicar por Secretaria el célculo previsto por el art. 500
del rito, sin perjuicio de la firmeza del fallo.

Registrese, notifiquese en la forma prevista por el art. 374
del C.P.P., comuniquese a la Excma. Camara de Apelacion y Garantias en
lo Penal Departamental en los términos de la Ac. 2840 de la S.C.J.B.A. y,
firme que sea este pronunciamiento, practiquense las comunicaciones de
rigor y remitase al Juzgado de Ejecucion que corresponda, mediante
atento oficio de estilo (Ac. 2575/04 de la S.C.J.B.A.).- Fdo.: Dra. Gabriela
Silvia Rizzuto, Juez, Dr. Matias Mariano Deane, Juez , Dr. Javier Mario

Gonzélez, Juez. Ante mi: Dr. Eduardo Musmeci, Secretario.-





