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Buenos Aires, 27 de abril de 2015.
AUTOS Y VISTOS:

La causa N° 4340 de este Tribunal Oral
en lo Criminal N° 8, integrado por los Dres. Ricardo
Basilico, Alejandro Safiudo y Fernando Larrain, gque con
la presidencia del primero, se han reunido para dictar
sentencia respecto de E.A.C.C-Uruguayo, D.N.I. N°
_, nacido el 25 de mayo de 1968 en la Ciudad
de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, hijo de

I - I
B udo, operador de sistemas, Prio.

Pol. A.G.D. 467.537; actualmente detenido en el
Complejo Penitenciario Federal N° 2 del Servicio
Penitenciario Federal (L.P.U. N° 340.864/P)-.

Una vez desarrollado el respectivo
debate con participacidén de 1la Fiscal General Dra.
Diana Goral, de los letrados patrocinantes de 1la
querella, Gonzalo Alvarez Casado y Gervasio Manuel
Caviglione Fraga; asi como del Defensor de Eduardo
Adridn E.A.C.CEE: Dr. Alejandro Di Meglio.

Y CONSIDERANDO:

1l.- El1 hecho.

El juicio tiene por objeto establecer si
el imputado E.A.C.C es el autor, como lo sostuvieran
oportunamente los letrados patrocinantes de la
querella en su requisitoria de Fs. 836/845 y el Sr.
Fiscal de 1Instruccién en su requisitoria de Fs.
852/861, del hecho ocurrido el dia 28 de abril del afio
2014, pasadas las 20:00 horas, en el interior de 1la
habitacidédn 41, wubicada en el cuarto piso del hotel
“Micky”, sito en 1la calle Talcahuano 362, de esta
ciudad, oportunidad en la cual le habria dado muerte a
su mujer, la Sra. M.L.

En efecto, en las circunstancias antes
mencionadas E.A.C.C habria mantenido una discusidén con
su mujer y conviviente M.L, ocasién en la que le
habria presionado el cuello vy 1le habria provocado

lesiones en la tragquea -descriptas en los puntos 3 y 4
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de la autopsia-, que habrian neutralizado la capacidad
de reaccién de la nombrada e incluso le habrian
generado una leve inconsciencia, luego de lo cual 1la
habria arrojado al vacio desde el Dbalcétn de 1la
habitacién en la cual residian hacia la calle.

Como consecuencia de los golpes
producidos por dicha caida, la victima sufrié lesiones
varias, asi como la fractura de todos los huesos de la
béveda craneana con pérdida de masa encefalica, por lo

cual fallecid en ese instante.

2.- Los alegatos de las partes en el
juicio.

El Dr. Gonzalo Alvarez Casado, apoderado
de la querella, considerd que se encontraba

fehacientemente acreditado que el dia 28 de abril de
2014, siendo las 20.00 horas aproximadamente y en la
habitacién Nro. 41 del hotel Micky, emplazado en la
calle Talcahuano al 300 de esta ciudad, el imputado
que se encontraba para esa fecha legalmente casado con
la victima M.L, tras mantener una discusién con ella,
arrojb su celular al piso Y, tras sujetarla
fuertemente del cuello, la tomdé en brazos cual novio
que ingresa con la novia en sus brazos a la habitacidn
nupcial -quiso ser grafico en esta comparaciédn,
sefiald, porque es exactamente la forma en que E.A.C.C
alzd a su esposa que estaba dormida-, la 1llevd al
balcén y la arrojdé al vacio con el Unico objetivo de
provocarle la muerte, hecho que realizdé en presencia
del hijo de un afio y ocho meses de edad, quien vid
como su padre asesinaba a su madre.

Postuldé que este homicidio se dio,
ademéds, en un marco de violencia de género, toda vez
que se acreditd que antes de este hecho E.A.C.C
ejercid violencia de todo tipo sobre 1la wvictima vy
menciondé puntualmente violencia moral, asi como que la
humilldé, y tuvo con ella un trato degradante, vy en

esta situacidén de violencia, termind por matarla.



Ao del Bicentenario de la Declaracidén de la Independencia Nacional

&
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL NRO. 8 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 25507/2014/TO1

Para tener por probado el hecho, sefiald
que valordé abundante y contundente prueba, pues a su
entender son muchos los testimonios y documentos que
dan sustento a tal postura; y agregd gue como conoce
los lineamientos del alegato de 1la Sra. Fiscal, los
mencionaré sucintamente, escogiendo aquellos
testimonios que resultan relevantes, para no agobiar
al tribunal con elementos que ponderara la
Representante del Ministerio Publico en su totalidad,
tal cual es su obligacién.
| En primer lugar, tuvo en cuenta el
testimonio de 1la Dra. Pietrantonio, gquien relatd de
entrada las mUltiples lesiones que produjo el cuerpo
al chocar contra el piso y que le provocaron la
muerte.

Al respecto, destacd que lo saliente de
ese testimonio es la lesidn que encontrd en el cuello,
cerca del nervio vagal, que se produjo instantes antes
de la caida, vy que le habria provocado un leve
desvanecimiento; ademéds destacd unas lesiones en la
parte externa de la mano derecha, como compatibles con
algun tipo de defensa ante el ataque de E.A.C.C.

Y también destacd que por la forma que
cay® -segin se pudo ver de las imégenes que tomd la
cédmara de un vecino- qgue sin dudas M.L cayd
desvanecida, y por ello cayd boca arriba y con las
manos abiertas; y agregd la doctora gque incluso el
suicida mas decidido realiza instintivamente
movimientos de defensa, que M.L no hizo. Ademds agregd
gue ningln suicida se quita la vida en presencia de su
hijo.

Luego ponderd la declaracidn del
Subcomisario Juri, gquien sefiald que cuando entrevistd
a E.A.C.C ya no le cerrd el estado de animo del
imputado, y ademds que cuando éste le comentd lo que
sucedidé -cuando inventa la historia que ensayd aca- le
contd que M.L se puso nerviosa porgue no le funcionaba

bien el celular, y por ello lo arrojdé al piso (para



explicar que estaba rota la pantalla) y luego corrid
al balcén sin que él lo notara, apoyd las manos en la
baranda y se arrojd, lo que llamdé su atencidn porque
M.L caybé paralela a la linea de edificacién, a tal
punto que golped contra el corddn; y sefiald el
subcomisario que de haber sido asi, necesariamente el
cuerpo habria caido al menos, en el medio de la calle
y no en linea con el balcédn.

Mencioné esa parte, gque otra cosa que
llamé su atencidén fue el testimonio de un vecino, que
dijo haber escuchado instantes antes una fuerte
discusién y el 1llanto de wun nifio. Ello 1llevd al
subcomisario a considerar que estaba en presencia de
un homicidio.

Valord el testimonio del Oficial
Gonzéalez, quien sostuvo que declardé en forma conteste
con el Subcomisario Juri, al igual que el policia
Dillon.

Asi también tuvo en cuenta la
declaracidén de la Sra. Dominguez, amiga de M.L, quien
describidé a la victima como una mujer llena de vida,
solidaria, buena amiga y que no tenia una personalidad
proclive a quitarse la wvida, ni una circunstancia tan
dramatica que la llevara a hacer ello.

Aprecid también gque diera cuenta de
situaciones de violencia de E.A.C.C y que la habia
tomado una vez del cuello, al igual qgue antes del
homicidio, pero ademds, que fue tal la violencia gque
tuvo con ella, que tal situacidén habia llevado a M.L a
interponer denuncias penales contra E.A.C.C en
Uruguay, tanto es asi que tenia el imputado una
prohibicidén de acercamiento y una exclusidén del hogar.

En relacién al testimonio de || N
-, hermana de M.L, ponderdé que ella contd, al igual
que la familia, los malos tratos que E.A.C.C sometia a
M.L, cbmo era la pareja y dque éste no la dejaba
interactuar con nadie ni hablar con su familia, a

quienes les gritaba.
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Incluso, destacd cuando dijo que su
hermana se vio obligada a construir su ©propia
vivienda, porque el sefior no trabajaba, sino que 1lo
sostenia M.L, al igual gque a sus nifios. Respecto de
tal declaracién estimé6 la circunstancia de gque M.L
construyd® la casa ladrillo por ladrillo, sin la ayuda
de E.A.C.C, gquien por el contrario la sometia a
humillaciones permanentes, al punto gque un dia le
arroj6é un balde de 20 litros de agua fria.

También en cuanto a dicho relato, contd
como M.L se veia obligada a buscar alimentos para
mantener a los hijos del imputado, gquien era viudo de
un primer matrimonio y habia sido abandonado por su
segunda esposa, por el terror que le tenia.

Sostuvo que asi fue que M.L se vio
obligada a alimentar a estos dos hijos de otra sefiora
que, por terror, se vio obligada a abandonarlos en
manos de E.A.C.C

Luego wvaludé el testimonio del -
_, quien se desempeia en el area de
mantenimiento del hotel, en punto a que M.L era una
persona buena, alegre y luminosa, y que E.A.C.C era un
ser oscuro, celoso y controlador, y como éste dio
cuenta de que el imputado controlaba a la victima, al
punto de seguirla por 1la escalera para ver dJue no
hablara con nadie; e incluso cuando dio cuenta de cdbémo
la agredia fisicamente, al punto de que una vez 1o
invitd a pelear, invitacidén que el imputado no aceptd.

De otro lado, sostuvo finalmente que las
dudas que pudo haber tenido el ©personal policial
quedaron descartadas al observar las camaras del
vecino y que estos advirtieron que se encontraban ante
un intento de esconder un homicidio bajo la forma de
un suicidio.

Estimé igualmente la versidén de 1la
testigo |||l T corpatera de M.L, quien brindé
datos que permitieron reconstruir su situacidédn. Hizo

hincapié en que la testigo explicd detalladamente que



M.L le tenia mucho miedo, temia que la siguiera cuando
estaba en la via publica, que la interceptara vy, por
sobre todo, gque le revise el teléfono y que ello
resulte en la ira del imputado.

Resaltd la importancia de tal testimonid
al sostener que no tiene duda de que lo gque despertd
la ira del imputado fue el teléfono, que revisd y al
detectar alguna charla -bien pudo ser con su familia-
lo estrelld contra el piso y la asesind delante de su
hijo.

Al respecto, indicé que también [ R
dio cuenta de los maltratos, al punto que una vez M.L
se vié obligada a abandonar el hogar en Uruguay y a
escapar junto a su hija, y como ella sabia que E.A.C.C
la iba ir a buscar, por lo que se fue a lo de una
amiga en lugar de ir a lo de su familia; y recalcd que
M.L acertd en su prediccidédn porque E.A.C.C la fue a
buscar a lo de su familia.

También valordé la explicacidédn que diera
la testigo en relacidén a la restriccidén y el relato
que ésa persona hiciera al describir como D
contaba a la familia cuando el papd asesindé a la
madre, diciendo: “papad a mama, pum”; “papd a mama,
noni y pum”, y no dJuiere esa parte ni pensar lo
dificil que va a ser para esta criatura superar este
trauma, demostrando E.A.C.C con ello no sélo un
desprecio terrible hacia la vida de su mujer, sino
también hacia la de su hijo y de todo el resto de sus
hijos.

Sefiald que otro testimonio que desvirtuaa
la postura de E.A.C.C-quien afirmé que la familia
odiaba a cualgquier novio de M.L sbélo por ser su novio-
es el de I 2uicn declaré que con la
familia de M.L no tuvo ninglin problema sino todo 1lo
contrario, que era gente macanuda con quien compartid
reuniones sociales y que ello resulta claro, puesto
que no podia ser de otra manera ya que no era una

persona violenta.
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Al respecto, afirmé que 1lo que la
familia de M.L no podia tolerar era que ella tuviera
una relacién con el individuo bajo juzgamiento en esta
audiencia.

Posteriormente destacdé los dichos del
oficial Molina y como éste contd que el relato dque
brindé E.A.C.C no le cerrd en ningin momento y como
luego al ver el video tuvo la certeza de lo que habia
ocurrido.

De los dichos de D D D .-
de M.L, valoréd que 1le dio trabajo a M.L cuando
estuvieron separados, puesto que no tenia dinero para
alimentar a sus hijos, vya que E.A.C.C 1la habia
obligado a renunciar a su trabajo en Bugquebus por
celos.

Respecto de esa declaracidn, tuvo en
cuenta que la tia relatd coédmo M.L 1le contd de su
relacidén, testimonio que a su entender coincide con 1o
que antes manifestd, es decir: agresiones,
humillaciones, sometimiento y todo tipo de maltrato.

Apuntd que la prueba es tan contundente
que es uno de 1los pocos casos que ha presenciado -de
los muchisimos que presencidé por haber sido relator
del fuero penal- que todos los testigos declararon
contra el imputado, aun aquellos propuestos por la
defensa.

Puntualizdé que algunos testigos fueron
s6lo de concepto y relataron gque el imputado era buena
persona, pero que tampoco se esforzaron mucho y solo
resaltaron algunos aspectos positivos de la
personalidad.

Destacd que todas las amigas de M.L
hablaron de ella como una persona optimista, llena de
vida, un canto a la alegria, y por otro 1lado, los
amigos del imputado hablaron de ella como una mujer
retraida, timida, y sefiald que era eso en lo que ella
se transformaba al lado de E.A.C.C, por miedo a alguna

represalia.
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En punto a ello, sostuvo que el testigo
B - describié como una mujer retraida, e
incluso ponderd especificamente los dichos de ese
testigo cuando contd que nunca lo vio apesadumbrado al
imputado por la muerte de M.L, y al respecto valord el
otro dato que dio el testigo cuando manifestdé que el
imputado también ha cosificado a los otros hijos vya
que se quiso apropiar de la hija de M.L, _,
con el fin de atormentar a la familia con, por
ejemplo, el incidente en el colegio, para quitérsela a
su abuela.

Destacd que Nilsen contd que Jjamas el
imputado le preguntdé por (I < la cantidad de
conversaciones que tuvo con él1 antes de ir a verlo al
penal, para lo cual -dijo- se vio obligado a realizar
una serie de tramites administrativos luego de 1los
cuales se puede visitar a un interno, y afirmdé que
sostuvo Nielsen que en todas las charlas que tuvo con
¢l jaméds le preguntd por el nifio.

Puntualizé que ello resulta fundamental
para conocer la personalidad de un imputado, debido a
que cualquier persona de bien lo menos dgque hace es
preguntar qué pasd con su hijo y dijo que eso no le
interesd porgque no le interesan sus hijos.

En esa direccidn, dijo que se ha
comprobado en las indagatorias que E.A.C.C no pudo
decir con precisidén cuédntos hijos tiene, ni su edad,
ni con qguienes viven, porque no le interesan, son
meros objetos.

De los dichos de la testigo || G TR
estimé que dijo cbdmo vio la caida y destacd que la
primera vez que vio al imputado no lo vio nervioso -
después si- y que no tratd de asistir a M.L.

De la testigo _ dijo que
deberd tenerse en cuenta gque declardé cbédmo era la
personalidad de M.L(alegre, 1llena de wvida) y su
percepcidén de la personalidad del imputado, al que

definid® como un ser oscuro; asil como cuando dio cuenta
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de un 1incidente que tuvo con ¢él por una escoba,
ocasién en que E.A.C.C la quiso atacar fisicamente vy
al arribar terceras personas, cambidé abruptamente la
forma de comportarse, vy si antes le gritaba y la
amenazaba, en presencia de terceros comenzd a hablar
en voz baja, a desearle felices fiestas y a decirle
que Dios la bendiga.

También manifestdé que debe tenerse en
cuenta tal versidén, en cuanto a que la testigo destacd
que el bebé cuando estaba con la madre era feliz vy
cuando estaba con el padre lloraba permanentemente, al
punto que si estaba en el pasillo ella hacia ruidos,
para provocar que el padre lo atendiera.

Sefiald que todo ello demuestra el
desinterés de E.A.C.C por todos los que lo rodeaban.

Asimismo, sostuvo que otro testimonio a
tener en cuenta es el de la Sra. Boyé, qguien se
presentdé como amiga del imputado, y quien relatd que
E.A.C.C le dijo que todo esto (el homicidio que quiso
disimular) comenzdé con una discusidédn por dinero que
fue mutando, y que terminaron discutiendo por Facebook
y por mensajes de texto, y se volvidé al teléfono
estrellado en el piso: que la ira fue por el teléfono.

Afirmdé el apoderado de la querella que
por ello la testigo le preguntd: “qué hiciste”, y dijo
que preguntd eso porque lo conocia a E.A.C.C y que por
tal motivo dudd de la versidén que le diera.

Aprecid ademés los dichos de Boyé en
cuanto a que contd que habia conocido a Graciela,
quien fallecidé misteriosamente, y el relato vinculado
a que muridé en una casa en la que se encontraba con
E.A.C.C en la zona norte, y se muridé sola ahogada en
la pileta, cuando el imputado estaba en la vivienda.

Aseverd que una vez mas, la muerte rodea
al imputado y que al igual que su tercera esposa, él
también estaba en la vivienda.

Sostuvo que ello le genera a esa parte

serias dudas y tiene la conviccidén de que también



asesindé a su primer esposa, dudas gque se generan sobre
todo cuando _, la segunda mujer, cuenta que tuvo
que escapar a Francia por temor a las agresiones del
imputado, y sefiald que conoce tal circunstancia por
una conversacién telefdé4nica que mantuvo con ella, en
la gque no pudo convencerla de Jgue comparezca a
declarar al juicio por el terror que ello le genera,
pero -y de alli que es importante para esta audiencia-
aqui se conocié por los dichos de ||, v destaco
que pese a ser amiga del imputado, enseguida se dio
cuenta de lo que habia ocurrido y que no le cerraba 1lo
que éste le decia.

Expresdé que estos testimonios -y otros
tantos que obvié en honor a la brevedad sabiendo que
la Sra. Representante del Ministerio publico se veré
también obligada a valorarlos en su totalidad- deben
ser valorados en consonancia con las restantes pruebas
incorporadas al debate —-que detalld-.

Luego de haber analizado 1la prueba
testimonial que considerd relevante, dijo que
analizaria el descargo del imputado, y en cuanto a
ello dijo que la verdad es dque su versidén es
inverosimil.

Al respecto sostuvo que E.A.C.C trato de
convencer al tribunal que M.L, con qguien vivia el
mejor momento del matrimonio, quiso revisar su celular
y como tenia problemas y no funcionaba bien, se puso
nerviosa y se suicidbd.

Postuld que frente a esa versidn, sdblo
la autopsia y las filmaciones colectadas son
suficientes para que el imputado deba ser condenado,
ni hablar sostuvo, del bagaje probatorio que a ello se
le suma.

Como contrapunto indicé que la versidn
de E.A.C.C es increible, maxime cuando éste dio luego
otra explicacidén: que Bugquebus le estaba pagando tarde
y eso la mantenia muy preocupada. Expresdé gque ambas

explicaciones son incomprensibles.
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Sobre los atenuantes y agravantes,
sefialé que se esforzé mucho en la Dbusqueda de
atenuantes, porque, refiriéndose a si mismo, es de la
idea de que el acto mas terrible siempre puede tener
alguna circunstancia atenuante.

Pero en este caso, sostuvo que no
encontrdé ninguno, excepto caer en la tentacidédn de
decir que no tener antecedentes penales condenatorios
puede ser un atenuante, cuando deberia ser lo normal.
Pese a ello, dijo que tampoco lo puede afirmar en este
caso porgque estd convencido que el imputado cometid
muchos delitos antes y que la humillacién y maltrato
que sufrié M.L vya son delitos que motivaron la
intervencidén de la justicia de Uruguay.

Por ello, sostuvo que sabe que E.A.C.C
matd a su primera esposa.

En cuanto a los agravantes, dijo que el
primero es haber cometido este acto criminal en
presencia de su hijo. Que esa situacidén le da al hecho
un plus que debe ser considerado un agravante tremendo
porgque arruindé la vida de su hijo, no solo porque matd
a su madre, sino porque ademas lo hizo frente a sus
ojos.

Maxime aun, cuando, sefiald que el
imputado no demostrd en todo el debate el mas minimo
arrepentimiento y mas aun, cuando tratd de mansillar
el buen nombre de M.L al pretender engafiar al tribunal
diciendo que _ era su hija, y cuando relatd
que M.L lo perseguia para tener una relacidén con él1,
que fueron a un lugar publico y tuvieron sexo sin
cuidarse, y que de esa forma nacié |} GN-

Dijo que E.A.C.C sostuvo eso para dgue
den los pasos de la edad de _ y la relacidn
que tuvo con M.L y que ello fue con la intencidén de
defender que _ era su hija, lo qgue no es
cierto. Asi, sefald que éste desprecia el buen nombre

y honor de quien en vida fuera su esposa.



Precisdé que otro agravante que debe
tenerse en cuenta es que E.A.C.C cosifica al préjimo,
y asi lo hizo con M.L, con sus otras dos mujeres
anteriores y con sus propios hijos, ya que respecto a
ellos no sabe cébmo estédn, qué estudian, con quien
viven, y sefialé que el imputado no lo sabe porque no
le importan.

En cuanto a la calificacién legal del
hecho, sefialdé que E.A.C.C debe ser condenado por el
delito de homicidio agravado por el vinculo, por haber
sido cometido en circunstancias de violencia de género
y por alevosia, nuevo agravante que agrega a la
acusacién y que no modifica en lo més minimo la base
factica, pues los  hechos son idénticos a los
descriptos en la indagatoria, en el procesamiento y en
el requerimiento de elevacidén a juicio.

Se preguntd entonces (por Jgqué es que
afirma ello? y se auto respondidé que asi 1lo hace
porgue para el momento en que el imputado decide
arrojar a su esposa por el balcdn para matarla, la
victima estaba desvanecida en sus brazos, sin
posibilidad de defenderse y sin que corriera ningan
riesgo el imputado (Arts. 79, en funcidén del 80,
incisos 1, 2 y 11 del Cébdigo Penal).

Por ultimo, en cuanto a la pretensidn
punitiva, solicitd que se condene a E.A.C.C a la pena
de prisidén perpetua.

Por su parte la Sra. Fiscal General,
Dra. Diana Goral, tras escuchar a gquien lo acompafia en
la acusacidén, inicidé su alegato explicando que una
mujer muere cada 30 horas en la Argentina por
violencia de género y que 7 nifios quedan sin madre.

Detalld que en particular, en el afio
2014 se registraron 277 denuncias de muerte por
violencia de género, dentro de ellas, la que estamos
juzgando en este caso.

Asi las cosas, afirmé que M.L perdid su

vida a los 34 ahos de edad, el 28 de abril de 2014,
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victima de la violencia ejercida por E.A.C.C en la
habitacién que compartian desde que ¢él 1le propuso
matrimonio, habiéndose casado el mismo 9 de abril de
ese afio, después de una discusidén gque mantuvieron por
reclamos que él venia haciéndole.

Expresd que los reclamos eran de
cardcter econdémico, dado gque la Unica que trabajaba en
esa relacidén era M.L y que E.A.C.C nunca trabajdé vy
siempre pretendidé gque sus mujeres lo mantuvieran: M.L
era una mas.

Entonces se preguntdé la Sra. Fiscal
ccomo se produjo el hecho? y se respondidé a si misma
que E.A.C.C tomdé a M.L del cuello para gque no grite
mas y asi fue gque realmente no gritd nunca mas.

Luego, una vez que se encontraba
desvanecida -entendidé la Sra. Fiscal que E.A.C.C
pensaba que ya estaba muerta-, la tomd en sus brazos
porque vya sabia lo que 1iba a decir (que M.L se
suicidd) y la arrojd por el balcdn del cuarto piso del
Hotel Micky de la calle Talcahuano 362, terminando con
la vida de quien habia sido su esposa en 19 escasos
dias de matrimonio.

Postuldé que M.L lamentablemente conocid
al imputado en un momento en que ella -como le gustaba
el deporte y correr por las Playas de Colonia- se 1lo
cruzd en la costanera, cuando éste pasd a bordo de una
camioneta que era de la ©persona para la cual
trabajaba, y haciendo uso de ella y de la propiedad
que tenia esta persona - G- :-2t¢ de
seducirla, versidn que a su entender resulta contraria
a lo que declard E.A.C.C en la audiencia de debate.

Dijo la Sra. Fiscal que con
posterioridad a ese primer encuentro, E.A.C.C se vino
a Buenos Aires y M.L mantuvo una relacidén con el -
B - cuvien naci¢ su hija R
apellidada de esa forma porque |||l no 12 quiso

reconocer como su hija.



Explicd que M.L cursaba el cuarto mes de
embarazo, cuando lamentablemente E.A.C.C regresd a
Colonia y volvié sobre M.L, diciéndole gque se haria
cargo de la hija que llevaba en su vientre, la sedujo
y la convencidé de que llevara el nombre de quien habia
sido su hija |} G-

Aclard en punto a ello, que el imputado
propuso tal nombre en memoria de la hija que habia
tenido con I quién también muriod en
circunstancias muy particulares (como dijo el
querellante, vy que estidn tratando de investigar)
ahogada en una pileta.

Continué su alegato e indicdé que, pese a
que la relacidén estuvo signada por la violencia,
E.A.C.C logrdé convencer a M.L de continuar con la
misma.

Al respecto sefiald que se dedicd a hacer
tal introduccidén a los efectos de comprender por qué
M.L termindé de ese modo, puesto que tenia 34 afios
cuando E.A.C.C la convencidé de contraer matrimonio el
9 de abril y dictamindé gque ese dia la nombrada no
firmé la partida de matrimonio, sino su sentencia de
muerte.

Afirmdé estar seqgura de ello porque
cuando M.L estaba embarazada, E.A.C.C wvolvid al
Uruguay y la hizo renunciar a la firma Buquebus, en la
que estaba trabajando muy bien ya que tenia asignado
el bugque Francisco, siendo querida por todos sus
compafieros y jefes.

Se preguntd porque motivo la hizo
renunciar? y aseverd que fue para poder dominarla, vya
que siempre ejercid dominacidn sobre ella. Sefiald que
si bien tuvieron un tiempo como “la luna de miel”,
también existieron peleas, golpes, malos tratos
verbales y psicoldgicos.

Destacd que luego hubo una nueva

conquista de parte de E.A.C.C para volver sobre sus
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pasos y que lo que le interesaba a E.A.C.C era que M.L
trabajara de cualquier modo.

La Sra. Fiscal dijo gque se encontraba en
condiciones de afirmar tal circunstancia, puesto que
después de que renunciara a su trabajo en Buquebus M.L
recibié un dinero de || GGG —clcador de
E.A.C.C- quien 1le dijo que tuviera cuidado y que le
entregaba el dinero a ella para que compre un terreno
—-incluso la acompafi®é a hacerlo- y se construya su
propia casita, con chapas, lonas % distintos
materiales gque le entregaban sus vecinos.

Explicdé en relacién a ello dque la
nombrada en ese terreno y como una simple mendiga,
protegia vy cuidaba a los dos hijos de E.A.C.C vy
siempre conseguia el dinero, mientras que el imputado
estaba siempre con la computadora, pues se decia
“técnico en computacidén”, lo que no se pudo comprobar
salvo por dichos de sus conocidos.

Manifestd que la relacidn entre ellos se
naturalizdé hasta que M.L comenzdé a trabajar en lo de
una tia, para lo cual embarazaba se iba en bicicleta 7
kms. mientras él se quedaba en la casita, y segun
dichos de _ su hermana, fue esa tia quien le
abridé la cabeza y le dijo que se cuidara, lo que dio
lugar a que M.L hiciera la denuncia, labrandose el
primer expediente en Colonia. Y destacdé que alli no
rige la ley de violencia de género y de proteccidédn que
si rige en este pais.

Expuso que posteriormente E.A.C.C volvid
a Buenos Aires, pues tras la denuncia se tuvo que ir
del domicilio, del cual lo tuvieron gque sacar casi por
la fuerza puUblica, méds alld de lo que él1 haya dicho en
su indagatoria.

Sostuvo que asi M.L se librdé de él1 por
unos dias vy hasta le consiguidé el pasaje para que
viniera. Sustentdé tal afirmacidédn al seflalar que M.L
siempre tuvo miedo de que E.A.C.C realmente la matara

y de que pasara lo gque pasd, gque tal miedo no era solo



por ella sino también por su hija [ v adenas

porque alli se encontraba los otros dos hijos de
E.A.C.C vy de _, y que ella gqueria Jjuntar el
dinero para 1llevarle esos chicos a su madre, lo dgue
finalmente logré.

Supuso qgue seguramente asi fue como
B -2 ¢ su vida, pues seguramente hubiera tenido
el mismo destino que M.L vy || IGTEcG -csc -
el apellido de su primera esposa-.

Continué su relato 1la Dra. Goral al
explicar que M.L posteriormente regresdé6 a trabajar en
Buqueblis y que en aquél entonces comenzd asimismo a
tratarse por su estado psicoldégico y por el de la nifia
- cuien llegé a decir que no comia algunos
dias, y que sbélo tomaba una taza de azlcar.

Indicdé que la madre de M.L, si bien no
declard en esta audiencia, si lo hizo en la causa -en
instruccidén-, y explico que no quiso declarar aqui por
ser muy fuerte tener que declarar en el homicidio de
su hija. En esa linea, dijo que en aquella oportunidad
la madre dio cuenta de la relacidédn que mantenian, que
E.A.C.C no las dejaba verla, que él era quien recibia
la bolsa de comida gque le 1llevaban y la mantenia
encerrada con llave.

Respecto del testimonio de su
progenitora, sefiald que ésta dijo como logrdé al cabo
de un tiempo radicar wuna segunda denuncia en la
comisaria de la Mujer de Colonia, y que la realizb
cuando E.A.C.C se resistia a dejar la propiedad, vy
destacd que éste no tenia ninguna propiedad, pues el
empleador lo habia indemnizado entregandole el dinero
a M.L.

Por ello, afirmbé, fue que E.A.C.C tenia
qgque conquistarla nuevamente, pues él no tenia dénde
vivir, vy seflald que como dijo el querellante, las
personas para E.A.C.C eran cosas, y que si se cosifica
a las personas se puede hacer con ellas cualquier

cosa, mas precisamente todo lo que él guisiera.
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Contd como en una oportunidad en que el
barco no habia 1llegado aun a Colonia, E.A.C.C se
presenté en el colegio de || -2 cuien 1a
victima cometidé el error de colocarle el apellido del
imputado- y luego de una pelea con la madre intentd
tomar a la nifla, momento en el cual realizaron una
tercera denuncia en Colonia.

Destacdé que en la Ultima etapa, el
imputado pergeiidé volver a conquistar a M.L(que habia
iniciado wuna nueva vida) para conocer al hijo que
tenian en comin que vivia en Colonia y comenzd a
mandarle mensajes diciéndole que gqueria conocerlo, a
lo cual M.L accedid.

Expuso que a partir de alli comenzd
aquello que calificd como “el calvario” de M.L.

Insistidé la Fiscal en que la versidn de
E.A.C.C cuando declard que el chiquito no hablaba (por
haber escuchado 1o que dijeron sus tios en esta
audiencia) no era cierto, ya que pudo verse a través
de los videos que -é1 imputado- conocié a || -sv
hijo- y que pese a la edad que tenia -un afio y ocho
meses- las palabras que decia este chiquito claramente
se escucharon en los videos.

Reiterd que no era amor lo que sentia
E.A.C.C por M.L, sino una verdadera dominacién.

Explicd que asi fue como M.L comenzd a
vivir con él1 primero en una calle en Corrientes vy
Libertad y que alli éste realizé una filmacidn para
que la familia de M.L viera que estaba bien.

Expresdé al respecto la fiscal que el
imputado, cuando se repetian estos videos vy ante
preguntas que le formuld el tribunal, al preguntéarsele
quiénes y cémo filmaban, éste respondid que era él
mismo a través de la Tablet. Sefiald entonces gue
l6égicamente E.A.C.C encendia la Tablet en los momentos
que ¢él queria, cuando estaba barbaro con M.L y a los

efectos de mostrédrselo a la familia.



Contdé como luego, por ©problemas de
dinero, se mudaron ambos a un hotel méds barato, el de
la calle Talcahuano, hotel que era siempre abonado por
M.L hasta que ella se impuso y le dijo que era él
quien tenia que pagar.

Se preguntd ¢y cuando ocurridé ello? vy
afirmé que ello fue el dia anterior a la muerte, todo
lo cual fue probado vy que incluso los testigos
declararon en este sentido.

Relatd gue en esas circunstancias, el
dia 28 de abril, M.L salidé a trabajar temprano a la
mafiana y regresdé al hotel, y ldégicamente habia
discusiones permanentes, que fueron escuchadas por el
testigo -, quien dijo que eran tan fuertes 1los
gritos de la mujer y del hombre que pudo escucharlos
no obstante haber estado dormido porque estaba muy
cansado por haber trabajado toda la noche como
escenbgrafo, y también pese a que ocupaba la
habitacién 43 cuando M.L y E.A.C.C ocupaban la 41.

Sostuvo que entonces se llamdé a pensar
en lo que pasd con M.L en ese momento y en lo que pasd
_ al ver cémo asesinaban a su mama.

Sobre lo ocurrido en ese contexto indicéd
que si es cilerto que se cayd un celular y que ello
ocurridé porque M.L 1legd antes del trabajo y E.A.C.C
en lugar de ponerse contento de que su mujer llegara
temprano, ello le molestd porque él qgueria controlar
todo lo que hacia M.L, y todo lo que salia fuera de
ese esquema, a él lo desbordaba y lo colocaba en una
situacidén de ira tal que llegd a tomarla por el cuello
y a apretarla de tal manera que ella perdid el
conocimiento.

Expresdé la Fiscal que entendidé por 1los
dichos de la médica Forense que E.A.C.C pensdé que vya
estaba muerta y ante la duda de qué hacer entonces, la
tomdé en sus brazos y la arrojé por el balcdn desde el
cuarto piso, y que ello necesariamente debid ocurrir

asi porque, si no, no hubiese caido como caybd.
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Manifestd que por el contrario, de haber
ocurrido los hechos como sostuviera E.A.C.C y segun
sostuviera la Dra. forense Pietrantonio, hubiera
existido el movimiento “polichinela”, es decir:
movimientos abruptos y desesperados de manos y piernas
que hacen guienes caen al vacio, que son movimientos
reflejos e instintivos imposibles de bloquear.

Detalldé que eso precisamente es lo que
no se ve en el video ya que M.L caybd de cabeza con los
brazos y pilernas abiertas y el rostro hacia arriba.
Secuencié como ocurridé ello “M.L cayd, golpedb contra
el piso y segin lo dijo una testigo, se abridé el
crdneo como una sandia partida al medio”.

Se preguntd a viva voz alta como sucedid
ello y sefiald las distintas versiones que dieran 1los
testigos.

En primer lugar dijo que una testigo que
venia con su perro dijo que desde abajo vio que algo
tiraban -esa palabra wutilizdé- y ella pensé en un
maniqui o un mufieco, pero por el contrario, era el
cuerpo de M.L, arrojado por E.A.C.C.

En segundo lugar, dijo que a otro
testigo le parecidé que arrojaban una alfombra pero en
verdad era el cuerpo de un ser humano, que estalld
sobre el asfalto.

Destacd que en la autopsia se encontrd
una de las pruebas fundamentales y describidé gque en
primer lugar, E.A.C.C oprimidé el cuerpo de M.L, y esa
opresién estd descripta en la lesién Nro. 3 de 1la
autopsia, y también en la Nro. 4.

Sefialdé que a esas lesiones hay que
prestarles especial atencidn, pues respecto de las
mismas dijo la médica forense que fueron infiltradas vy
de naturaleza vital, es decir que M.L estaba viva
cuando se produjeron.

Asimismo, especificdé que luego ambas
lesiones fueron analizadas internamente,

documentéandose dicha exploracidén como la lesidn Nro.



16. Detalld las lesiones descriptas en dicho informe y
concluydé que a la victima le estalld el cerebro, y una
parte del mismo luego fue secuestrado.

Sefialdé gque las conclusiones determinaron
que la muerte se produjo por traumatismos multiples vy
hemorragia externa.

Postuld que lo lamentable es que, de no
haber sido arrojada M.L, hubiera wvivido pues se
hubiese recuperado, pero E.A.C.C en la creencia de que
estaba muerta la arrojo.

Expuso que esa parte acusadora no puede
aceptar el testimonio de E.A.C.C, puesto que M.L era
una persona a quien le gustaba el deporte, se
preparaba, corria y por ello no pudo haber tomado el
impulso que sostuvo E.A.C.C(asi lo confirmaron 1los
policias) para tomarse de la baranda y arrojarse al
vacio.

Definié que las infiltraciones que se
encontraron en la exploracidén interna de la traquea no
fueron producto de la caida y que ello lo arrojdé la
conclusién definitiva de 1la autopsia. Asi tampoco
sefiald, fueron producto de la caida las lesiones
constatadas en la mano derecha de M.L, que concluyd la
médica que eran de defensa.

Mencioné que también existieron otras
lesiones en el cuello y algunas excoriativas en el
rostro de la victima, gque podrian obedecer a 1la
impronta que dejan los dedos.

Valordé el testimonio de la profesional
del C.M.F., la Dra. Pietrantonio, y relatd con
precisidén como ésta explicd que la presidén a la que
fue sometida M.L en el cuello pudo ocasionarle un
sindrome vagal, provocandole una leve inconciencia
pero no la asfixia, es decir, que M.L cayd viva.

Considerd probado el hecho por 1los
testimonios prestados por la misma doctora y dijo que

esa profesional ratificd su informe en esta audiencia,
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y explicd lo que era el efecto “polichinela” que acaba
de describir.

Describid, conforme 1los dichos de tal
profesional, como la pérdida de masa encefadlica estaba
acompafiada de la pérdida de parte del craneo y due
habia 1lesiones en el lado izquierdo gque no eran
propias de la caida.

También se remitié a los dichos de 1la
forense cuando ésta sefiald que habia visto el video
tomado por la camara contigua al hotel, y con ello
confirmé su hipdétesis de cémo habia ocurrido la caida,
asi como que no tuvo dudas de ello. Puntualizé que
también la profesional habia dicho que la caida
produce rotura de o6rganos que, al estallar, aparecen
hemorradgicos en los bordes porque estan vitales y se
produce la pérdida parcial, el desgarro, la rotura vy
el estallido. Indicdé que al preguntarle a
esa médica sobre las lesiones Nro. 3 vy 4, ésta se
remitié al andlisis de la Nro. 16, pues son anteriores
a la caida, y se produjeron con la mano y llegaron a
desvanecer a la victima pero a un estado anterior a la
lucidez, y de alli que aludiera a un estado
“hipoltcida” ya que asi estaba M.L al caer.

Explicd, siempre segun los dichos de la
citada doctora, que el estado vagal luego produce un
efecto que puede 1llegar a disminuir la frecuencia
cardiaca.

En cuanto a las maniobras tipicas
realizadas y que dejaron estas huellas en el cuello,
seflald que pudieron haberse producido con la mano o0
utilizando un cuerpo romo, como ser colocando el brazo
alrededor del cuello con forma de V, lo que produce la
pérdida parcial de 1la conciencia, lo que le impidid
mover los brazos.

Pormenorizo que ello provocd que la
victima no pudiera defenderse y que fue alli cuando se
produjo la infiltracidén en el paquete traqueal. Sefiald

que de haber estado consciente, los movimientos del



efecto polichinela no se podrian haber Dbloqueado,
porque explicd que son atavicos y por ello
independientes de la voluntad.

Descartdé que M.L hubiera caido de pie
porque de haber ocurrido ello las lesiones serian
otras. En definitiva, descartdé que cualquier persona
suicida cayera de ese modo, lo que se confirma con el
video exhibido y al que ya aludiera.

En cuanto a 1los otros testimonios de
vital importancia para esa parte, y tras distinguir la
participacién del querellante, continudé afirmando que
fue el Subcomisario Juri quien comprobdé que la versidn
de E.A.C.C presentaba bastantes baches y quien luego
de ver el video y oir el relato del primer preventor,
escuchdé al imputado quien en aquella ocasidén esgrimid
lo que iba a ser su defensa en la suposicidén de que le
iban a creer, tal como le creyeron antes su familia vy
la de su primer esposa.

Y Sostuvo la Fiscal que asi 1lo dice
porque ella no cree que E.A.C.C fuera wuna persona
signada por la tragedia, sino que es un asesino que
usa a las mujeres, las cosifica.

Destacdé como el primer punto que le
llamé la atencidédn al Subcomisario fue la forma en la
que E.A.C.C le dijo que cayd: saltando por sobre la
baranda tras tomar impuso; el segundo: que lo hiciera
frente a su hijo; el tercero: la molestia por el
celular, pues él no vio un celular roto en aquel
primer momento; el cuarto: que le recriminara que
llegara antes de su trabajo, cuando en las parejas
normales la situacidén debid haberlo alegrado.

Seflald que el auto-mensaje que se mandd

A\Y

E.A.C.C fue recibido y alli le dijo al policia “wes
que anda”, lo que la lleva a suponer que M.L dijo que
no andaba.

Destacdé los dichos del preventor en
cuanto a que le 1llamdé la atencidén que el nifio no

tuviera su apellido, asi como sus dichos en cuanto a
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que también le sorprendidé que el cuerpo estaba muy
cercano a la linea de edificacidén, con 1lo cual su
experiencia le indicé que de haber caido como sostuvo
E.A.C.Cd ebidé caer cuando al menos a unos metros de la
linea de edificacidén, al medio de la calle.

Finalmente, destacdé de tal versidn, la
poca empatia que tenia E.A.C.Ccon la situacidén y como
relatd que no era la primera vez que tomaba contacto
con familiares de suicidas y en esta ocasién E.A.C.C
no parecia afligido, sino que lo notdé frio, incluso le
parecid raro que el nifio estaba solito a un costado, y
dijo que le dio la impresién de estar frente a un
psicépata, frente al tipico celoso compulsivo que
controla los mensajes del celular.

Sefiald que fue el subcomisario quien se
entrevistdé con - quien dio cuenta de 1las
discusiones, de los llantos del nifio y luego un gran
silencio.

Valoro como al preguntarle -esa parte-
al testigo - si el imputado se lamentd por lo que
estaba wviviendo, dijo que no y que esperaba la
autopsia “porque el cuerpo hablaba”, y describid que
era como una mascara que se desinfld.

En cuanto al otro preventor que
intervino en la primera etapa, es decir el policia
Molina, que llegd al lugar llamado por el 911 por una
persona arrojada al vacio, valord que éste recordd que
no lo vio mal a E.A.C.C y que dio una versidén similar
a la de Juri, y que también sospechd sobre el relato
porgue el cuerpo debid haber caido en el medio de la
calle.

Estimé dicha declaracidén cuando contd
que fue a buscar el video tomado por la cémara del
negocio lindante vy que recibidé declaracidén a sus
compafieros, asi como que tuvo a su cargo el secuestro
de parte del crédneo desprendido.

Por otro lado, aprecidé la circunstancia

de que el policia descartara que el cuerpo Jgolpeara



contra algo, ya que no habia carteles ni nada que se
interpusiera; asi como gque hubiera podido gquedar en
algin momento M.L colgada de 1la baranda, y gque no
habia otra persona en el lugar mds que E.A.C.C y el
nifio.

Ponderé también la versién de [ R
quien se refirié a gritos de un hombre a una mujer,
luego el 1llanto de un nifio, a los dos minutos un
silencio, y luego gritos de un hombre, y aclard como
éste dijo que se enterd6 de lo ocurrido luego cuando
hablé con el duefio y el encargado del lugar.

También destacd que dijera que el sujeto
estaba pendiente de la chica, que era muy celoso vy
posesivo y que ello se 1lo habian manifestado en
distintas charlas que tuviera con la gente del hotel,
donde E.A.C.C se alojaba desde hacia varios afios.

Por su parte de los dichos de || GIN
empleado de mantenimiento del hotel, tomdé en cuenta
que describidé al imputado como una persona absorbente
que maltrataba a M.L, y que dijera que el maltrato
consistia en los celos que le demostraba, y como por
ejemplo dijo que cuando ella bajaba por ascensor, él
lo hacia por la escalera a ver a débnde iba, y que la
escuchaba desde la escalera.

Destacd de tal testimonio que _
dijera que un sabado defendié a M.L de los malos
tratos que le propinaba E.A.C.C y que éste lo invitd a
pelear en la vereda, y que E.A.C.C-si bien bajdé- luego
desistid.

Asi también valord que incluso la seguia
al bafio, es decir que M.L ni siquiera podia ir sola al
bafio sino que la esperaba cuando hacia sus necesidades
y que eso lo confirmdé también la empleada de licencia.

En esa direccidén, expuso que M.L no era
una persona alegre, como debia serlo una recién
casada: ya que estaba siempre con la cabeza gacha vy

era controlada permanentemente.
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Ademas aprecié el testimonio de || R
quien declaré que ella la llamaba a M.L lucecita, por
lo rapido que entraba y salia del hotel cuando tenia
que hacer algun mandado y gquien dio cuenta de una
discusién que mantuvo con E.A.C.C-ademds de su
pretensién de que le cambiaran todos los dias las
sdbanas- cuando estaba limpiando una habitacién, a
raiz de que queria sacarle la escoba.

Consideré que |} diera cuenta de que
la quiso agredir fisicamente 1lo que ocasiondé qgue
comenzara a gritar, lo que provocd que salieran 1los
vecinos de las habitaciones del hotel y que ante ello

ANY

E.A.C.C no hizo mds que bajar la voz y decirle “que
Dios la bendiga”, “Felices Pascuas”.

Asimismo ponderd de ese testimonio que
B cdcclaré que M.L parecia tener siempre miedo, vy
que afirmé que cuando el bebé quedaba con E.A.C.C-
cuando la madre trabajaba- lloraba constantemente y se
calmaba cuando estaba su mama, 1lo que la 1llevd a
advertir que algo pasaba en esa relacidn.

En relacidén a la familia de M.L, dijo la
Fiscal que su hermana (I <s la persona Jque
durante la instruccidén se puso la causa al hombro,
quien no solo declard en esa etapa, sino también en
esta audiencia y es quien, como toda la familia,
qguiere Justicia. Expuso qgue L) sabia
perfectamente en qué consistia la relacidén entre
E.A.C.C y M.L, gquien no entraba en razdn.

Destacdé al respecto, gque no era que la
familia de M.L no queria que tuviese una relacidn con
un hombre, ©pues al contrario, habian apoyado su
relacidén con otro hombre. Lo gue no qguerian, aseverd,
es que sufriera como estaba sufriendo.

Asi fue, dijo 1la fiscal, que ellos
sabian que M.L podia ir a bafilarse una vez por semana
porque mas no le permitia el imputado y que mendigaba

comida a los vecinos y comercios de su casa.
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Relatd cbédmo fue el gran calvario a que
estuvo sometida M.L y que termindé con su muerte; y que
G -: ouien le llevaba la bolsa de comida y la
recibia E.A.C.C quien impedia que nadie de su familia
pudiera entrar a la casa de M.L, ni hablarle por
teléfono porque era él quien atendia el 1llamado,
logrando asi un control absoluto sobre las conductas
de M.L.

Se preguntd ;qué podia hacer la familia?
y se respondidé gque nada, nada mas qgque denunciarlo si
eran agredidas pues E.A.C.C estaba armado -de acuerdo
a lo que dijeron || GGG - -¢» si las armas
estuvieran cargadas o no, ello no podian saberlo las
hermanas.

Rememord el episodio en que M. L
encontrd una salida a través de su tia, quien le abrid
la cabeza y quien 1la 1llevd a radicar la primer
denuncia y luego, la existencia de la otra etapa en
que M.Ls e alejbé por temor a ser encontrada por
E.A.C.C y se fue a la isla de su padre, [ IGGEGIGIGcNR
donde vividé por un mes, para regresar posteriormente a
los efectos de poder rehacer su vida, aunque
lamentablemente fue encontrada por él imputado.

De otro lado, valudé la declaracidédn del
hermano de M.L, quien dijo ser el primero en recibir
el relato del nifio: “papad hizo noni a mama, y mama
hizo pum” y quien dijo que el crio miraba todo el
tiempo para arriba, significando que arriba estaba su
mama, por lo que entendid que sabia 1lo que habia
ocurrido y que le iba a costar superar este trauma.

Ponderé también los dichos de [}
_, madre de M.L; la versidén de las amigas de
M.L que declararon en 1la audiencia y que valord el
querellante, asi como el resto de la testimonial
incorporada por lectura a la causa, que detallbd.

Destacd entre ellas la versidn de Turno
v la de G cvc son las amigas de E.A.C.C uienes

habian tratado de ayudar el dia anterior a Eduardo
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E.A.C.C-asi lo llamaron- para pagar el hotel porque si
no, quedarian en la calle, y de alli que afirma esa
parte que algun problema econdémico tenia con M.L.

Detalld el resto de las pruebas
documentales vy periciales incorporadas, asi como en
particular las constancias de fs. 103, 140, 141, 141
vta., 142 de las cuales surgen las transcripciones de
los mensajes de texto; asi como aquello gue obran en
la documentacién reservada: fs. 1, 1 vta., 2, en la
agenda -particularmente el pacto de no agresidén en
ella consignado- y sobre todo la leyenda del 27 de
abril del afio 2014: toma a tu esposo, a tus hijos, vy
debes partir de esta tierra, luego una serie de
insultos, el dibujo de una horca y la leyenda “hay 18
razones validas para no estar juntos”. Ponderd también
los informes de los especialistas en violencia
doméstica, y los videos exhibidos.

En cuanto a la calificacidén legal,
sefialdé que los hechos atribuidos a E.A.C.C se subsumen
en el delito de homicidio calificado por el wvinculo y
por violencia de género (Art. 80, incisos 1 y 11 de
C.P.). Destacd la normativa jurisprudencial que existe
en torno a estos casos y que seria esta la primera vez
que un tribunal oral condena por este doble agravante.

Sefialdé que la proteccidén a la mujer
tiene su apoyo en el Art. 75 de la C.N., teniendo en
cuenta el Derecho a 1la Vida, y posteriormente la
Convencidén Interamericana para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la Violencia contra la Mujer establecen las
obligaciones de los estados para hacerlas efectivas.
En nuestro caso, el Estado se comprometid a perseguir
y sancionar estos casos, a la luz de los bajos indices
de denuncias que existian.

Destacd la evolucidén histdrica de la
Convencidén de Belem do Para, y que en marzo de 2009 se
promulgd la Ley de proteccién a la mujer en nuestro
pais, que ordendé la incorporacidén al Art. 80 de 1los

incisos 11 y 12, y afirmé que la violencia de género



se divide en dos partes: en este caso en primer lugar
hay que valorar la relacién de matrimonio -E.A.C.C era
el esposo legitimo de M.L -; y por otro 1lado, que
venia existiendo esta violencia desde el afo 2007.
Espetd que son elocuentes las posturas de algunos
legisladores en torno a este tema, vy destacd sus
opiniones -que leyd en la audiencia-, asi como citd
jurisprudencia en torno a este tipo de casos.

Concluydé entonces gque en esta causa en
particular la calificacién adecuada es la gque vya
menciond, pues se trata de un femicidio y destacd que
hay que analizar en forma particular la situacidn
vivida por M.L y la relacién que con ella mantuvo
E.A.C.C

En cuanto a la pena a solicitar,
entiende que no existen atenuantes excepto aquel que
fuera sefialado por el querellante.

Dijo que teniendo en cuenta lo normado
en los arts. 40 y 41 del CP, es necesario ponderar
primero lo gque dijo su propia madre, dgquien escribib
“no lo puedo creer, otra wvez lo mismo, ahora que
parecia estar en la mejor etapa de su vida, creo que
no puedo perdonar tanto”. Esto lo dijo la madre de
E.A.C.CEEE : rublicarse la noticia.

Por ello postuld 1la pena de prisidn
perpetua, y destacd que si los Jjueces condenan de ese
modo serd: “ni una menos, ni una mas”.

Por su parte el Dr. Di Meglio comenzd su
alegato al sefialar gque haria mencién a una macro
visién que advierte en la causa, dque le permite
formular dos hipdtesis. La primera tiene qgque ver con
la acusacién formulada, y la segunda, la del suicidio
que es la que sostendra esa defensa.

Al respecto y toda vez que se encontraba
presente la familia de 1la victima en la sala, hizo
mencidén de que el alegato va a ser formulado con total
respeto por la persona de la Sra. M.LM.L, pero también

destacd que una hipdtesis de suicidio tiene
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connotaciones personales 'y familiares, y gueria
advertir ello porque entiende que corresponde ser
honesto en este punto, pues serd un alegato de
extremada sensibilidad para todos.

Aclarado ello, comenzd con su alegato y
entendid® que en el presente caso lejos de encontrarse
probada una actividad dolosa, se acreditdé que existid
un escenario de autolimitacidén de la sefiorita M.L.

Postuldé que de haberse realizado una
evaluacidén completa y no sesgada de la prueba ello
permitiria desvirtuar las hipdbdtesis postuladas por los
acusadores, gque considerd, no tienen asidero en el
contexto probatorio de este expediente.

Manifestd que queria dejar aclarado tal
punto ya que por tal motivo el alegato se extenderia a
mas de la escena del hecho, pues el momento de 1la
muerte es un hecho histdérico qgque no demord maés que
segundos, pero lo necesario en el presente caso es
analizar el contexto.

Para que pueda entenderse, realizd un
ordenamiento de lo que fue la prueba. En primer lugar,
dijo que se 1llegd hasta el afio 1993, pues se menciond
la muerte de la primera esposa de _ Luego el
foco se puso en lo ocurrido en el primer tramo de la
relaciédn entre el imputado y M.L, hasta febrero de
2012, en que se produjo la exclusidén del hogar.
Posteriormente, se enfocaron en los dos afios de
silencio hasta que se retorna a la relacidn, a
principios del afio 2014.

Destacd al respecto, que en el periodo
entre los afios 2011 vy 2012 1la prueba exhibe un
escenario confuso.

En esa linea, remarcd qgue de aquél
periodo los testimonios principales son 1los de sus
hermanas, _, y el de su tia, la Sra.
-, que seflalaron una situacidén de violencia, que
E.A.C.C era violento con M.L, qgue no trabajaba, que

era un vago y un mantenido, dando un perfil de éste



individuo, y que también maltrataba a sus hijos -los
propios y 1los de M.L-, que hoy se sabe wviven en
Francia.

No obstante ello, sefiald que las
personas que declararon en este sentido también
reconocieron otro aspecto que quisieron disimular con
la critica, vy es que E.A.C.C tenia un trabajo
excelente y muy bien remunerado.

Al respecto, el Defensor refiridé que

cuando el sr. |GGG dccidié desvincular

laboralmente al imputado no lo hizo por cuestiones de

_, al punto tal que le pagd una erogacidn muy
fuerte al nombrado, por lo que luego sefiald la testigo
G o - 8 -ctub6 muy bien pues le dio el dinero
a M.L, dinero que fue tanto que alcanzd para comprar
un terreno.

Indicd que entonces, la situacidén de que
E.A.C.C era un vago y mantenido empieza a vislumbrarse
como no tan cierta, o cuanto menos hay que hacer una
lectura completa a la prueba y advertir que lo que
hizo E.A.C.C fue un acto de generosidad hacia M.L, ya
que para ese momento en que le dio la indemnizaciédn,
ella no era ni siquiera su pareja formal, ni estaba
embarazada de su hija.

Es més, aseverd el Sr. defensor que
resulté una contradiccidén cuando la Sra. Fiscal sefiald
-en esos términos- que era tal la dominacidén y la
situacidén de no aficidén al trabajo de E.A.C.0N D
que éste, estando M.L embarazada -de _— la hizo
renunciar a Buquebus. Afirmé ello, pues considerd que
esa expresidén era un contrasentido, ya que antes habia
dicho que lo que queria E.A.C.C es gque lo mantengan.

Ademés, sefiald que fue la propia tia, la
testigo -, quien le dio trabajo a M.L y quien dijo
que a ella la despidid la empresa por estar
embarazada. Por lo tanto, explicd que si bien hay vy

existen inhumanidades corporativas, no todas se pueden

poner en cabeza de _
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Destacdé ademéds que durante el embarazo
de M.L el imputado estuvo muy poco, pues la exclusiodn
se produjo en febrero de 2012, cuando ella 1llevaba
menos de cuatro meses de embarazo.

Marcdé que en el mismo contexto se habia
dicho que E.A.C.C era un maltratador de 1los hijos,
propios y de M.L vy, sehald, que si se ingresaba en un
andlisis de 1la vida personal de los actores de este
proceso, se termina dando por cierto que _,
cuando decide entregarle la indemnizacién a M.L,
accede a ponerle su apellido a la hija de ésta, porque
el padre bioldgico no la habia aceptado. Explicd que
eso demuestra una conducta buena de esta persona y dque
queria concretar un proyecto comun con ella.

También, destacd que si bien la
acusacién 1insistidé en una especie de epopeya de M.L
para hacer que los hijos de E.A.C.C volvieran a
Francia, aludiendo a que los tenia como mendigos,
muertos de hambre y que incluso sugirieron gque quiso
tirarlos bajo un colectivo. Pues él aportara pruebas
que demuestran que [l lejos de ser el mal tipo
que maltraté a sus hijos e incluso a la Sra. || R
es todo lo contrario.

Y advirtidé que cuando testimonialmente
se avanza sobre esas hipdbtesis por parte de 1los
familiares de M.L, se deben buscar otros testimonios,
y es alli donde surgen aquellos de 1los amigos de
_, quienes vinieron a hablar de él en un
contexto muy dificil, pues sale en todos los medios
gue es un asesino de género.

Se preguntdé entonces el Sr. Defensor (y
qué dijeron estos testigos respecto de sus hijos?, el
testigo || -<ve fue pedido por todos y no
escuchado por piedad a la defensa- dijo que el dia que
los presentd en su estudio estaban impecablemente
vestidos, igual que _, y lo destacd un
modisto. La Sra. Boye dijo que era muy bueno con sus

hijos, se ocupaba de ellos y que incluso se habia



ocupado del propio hijo de la testigo, qgque padecia una
enfermedad. También dijo esa testigo los motivos por
los cuales la mamad de los chicos -Claudia- se habia
ido a Francia: lo dijo con mucha simpleza: porque la
patria potestad era compartida, y un tiempo estaban
con uno y otro tiempo con el otro. Y esto se condice
con la situacidén legal: existia un permiso por la
patria potestad. Agregd el Sr. Defensor que Boye habia
dicho que Claudia no se fue sola pues habia iniciado
una relacién de pareja, y se fue con su pareja a
radicarse alla.

Entonces, afirmé esa parte, que la
escenografia de que E.A.C.C es un atemorizador de
mujeres -tenia la mujer escapada en Francia, sus hijos
retenidos aca y pese a ello los movia de pais en pais
sin inconvenientes- no es real. Incluso sefiald que fue
G 2 cue advirtid que el colegio privado de los
chicos lo pagaba su empleador.

Concluyd que por lo tanto E.A.C.C tenia
un trabajo bien remunerado, pagaba el colegio de los
chicos, se vestia impecablemente, decididé donar su
indemnizacién vy pertenecia a una clase media/media
alta.

Explicd que cuando se inicié el
expediente en Uruguay, lo convocaron a E.A.C.C-ahi se
produjo la primera y Unica denuncia que hicieron
contra ¢él- vy le dijeron que habia incurrido en
violencia de género porque cuando M.L le dijo que se
iba a separar, é1 la llambé a una playa —-Ferrando- y le
dijo que se iba a suicidar.

Expuso al respecto, que cuando lo llamd
la policia pidid disculpas y dijo que tuvo que mandar
a sus hijos con sus abuelos maternos porque no tenia
plata. Y claro que asi fue ya que no podia pagar el
colegio vy habia donado su indemnizacidén. Entonces,
sefialé que la denuncia ya deja de ser “de género” vy
como cierre de esa cuestidn de los hijos y para que se

entienda a quien se estd Jjuzgando, postuld que debe
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analizarse la versidén de la Sra. Vidal, ex pareja del
imputado, y lo que dijo su ex esposo Turno: en la
navidad de 2013 quiso E.A.C.C comunicarse con sus
hijos vy no pudieron hacerlo, pues le cortaron el
teléfono. Ademds, expresd que en relacidén a ello debe
tenerse en cuenta que Vidal dijo haber leido chats de
los hijos, donde le decian a E.A.C.C gue lo amaban.
Entonces, puntualizdé gque se advierte que las acciones
que llevé a cabo E.A.C.C son las del anti-mantenido:
todo lo contrario, hasta regald su indemnizacidn.

A continuacidén, dijo el defensor que
alli debia realizarse un punto aparte, vinculado a
aquello que tiene que ver con la muerte de su primer
esposa, pues esa Ssituacidn anexada a la muerte por
enfermedad de su hijita _ le trajo muchos
problemas y penurias en la carcel, puesto que habia
salido una nota periodistica del diario Clarin que
sugeria que habia matado a su chiquita.

Manifestd que ello -y quiere que conste
en actas- fue incorporado al juicio como prueba y dque
incluso el testimonio de su hermano fue incorporado
por lectura. Al respecto, precisd gque en primer lugar
el hecho data de 1993, es decir que si se esta
investigando, estd completamente prescripto, pero mas
aun, afirmd, que al respecto se hizo una investigacidn
que determindé el resultado ya conocido: la sefiora se
ahogdé. En esa direccidén, detalld que el testigo
_ dijo que su hermana no sabia nadar y que le
constaba que la nena —_— muridé por una
enfermedad degenerativa -distrofia muscular- en el
hospital Garrahan, vy manifestdé que 1lo quiere dejar
asentado para que quede <claro el cuadro gue se
acreditd en este debate.

Indicd, volviendo al afio 2012, que
E.A.C.C se retirdé del hogar hasta que a inicios del
afio 2014 vy, asi lo contd _ -pareja entonces
de M.L-, comenzaron a aparecer mensajes de E.A.C.

diciéndole a ella gque queria conocer a su hijo



G : 0 gque la Fiscal dijo que era su derecho.
Sefiald que luego - dijo que se cortd la relacidn y
que luego se enterd de que habia retomado la relaciédn
con E.A.C.C

Y es alli, dijo, que quiere traer a
colacién los videos que se vieron: en ellos se nota la
escena de un familia en que el adulto cuidaba al
chico, lo estimulaba, 1le lavaba la ropa, Jjugaba con
él, mientras su madre trabajaba en Bugquebus. Entonces,
sostuvo, el contexto era otro, e incluso cuando llegd
M.L-y se la ve en los videos- 1la situacién se
desarrolldé como la de una pareja normal -en la cual,
agregé, se encontraba presente también || GzN-.

Refiridé que alli existid® un punto de
inflexidén que ocurridé cuando E.A.C.C fue a buscar a
B - colcgio, momento en que tuvo un cambio en
su situacidén, pues G radicd una denuncia, no
s6lo contra E.A.C.C sino también contra M.L, diciendo
que ella no estaba en condiciones de estar a cargo de
esa menor, lo que demuestra un chispazo inicial de ese
conflicto familiar que iba a tener cola.

Explicd que esto tuvo lugar el dia 2 de
abril del afio 2014, es decir que la alegria que sin
dudas tenia M.L se habia ensombrecido un poco por la
situacidén de reclamos que le plantedé su familia por
haberle puesto a _ el apellido de E.A.C.C vy
por haber retomado la relacidén con él.

Describidé que en ese contexto, en la
transcripcién de los mensajes de texto de Fs. 140vta.,
puede leerse que el dia 14 de abril del afio 2014 dice:
“...los amo mucho, amores, los amo, te peleo porgue

4

los amo mucho...”, asl como también

w

...dejo en manos
de Dios mi vida...”, y ademds esa parte trajo a
colacién los mensajes de la agenda mencionados por la
Sra. Fiscal que, le fueron atribuidos al imputado vy
qgque supone que son del dia anterior al hecho, cuando
en realidad indicdé que no habia sido peritados, que la

agenda era del afio anterior y gque eran de un dia


aalfano
Resaltado

aalfano
Resaltado


Ao del Bicentenario de la Declaracidén de la Independencia Nacional

5
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL NRO. 8 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 25507/2014/TO1

jueves y no domingo, como fue el dia del hecho, en que

"

dice ...toma tus hijos...y parte de esta tierra” con
flecha que seflala al 28.

Sostuvo que contrariamente a lo
expresado por la Sra. Fiscal, guien interpretd que ese
mensaje era la mencidédn de que iba a cometer un acto
homicida, un poco mas adelante, hay una letra
idéntica, que reza: “dentro de todo mi hermana,
G :ctud bien”. Asi las cosas, precisd que puede
concluirse que la letra era de M.L y no de E.A.C.C.

Sefialé que entonces cabia realizarse la
siguiente pregunta: ¢ello deberd ser tomado como un
mensaje de despedida? Y se contestd que si se le quita
dramatismo podria interpretarse que tenia que partir
de Colonia, de “esa tierra”.

Postuld que es muy 1importante destacar
todo ello porque no se puede formular una acusacidn a
prisidén perpetua sin analizar en forma completa la
prueba y no con la orientacidén que se le dib.

Agregd el Sr. Defensor que otra cuestidn
que analizbé es aquella en la que hay una inscripcidn
que dice "“18 razones validas para estar juntos” -ya
que entiende que se trata de una cuestidén para ver
quien quiere creer qué cosa- y que alli él1 mismo ve un
dibujo dque le parece una balanza y no wuna horca.
Destacd al respecto que si bien la acusacidédn puede
hacer ese tipo de interpretaciones, ello no lo pueden
hacer los jueces.

Volvié luego al afio 2014, e hizo otra
vez mencidén a los testigos que, a su entender, tienen
un viso mas de imparcialidad -Boye, Turno, Vidal, De
la Cruz- y refiridé al respecto que si bien no pretende
decir que E.A.C.C estaba en wuna buena situaciédn
econdémica, el tema fundamental pasa por ver quién era
él.

Sefialé como Boye lo ayudaba a buscar
trabajo; como Turno y Vidal 1le prestaron dinero a

escondidas para que M.L no se enoje y como él bajdé del
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Hotel con un DVD escondido para que M.L no se entere,
a cambio de la plata que le iba a prestar Turno vy,
explicd, que todo eso lo hizo con una suerte de
orgullo para no mostrarse sin dignidad. Detalld que
esto Ultimo ocurridé el mismo dia del fallecimiento de
M.L, es decir que E.A.C.C si intentaba buscar trabajo
y que si buscaba solucionar los problemas.

Al respecto, hizo mencién a que el mismo
Turno narrdé que fue al lugar donde vivian y conocid a
M.L y que ello le dio la pauta de qgque estaba enojada
consigo misma, y ademds que el teléfono que ella usaba
tenia la pantalla rota, lo gque echa por tierra dque
E.A.C.C examiné, tirdé y rompid el teléfono.

Insistidé que entonces, puede colegirse
que la rotura del celular se produjo antes de que ella
tomara la decisidn que tomd, puesto que al mediodia ya
estaba roto.

Consideré el Dr. Di Meglio que otro
extremo que debe tenerse presente es que Vidal expresd
que cuando chateaba con M.L ésta tenia expresiones
como si hubiese un concilidbulo de brujas en
referencia a su propia familia o que vela ciervos.
Destacd que todo ello resulta de wvalor si se analiza
lo que -esa parte- sostiene al decir que fue una
pésima decisién de la Sra. M.L la de quitarse la vida.

Al respecto, manifestd el Dr. Di Meglio
que él mismo no desconoce lo que dijeron los
acusadores y la familia de M.L, pero tampoco la prueba
dijo que se trata de otro tipo de persona diferente a
agquella que aqui se intentd presentar.

Afiadid que habiendo ya terminado con 1lo
contextual, se referiria a la faz técnica de la causa,
a lo gue hace al escenario en que se produjo el deceso
de la Srta. M.L para explicar que la autopsia tiene
una falencia técnica grave qgue termina generando un
desaguizado que los Sres. Jueces deberadn desentramar
y, a partir de ello, el pedido de absolucidédn aunque

sea por duda, tiene que prosperar.
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Explicd como dentro del escenario del
homicidio se manejaron dos hipdbdtesis: la de 1la
querella, consistié en atribuirle a E.A.C.C haber
realizado un acto sobre el cuello de M.L vy, después,
por la pérdida de —conocimiento que ésta habria
sufrido, 1la habria tomado en sus brazos -como dijo
Juri que lo hizo- y la arrojdé al vacio.

Por otro lado, manifestd que la
fiscalia, en la faz wvolitiva, hizo wuna escisidn,
puesto que la Dra. Goral dijo que E.A.C.C creyd que
M.L habia fallecido cuando la tenia en sus brazos vy
con esa creencia es que la arrojé por el balcédn.

Afirmé que sobre ello se construyéd el
dolo. Entendidé que la contracara de todo ello es la
propia versién del Sr. E.A.C.CJ ) <cuien negd el
hecho y explicdé que se tratd de un suicidio, en que
M.L se habia retirado en horas de la tarde para
preparar el Dbarco, luego la vidé ingresar antes del
horario en que debia hacerlo y ofuscada ésta por la
falta de conectividad de su teléfono, didé unos pasos -
tres, dijo en la instruccidén- y se arrojd al wvacio,
aclarando gque no vio bien qué hizo con las manos,
aunque vio algun movimiento que menciond.

Destacd la defensa, que resulta
fundamental lo dicho por E.A.C.Ccuando refiridé que al
perder de wvista a la Srta. M.L escuché como un
“clank”, un ruido gque hay que determinar qué fue.

Expresd que para basar su hipdétesis los
acusadores se basaron en la autopsia y en los
testimonios de Pietrantonio, quien recibid el cuerpo y
realizé6 la autopsia a las 07:00Hs. de la mafiana,
cuando el deceso ocurridé alrededor de las 20:00Hs. del
dia anterior, lo que estd corroborado por los llamados
al 911 que datan de esa hora y que mencionan un
suicidio. Indicdé que ella, la Dra. Pietrantonio,
sefialdé que la lesidén del cuello tiene una data de 24
horas anterior al fallecimiento, pero al ser

interrogada m&s precisamente en esta audiencia, sefiald


aalfano
Resaltado

aalfano
Resaltado


que por la infiltracidén hematica ello debid haber
ocurrido instantes antes de la caida al suelo, vy
sefialdé también que instantes son minutos.

Asimismo, hizo hincapié el Dr. Di
Meglio, en que el criterio que utilizéd dicha
profesional para determinarlo con dicha precisiédn,
segun sus dichos, es teniendo en cuenta el horario de
la muerte y el horario de la autopsia. Especificd que
entonces hay un problema al respecto, gque no permite
inferir lo que dijo la acusacidén de que la lesidn se
produjo 1instantes antes de la caida. Se preguntd
retdéricamente ¢y ello por qué? y se respondid que se
debidé a que previo a la realizacién del estudio, la
Divisidén Homicidios le didé a la Dra. Pietrantonio una
falsa premisa que consistidé en que el deceso se
produjo a las 22.10Hs., es decir, que atrasaron en dos
horas la hora del deceso.

Recalcd que eso abre una ventana mayor a
dos horas desde que el hecho tuvo lugar y que tal
circunstancia crea un escenario que ya per abre una
situacidén que desvirttia la hipdtesis de la acusacidn,
puesto que ese error echa por tierra todo, ya que todo
lo qgue técnicamente se did por comprobado ya no 1o
esté.

Sefialdé que ademds debe analizarse el
video, asi como analizar la versidén de que la caida no
pudo ser autoprovocada porque la persona no hizo el
efecto polichinela.

Manifestdé que sobre ello hay una teoria
que es la del observador del suceso, quien refirid que
existid® un golpe que él escuchd, que pudo haberla
dejado inconsciente.

Pero mas aun, expresd que al
preguntarsele a la Dra. Pietrantonio si de haber
existido un golpe pudo haber quedado la victima
inconsciente, respondid que si pero no tuvo

herramientas para Dbuscar una acreditacidédn técnica
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porque la forma en que quedd la cabeza tras la caida
impididé su andlisis.

Dijo que en ese punto es qgue cobra
relevancia la filmacidén que tomé E.A.C.Ccon su Tablet
de una manifestacién gque pasaba por debajo de 1la
ventana, de la cual puede observarse que sobre la
linea de edificacién existen carteles y marquesinas -
incluso se las puede ver colocadas al dia de hoy-, por
lo que entonces las precisiones técnicas en las que se
basan Juri vy Molina son las que transformaron el
escenario de un suicidio en un homicidio.

Se preguntd qué dice Juri? y respondid
que éste dijo que se encontré a un E.A.C.Cfrio, no
empatico con 1lo que estaba viviendo, un psicédpata,
dijo. Pero a Juri, seflald Di Meglio, con la experticia
de la que dijo tener cuenta, lo contradijeron el
policia Gonzélez, Saldafa, Turno, Azuaga, el encargado
del hotel y quienes dieron cuenta de escuchar a una
persona desesperada. Describid que Azuaga dijo que
escuchdé a un hombre gritar auxilio, auxilio. Turno vy
Vidal dijeron lo propio y el mismo Gonzalez dijo que
encontrd a un sujeto en el marco de una crisis, de
tales caracteristicas que tuvo incluso que llamar al
SAME. Entonces, preguntd la defensa si le habian dado
medicacidén, porque no era posible 1la situacidn que
planteaba Juri.

En cuanto a los dichos de Juri agregd la
defensa que a éste tampoco le cerrd la versidén porque
dijo que de haber saltado la victima, como dijo el
imputado, el <cuerpo tendria que haber caido en el
medio de la calle. A tal suposicidén, contestd el Dr.
Di Meglio que al verse el video, esta mas que claro
que cae a un metro/metro y medio de la linea de
edificacidén, vy el cuerpo completo sobre 1la calle,
impactando la cabeza sobre el corddn.

Por lo tanto, considerd esa parte que la
situacidén asi descripta no es tan lineal ni evidente,

porque el analisis de la faz técnica no acompafia las



acusaciones y si, por el contrario, la versidén del
imputado.

Ademéds, dijo que los dichos de 1la
testigo Jésica Péez, le explicaron a Juri y Molina 1lo
que ellos no vieron y  por tal motivo éstos
desvirtuaron en que E.A.C.Cla haya tomado en sus
brazos y la arrojara ©paralela a la linea de
edificacién. Agregd al respecto, que por el contrario,
Pdez vio caer a la victima perpendicular a la linea de
edificacién y con la cabeza para ese lado, y ello es
muy fuerte porque precisamente existe una marquesina
que estd en la posicidén en la que pasd la cabeza de la
Sra. M.L y esto da sustento al golpe gque se escuchbd.

Manifestd que si faltara otro elemento
para dar sustento a su versidén, otra cosa que puede
verse, es que en el video se ve que detrds de la caida
del cuerpo se ve que cae un objeto, que si bien no fue
peritado, resulta claro que algo que cayo,
precisamente por el golpe. Es decir, concluyd, algo se
desprendidé y cayd detrds del cuerpo. Y esta resulta a
su entender una hipdbdtesis en extremo interesante y que
debid haberse despejado, y no se hizo.

Entendidé que entonces hay una autopsia
que parte de una hipdtesis errdnea y unas pruebas que
en modo alguno se sustentan con lo acaecido y que si
las mismas son valoradas conforme su andlisis en forma
integral, ellas avalan su peticién absolutoria, aungue
mas no sea por el beneficio de la duda.

En subsidio, cuestiondé la calificacidn
de “femicidio” pues habiendo conocido la relacidén gque
se suscitdé entre M.Ly E.A.C.CJEEE :sc cncuentra en
condiciones de afirmar que no ha habido violencia de
género y que si bien existidé una denuncia de M.L en
Uruguay, su contenido demuestra claramente gque no se
traté de una situacién de violencia de género. Por lo
tanto, aseverd que a la luz de ello y del andlisis de

los testimonios, no surgia esta cuestidn.
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Respecto de la alevosia que le endilgd
la querella a E.A.C.JE <. Sr. Defensor, luego
de destacar el impecable trabajo de esa parte, sefiald
que no hard una defensa de dicha agravante vya que
E.A.C.Cno ha sido imputado en forma oportuna por ello
y no se le ha dado a su defendido la posibilidad de
defenderse de dicha acusacidén cuando, méaxime aun,
cuando ademéds tiene esa parte las mismas obligaciones
que la Fiscalia.

En tercer lugar, se refirié el Sr.
Defensor, a la imputacién realizada por parte del
Ministerio PuUblico conforme 1la divisién factica que
hizo en la conciencia de E.A.C.C

En efecto, entendid que ese escenario
podria haberse tratado en el segundo escaldén de 1la
teoria del delito, es decir, dentro de la tipicidad, y
en lo que se llaman las reglas del “dolus generalis”,
porque la referencia de que E.A.C.Ccreyd muerta a
M.Ltras el ahorcamiento y que la arrojé por el balcdn
para disimular dicha situacién, se 1llama un retraso
del resultado tipico y modifica la situacidén a partir
del dolo, porque a partir de la hipdtesis que
considerd acreditada la Fiscalia sélo podria imputarse
una lesidén grave si es que la curacidén de 1la
infiltracién en el cuello demandaba més de 30 dias,
circunstancia que no se evalud, pues la Sra. M.L no
estaba muerta al momento del ahorcamiento; y lo que
luego 1llevd adelante E.A.C.C(arrojarla por el balcdn -
conforme lo que dijeran los acusadores-) es una accidén
que en la faz volitiva se lleva adelante a titulo de
culpa, porgue no se tuvo en miras provocar con ella el
homicidio.

Explicdé que esto se 1llama en doctrina
como “aberratio ictus”: un error en la agresidén, que
puede darse cuando por ejemplo alguien, qgueriendo
agredir a Juan no agrede a Juan sino a Pedro, y el
escenario por via de la intencionalidad tiene que ser

el de unas lesiones graves -o conforme el tiempo que
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demande su curacidén en relacidn al ahorcamiento- en
concurso real con un homicidio culposo, y asi lo dejbd
solicitado, en forma subsidiaria.

De otro lado, se refiridé a la cuestidn
del wvinculo, lo cual entiende que resulta de dificil
discusién en lo practico porque se acredita
documentalmente. Precisd respecto a ello, que més alla
del breve tiempo gque durdé esta unidén el vinculo no
estd consolidado y que podria generarse una verdadera
confusién en la conciencia de una persona que habra de
responder por esta agravante.

En Ultimo lugar, considerdé que la pena
de prisién perpetua debe ser declarada
inconstitucional porque se aparta del mandato legal
que establece que la pena a aplicar debe ser
considerada a partir del principio de culpabilidad,
porque si la determinacidédn de la pena es en relacidn a
un hecho concreto y teniendo en cuenta las
particulares condiciones de cada imputado, la
circunstancia que exista un tipo de pena fija impide
que se realice dicho juicio de valoracidn.

Ademés, agregbd, dicha pena es
incompatible en el caso de E.A.C.Ccon el Art. 18 de la
C.N., pues este articulo establece que las penas
tienen un objetivo distinto y que cuando se le impone
la misma a una persona de 50 afios no puede ser
considerado igual que si se impusiera a uno més joven,
puesto que en el presente caso este individuo no
podria recuperar la libertad hasta los 80 afios de edad
y destacd sobre ello gque la OMS establece como limite
para la expectativa de vida los 75 afios, con lo cual
importaria la aplicacién a E.A.C.Cde una pena cruel e
inhumana.

Incluso, sefiald que, entre los pactos
incorporados a nuestra Constitucidén Nacional, se
encuentra el Estatuto de Roma, que es de donde los
juristas que adhieren a esa postura toman el guarismo

del genocidio y los delitos de lesa humanidad como las
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peores conductas que pueden ser llevadas a cabo por un
individuo.

En consecuencia, consideré que si la
pena por estos hechos se encuentra establecida en el
Estatuto por un limite maximo de 30 afios de prisidén, vy
que solo en aquellos casos que el genocidio es
cometido con un plus de crueldad es susceptible de una
pena de prisién perpetua, segin el mismo estatuto
establece, no resulta posible sostener gque nuestras
disposiciones legales prevean una pena superior para
los delitos gque no estdn mencionados en dicho
estatuto, en el gue se enumeran los mas graves.

Agregd que la ley 26.200 es una ley
penal estructuralmente que somete al resto del
ordenamiento juridico y que el madximo de la pena tiene
que ser divisible conforme nuestro ordenamiento legal
y no puede superar los 25 afios de prisidn.

Por ello, postuld que de ser considerado
un homicidio 1la conducta de E.A.C.( o, se lo
condene a la pena del homicidio simple.

Concluyd su alegato al aclarar qgque en
estos casos, cuanto mas grave es la acusacidén mas debe
esforzarse dquien ejerce la defensa del imputado en
explicar cual es su visidén del caso y de las pruebas,
teniendo en cuenta en primer lugar que rige incdlume
el principio de inocencia y siguiendo los lineamientos
de la Defensoria General de la Nacién, y afirmdé que
eso es lo que ha realizado él1 mismo con el mayor de
los respetos a todos los involucrados en este proceso
y es esa la actitud que se esforzd en mantener durante
todo el debate.

El letrado patrocinante de la querella,
respecto de la inconstitucionalidad de la pena de
prisidén perpetua postulada por la defensa considerd
que la misma no suscita conflicto alguno con la
Constitucidén Nacional, dado que el delito cometido por
E.A.C.Cse encuentra entre aqgquellos que merecen las

sanciones méas elevadas, y desde el punto de vista
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objetivo es de las mas graves concebibles en el
catdlogo del Cdédigo Penal y entre los gque merecen las
sanciones méds elevadas de las contenidas en el titulo
Primero del Libro Segundo.

Expuso que desde el punto de vista
objetivo, es de los delitos més graves concebibles vy
la magnitud de la pena, afirmé que de ninguna manera
la misma aparece desproporcionada frente a la conducta
que se le atribuye.

Agregd que tampoco puede calificarse a
la pena de prisidén perpetua como cruel, inhumana vy
degradante, vy compartié al respecto los argumentos
vertidos por la Cédmara Federal de Casacidén Penal en el
fallo de causa Nro. 13732, “Perez Sosa, Jaime”, de
fecha 22 de agosto del afio 2012, donde en particular -
en su voto- el Dr. Borinsky realizdé un desarrollo de
este tema que no va a repetir, con citas de otras
salas, en las que se reiterdé la constitucionalidad de
esta pena.

Asi también, en palabras de Binder sobre
la significacién juridica de los términos “inhumano” y
“degradante”, explicd que debe tenerse en cuenta que
segln su posicidn una pena cruel es aquella que impone
un sufrimiento gque no tiene ninguna relacidén con el
hecho o que le da una intensidad a ese sufrimiento que
implica una autorizacidédn inadmisible, plantedndose una
situacidén similar al de la pena de muerte.

En este caso, indicdé que no existe una
desproporcidédn entre el delito cometido vy el dafio
causado por el imputado con la pena solicitada. Por
ello, postuld el rechazo del planteo.

La Sra. Fiscal, por su parte, sefiald que
el Sr. Defensor funddé su postura en la ley 34.200 que
completa la 25.390, que se relaciona con los crimenes
de lesa humanidad % genocidio, en donde se
establecieron penas maximas para esos delitos, y que

no incluyeron las que se imputan a Casaballe.
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Refirid que si bien el Estatuto de Roma
fue incorporado a nuestra Constitucidén Nacional, no se
puede echar mano a éste para cualquier tipo de
delitos. Fundd su acusacién en la ley 26.791
incorporada a partir del 14 de noviembre del afio 2012.
Asimismo, sefialdé que en el <caso de los delitos
previstos por la Convencién Internacional, eran en
referencia a delitos con competencia federal y para
Tribunales Federales, y no son éstos los gque tienen
competencia para llevar adelante los juicios como el
realizado en esta causa.

Ademds, sefiald el principio de legalidad
en que el Estatuto de Roma ha tomado y tuvo especial
cuidado en la necesidad de respetar nuestra
Constitucidén, vy precisamente el Art. 18, donde se
preservan especialmente los derechos humanos de todos
los que pisan el territorio Argentino. Por ello,
postuld el rechazo del planteo.

3.- La Prueba.

3.1) El1 descargo del imputado.

E.A.C.Cnegd terminantemente el hecho que
se le atribuye, vy dio su versiédn de como era la
relacién que lo unidé a su ex esposa, M.L y de 1lo

ocurrido el dia de su muerte.

Comenzd sefialando que ese dia 28 de
abril de 2014 se habian acostado muy tarde y gque con
M.Lestaban viviendo un momento muy lindo de 1la
relacidén. Que el nene se acostd tarde y él1 se levantd
relativamente temprano, por lo que habia dormido poco
(se durmié a las 2.30 o /3.00).

Dijo que se levantd despacito para no
despertarla y como tenia que hacer un trabajo de una
pdgina de internet, para no molestar a su esposa y a
su hijo, se dirigié a la Biblioteca Nacional. Que,
ademéds, se fue para poder comunicarse con un amigo y

con una amiga y no recuerda con guien mas.



Mencioné que luego volvidé al hotel vy
mientras estaba alli con su esposa llegd un amigo de
una amiga a encontrarse con él y a ofrecerle que, como
iba a dejar un taxi, fuera él qguien lo manejara para
tener un ingreso fijo.

Destacd que estaban pasando un lindo
momento en la relacidén, que fueron Jjuntos a la plaza
con (I ' cuc después ella se fue a trabajar y él
se quedd en el hotel. Que en un momento determinado
G - Jurnid, entonces lo puso en la cama grande
de la habitacidén para gque estuviera méds cémodo y se
recostd un ratito.

Precisé6 que mientras estaba dormitando
sintidé que golpeaban la puerta y preguntado por la
hora, dijo gue no recuerda pero serian mds o menos las
20.00 horas. Que entonces golpearon la puerta y él
pensd que golpeaban la habitacidén equivocada porque
normalmente el encargado le avisaba cuando alguien
venia

Dijo que entonces se levantd y vio a
M.L, y se sorprendidé porque cuando ella iba a trabajar
estaba muchas horas, muchisimas horas, fuera: entre
10, 12, 14 horas, y aqui hacia poco que se habia ido a
trabajar. Que se puso contento de que ella habia
vuelto, y le preguntd por qué no llambd, a lo que ella
le dijo gue no salieron los mensajes. Contd
que se dieron un beso -el nene estaba acostado en la
cama grande- y ella se quedd sentada con el nifio en la
cama. Que él se puso a preparar mate y ella estaba

A\

como muy molesta con esas cosas raras de la
tecnologia”, pues el Facebook no 1le andaba y el
teléfono tampoco y siempre estaba molesta porque no
podia llamar, ni podia comunicarse, y habia dado de
baja el Facebook.

Relatdé cdémo entonces él le pidid el
teléfono para probar, para ver qgue le pasaba y se
mandé desde alli un mensaje, devolviéndoselo luego

A\Y 4

diciéndole si mi amor, anda”. Que entonces ella
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seguia molesta vy en ese momento se le cayd el
teléfono. Que vio que ella andaba mucho tiempo sola.

Aclardé que mientras tanto, él siguid en
la habitacidén preparando el mate, y buscando la yerba
pues no la encontraba, y de repente ella cruzd la
habitacién y se arrojé al vacio. Que él no tuvo tiempo
de hacer nada; no se le pasd por la cabeza que ella
quisiera suicidarse porque estaban muy bien, y porque
cuando él1 lo vio ya era tarde.

Refirié que ella algo hizo <con 1la
baranda, como agarrarse para salvarse, porque lo unico
que alcanzé a ver fueron sus manos. Que entonces él
bajé y empezd a gritar “qué hiciste M.L”, o “porqué 1lo
hiciste”, no recuerda y que cuando bajdé la escalera
pensd que todavia estaba viva, pero se acordd que
habia dejado al nifio solo por lo que subid, lo agarrd
y volvidé a bajar.

Se autodenomindé como una victima de las
desgracias. Que no podia creer lo dque le estaba
pasando, ya que no solamente ha perdido de su
matrimonio anterior a una hija (I (aclard que
su fallecimiento no fue como lo describidé el diario
Clarin) y también perdidé a un hijo, que nacid muchos
afilos antes. Que entonces, para que el nifio no mirara,
lo gird para atrds y se lo dio al portero, y se acercd
a M.Lpara darle respiraciédn boca a boca o algo, y vio
entonces su cabeza del otro lado. Que en la filmacidn
se lo ve a él1 salir, juntando las manos.

A preguntas del Dr. Safiudo, dijo que él1
vio perfectamente que ella cruzaba la habitacidén pero
no la siguidé con la mirada porgque no pensd que fuera
a hacer 1lo que hizo, y después se dio cuenta del
horror, de lo gque estaba pasando, porque vio gque hacia
algo con sus manos, algo raro, pero no sabe si queria
agarrarse. Que entonces no la veia él, sino que
solamente veia sus manos.

Preguntado si tenia visidén del balcdn,

dijo que si pero no la siguidé con la mirada porgque no
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pensd que fuera a hacer eso. Que miles de veces
salieron ellos al balcén y esta vez él la dejd para
que se tranquilice.

Preguntado por cémo estaba vestida M.L,
dijo que con remera blanca y pantaloncito azul, y no
recuerda si estaba calzada pero aclara gque en general
se sacaba los zapatos al llegar a la casa.

Detallé que él1 recuerda haber wvisto las
manos, pero no los brazos ni nada, pues en el &angulo
que él1 estaba se veilan sdélo los antebrazos. Que él1 no
sabia entonces qué pasaba exactamente, porque él quedd
shockeado. Vié que algo intentaba hacer con las manos.
Que sdélo estd seguro que la vidé cuando atravesaba la
habitacién y que tuvo que concluir que se habia
tirado.

Preguntado por la situacién con el
teléfono, dijo que estaba molesta porque andaba mal.
Preguntado si en algin momento discutieron, dijo que
no; que el nifio lloraba mucho, siempre lloraba mucho
cuando la mamd llegaba. Y aclardé que si bien el nifio
tenia un afio, hacia poquito tiempo que é1l 1o conocia y
por eso lloraba mucho cuando estaba con la madre. Que
estando con él1 casi no lloraba.

A preguntas del Dr. Safiudo, dijo que
hacia poco que conocia el nifio porque habia estado
separado de su madre y hacia aproximadamente dos meses
que habian vuelto a vivir Jjuntos y el nifio tenia un
ano. Es decir, cuando se separaron ella estaba
embarazada, y cuando nacidé el nifio estaban separados.
Entonces, dijo, hacia dos afios que estaban separados.

Preguntado por la fecha en que contrajo
matrimonio, dijo que el 9 de abril de ese afio. Que el
contacto con su hijo lo habia retomado unos dos meses
antes. Dijo que M.Lvivia con su hijo en Uruguay, y le
mandé mensajes diciéndole que lo amaba y que dqueria
volver con él, y le pididé que se vieran. Que esto fue
en el mes de febrero, y empezaron a convivir mas o

menos un mes antes del casamiento, o mes y medio.
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Respecto de (I contd que lo fueron a buscar a
Uruguay, unos dias antes del 28 de abril.

Explicé que ella trabajaba en Buquebus,
y volvidé de Uruguay tras su trabajo y se reencontraron
y se arreglaron, pero esa vez vino sin el nifio. Que
luego fueron los dos a Uruguay, €1 viajd para conocer
al nifio.

Preguntado por el Dr. Safiudo por 1los
motivos por los gque se pelearon (en referencia a su
anterior separacidén), dijo que no los sabe, que fue
M.Lla que se quiso separar y como €l es un papa con
experiencia, le dijo que se gquedara ella con la casa y
las cosas y él1 se fue. Que eso ocurridé en Uruguay, el
9 de febrero de 2012, y él vino a la Argentina. Que él
lo Gnico que le preguntd era si habia otras personas,
y ella le dijo que no.

Preguntado si habia discusiones, peleas
0 golpes entre ellos, dijo que no y que incluso tenian
un vecino en Uruguay que era la mamd del Jefe de
Policia (era el Unico que tenian) que podria acreditar
ello. Y en relacidén a ello explicd que como alli no
hay casi trénsito, ni gente, sino solo bosque, playa y
agua, y por ello se escucha todo.

Preguntado por el Sr. Presidente si
existid alguna citacidén policial o judicial, dijo que
si, que en febrero de 2012 cuando ella le dijo que
queria separarse, él le dijo que se qguede con la casa
y las cosas que él se iba, y M.Ltomé a2 (- (que
era también hija de ambos y que lleva el mismo nombre
de su hija fallecida), y se fue a la casa de su tia.

Preguntado por la situacidén de esta
menor, dijo que esta con su abuela D G
segln tiene entendido.

Preguntado por la citacidén, dijo que fue
porque M.Lfue con su hermana (N v la policia le
preguntdé si él1 se habia querido suicidar, y entonces

preguntdé él por qué y le explicaron que habia ido M.La
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denunciar que ¢él1 habia querido quitarse la vida. Que
esto fue todo.

A preguntas del Dr. Larrain respecto a
si le explicd por qué ese dia regresd antes, dijo que
no. Preguntado si llamé su atencidén que llegara antes,
dijo que no, que él se puso contento.

Preguntado por cémo la vio, dijo que la
notdé rara, y explicd que cuando llegaba ella siempre
lo abrazaba, y esta vez no.

Preguntado si pudo sacar alguna
conclusién de los motivos por los que estaba asi, dijo
que no, gque la Unica angustia que tenia era el
hostigamiento que habia de 1la familia hacia ella,
porque no querian que estuvieran juntos.

Preguntado por cdémo era este hostigamiento, dijo
que era con mensajes, mensajes y mensajes, que él
llegd a ver, pero no puede decir puntualmente qué
decian, si que eran agresivos.

Preguntado que explique por qué eran
agresivos, si era una agresidédn hacia él, dijo que algo
asi. Que no sabe las palabras textuales, si que le
decian “sos tonta”, “cdémo vas a volver con él1”; y esto
era constante.

Preguntado por el Dr. Safludo por la edad
de G :. dia de hoy, dijo que no sabe
exactamente porque tiene ocho hijos; que tendrd unos
seis afios o siete. Preguntado si 1llegd a ver a
G Jijo que la ultima vez que la vid fue
cuando se despididé de M.L, cuando la dejd para dJque
hiciera su vida. Dijo que después M.Lla 1llevd de
visita.

Preguntado por qué motivos no vivieron
todos Jjuntos, explicd que fue porque, seguin le contd
M.L, Gl lc dijo que si queria irse que lo hiciera
pero sin la nena. Preguntado si lo aceptd, dijo que si
porque él1 qgueria estar con M.L, y después la irian a

buscar.
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A preguntas del Dr. Safiudo, dijo que su
hija G h:obria muerto hace unos 21 o 22 afios,
de distrofia muscular congénita. Y que a su otro hijo,
Luis Eduardo, no llegd a conocerlo porque cuando nacid
estuvo internado y para cuando él 1llegd al hospital,
ya habia fallecido. Que este nifio fue a raiz de una
aventura. En cambio, con la madre de G s
estuvo casado, vy también fallecidé; se ahogd en una
pileta en Del Viso o Boulogne, pero no 1lo recuerda
bien porque él1 en aquél momento no estaba en el lugar.

Preguntado por la querella por los afios
que estuvo en pareja con M.Ly en qué afio la conoci¢,
dijo que la conocié mds o menos en 2007 y no tenia
hijos.

Preguntado por cuanto tiempo después de
iniciada la relacidén con M.Ltuvieron su primer hija,
dijo que fue al revés, que primero tuvieron una
relacidén sexual y al tiempo él1 se enterd que estaba
embarazada, pero no tenian una relacidén de pareja ni
nada, sino que fue una situacidn.

Indicdé que ella estuvo mucho tiempo
tratando de seducirlo, y cuando dice tiempo se refiere
a muchos afios que estuvo queriendo tener algo con él y
€l no queria tener nada con ella.

Preguntado por el tiempo que pasd desde
que se empezaron a ver hasta que quedd embarazada,
dijo que esa fue la Unica vez que la vidé porque ella
lo habia seguido tanto tiempo y le habia insistido
tanto que él, que es un hombre y ella una mujer muy
linda, cedié vy fueron a la playa y tuvieron una
relacidén sexual. Que ese dia quedd embarazada, y luego
de esa relacidén se vieron unas cuantas veces e
inclusive estuvieron viviendo unos cuatro, cinco o
selis dias. Que eso ocurrid porque ella fue a su casa,
y después se fue.

Explicé que ella iba uno o dos dias, vy
luego se iba, era una relacidén asi, informal. Que la

relacidén se afianzd después de que nacid la nifia, que
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fue cuando comenzaron a tener una relacidn mas estable
aunque no habia convivencia.

Preguntado si la nifia fue inscripta en
un primer momento con su apellido, dijo gque no porque
no estaba é1 alli.

La defensa, en este punto, objetd el
interrogatorio porque sefialdé que tal pregunta no
guardaba relacién con el objeto del Juicio. E1
Presidente hizo lugar a la objecidén y solicitd a 1la
querella que circunscriba y reformule la pregunta.

Preguntado entonces por esa parte por la
fecha en que retomé la relacidédn con M.L, dijo gque en
2010.

Preguntado si antes de iniciar 1la
convivencia se frecuentaban, dijo que muy poco y se
veian en su casa. Preguntado si conocia a la familia
de M.L, dijo que si.

Preguntado si sabe por qué la familia se
oponia a la relacidén, dijo gue antes que naciera la
nifia tenia una actitud opuesta: antes del nacimiento
¢l fue a cenar con la familia, fue recibido por el
papd y por la hermana y no habia conflicto, aunque no
habia una relacidén entre él y M.Lporque él no queria
tener una relacidn en aquél momento. Pero hasta que la
nifia nacibé, era una familia que lo habia recibido vy
tratado muy bien, incluso ¢él1 habia ido con su ex
esposa y su otra hija a la casa de esa familia.

Expuso que la actitud opuesta fue
posterior al nacimiento, y no de “la familia” sino
puntualmente de dos personas: de (D v Cc la mama
de M.L.

Preguntado si en esas visitas que hizo a
la familia M.Lestaba embarazada, supone que por lbégica
si. Preguntado si la familia sabia que ella esperaba
una hija suya, dijo que no lo sabe. Preguntado en qué

carédcter iba de visita, dijo que como amigo.
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Preguntado por los mensajes a que aludid
que recibia M.Ly si él los vid, dijo que no, pero que
M.Lle decia que habia escrito su mama, o su hermana.

Aclardé que el hostigamiento era siempre
hacia M.L, porque a él no lo llamaron ni le mandaron
mensajes, ni tampoco lo llamaron a su casa. Que segun
M.L-porque él no tiene pruebas de nada- su mama y su
hermana tuvieron problemas con todos los novios.

Declaré que la primera vez que la vid a
M.Lfue porque ella se cruzé6 desde la playa para
pedirle un vaso de agua, y en agquel momento iniciaron
una amistad, oportunidad en 1la cual 1le contdé que
estaba de novia con un sefior llamado (D G -
que la situacién con la familia de ella era
“horrible”, porque tenian problemas con todas 1las
relaciones que ella iniciaba. Que Jjustamente por ello
es que ¢él1 no queria tener una relacién con M.L. E
incluso los problemas con ¢él1 no fueron cuando era
“amigo” de M.L, sino cuando nacid su hijo.

Preguntado si interrogd a M.Lpor 1los
motivos por los que la familia no lo queria, dijo que
no porque él ya sabia lo que pasaba, y de hecho 1lo
habia visto él mismo de afuera.

Preguntado por denuncias previas de la
familia en su contra, y qué es exactamente lo que
conoce al respecto, dijo que lo que sabe es que fue
por un supuesto intento de suicidio de su parte.
Preguntado por si esto fue cierto, dijo que no, y al
ser preguntado por los motivos que la habrian llevado
a M.La hacerla, supuso -aclard es una especulacidn-
que su hermana (I 12 habréd convencido.

Preguntado si tiene otra denuncia, dijo
que si, de la madre, y fue cuando él1 fue un dia a
buscar 2 (I 2| colegio y alli aparecidé la madre
de M.Ly se la llevd, y por ese motivo él1 le dijo que
era el padre. Que todo esto ocurridé en frente de 1los

otros padres.
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Preguntado si hubo mas denuncias de M.L,
dijo que no.

Preguntado por la Sra. Fiscal si le
impidieron en alguin momento acercarse a M.L, dijo que
no, todo lo contrario, él firmdé un documento -y aclard
que él1 hizo un convenio con la justicia- en el que él1
conviene no volver a su casa. Que esto fue en febrero
de 2012, y si mal no recuerda se firmé el 8 o el 9.
Que esto fue en la Comisaria, donde firmé un papel en
el que se comprometié a dejar la casa al dia
siguiente, a la hora 12.

Preguntado qué establecia dicho convenio
respecto de un posible regreso y si 1ba a tener
contacto con M.Ly (I Jijo gue no porque él con
la policia habia quedado en eso: si M.Lqueria que ¢él
se fuera del hogar y cuidar ella a la nifia, él1 como
hombre de bien considerd que debia respetarla e irse
del hogar. Que esto fue con motivo de la denuncia que
habria hecho G reiterd, como él %
M.Ldecidieron terminar la relacidén en buenos términos
(incluso se abrazaron y se besaron), por lo gque no
tuvo inconvenientes en firmar ese papel.

Mencioné que con el tiempo si notd que
habia un inconveniente, porque no se le ocurrid gque no
podria visitar a su hija. Pero aclarando la respuesta
en punto a si existidé una restriccidén, dijo que no,
que si hubo un papel en el que él convino acatar esta
situacidén. Y comentd que hay dos situaciones en
Uruguay: una qgque es una restriccidédn perimetral, donde
el juez la impone; y otra gque es un convenio entre él
y M.L, y no interviene un juez ni un juzgado, y es un
acuerdo entre ambos.

Preguntado por el Sr. Presidente si sabe
cébmo comenzd dicho trémite de convenio, dijo que no. Y
preguntado si conocia que hubiera algun tramite
judicial, dijo qgque no. Que es mads, a él ni se 1lo

detuvo, ni se lo notificdé de nada.
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Exhibidos los testimonios de fs. 242 -de
fecha 17/02/2012-, explicd que él el convenio lo firmd
el 9, es decir que ya no estaba en la casa. Seflalado
que ello se relaciona con una denuncia del 6 de
febrero realizada por la misma M.Ly exhibida 1la
denuncia, dijo que si la recuerda y que la firma le
parece de su esposa, y el acuerdo es el del 8 de
febrero que se le exhibe y que también reconocib.

Preguntado por la Sra. Fiscal por el
horario en el que se fue M.Ldel hotel el dia 28 de
abril de 2014, dijo que a la tardecita, a eso de las
17.00 o 17.30 y regresdé a las 20.00Hs. Y dijo que
trabajaba muchas horas, e incluso a veces estaba dias
fuera de su casa.

Preguntado si tenian algun problema
econbémico, asegurd que no. Y aclard que todos los dias
se pregunta por qué M.Llo hizo, pues no vio ninguna
sefial de que esto fuera a pasar.

Preguntado respecto si el hotel estaba
pago, dijo que con el hotel no habia problemas porque
conocia al duefioc de hacia muchisimos afios y también
era amigo del hijo, desde hacia muchos afios. Que
incluso el hijo del duefio (que para ese momento tenia
90 y tantos afios y por eso trataba con el hijo) le
decia que no pagara, pero que igualmente él queria
pagarle.

Precisdé que el hotel se pagaba por dia,
y que siempre pagaba aunque Norberto (asi se llamaba
el hijo) insistia en que no lo hiciera. Que para ese
momento é1 estaba cobrando un dinero por un trabajo de
pintura importante que habia terminado. Dijo gque no
conoce cuanto cobraba M.L, y que los gastos de comida
y de otro tipo los pagaban entre los dos.

Preguntado si M.Lpudo haber tenido una
preocupacidédn por temas econdmicos, dijo que no.
Preguntado si M.Lconocia a sus amigos, y si él1 conocia

a los de ella, dijo que si.



Con respecto a los horarios de M.L, dijo
que no sabia ella ni qué dia se iba ni cuando volvia.
Que igualmente ella, viviendo con €1, nunca trabajo.
Dijo que el de M.Lera un trabajo bastante duro y muy
sacrificado. Si sabe que en el trabajo se atrasaban
mucho con el pago -llevaban atrasados como un mes y
pico- y eso la tenia preocupada, pero no cree dJue
fuera como para que pasara esto.

Preguntado por el bafio del hotel, dijo
que estaba en el pasillo y eran dos bafios, que eran
compartidos. Dijo que como es un hotel antiguo vy
grande, se escucha todo muy clarito porque tiene mucho
eco, y si algun vecino se peleara o algo se escucha
muy clarito.

Preguntado por la habitacidén de al lado,
dijo que estaba ocupada, y preguntado si los numeros
eran correlativos o estaban de un lado los pares y de
otro los impares, dijo que eran correlativos, y gque en
la habitacidén de al lado habia un sefior. Preguntado si
colabordé con é1, dijo que en ese momento no se acercd
nadie. Preguntado a quién le pedia auxilio, dijo que a
cualquiera. Preguntado si estaba el hijo del duefio,
dijo que solo en encargado.

Preguntado si M.Lo ¢él tomaban alguna
medicacién, dijo que no. Preguntado si tuvo problemas
de adiccidébn, dijo que nunca, pero si colabord con
Narcdéticos Andnimos, con Daniel -no recuerda su
apellido-, y lo hacia al momento de los hechos, cuando
estaba con M.L.

Preguntado por si iban a alguna iglesia,
dijo que si y lo mads raro de todo es que ella, 1los
ultimos dias, no queria ir a la iglesia porque decia
que estaba en pecado, era pecadora. Que como él 1la
veia tan sana y tan buena con todos no le dio mucha
importancia.

Preguntado por su vinculacién con el
ejército de Salvacidén, dijo que pertenecia a dicho

ejército de Salvacidédn y vivid alli. Preguntado por la
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fecha y si esto fue desde el afio 2014 hacia atras,
respondidé que si.

Preguntado respecto de si el nifio estaba
despierto al momento del hecho, a lo que respondid que
le parece que si.

Aclardé que, en relacidén al momento del
hecho, queria dejar sentado que escuchdé un ruido como
de algo gque golpeaba contra algo metédlico, como un
clank, y que por ello siempre habia pedido que se
hicieran estudios sobre la baranda y sobre el
edificio.

Respecto de su situacidén econdbmica,
sobre la que le preguntdé la Sra. Fiscal, dijo que a él
le cuesta aceptar que M.Lya no esta, y que al estar
juntos é1 trataba de ocultarle gque tuviera problemas
econémicos. Pero es cierto que é1 estaba con problemas
porgue no le habian pagado el trabajo que habia
terminado, vy a M.Len Buquebus le debian bastante
dinero y por eso no estaba en condiciones de ayudarlo.
Que por eso es que pidid ayuda a varios amigos que
declararon en el expediente.

En relacidén a las filmaciones tomadas
con el IPAD -cuya proyeccidén se dispuso a pedido de la
defensa- al iniciarse la proyeccidn, el Sr.
E.A.C.Cmanifestd que en algunos de los videos se iba a
poder observar la relacidn que tenia con sus hijos.
Que las imégenes que se ven en el video
20131130 211052 son de la casa de Colonia; en el video
identificado con el nro. 20140318 110400 corresponde
al dia que ella nace para él.

Dijo E.A.C.Cque otras imédgenes fueron
tomadas en un hotel en Corrientes y Libertad, y se ve
en él1 una maniobra que ella hace en el que parece gue
se va a caer y ella la sujeta.

Luego el acusado solicitéd que se
proyecten aungque sea muy Dbrevemente la totalidad de
los videos, ©pues en ellos se puede apreciar la

relacidén que mantenia con su esposa.



Puntualizdé E.A.C.Cque en el video del
26/3/14, a las 11.13 hs., se lo puede ver a él en la
casa de Uruguay, en Colonia, en la cual también se
puede ver a su hijo y la relacidén que tenia tanto con
M.Lcomo con su hija () Jvc si1 no aparece en
esta filmacidén si aparecerd en la prdéxima. Destacd que
la relacién siempre fue asi, de mucho amor y mucho
carifio.

Explicdé que en el video en que se lo ve
con (I ¢! <staba ayudidndola a hacer una figura
de masa, y para esa fecha hacia un afio que no se
veian. Que a quien luego se escucha llorar no es otro
que G s hijo, al gue M.Lcarga.

Expuso que en el otro video se lo ve a
G - 30 de marzo de 2014, y destacd gque para
esa fecha el nifio no hablaba, vy que gueria aclarar
ello, puesto que la familia de M.Lhabia declarado en
cuanto a gque (. 0 "mamd pum a papa” y eso no
resulta cierto, vya que alli, manifestd, puede verse
claramente que el nifio no hablaba, sino que apenas
aprendidé a decir mamd& y después papa.

En otro video (de fecha 31/3/2014), dijo
que se los ve 2 G ' 2 ¢1, v se lo observa a él
estimulando al nifio para que hable y cantédndole una
cancién religiosa. Aclardé que el nifioc tenia facilidad
para repetir, y es lo que él lo estimulaba a hacer. En
este wvideo, declard, se lo escucha decir “esta es
mama” y lo repitid varias wveces.

Asi también, explicdé el imputado que
cree que en el mismo estaban mirando otro teléfono,
pero destacd que no hay didlogo. Respecto del wvideo
del 14/4/14 dijo que se los ve ya en el hotel Micky.
Preguntado por 1la fecha del video, sefiald que es
anterior al quince de abril del 2014, gque es cuando
M.Lle envidé el mensaje de que se va a suicidar, segun
consta en el expediente.

Tras un cuarto intermedio durante el

cual se pusieron a disposicidén de la defensa y el
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imputado la totalidad de las filmaciones, se solicitd
la proyeccidén del video 20140423 193134.

Interrogado el imputado, sefiald que la
filmacidén fue tomada por él1 en el hotel Micky, de la
calle Talcahuano. Al respecto, solicitdé la defensa que
expresamente se vuelva a proyectar el segundo 46 del
mismo, a fin de dejar constancia que alli se visualiza
la existencia de una marquesina, de una saliente, y la
distancia con el final de la vereda.

A preguntas de la querella, sefiald el
imputado que la filmacidén es desde el balcdn donde
ocurridé el hecho.

Preguntado por el Dr. Safiudo por el
video a que se hizo referencia en la audiencia
anterior, sefiald el Sr. Defensor que no pudo
encontrarlo en la tablet, si bien es un video que se
encuentra en todos los medios de comunicacidén y que de
alli es que lo tomd esa parte y lo tiene en el
celular. Luego se proyectd el video que registrd 1la
caida, y tras ello sefiald el Dr. Di Meglio, y de ello
quiere dejar constancia, que tras la caida del cuerpo
se advierte que cae otro objeto, que se visualiza a la
derecha del cuerpo.

Finalmente el imputado E.A.C.C-en sus
ultimas palabras en el debate-, dijo que vya ha
declarado toda su verdad desde el primer dia en dque
M.Lllegd a su casa y a su vida, con I rrinvero,
luego en Uruguay y por tercera vez cuando dejdé¢ a (D
y aceptd con amor y carifio casarse con ella y vivir
con ella aca.

Contdé que vya habia dicho que no pudo
vivir con ella en Uruguay, Yy en cuanto a lo que
dijeron los testigos de la querella, considerd que le
parece importante qgue ninguno de los testigos que
declararon aqui dijeron que hubiera sido lastimada,
pues gracias a Dios nunca nadie alguna vez la vio

herida, y esto le gustaria que fuese tenido en cuenta.
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Solicitdé su libertad conforme a derecho,
y seflaldé segln prescribe la ley estuvo dos afios preso,
y Ppara guienes no conocen la carcel es un ambiente
insalubre desde el punto de vista fisico y moral, pero
mas todavia cuando uno es inocente. Sefiald que estuvo
dos afios en un lugar llamado “buzones” gque es donde
estdn los sancionados, viviendo en una celda chiquita
y saliendo sélo una hora por dia.

Por todo ello solicité que conforme a
derecho se tenga en cuenta ello y que se lo deje en
libertad, porque lo uUnico que hizo desde gque estuvo
con M.Lfue tratar de ser felices y de formar una
familia.

Explicd luego, que si es cierto que han
pasado momentos econdmicos muy dificiles, y dque si
hubiese tenido que pedir limosna lo admitiria pues no
le hubiese dado verglienza porque considera dque si
alguien la pide es porque lo necesita, pero nunca
salieron a pedirla.

Agregd que no es cierto que no tuvieran
vecinos, pues si tenian y precisamente su vecina en
Uruguay, dque vivia en frente y les dio luz y agua
cuando construian, es la mama del Jjefe de policia de
Colonia.

Destacd que toda su vida y desde nifio ha
trabajado, ayudando a su padre y a sus hermanas pues
pasaban una situacidén econdmica muy apremiante, y que
sus abuelos le inculcaron la decencia, la honestidad y
el trabajo.

Precisé que si Dbien fue a pocas
manifestaciones de violencia de género, lo hizo por
compartir con su amiga Boyé la lucha, y que si bien
entiende y comparte el dolor de la familia de M.L, 1lo
unico que quiso fue formar una familia.

3.2) Las declaraciones testimoniales de:

La Dra. Adriana Moébnica Pietrantonio
declard respecto del estudio pericial en el que

intervino (fs. 287/299), gue reconocid al serle
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exhibido y cuya copia llevdé a la audiencia y se la
autorizé -a su pedido- a consultarla durante su
declaracién, sin que las partes formularan objecidn
alguna.

En punto al peritaje, sefald en primer
lugar que se trataba de una mujer que, al observarla
presentaba una muerte de etiologia violenta porque se
veia la fractura de créneo, la cara, maxilares vy
salida de masa encefalica.

Explicé que todas las lesiones eran
vitales, es decir, en vida de la mujer. Que la que le
causa la muerte es la destruccidén traumdtica del
craneo con pérdida de masa encefdlica, acompafiada de
miltiples traumas producto de una caida, que se
ubicaban en el lado derecho del cuerpo.

No obstante esas lesiones, detalld que
habia otras del lado izgquierdo gque no eran propias de
una caida, fundamentalmente a nivel del cuello, que
son aquellas dque surgen de los puntos 3 y 4 del
informe, y en la apertura del mismo en el punto 16,
cuando se observa que del lado izquierdo de la
victima, donde no habia caido, habia una infiltracién
profusa hematica, que se extendia al musculo izqgquierdo
cleidomastoideo, por debajo de una lesidn equimdtica
que no guardaba relacién con las lesiones de caida.

Al respecto, indicd que las lesiones de
caida son las fracturas y excoriaciones que se
producen por el roce de la piel sobre superficies
romas o la capa asfaltica, vy pérdida de oérganos -
cerebro y partes de carnosas- que luego fueron
colectadas por los profesionales del cuerpo médico.
Todas también de caracteristica vital que se
esparcieron al explotar el cuerpo contra el piso. Que
todas son roturas de huesos y de o6érganos dgque son si
relacionadas con el golpe producto de la caida.

Detalldé como las otras lesiones que se
observaron eran del lado contrario al que cae la

victima, y abarcaban la parte muscular y parte de la



estructura traqueal, que es donde la occisa no habia
golpeado, y  por lo tanto no se la veia ni
macroscodpicamente ni en la filmacidén se observd que de
ese lugar del que ella cae.

Dijo que la caida de altura produce
rotura de o6rganos, cortes, y al estallar el o6rgano se
lo ve hemorrdgico en los bordes, porque estan vitales,
y se produce la pérdida parcial, el desgarro, la
rotura vy el estallido. Aqui, como la caida fue
golpeando la cabeza, se golpe el créaneo estallando.

A preguntas del Dr. Safiudo por las
lesiones de los puntos 3, 4 y 16, dijo que por el tipo
de infiltracidén que presentaban fueron anteriores a la
caida, vy por compresidén producto de una mano Jque
pudiera haber presionado el elemento cartogelatinoso

del cuello. Preguntada si es con el brazo en estado de

ANY ”

v”, dijo que si, y ello influyd a nivel de 1la
infiltracién y también de falta de oxigenacién a nivel
encefédlico.

Es decir, expuso, que la victima no
llega a desvanecerse pero en un estado menor de
lucidez, y por ello alude a “hipoltcida”. En cuanto al
sindrome vagal, dijo que también produce un estado de
hipotensidén -la tensidén baja- y se produce un efecto
que puede afectar a nivel cardiaco y disminuir la
frecuencia cardiaca.

Preguntada por el Dr. Safiudo si las
lesiones puntuales pueden haberse producido con el
brazo o con la mano, dijo que hay dos tipos, porque
las del cuello tienen el patrdédn del brazo, pero las de
la cara bien pudieron haberse producido por la presidn
de dedos, o de algun elemento romo que hubiera
presionado también alli.

Preguntada si una persona en ese cuadro
hipoltcido tiene posibilidad de defenderse, dijo que
no porque al comprimirse las estructuras del cuello
llega menos sangre al cerebro que provoca un deterioro

en el estado de conciencia, pero no significa que esté
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inconsciente del todo, sino que hay wuna pérdida
parcial de la conciencia producto de la disminucién de
la oxigenacién.

Preguntada si puede levantar una persona
los brazos, aun como acto reflejo, sefialdé que ya en
este estado no puede hacerlo.

Preguntada por el Dr. Larrain por cuanto
tiempo tiene que durar la compresidén para producir
este estado, dijo que es breve, si se produce un
cuadro vagal, éste se produce préacticamente de forma
momentanea, y para restringir la oxigenacidén vy
producir el grado de infiltracidén, no es tanto el
tiempo sino la presidén sobre el vaso, es decir, es
fuerte la presidén, mads alla del tiempo qgque se haya
ejercido la misma.

En este caso, sefald habia una rotura
del vaso que es lo que provoca la infiltracidn.

Preguntada por si vio el video, dijo que
si. Preguntada si vio movimientos de brazos o algo,
dijo gue no, gue se Ve caer un cuerpo sin mecanismos
de defensa al llegar a la capa asfaltica, es decir, un
cuerpo sin reflejos, como muerto aunque estaba vivo.
Explicd que en general cuando un sujeto cae tiende por
reflejo a colocar la mano para parar la caida.

Explicd que por su experiencia en caidas
suicidas, muchos caen de pie pero cuando 1lo hacen
cabeza abajo, son muy comunes las lesiones en 1los
miembros significando que quiso frenar la caida.

Determindé que la ventaja de este caso es
que aqui hay filmacidén, por 1lo que no hay mucho que
deducir de la autopsias, porgue aqui se ve lo que se
pudo deducir. Y lo que se ve es la caida del cuerpo
sin ejercer ninguna defensa. Y explicdé que 1los
reflejos no se pueden evitar, e incluso ejemplificd
con un gato, que hace el mismo movimiento. AUn en caso
de qguien estd decidido a morir, los movimientos
reflejos son independientes y mucho més antiguos de la

estructura volitiva que lleva a decidir quitarse 1la



vida: los movimientos son atavicos, que estadn en el
genoma humano, y son mas antiguos que los volitivos, y
los tiene el ser humano para defenderse.

Sefialdé que la lesidédn en pie izquierdo en
el lado interno, y la nro. 15 -lesidén a nivel de las
falanges de 1los dedos de la mano derecha- desde el
punto de vista de 1la observacién gque presenta son
previas a la caida, porque estadn las lesiones de las
manos 1infiltradas y se ven en la parte dorsal de los
dedos.

Postuld que las lesiones defensivas del
que cae se ven en las palmas, no en el dorso.

Preguntada por las lesiones enumeradas
en los puntos 3 y 4 -que fueron visualizadas en la
filmacidén-, sefiald que eran del lado contrario al de
la caida, y previas a la misma, basado en la evidencia
forense de que la lesién 4 —-area equimbtica de
7x3cms .-, cuando se efectla su exploracidén se observa
una profusa infiltracién hematica del musculo
esternocleidomastoideo, que ya presentaba fendmenos de
coagulacién y por ello se afirma que es una etapa
previa, vy si Dbien es contempordnea porque es de
reciente data, es previa a la caida.

Preguntada si puede producir el sindrome
vagal, dijo que si y que de la foto se observa que
justo debajo de la lesidén estd la traquea y el resto
de los vasos del cuello. Ello puede haber producido el
sindrome vagal o un estado de semi-conciencia, por
disminucidén de irrigacidén hemética al cerebro.

Preguntada por las otras lesiones,
sefialdé qgue no se advierten lesiones que permitan
sostener mecanismos de defensa.

Preguntada por la Sra. Fiscal si de
haber existido un intento de tomarse del barral del
balcbdn, explicarian estas lesiones, dijo gque no porque
la que presenta son en los nudillos y de haber habido
intento de sujetarse las lesiones serian en las

palmas.



Ao del Bicentenario de la Declaracidén de la Independencia Nacional
b

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL NRO. 8 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 25507/2014/TO1

Preguntada por el efecto “polichinela” a
que aludidé en su anterior declaracidén, sefiald que son
movimientos de las extremidades que realiza el sujeto
en un intento de llegar a un equilibro en la caida;
son movimientos como los de un titere, de alli el
nombre.

Preguntada por la posicidén en que cayd,
dijo que es manifiesta de la falta de movimientos de
defensa, caydé como si fuera un saco, sin defensa.

Preguntada si hubiese vivido la
damnificada de no haber caido, con la lesién que se
observé en el cuello, dijo que si porque el sindrome
vagal es reversible. El1 estado de conciencia después
Se recupera.

Preguntada por la querella en razdén de
Su experiencia en suicidios, si la caida se produce de
la manera en que se observa en el video, dijo que no.
Que por su experiencia la mayoria tiende a caer de pie
para poder recuperar la estabilidad, salvo en casos de
exceso de alcohol o drogas en que no se producen estos
movimientos reflejos, y entonces se produce el
estallido que se observa en este caso en las fotos. En
este caso, la occisa no tenia ni alcohol ni drogas en
sangre, sbélo cafeina.

Preguntada por la querella si por su
experiencia, el suicida se quita la wvida con la ropa
de trabajo, dijo que en general el suicida tiende a
preparar el terreno, aunque no siempre deja notas.
Pero como es un momento el suicidio, que vya esté
elucubrando, se suicida <con lo que tiene en el
momento.

Preguntada por esa misma parte si es
comin que se suicide frente a su hijo de un afio, dijo
gque en su experiencia no, qgque en general cierran la
puerta y hacen lo gque tienen que hacer: se disparan,
se ponen frente a un espejo y se cortan el cuello, o
toman drogas o barbituricos. Pero siempre -0

generalmente- solos.



A preguntas de la defensa respecto de
las formas de produccién de las lesiones 3, 4 y 16, y
si pueden haber sido por un golpe, dijo gque tienen que
ser debido a un golpe con sostén, es decir, que
mantenga presidén porque si no, no hay rotura de 1los
vasos. Un golpe solo, por mas que fuese muy fuerte,
produce el efecto contusivo pero nada més.

Preguntada si de haber sido el origen la
presién de un brazo o de wuna mano, debidé quedar
restos de ADN en un sujeto y el otro, dijo gue no
tiene experiencia para decir si quedan restos de ADN o
no. Dijo que para que hubiera ADN deberia haber un
pasaje de las células de un humano a otro, es decir,
deberia haber wuna rotura o algo que haga que las
células quede de wuno en otro, vy ejemplificdé con
liquido seminal, que es comin el pasaje.

Preguntada por el Dr. Sanudo por la
transpiraciédn de un dedo, dijo que ella no lo sabe,
que deberia preguntarse a un genetista. Preguntada si
la traspiraciédn contiene ADN, dijo que si tiene
células en el liquido si.

Preguntada por las lesiones de la mano,
y si la lesidén pudo producirse por un golpe o raspdn
que se haya producido tras la sujecidén, dijo gque no
parece porque la piel se hubiera excoriado producto
del arrastre del golpe con caida. Expresd que lo que
se ve es solo un Aarea equimética que es de golpe o
choque. Y explicd que el golpe en caida tiene
necesariamente el efecto de arrastre por el efecto de
la gravedad.

A preguntas de la defensa, explicd la
declarante que las lesiones observadas en la mano son
de una etapa previa, porque son lesiones redondeadas
que se observan de tipo difusas en los nudillos y en
la falange de la mano derecha. Que no guardan relacidn
con la caida, pues las lesiones eran del lado derecho
pero no se observa la interposicidén de la mano durante

la caida, por lo que no hay interposicidédn de la mano.
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Ella cae con el créneo, el dorso del térax, se
fractura 1la clavicula vy los brazos quedan hacia
delante. Es decir, no hay interposicidén de 1la mano
para detener la caida, si es esa la pregunta.

Preguntada por la ropa, sefialdé que en
general en su experiencia no observd que los suicidas
usasen ropa de trabajo, salvo en los militares, por
cuestiones simbdlicas.

Preguntado por el Dr. Safiudo sobre 1la
dindmica y concretamente por 1la coagulacidn, sefiala
que no es lo que ella dice sino que la evidencia
forense sefiala 1lo que explica. Preguntada por el
tiempo previo a que aludié conforme la coagulacién,
dijo que tiene que haber sido muy poco tiempo, por la
coloracién y la infiltracidn hemdtica; y concretamente
y en cuanto al tiempo, la data resulta no mayor a 24
horas.

Preguntada por la lesidédn concreta dgue
observd, sefiald que el tiempo de coagulacidn va desde
segundos a minutos previos, de acuerdo a los factores
de coagulacidén que cada uno tenga. Y explicd que el
estado de hipolucidéz pudo haber sido causada por esta
compresidn.

Preguntada por el tiempo de recuperacidn
de este estado, dijo que puede ser de minutos,
dependiendo del estado de la persona previo, y ademéas
de la edad -un anciano demora mads gque uUnha persona
joven-. Que la recuperacidén plena de la conciencia
demanda entre 5 o 10 minutos, y suele observarse en
los sindromes vagales que uno queda medio lento, vy al
recuperar el corazdén la frecuencia normal el sujeto
comienza a recuperar la normalidad.

Preguntada por la rotura que produce la
infiltracién, vy si el sujeto puede recuperarse tras
ella, dijo que la lesién no es de una idoneidad como
para producir la muerte, y forma parte de lo que se
llama el proceso inflamatorio, que tarda en

reconstituirse plenamente de 7 a 10 dias. Preguntada



si puede una persona esperar a que se le recomponga
solo, dijo que si.

Preguntada si la data de la lesidén es
cercana a la autopsia, dijo que si y en este caso ella
hizo referencia a una data de 24 horas, pero tiene que
haber sido muy cercano a la caida por el momento de la
autopsia.

Preguntada por la defensa si el estado
de inconciencia pudo producirse por un golpe en la
cabeza, dijo gque por el estado en que quedd la cabeza
es imposible determinar si hubo golpe o no.

Preguntada por el Dr. Safiudo si las
lesiones del cuello son previas, dijo que si, y de
haberse producido un golpe tiene que haber sido
durante la caida, porque lo demds es previo.

El Subcomisario Ricardo Juri dijo que
presta funciones en la Divisidén Homicidios, y que para
el momento del procedimiento era el jefe operativo de
la divisiédn.

Relatd que ese dia se dirigia a su
domicilio cuando recibidé una comunicacidén al celular
policial que tiene asignado, donde le refieren de un
hecho en Talcahuano al 300, por una mujer que habria
caido del cuarto piso.

Asimismo, refiridé que los preventores de
la comisaria 3ra.- habian obtenido un video que
registraba la caida de la chica, gque correspondia al
comercio aledafio al lugar, de una céamara externa que
justo tomaba el angulo en que cae la damnificada.

Indicd qgue entonces, al serle referido
que existian dudas acerca de la acontecido, y como era
un hecho dificil de probar, se constituydé en el lugar
para hacer un anédlisis de los testimonios y de la
escena del hecho a partir de 1la filmacidén que
observara.

Describid que una vez alli 1lamd
nuevamente al lugar a la divisidén criminalistica -pues

cuando é1 1llegd ya se habian retirado- asi como a la
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médica legista, y que de la entrevista con dicha
galena surgidé que el cuerpo habia caido de cabeza al
asfalto. Explicdé que luego le preguntd a la médica si
de los brazos surgian signos de que la mujer hubiese
querido defenderse, y le dijo que no.

Declarbé que por tal motivo, al enterarse
que la persona que vivia con la victima estaba en la
habitacidén con un menor, fue que se acercd alli, donde
pudo constatar la presencia de un menor de dos afios.
Que el lugar era muy chico, segln recuerda, con pocCoO
espacio para moverse.

Cont6é como alli se entrevistd con este
sefior, que recordd era de nombre Casaballe, gquien le
comentd que era su mujer y que habia llegado antes
del trabajo, que al llegar habian tenido un
intercambio de palabras porque él le recriminaba que
no le hubiera avisado, a lo que ella le respondid que
habia mandado un mensaje y se mostrd molesta por cdédmo
andaban los celulares, y entonces ¢él1 se “automandd”
(textual) un mensaje y le dice “ves que anda?”.

Puntualizdé como esa persona continud su
relato y le dijo que la mujer imprevistamente dio dos
pasos a la baranda, y se arrojo.

Luego Juri detalld con precisidédn varios
de los dichos que 1le habria referido E.A.C.CEntre
ellos, le dijo que su mujer no tenia antecedentes
psigquidtricos ni nada que le permitiese suponer que
eso pudiera ocurrir; vy aclard qgue los amigos les
criticaban que se llevaban muy bien, a lo que ¢él
respondid® que eso no era una critica sino una virtud.
Que este sefior también le dijo que el menor era hijo
suyo, y como tenia el apellido de la madre, explicd
que habian retomado la relacidén luego de una
infidelidad de ella, cuando estaba embarazada.

En relacién a la victima, dijo gque una
de las cosas que le 1llamé su atencidén fue que el
cuerpo estaba muy cercano a la linea de edificacién, vy

si la mujer dio unos pasos y se arrojdé con impulso,



debidé haberse apartado cuando menos un metro de la
linea del edificio.

Recordd que ésta persona, también le
dijo que su mujer era muy deportista y de alli su
rapidez.

Manifestdé que otra cosa que le llamd 1la
atencién a él, era gque habia muy poca empatia en la
situacidén, lo gque no se condecia con el relato que
ésta persona le daba de un matrimonio completamente
feliz que recién se habia casado.

Preguntado por la impresidén del testigo
en que funda la falta de empatia a que aludié, dijo
que lo notdé muy frio, incluso con el nene que estaba
solo a un costado.

Preguntado por qué otra cosa notd, dijo
que le estaba mintiendo en el relato con el tema del
teléfono. Es decir, entendidé que estaba frente a una
persona que podia ser un psicdpata, a guien cuando
pregunta por la familia de la victima la aleja -no
tiene contacto con ella, ni tampoco lo tenia la
victima- y si bien el relato del celular era veridico,
le dio la impresidn de ser el tipico celoso compulsivo
que controla los mensajes del celular. Que no le
parecidé una situacidédn normal de cualquier familia que
se pudiese hacer una cuestidn sobre alguien que llega
mas temprano del trabajo.

Destacd que luego recibidé testimonios de
un vecino que dijo haber escuchado llantos del nene y
de una mujer y qgque por ello se habia despertado, pues
habia escuchado una situacién como de discusidn,
después silencio y después los gritos de la pareja de
la chica.

Pormenorizdé que tras ello hizo 1la
consulta con la fiscalia, comunicandose con el
Secretario a quien le contdé toda la situacidén que él
habia observado y que podia ser un suicidio o un
homicidio y que le informé que para ¢él estaba en

presencia de un hecho doloso pues 1la persona habia
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caido inconsciente, por la forma en que cayd el
cuerpo, como 1inerte. Que por ello le refiridé ambas
hipbétesis al Secretario y cudl era su impresidn, vy
ademds que se resolveria en la autopsia.

Explicé el testigo que 1las caidas en
altura son las que permiten una mayor simulacidén de un
homicidio como suicidio, porque un empujén no deja
marcas ni rastros. Pero en este caso, su impresidén era
que el cuerpo habia caido ya inconsciente y de alli su
presuncién de que el caso se 1iba a resolver en la
autopsia.

Expuso que a nivel investigativo, se
pueden tener un montdén de indicios como testimonios,
videos, etc., vy lo que se observa de la escena.
Explicdé que el cuerpo habla, y uno puede sospechar
algo pero la sospecha finalmente la tiene que
confirmar el cuerpo médico forense en la autopsia.

Preguntado por la Fiscal si en algun
momento el imputado se lamentdé del hecho que estaba
viviendo, dijo que no. Preguntado por el nifio, dijo
que estaba sentado en la cama y solo, y el sefior
estaba en la habitacidén. Preguntado si bajdé con él1,
dijo que sabe que bajd, pero él se dedicd a otras
funciones.

Preguntado por el celular que habia
visto roto, dijo que él no lo vio roto, sino que se 1lo
comentdé otro personal policial, que tenia la pantalla
rota. Que incluso en un momento este sefior comentd que
ella dejdé caer el celular.

Preguntado si se acercd al balcédn, dijo
que si, y explicd que las rejas debian tener mads de un
metro de alto, segun sus calculos.

Preguntado si de un salto una persona se
puede arrojar, explicd que la ventana era cercana al
medio de la habitacidén, y con un impulso la persona se
puede arrojar pero no hubiese caido donde caybd, ni

tampoco en la posicidn en que quedd, pues su impresidn



es que cayd muy lateralmente, con las manos
extendidas.

A pedido del Sr. Presidente, repitid el
gesto que hizo con los brazos a fin de tomarle una
fotografia.

Preguntado si se acercd al cuerpo y para
que diga si advirtidé otras lesiones ademéds del golpe
del créneo, dijo gque no, que lo que a €l le impresiond
era el golpe de la cabeza, “era como una méscara, Sse
desinflé” (textual).

Preguntado por las directivas al
comunicarse con la fiscalia, dijo que el Secretario
escuché su analisis, vy le pididé que aguardaran
directivas. Que posteriormente lo llamdé a la comisaria
la secretaria del juzgado, quien le ordend detener al
sefior 'y recabar declaraciones a todos los del
edificio.

Menciondé que quien estuvo a cargo de la
detencidén fue el Subinspector Molina, y él se dedicd a
hacer un trabajo de Facebook. Al respecto, dijo dque
encontrd tres Facebook a nombre del imputado -no pudo
encontrar el de ella- y otro a nombre del nene, todos
con caracteristicas de pocos datos, y que en el de
G - contrd un posteo que decia “te amo” a
nombre de la chica, lo que le permite suponer dgue era
el que usaba ella.

Dijo que también encontrdé fotos de los
dos juntos en otro hotel, en un balcdn, o de él1 solo
en un balcdédn y que ademds estaban las fotos del
casamiento, pero no se notaba que habia mucha gente,
no se notaban familiares de ella, ni amigos de ella,
era como muy cerrada. Que él no conversdé con los
testigos, ©pero si con wuna chica -después, en la
comisaria- que era amiga del imputado.

En cuanto al menor, dijo gue cree que se
fue con gente del G.C.B.A.. Dijo que la chica habia
ido a pedido de &1, y estaba en la comisaria

angustiada con esta situacidédn. Que la mujer le contd
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que este sefior habia tenido una esposa que fallecid
ahogada, y una nena también que habia fallecido.

Preguntado si confeccioné alguin acta,
dijo que estuvo al otro dia con 1la Secretaria del
juzgado en una inspeccidédn ocular, pero no recuerda si
figura en el acta. Quien confeccioné el acta fue
Molina.

Preguntado si la noche del hecho el
detenido se llevd algo del departamento, cosas
personales, dijo que él se habia llevado un bolsito y
la chica -a pedido de él1- algunas cosas, y luego se le
pididé que entregue los elementos que ella se habia
llevado: una notebook, una Tablet, celulares.

Preguntado por la defensa por la hora a
la que 1llegd al 1lugar del hecho, dijo que fue
aproximadamente a las 21.30, no recuerda con
precisidén, pero si que era de noche y después de las
20.30 hs..

Preguntado por cuando vio el wvideo, dijo
que después de entrevistarse con el imputado vy de
conversar con la médica legista. Que tuvieron que
esperar que llegara el duefio del 1local, y 1lo vio
directamente de la computadora. Y luego recordd que lo
vio primero en un celular, y al dia siguiente lo vio
en la computadora del lugar. Que el video ya lo tenian
en la comisaria, y la gente de la 3ra. ya lo habia
visto.

Preguntado por la cuenta de Facebook a
nombre del menor, y el mensaje de “te amo”, explicd
que infiere que lo usaba ella porgue es raro gue una
misma persona tenga tres perfiles, y como él ya habia
inferido que ella tenia Facebook pero no pudo acceder
a su perfil —-porque habia muchas personas con su mismo
nombre, y algunas no tenian foto de perfil- y por ello
supuso esto, ademas porque la mayoria estaban creados
ese afio, en febrero.

Exhibida el acta de fs. 528/529,

reconocidé su firma en dicho documento.



E1l Ayudante Alberto Gabriel Gonzalez
declard que presta funciones en el Departamento de
Consignas Urbanas, y sefialdé que se desempefiaba como
jefe de servicio externo cuando fue desplazado al
hotel ™“Micky”, en Talcahuano 362, por una persona dJue
se habia arrojado al wvacio.

Manifestd que cuando arribd se
encontraba alli una ambulancia del SAME, y Jjunto al
corddén una mujer en posicidédn de cuUbito ventral, que
tenia una herida sumamente grave en la cabeza, que a
simple vista era mortal.

Mencioné que el encargado del edificio
le dijo que la femenino se alojaba en el lugar, en el
cuarto piso, por lo que subidé alli donde tomd contacto
con el sefior (lo sefiald), quien le relatd lo ocurrido.

Puntualmente, detalld que éste le contd
que su mujer, momentos antes y por tener problemas con
su celular, arrojdé el teléfono al piso, tomd carrera y
se arrojd al vacio.

Expresd que ante tal situacidédn solicitd
la presencia de sus superiores, apersonandose el
Subcomisario Claudio Bravo, quien se comunicd con la
fiscalia. Que luego arribé6 al lugar la Unidad
Criminalistica Moévil, se puso en conocimiento al
Juzgado de turno, que impartidé las directivas para que
la unidad trabaje tanto donde estaba el cuerpo como en
el departamento.

Aclard que él hizo una inspeccidén ocular
y no observd signos de violencia ni nada. Que explord
también los departamentos linderos, siéndole referido
por un vecino que momentos antes a que él arribara
habia escuchado 1llantos de un bebé y de una persona
del sexo femenino -no le precisdé el horario la
persona-, pero explicd que él1 1llegd unos dos minutos
antes de que comando lo desplazara.

Afirmé que no entrevistd a ninguna otra
persona, porgque los otros a los que vidé no fueron de

interés, pues no habian visto ni oido nada.
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Dijo que por disposicidédn de la Fiscalia,
secuestré la libreta de matrimonio del sefior y 1la
fallecida, el teléfono celular de la sefiora que estaba
dafiado y el celular del sefior. Que también pidid
colaboracién a personal del GCBA para que le realicen
un test de alcoholemia al sefior, que por su apariencia
no tenia signos de estar alcoholizado o bajo el efecto
de estupefacientes, y finalmente labré un acta
circunstanciada de lo que hizo en el lugar.

Exhibida el acta de fs. 22/24 vy 1la
declaracién de fs. 18, reconocid en ambos documentos
su firma.

A preguntas de la fiscal respecto de las
caracteristicas de la habitacidén, dijo gque era un
mono-ambiente muy chiquito, que habia una cama con un
ropero, gque poseia un ventanal de tres hojas, y que de
la linea del ventanal hasta donde finalizaba el balcdn
habia un metro. Que la persiana plastica estaba semi-
levantada, % dejaba un espacio de 1,60 mts.
aproximadamente.

Preguntado por cdédmo vio al sujeto, dijo
que estaba en estado de crisis y que incluso fue
asistido por SAME por el estado de nerviosismo que
presentaba. Que el bebé quedd a disposicidén de las
autoridades de Minoridad y Adolescencia, por lo que él
permanecié en el lugar hasta que llevaron al sefior a
la comisaria.

Preguntado por alguna persona que haya
ido, amigo del imputado, dijo que cree que habia
arribado un femenino, al que luego le tomaron
declaracidén testimonial en la dependencia.

Preguntado por si confecciondé algun
croquis, dijo que si. Preguntado por la querella por
el lugar donde estaba el nifio al 1llegar, dijo que
estaba junto al sefior, prdéximo a él.

Preguntado si resulta posible que el
imputado no haya advertido que la victima se lanzd,

dijo el testigo que no podria responder esa pregunta.



Preguntado por la defensa por la
asistencia que le brindé el SAME a este sefor, dijo
que él1 suele convocar siempre a SAME. Preguntado por
el estado de crisis, y si se le otorgd alguin calmante
o medicamento, dijo que no lo sabe porque él se ocupd
del procedimiento. Preguntado por el Dr. Safiudo si el
SAME subié a darle asistencia, dijo que la asistencia
fue siempre fuera del departamento.

A preguntas del Sr. Presidente respecto
de si habia una sola cama, dijo que recuerda una cama
y un ropero, y que el ambiente era chico, de
aproximadamente 3x2 mts. Preguntado si el ropero
tapaba la visién del Dbalcdn, dijo gque no, que el
ventanal estaba liberado, vy dos de las tres hojas
estaban abiertas.

Preguntado por el Dr. Larrain si el
balcén tenia o no superficie, dijo que si, que era
chico, de 2 mts. x 1 meto de fondo, aproximadamente.

Luego se le 1leyd la descripcidn del
ambiente, plasmada en su declaracién anterior. EI1
testigo ratificd lo alli expuesto. Exhibido el plano
de fs. 30, dijo que es él1 quien lo realizd, y sefiald
el ingreso, el ventanal y el balcén. Sefiald también la
vereda, vy el lugar donde estaba la persona, en la
vereda.

Preguntado por la distancia de la vereda
en relacién al balcdn y la acera, dijo que no sabe por
qué hizo asi el plano, pues la vereda qgueda justo
debajo del balcbdn, no hay mucha distancia del edificio
a la calle.

Preguntado respecto de las personas a
las que entrevistd, dijo que primero al encargado vy
luego a otro vecino. Leido que esta persona dijo que
escuchdé llantos de femenino y de nifio, lo ratificod.

Agregbd que también tombd contacto con un
comerciante lindero, que le aportd wuna filmacidn.
Exhibida nuevamente el acta de fs. 18, dijo que es

suya la letra.



Ao del Bicentenario de la Declaracidén de la Independencia Nacional

&
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL NRO. 8 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 25507/2014/TO1

Patricio Dillon sefiald que se
constituydé en el lugar de los hechos donde se
encontraban familiares de la persona fallecida,
siéndole encomendado exclusivamente retirar con dichos
familiares los elementos de la occisa, que le fueron
sefialando por las personas que estaban alli.

Reconocié el acta 1labrada en aquella
ocasién, que se le exhibid®é en la audiencia y afirmd
que esa fue la Unica intervencidén que tuvo en el
procedimiento, que él recuerde.

Preguntado si diligenciéd alguna
documentacién, citacidn, cédula o algun documento
respecto del imputado o de la victima que haya venido
de algun pais vecino, dijo que no lo recuerda. A fin
de refrescar la memoria del testigo y sin que mediara
objeciédn de las partes, se leyd parcialmente su
declaracién de fs. 412/ vta. —-cuya firma se le exhibid
y reconocidé el testigo- exclusivamente en cuanto a 1lo
que alli se encomendd, y dijo que no lo recuerda. Pero
sefiald que si asi lo declard es porque cumplid con tal
diligencia.

Maria del Rosario Dominguez Figueredo
declardé que era amiga de M.LM.L. Que era ella
profesora de gimnasia, y salian a caminar Jjuntas. Era
una muchacha alegre, buena, y no logra entender lo que
paso. Dijo que eran amigas de Uruguay 'y que
practicaban deportes Jjuntas, siempre en Colonia del
Sacramento.

Incluso refirid que ella, cuando
M.Lestuvo en pareja con Adriédn, iba a su casa de noche
a pedirle comida para los nenes y plata. Aclara gue no
conocidé ni tuvo trato con esta pareja y que sdbdélo 1o
vio de lejos. Que luego se enterd que, cuando
M.Lestaba embarazada del nifio, se separd de él y le
contdé que ¢él1 era violento con ella, gque intentd
pegarle y agarrarla del cuello una vez. Que después se
enterd que habian wvuelto, cuando se enterd de lo que

pasod.



Preguntada si los hechos de wviolencia
ocurrieron cuando estaba embarazada, dijo que si, que
ella ya estaba embarazada e incluso 1le dijo que le
habia hecho una denuncia a él.

Preguntada por el momento a partir del
cual M.Lle relata los sucesos de violencia, explicd
que cuando estaba viviendo con él ella estaba sin
trabajo y juntaba pifias para vender y vivir de eso, y
mientras durdé la convivencia no le relatdé hechos de
violencia. Recién se los contd cuando se separd. Dijo
que M.Lestaba embarazada de (I Y sSiempre se
referia a Adriéan.

A preguntas de la querella, explicd que
M.Ltenia otros dos hijos que eran de la pareja, es
decir de Adriédn, pues asi se los presentd M.L.

Preguntada por cémo era M.L, dijo que
era alegre, feliz por la vida, que cuando uno pasaba
por la rambla la veia a ella siempre corriendo, y era
profesora fisica de los Jjugadores de futbol de
Colonia, vy si bien eran todos hombres, eran muy
respetuosos con ella. Que cuando pasdé todo esto, 1la
gente en Colonia quedd muy apenada.

Preguntada por la relaciédn de M.Lcon su
grupo familiar, dijo que era muy buena con su familia,
se referia a su “papi”, “mami”, “mi querida hermana”,
siempre con mucho carifio, Jjamés decia “mama o papa”.
Dijo que M.Ltenia dos hijos propios, y que siempre era
muy carifiosa con todos los nifios, queria mucho a 1los
nifios.

Preguntada si tenia otros motivos de
angustia, dijo gque no, gue era una persona Jue
transmitia mucha energia. Preguntada si su pareja
trabajaba para la época de la convivencia, dijo que no
y que vivian en un barrio en una casa que armbdé M.L.

Preguntada si M.Ltenia alguna conducta
que pudiera ser proclive al suicidio, dijo gque no, que

nunca creyd esta versidn.
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Preguntada por si le contd de otros
hechos de violencia, o en qué consistidé el suceso de
violencia, dijo que sdbélo le contd de ese episodio.
Dijo que conocia a M.Ldesde hace unos 16 afios
aproximadamente, y que recién le contd de los
maltratos cuando se separod.

Preguntada por el Dr. Safiudo sobre 1lo
que habria ocurrido cuando la tomdé del cuello y qué le
contdo, explicé que M.Ldijo que wvivia a menudo
situaciones de violencia, pero cuando pasdé eso de que
tratdé de ahorcarla fue cuando le dio més miedo.

Preguntada por lo que pasd con los nifios
que eran hijos de su pareja, explicdé gque M.Lhabia
dicho al separarse que tenia intencidén de mandar 1los
chiquitines con su madre a Francia, y de hecho 1o
logrd, porque los chicos se fueron con su madre.

Exhibida la firma del acta glosada fs.
476 que documentd su declaracién en la etapa de
instrucciédn, reconocié en ella su firma. Leido
parcialmente dicho testimonio en relacidén a los hechos
sobre los que se expididé y las manifestaciones de
temor de M.La que hiciera alusidén, los ratificod.

GEED G G Cijo que si bien
es hermana de la victima, serd veraz en sus dichos.
Explicdé que su hermana era una persona Ssuper alegre,
que amaba la vida y ayudaba a toda la gente -y no sabe
si era un defecto o una virtud- incluso a 1los que
estaban méds abajo espiritual o materialmente.

Describié a M.Lcomo una persona que
tenia la capacidad de levantar el animo de todo el
mundo. Que amaba el deporte, y agregd que pasd “las
mil y una” (textual) con E.A.C.Cy siempre se lo bancbd.

Preguntada respecto a qué se refiere con
esa expresidn, dijo que E.A.C.Cla maltrataba, la hacia
trabajar mientras él no hacia nada porque decia dque
era “ingeniero en sistemas”, que pasaron hambre vy

contd que M.Ltuvo que hacerse cargo de la hija de él1 -

G W -nia gque trabajar para que ni ella ni
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los hijos de ¢él pasaran hambre, pues vivia en la
miseria.

Detalldé que incluso su hermana estuvo un
mes sin bafarse, ya que vivian sin agua, sin luz y no
tenian cocina. Que durante el invierno él1 le tiraba
agua helada, la hacia trabajar.

Explicé que toda la familia le decia a
M.Lgue lo dejara, que volviera a su casa, pero ella
queria sacar a los chicos de la miseria y es como que
estaba ciega, pese a que todo el mundo le decia que 1lo
dejara. Que un dia ella, finalmente, le dijo que 1lo
iba a dejar, cuando estaba embarazada de D
llevaba cinco meses de embarazo.

Dijo que M.Ltenia un buen trabajo pero
E.A.C.Cno la dejaba trabajar embarcada en Buquebus,
porque no dgueria que estuviera con mucha gente. Que
ademas M.Lno era duefia ni de su computadora ni de su
celular, e incluso le mandaba mensajes desde el
celular de M.La su familia para enemistarlos, sin que
M.Lse entere de eso.

Reiterd: M.Layudaba a los nifios de
E.A.C.Cy los amaba. Que cuando vivia con él ella salia
a comprar lefia, porque si no se morian de frio pues él
no hacia nada, y una vez él le tird la pala y casi le
corta la pierna. La casa en la que vivian la hizo toda
M.L, pues este sujeto no hacia absolutamente nada. Que
otra vez en invierno le tirdé un balde de 20 litros de
agua; que también -y segun les contdé cuando logrd
M.Lliberarse de él- la tomaba del cuello vy la
ahorcaba.

Dijo que M.Lestaba ciega cuando estaba
con él, que no se daba cuenta de 1lo que estaba
viviendo y cuando M.Lempezd a trabajar con una tia que
tenia un restaurant, esta sefiora también le dijo que
lo dejara.

Preguntada por la relacidédn de E.A.C.Ccon
sus hijos, dijo que también era horrible, que 1los

maltrataba, y que cuando ella se decididé a dejarlo le
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comentdé M.Lque sbélo queria que los hijos de ¢él
estuvieran bien y fueran a su casa con su madre, a
Francia. Que segun sabe, la ex pareja se fue a Francia
porgque tenia terror a este hombre, terror de que la
matara.

Preguntada por cdémo sabe esto, dijo que
sus abogados contactaron a la mujer y le recibieron
declaracién, segun cree, v porqgque también la
contactaron por Facebook. Que en el colegio también
eran conscientes de la situacidén, por los nifios.

Explicdé que cuando su hermana se liberd
de todo 1lo gue este hombre 1le hacia, recobrdé su
trabajo, volvié a la empresa y todo feliz hasta que,
mensaje va y mensaje viene por el nifio -cometid M.Lel
error de ponerle el apellido de él1- logrd convencerla
de que habia cambiado.

Aclardé que al poco tiempo de la
separacidén é1 se fue de la casa, hasta que volvid con
su hermana vy explicd que cuando eso ocurrid ella
volvidé con él, por lo que recién tuvo comunicacién
M.Lcon ella una semana antes del hecho. Que él1 al
principio le mostrd que estaba todo divino, hasta que
después se puso todo mal.

Preguntado por el padre de la hija de
M.L, dijo que es hijo de (D G ::0uitecto,
pero no gquiso darle su apellido.

Explicé que mientras su hermana estaba
con él vy la estaban pasando muy mal, ella gquiso
ayudarlos y llevarles alimento, pero él la echaba y le
decia que se fuera inmediatamente del lugar, pues no
queria que su hermana lo dejara. Y reiterd, su hermana
era una persona alegre y muy querida, mientras a él
nadie lo queria y a su vez no queria que ella tuviese
relacidén con nadie.

Preguntada en relacidén de quien fue la
iniciativa de vivir en Buenos Aires, dijo que M.Luna
vez viajd y él1 la convencid de quedarse a vivir aca.

Que 1incluso una semana antes de la muerte de su
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hermana, estuvo ella en casa de su madre y su mama le
advirtié que él nunca iba a cambiar, pero M.Ldecia 1lo
contrario.

Preguntada por lo que dice D
sobre 1los hechos, sefilala que hasta ahora dice “papa
noni a mamd -en referencia a que la durmidé- y mama

”

pum” -es decir que la tirdé-, e incluso hasta hace poco
tiempo miraba por la ventana de la casa de su madre.

Preguntada por la relacidén de 1la nifa
con (I - o gue lo odia, gue nunca lo quiso
porgque los maltrataba, no se ocupaba de ellos, incluso
cuando su hermana trabajaba.

Preguntada por los motivos por los que
G - !lama asi, dijo que porque ¢él1 1la
convencié de ponerle el nombre gque habia sido de su
hija, y que habia fallecido, y aclard que vya para
cuando lo conocidé M.La Adridn ella estaba embarazada y
en ese momento le dijo eso. Que a su hermana siempre
le gustaron los nombres fuertes.

Preguntada por la Sra. Fiscal si supo de
qué muridé la ex pareja de (I Jio gue segun
contdé se ahogd en una piscina, y que para cuando 1o
supo su madre ya sospechd que no se habia ahogado
sola.

Preguntada si sabe de dbénde era esa
persona, dijo que de argentina pero no sabe de ddénde.
La defensa se opuso a que se siga realizando este tipo
de interrogatorio, porgque se trata del fallecimiento
de personas que nada tienen que ver con este proceso.
El Sr. Presidente hizo 1lugar a la oposicidédn, sin
perjuicio de seflalar a la defensa que en el proveido
de prueba estd citado el hermano de la fallecida.

Preguntada por la relacidén de su hermana
M.Lcuando volvié de la Argentina, dijo que eran almas
gemelas y que le contaba todo.

Preguntada por la Sra. Fiscal por 1la

actividad de G Ji o gue nunca hizo nada pero
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siempre se llenaba la boca diciendo que hacia trabajos
en computadora.

Preguntada por cémo se contactd con la
madre de los nifios, dijo que M.Lobtuvo primero el
permiso del padre vy después contactdé a la madre
verdadera, que se encontraron en este pais y le
entregd los nifios, y hasta el dia de hoy la madre 1lo
agradece.

Preguntada si conoce de adicciones de
G 0 0 gue solo era adicto a arruinarle la
vida a la gente y a hacerla pelear a su hermana con la
familia, y como no hacia nada tenia mucho tiempo para
pensar y para preparar las cosas.

Preguntado si prestd funciones en alguna
fundacién, dijo que segun le contd su hermana, se
metid en una fundacidn para ayudar a adictos y asi fue
como “le entrd” (textual) a su hermana, pues como ella
estaba tan dedicada a ayudar a los demds, pensd que él
era igual.

Explicd que cuando ella se liberd de é1,
recobré todo: su personalidad, su trabajo, su celular,
su Facebook, todo. Detalld qgque Graciela Medina fue
quien vividé todo lo mal que estuvo su hermana, quien
presencid todo.

Preguntada por la cantidad de denuncias
que hizo su hermana, dijo que no sabe la cantidad; que
cuando lo denuncié se tuvo que ir a lo de una amiga
del lugar, primero a una playa —-la alojdé una amiga- vy
después se fue a lo de su mama. Que después de esto,
E.A.C.Cla volvidé a contactar y la 1llevdé a caminar,
pero tuvieron una pelea y al regresar ella estaba
decidida a dejarlo definitivamente, pero después
regresd y pasd lo que pasod.

Hizo hincapié en que é1 amaba mandarles
mensajes haciéndose pasar por M.L. Que incluso el
mismo dia que la tird él por el balcdn, ella pensd en
llamarla, a la misma hora en que él la tird. Que antes

M.Lse habia comunicado ella por teléfono, y si bien la
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atendidé ella, estaba é1 ahi y no pudieron hablar,
aunque en ese momento la atendidé Dbien. Que si se
contactaban por Facebook, y le decia que la extrafaba.

Expuso que al principio él1 le hacia mal
psicoldégicamente pero ella no se daba cuenta; al
tiempo si se dio cuenta y se preguntaba cémo pudo
estar con él.

Preguntada si hay algin mensaje de
Facebook que le 1llamara la atencidén, sefialdé que una
vez vio una filmacién hecha con celular, en que se los
veia a los dos en una habitacién de un hotel, cuando
recién se habia casado, y se escuchaban los diédlogos,
y lo que los asustdé mucho es que ¢él1 le decia,
riéndose, que se acercara al balcdn y le preguntaba si
no le daba miedo caerse. Y en ese momento sintieron
mucho temor, pues su madre dijo “ay mi Dios, ahora 1lo
unico que falta es que la tire por el balcdn”.

A preguntas de la defensa por la familia
del padre bioldégico de (I Jijo gue no tenia
relacidén con ella porque no era una pareja estable de
M.L.

Preguntada si el hecho de que no
asumiera su responsabilidad parental trajo alguna
situacidén de rispidez en la relacidédn, dijo gque no.

Preguntada por si los hijos de
E.A.C.Cvivieron con ellos en Uruguay, dice que si
hasta que su hermana los envidé con su madre verdadera.

Preguntada por la nacionalidad de 1los
nifios, dijo que no la sabe, y qgue vivieron con su
hermana por un afio mds o menos, tiempo durante el que
él los maltrataba. Dijo que eran muy buenos gurises a
pesar del padre gque tenian.

Preguntada por cuando se conocieron
E.A.C.Cy su hermana, dijo gque no lo sabe porque sdélo
le importaba que ¢él1 los maltrataba, y no prestd
atencidédn a otros detalles. Dijo que cuando lo conocid
él era jardinero en una casa y trabajaba bien, y luego

compraron el terreno y se hicieron la casa para vivir
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juntos. Preguntada por quien pagd el terreno, dijo
que lo compraron Jjuntos pero fue su hermana quien
construydé la casa, con dinero de Buquebus.

A preguntas del Dr. Safiudo respecto de
la expresidén del nifio y si ella la escuchd, dijo que
si, y que su madre le contdé gque también hacia el
ademadn de cémo la empujd. Que esto lo comenzd a hacer
ni bien vinieron a buscarlo, e incluso se metlia toda
la mano en la boca y hacia ruidos. Que por ello
piensan que a pesar de gque era muy chico, nunca se va
a olvidar de lo gue vio.

Gl G GEE dijo que
E.A.C.Cera muy absorbente con la chica.

Preguntado por dénde prestaba funciones
en ese momento, dijo que estaba en ese momento fuera
de servicio, pero trabajaba en el Hotel Micky ubicado
en Talcahuano 362 en mantenimiento, de 06.00 a 14.00
horas.

Preguntado si la fallecida y el imputado
se alojaban en el hotel, dijo que si, como pasajeros.
Que veia como el imputado era muy absorbente con la
chica, porque siempre la maltrataba. Que un sébado
discutieron por los maltratos que le prodigaba a la
chica y entonces él lo bajd y le pidid que salga a la
calle.

Expresdé que ¢él1 le pegaba, y él muchas
veces lo vio. Que esto ocurria cuando venia ella de
trabajar o cuando él1 la buscaba del trabajo.

Preguntado si esta persona tenia alguna
actividad, dijo que él1 no lo vio al hombre trabajar
nunca.

Preguntado por los maltratos, dijo que
eran por celos y que el imputado la tomaba del brazo vy
la metia adentro, y habia gritos e insultos, y le
decia que lo estaba engafiando con otra persona. Que no
recuerda las palabras puntuales, pero si que él le

decia a ella que lo estaba engafiando con otra persona.
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Preguntado por el incidente del sabado,
dijo que como escuchdé golpes en el hotel suyos porque
estaba tratando de abrir una puerta, y él subidé a ver
qué pasaba, y entonces E.A.C.Cle guiso levantar la
mano y alli el declarante lo frendé diciéndole gque no
le levantara la mano porque no era una mujer, Vy
explicd que asi se lo dijo porque solia esta persona
maltratar a las mujeres.

Preguntado por si recuerda qguien pagaba
el hotel, dijo que era la chica.

Preguntado por los maltratos a que
aludié, dijo que los escuchdé muchas veces, y cuando lo
enfrentdé el testigo, le respondidé esta persona gque no
se tenia gque meter porque era sSu pareja.

Preguntado por la Fiscal por el tiempo
que estuvieron viviendo en el hotel, dijo que fueron
nueve dias los que se alojaron. Que habia un hijito de
la chica con ellos. Preguntado por el trato al nifio,
dijo gque con el chico no vio nada, pero a la chica si.

A preguntas del Dr. Larrain, dijo dque
las discusiones y golpes fueron durante nueve dias, vy
aclard que él antes estuvo trabajando en otro lugar y
recién los conocid cuando volvid al hotel.

Preguntado por cémo los veia, dijo que
ella siempre llegaba con la cabeza agachada, mirando
para abajo, y que él la seguia y la vigilaba siempre.
Preguntado si la acompafiaba, explica que no la
acompafiaba, que la seguia vigilandola.

Preguntado si en el hotel habia personal
de limpieza, dijo que si. Preguntado si sabe que
alguna mucama tuviera inconvenientes con él1, dijo que
supo que una mucama llamada “Elena” tuvo un
inconveniente, pero no recuerda su apellido.
Preguntado por cudl fue el problema, dijo gque sabe que
algo le dijo pero no recuerda qué.

Preguntado si en algtn momento lo vio al

hombre salir a trabajar, dijo que no.
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Preguntado por el trato de él con el
resto de la gente del hotel, dijo que no lo sabe
porque no 1lleva el apunte a eso. Preguntado por el
temperamento de este hombre, dijo que desde su
perspectiva es una mala persona, porque lo Unico que
sabe es pelear y nada més.

Preguntado por la relacidén con el menor,
dijo que el nifio estaba mucho con la madre y muy poOCO
con él.

Preguntado por la relacidén cuando la
madre no estaba, dijo que de ello nada puede decir,
pero si, que si hubiese visto algo malo se iba a
meter.

Preguntado por la defensa por el hecho
del sabado a que hizo alusidén, dijo que hay dos piezas
pegadas en el mismo piso, y como otro de los pasajeros
habia gquedado encerrado en el cuarto, no quedaba mas
remedio que golpear la puerta para romperla, y
entonces por el ruido se acercd él y le quiso golpear,
y alli le dijo que no le iba a pegar a él como una
mujer y lo invitd a bajar a la calle.

Preguntado por sus dichos en cuanto a
que observd que E.A.C.Cgolpeaba a su esposa, dijo que
lo vio y lo escuchd, y los vio en el pasillo cuando
iban al bafio, y otra vez en que él bajdé corriendo vy
agarrdé a la chica de los brazos -ella estaba yendo a
trabajar- y la entré de los brazos, y esos golpes los
vio.

Preguntado si en esos momentos estaba el
bebé, dijo que no porque el nifioc estaba durmiendo,
pues eran las 6 de la mafiana. Que lo sabe porque la
chica se iba a las seis de la mafilana a trabajar y él
la seguia y dejaba al nene durmiendo, con la puerta
abierta, y por eso podia ver que estaba el nific en la
cama durmiendo. Que esto lo vio una vez, pero opina
que pasd varias veces.

Preguntado por 1la distancia al Dbafo,

dijo gque hay unos cinco metros y que é1l solia verla y



seguirla hasta el Dbafilo, y entonces como sabia el
declarante que tenia por costumbre seguirla, él estaba
atento a lo que ocurria. Que mientras estaba en el
bafio ella, el hombre solia quedarse en la puerta.

Preguntado por otros golpes, dijo que
una vez vio que le pegd una pifa con el pufio cerrado,
y dijo que también escuchdé gritos, muchas veces eran
los de ella, que le pedia que la dejara de molestar
porque estaba cansada y queria descansar, y después
se calmaba. Que sobre golpes, ¢él vio solo 1lo del
pasillo; los gritos se escuchaban, y eran los de ella
que le decia que no la moleste.

Preguntado por cdémo termind el episodio
en que é1l1 lo invitdé a Dbajar a la calle, dijo que
bajaron ambos pero no pelearon porque él1 salid
disparando. Que hasta que él1 se fue de su trabajo esta
persona no habia regresado.

Preguntado por 1la defensa si en este
incidente tenia el testigo algun elemento en la mano,
dijo que tenia una linga de metal, que era la traba de
su moto. Preguntado por si sabe cdmo pagaban el hotel,
si era por dia, o si tenia deudas, dijo que no 1lo
sabe.

El Subcomisario Claudio Alberto Bravo
dijo que ese dia cumplia funciones como cuarto Jefe de
la comisaria 3ra., y llegd al lugar porque le avisd
personal de calle gue habia una persona gque se habia
arrojado sobre la acera. Que al 1llegar alli se
encontrd con un edificio de cuatro pisos y la victima
que estaba en la calle, cerca de la vereda.

Detalld gue en el lugar solo se
encontraba personal de calle, el encargado del mévil
100 Alberto Gonzalez.

Dijo que al salir al lugar estaba el
marido de la sefiora, quien le explicd que luego de que
mantuviera con ella una discusidén debido a una llamada

telefdénica gque no habia entrado, en un momento dado la
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sefiora arrojd el teléfono, corrid hacia el balcdn y se
arrojb.

Destacd que ante ese panorama le
encomenddé al oficial gque hiciera la consulta con la
fiscalia de turno, luego averigud si habia caémaras en
el lugar, pudiendo obtener una que estaba ubicada en
el negocio de al lado, y tras obtener la filmacidén -en
que se ve a la victima caer sobre el pavimento- vieron
que caybd directamente como si estuviera inconsciente,
es decir, no se ven movimientos de sus manos como si
estuviese intentando detener la caida.

Preguntado por lo gque supuso al ver la
filmacidén, dijo que el instinto de cualquier ser
humano es tratar de detener la caida con los brazos y
esto no se veia en la filmacidén. Que entonces, a raiz
de dicho wvideo, es que ordend una nueva consulta a la
fiscalia indicéndole estos pormenores.

A preguntas de la Sra. Fiscal dijo que
la filmacidén la vio en la camara del comercio, que
apunta en angulo hacia abajo, a la vidriera del local.
Que en el lugar el Unico que estaba era esta persona a
que aludid antes y que estaba con un nifio de pafiales.

Preguntado si creyd la versidn que esta
persona le daba, dijo que por su experiencia una
persona que cae desde altura no cae de esta manera,
salvo que por la altura muera antes de la caida (un
ataque o algo). Que tras la conversacién con la
fiscalia, se dio intervencidén a la divisidén Homicidios
para que también ellos dieran su opiniédn.

Preguntado si se enterd de la existencia
de alguin testigo presencial, dijo que no, sdbélo en uno
de los departamentos contiguos se tomdé un testimonio
de quien dijo que escuchdé llantos de un bebé o de una
mujer.

A preguntas del Dr. Larrain por cbémo
estaba el bebe al 1llegar a la habitacién, dijo que
estaba despierto e incluso el imputado le estaba

cambiando el pafial, o lo tenia que cambiar.



Candela Pefia Alvarez declard que conocid
a M.Lporgque fueron compafieras de trabajo, que la
conocia hacia tres afios aproximadamente y que fueron
compafieras de habitacién durante 7 meses en esta
ciudad, cuando dormian por el trabajo.

Aclard gque eran empleadas de Catering en
Buquebis, vy quince dias al mes estaban embarcadas vy
por ello se quedaban a dormir en esta ciudad.

Precisé que en el verano de 2013
comenzaron a dormir juntas, y para cuando ella se casd
dejé de verla porque las cambiaron de barco y perdid
el contacto. Que luego ella le contd gque se casd
porque se cruzaron en el barco. Que eso fue en el
2014 vy asi se enterd que se habia <casado. Que
anteriormente estaba en pareja.

Preguntada si le relatd algo que llamara
su atencidén en cuanto a alguna denuncia o situacidn
conflictiva, dijo que le contd gque cuando estaba en
pareja en Colonia la golpeaba, la maltrataba y por eso
decidid separarse. Que él se fue y ella siguid con sus
hijos y con su vida, y cuando estaban juntas en la
habitacién M.Lrecibia mensajes, y le mostraba otros
que habia recibido y se ponia muy nerviosa y tenia
miedo, al punto que ella la tenia que acompafiar al
guiosco o a la farmacia.

Preguntado por el Dr. Larrain por el
motivo del temor, dijo que a que la encontrara él o
que le pasara algo. Explicé que ella conocid a
M.Lcuando el nene ya tenia un afio.

Preguntada si le contdé de hechos de
violencia durante el embarazo, dijo que si y que le
contd M.Lque le pegaba y que la agredia verbalmente, vy
si bien no 1le dijo puntualmente c¢bmo, si que le
pegaba.

Preguntada por el hotel en que se
alojaban en esta ciudad, dijo que era en el hotel
Sheraton o el Waldorff, pues no siempre era el mismo y

que M.Lle contd que le hizo denuncias en Colonia.
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Preguntado por si la pareja de M.Lsabia
de los movimientos de ella, explicd qgque por lo que
M.Lle contdé si porque por eso ella tenia miedo, ya que
sabia que él estaba viviendo en Buenos Aires, y por
eso le pedia que la acompafe cuando salia.

Preguntado por si le relatdé M.Len qué

AN

consistian los actos de violencia, dijo “no, agarrarla
fuerte, pegarle” (textual).

Preguntada si le comentdé si él1 tenia
hijos, dijo que M.Lle conté que tenia dos hijos y una
hija que habia fallecido; que los hijos eran de él.
Preguntada por los hijos de M.L, dijo que tenia a la
nena y al hijo de los dos.

Preguntada por cémo veia a M.Lcuando iba
a embarcar, dijo que antes de casarse feliz, y después
mal, preocupada, triste, la vela lo contrario a lo gue
era ella. Que antes era feliz, alegre, de buen humor,
queria ayudar a todos, siempre dispuesta.

Preguntada si se sorprendidé cuando se
enterd de la muerte, dijo que si.

Preguntada si alguna vez la vio
depresiva, dijo que antes de casarse no, pero después
de casarse la vio sdélo dos o tres veces y fue poco 1lo
que pudieron hablar, pues la vio durante un viaje vy
fue poco lo que pudieron hablar.

Preguntada si le dijo dénde vivian o si
lo sabia, dijo que no. Preguntada por si usaba algln
medio de comunicacidén, dijo que tenia un celular.
Preguntada si advirtié que la ex pareja la llamara,
dijo que no.

Preguntada por si le comentdé con guien
se habia quedado la hija, dijo que 1le contdé M.Lgue
G - ouvcdaba ese afio con los abuelos porque
habia empezado 1la escuela, v G -<stzaba con
ellos, y queria al afio siguiente traer a (I con
ellos.

Preguntada si en su aspecto fisico notd

diferencia entre cdmo se vestia antes vy después de


aalfano
Resaltado

aalfano
Resaltado

aalfano
Resaltado

aalfano
Resaltado


casarse, dijo que no porque cuando la veia estaban
ambas con uniforme y dijo que trabaja en el barco
“Francisco”.

Preguntada por cdémo se enterd, dijo que
por una vecina gque también trabaja en Buquebtis y le
contd, al dia siguiente.

Preguntada si tenia M.Lalguna
expectativa en relacidén a G 1o gque si y que
cuando ella le preguntd si estaba segura de lo que
habia hecho -porque se habia casado- dijo que él
prometidé que habia cambiado, que iban a estar bien.

Preguntada por si le contd en qué
consistié la violencia, dijo que agarrarla de 1los
pelos, empujarla, pegarle. Explicd que M.Lle contd que
antes de separarse, cuando vivian en Colonia, ¢él
volvia a Buenos Aires a buscar ayuda y a
rehabilitarse. Que cree que volvieron a hablar tras la
separacidén muy poco tiempo antes de casarse.

A preguntas de la querella respecto de
si supo que E.A.C.Cle hackeara el teléfono, dijo que
si.

Preguntado si le comentd M.Lsi
E.A.C.Cera adicto, dijo que si porque le contd que
cuando venia de Colonia a Buenos Aires era
supuestamente para rehabilitarse.

Preguntada por la defensa si sabe si 1la
separacién fue consensuada entre ambos, de comun
acuerdo, dijo gque no.

G G GEEE coclard que la
pareja tuvo muchas idas y venida por los maltratos de
¢l a M.L. Que por eso tenia ella muy mala relacidén con
él, y si bien al principio la relacidén familiar era
normal porgque iba a su casa y lo recibian, cuando se
enterd de que la maltrataba todo cambid.

Dijo que ese cambio comenzd una noche
que M.L, que vivia con ¢él1, dijo que se 1iba a ir al
almacén y se fue a la casa de una amiga. Que él1 se

enterdé y que esa noche, a las 2 de la mafiana, aparecid
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un patrullero que le golped la puerta y estaba con el
policia G cuc preguntd por M.L. Que incluso
ella se sorprendidé porque decia que estaba con ella
cuando él1 le prohibia que fuera a visitarla. Que le
permitidé pasar al policia y a E.A.C.Cpara gque revisen
la casa como si ella 1la ocultase, y luego y como
también se asustd salieron todos a buscarla, y asi se
enterd -porque la encontraron- que le habia dicho que
se iba al almacén y decididé irse a lo de una amiga,
caminando sola con un nifio chiquito por el monte.

Sefialdé que le contdé M.Lgue esa noche
habian tenido una discusién fuerte porque la situacién
econémica no daba para mads y como estaba cansada de
sus maltratos, decidid irse.

Explicd que ella no iba a la casa porque
¢l no se lo permitia, porque 1les salia a los gritos.
Que le preguntd a M.Lpor qué no fue a su casa en lugar
de ir a lo de la amiga, a lo que respondidé que no 1lo
hizo porque sabia que la iba a 1ir a Dbuscar, vy
justamente es lo que pasd pues a las 2 de la mafiana
fue con un patrullero a su casa.

Afirmé que no es cierto lo que dice él
en punto a que la mala relacidén de la pareja era culpa
de la familia, pues al contrario, cuando se enterd
ella de lo que pasaba se metidé en la relacidn, al
punto que ella decididé hacerle una denuncia. Que tanto
asi que con la familia decidieron que M.Lse fuese a
vivir con su papd en la isla -una casa que tienen en
el partido de San Fernando, en este pais- y su papéa
fue en lancha a buscarla.

Destacdé que M.Lhizo todos 1los pasos
relativos a la denuncia -fue al médico, y todos 1los
tramites- y luego se fue a la isla con su papa, donde
estuvo unos 20 dias.

Sobre el trabajo de (G Jijo que
éste le insistié a M.Lgque dejara de trabajar porque él
se encargaria de todo y la verdad es que no hacia

nada, aungue aseguraba que hacia paginas de internet.
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Dijo que mientras M.Lvividé en la isla los chicos de él
se quedaron a cuidado de su padre, y los chicos la
pasaron muy mal.

Mencioné que luego M.Lvolvié a su casa,
a vivir con ellos, pero en ese momento los chicos
comenzaron a pasar por la puerta y que al verlos
M.Lsinti6é léstima, y un dia y contra el consejo de la
familia, sali®é para hablar con los chiquilines vy
entonces aparecidé él llorando y le prometid que habia
cambiado y le pedia perddén. Que también los chicos
lloraban y le pedian que vuelva, y asi fue que le dio
otra oportunidad y volvidé con él.

Aclaré que a partir de ese momento la
situacidén fue peor, M.Lllegd incluso a mendigar por el
barrio en el que vivian hace méds de veinte afios, vy
todos los vecinos velan esta situacidn.

Preguntada por el Dr. Larrain por la
casa en que vivian, dijo qgue el empleador de
E.A.C.Chizo bien las cosas, porque les dio mucha plata
para comprar el terreno, pero en lugar de darselo a
E.A.C.Cse lo dio a M.L, justamente porque le dijo que
si se lo daba a él1 la iba a malgastar. Que esa persona
se llamaba (il v <ra muy buena persona, incluso era
¢l quien pagaba los colegios de los chiquilines (iban
a colegio privado). Que si construyeron lo que
construyeron fue porque M.Ltrabajé dia y noche,
incluso durmidé a la intemperie para construir su casa,
pues él no hizo nada. Que por eso ella le ofrecid que
fueran todos a su casa a excepcién de (I < <
tenia prohibido pisarla. Que como respuesta M.Lle dijo
que si no iban todos no iba nadie, y por eso no fue
nadie, a pesar de que ellos no tenian ni bafio, ni
agua, ni nada.

Explicdé que E.A.C.Ciba a la puerta de su
casa y le gritaba cosas, la insultaba, y cuando ella
queria salir su madre le insistia que no lo hiciera,
que 1ba a ser peor. Y al contarle de ello a M.L, no le

crelia.
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Dijo gque M.Lprimero logrd que los chicos
se fueran con su madre verdadera a Francia, vy la
propia madre les dijo que habian llegado en estado
deplorable a ese pails; que el segundo hecho de
violencia fue cuando vya M.Lhabia mandado a 1los
chiquilines a Francia vy llevaba cinco meses de
embarazo, en que ella se aparecié en el portdn
llorando porque se sentia mal porque habia tenido que
mandar a los chicos a Francia, a los que consideraba
sus hijos pues tanto los queria. Que entonces ella le
sugiridé que se ocupara de ella y de D

Aseqgurd que M.Lera profesora de gimnasia
y hacia de todo para subsistir. Que (i también
sufrié muchisimo pues vividé todo eso y recuerda que
cuando tenia un afiito y medio le decia que por favor
la ayudase, de lo que ella no se va a olvidar més.

Continudé con el relato, al explicar que
tras decidirse a realizar 1la denuncia M.Lconsiguid
trabajo en un gquiosquito, y como algunas veces le daba
miedo dquedarse sola con (I - a2 casa vy
embarazada, se quedaba con ellas. Asi porque ademas él
era de vigilarla, de seguirla, pero en forma muy
sutil. Que la Ultima denuncia que recibidé E.A.C.Cse la
hizo la declarante, en Colonia.

Sefialdé que tras la denuncia lo vio a él,
tomadndole el pelo, en una manifestacidén contra la
violencia, y tanto le indigndé que le preguntdé a M.Lqué
hacia y alli le dijo qgue habia vuelto con él porque
habia cambiado e iba a la iglesia.

Especificdé que eso fue entre febrero vy
abril, en que la matd, y en ese momento conocid él1 a
G corgue se habian separado cuando M.Lestaba
embarazada y para ese momento -—-febrero de 2014- el
nifio tenia un afio y medio. Que entonces M.Ldijo que
queria que su hijo conociera al padre y se lo llevd, vy
si bien todos estaban destrozados no podian hacer nada

mas que decirle.
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Describidé como (I tanbién sufrid
esa situacidén, pues al enterarse que él1 habia vuelto
comenzd a temblar, del miedo que tenia. Que esto no es
una expresioén, sino que es literal porque ella lo vio,
y explicd que (G tcnia ya cuatro afiitos y sabia
perfectamente lo que pasaba.

Rememord como entonces, debido a
que M.Ly E.A.C.Csolo tenian autorizacidén para llevarse
® G ' su madre estaba al cuidado de
G <. sc presentd al colegio para llevarse a
la nena pero en un ataque de lucidez su madre se la
arrebatd. Que entonces é1 comenzd a los gritos frente
a todo el mundo que la sefiora le robaba a su hija. Que
su madre llegd a su casa totalmente angustiada y tras
encerrarse la llamdé al trabajo, y entonces fue dque
decidid ella radicar la denuncia en la comisaria de la
mujer, porque ademés el habia amenazado con
denunciarlas a ella por robarle a la nifia.

Aclardé que ademads, M.Lles habia dicho
que eran ellas las que tenian autorizacidn para buscar
a la nifia al colegio y no ¢él, y que lo uUnico que
M.Lhabia autorizado era que la viera a la nena un
ratito, al volver del colegio y en 1la casa de la
familia, ni siquiera en la que vivia con M.L.

Contdé que tras la denuncia, M.Lla 1llamd
y le dijo que por ese motivo él habia decidido irse a
Buenos Aires, con (I (Cue asi se enteraron que
se llevd al nifio, al otro dia. Que esto habrd ocurrido
un mes antes de que la matara.

A preguntas de la Sra. Fiscal, dijo que
el episodio de la escuela habrd sido un mes antes del
hecho. Aclardé que Antonella no es hija de él1, sino que
la reconocidé como hija cuando tenia un afio y medio,
supuestamente porque queria darle a la nifia una
familia.

Preguntada si sabe por qué se llama asi
la nifia, dijo que cuando su hermana lo encontrd a él

estaba con seis meses de embarazo de (I Ju-<
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hasta ese momento se iba a llamar “Luna”. Que tras
conocerlo a él, no sabe qué lavado de cerebro le hizo,
decidi¢ llamarla G cor la hija de é1, y alli
le contdé su hermana —-que siempre era buena samaritana-
, que le cambiaria el nombre por el de la hija
fallecida. Que el padre de 1la nifla se llama D
G © /¢ en Colonia.

Destacd que su hermana decia que queria
que la nifia tuviera un padre, un titulo paterno, vy
apostd a formar una familia con él. Que eso pese a que
le advirtieron gue un dia iba a ir y se la iba a
llevar. Dijo que 15 dias antes de la tragedia, vio a
su hermana que fue a verlas sin (i < incluso la
invitaron a dormir pero no se quedd porque decia dque
habia dejado a (I solo con él. Que ese dia le
prometid a G < cn el préoximo viaje la
llevaria al Parque de la Costa, con lo que guiere
decir que tenia miles de problemas.

Preguntada si tenian problemas
econbdmicos, dijo gue no que supiera, aungque decian que
estaban ajustados porque no le habian pagado todavia.

Preguntada por la casa en que vivian en
Colonia, dijo que tras 1lo sucedido encontraron en la
puerta de la casa una cruz negra, gue habia hecho el
sefior antes de 1irse. Que cuando 1llegaron ya habia
pasado lo de M.L, y ver eso también la dejd
descolocada.

Preguntada por cémo estan NG
G o gue estan bien atn cuando el chiquito
queddé més traumado porque fue testigo de todo, y dice
“papd hizo noni a mamd y mam& hizo pum”, y esto 1lo
escuché mientras estaba en su <casa limpiando 1la
pileta, momento en que le preguntd al nifioc qué pasaba
porque miraba todo el tiempo para arriba. Que también
decia “papd hizo nana a mama”, y esto mismo también 1lo
escuchdé su hermano.

Sefialé que incluso ahora, en que los

medios alld sacaron una foto de su hermana con é1, al
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verlo el chico le dijo “mird tia, papd malo”, lo que
le 1llamé su atencidén porque se sorprendidé de que 1lo
reconociera.

Preguntada por la defensa por el pago
del Sr. Gl 2 Ssu hermana y en concepto de qué le dio
el dinero, sefialdé el Sr. Presidente que se la habia
dado para comprar el terreno, para que E.A.C.Cno la
gastara.

Preguntada entonces en concepto de qué,
dijo que fue por el trabajo de él. Preguntada si esto
se hizo en alguna escribania o en algtn lugar que
diera visos de legalidad, dijo que cree que si se hizo
algo en el juzgado porque le parece que tenian titulo
de propiedad, pero la verdad es que no hicieron
averiguaciones sobre ello porque no tienen interés por
la tristeza que le da.

Preguntada por los hijos que se fueron a
Francia, y preguntada si el sefior tenia autorizacidn
para sacar a los menores, respondidé que supone gque si
porque de hecho su hermana logrd que se fueran con la
madre, puntualmente M.Lle dijo “logré que Luciano vy
Tomds se fueran con su madre”.

Preguntada si tras la separacidn,
E.A.C.Chizo abandono del hogar, dijo que se fue porque
su hermana 1le sacdé la restriccidén y lo echd. Que
incluso su hermana le dio dinero para que se volviera
a Buenos Aires.

A preguntas del Dr. Safiudo, dijo que a
su hermana le dieron la restriccidén para dque se
acerque.

Preguntada por la defensa si alguna vez
le vio a M.Lalguna lesién fisica, dijo gue no pero
aclara que pasaba mucho tiempo sin verla, y ademas
porgue también lo que le decia no dejaba rastro.

Preguntada por el Dr. Safiudo por lo que

”

quiso decir cuando explicd “que él1 le qguiso... y se
interrumpidé el relato con otra pregunta, dijo que 1lo

qgque quiso decir es 1lo que le contd la hermana. Que
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supo también -todo por lo que ella le contd-, que una
vez le tird un termo agua caliente.

Preguntada por si vio algun video, dijo
que una amiga le mostrd una filmacidén en que se la
veia a ella cerca de un balcdédn, y que le preguntaba a

M.Lsi no le daba miedo caerse del balcdn donde ella se

apoyaba.

Leida parcialmente la declaracién
anterior -en la que reconocidé la firma al serle
exhibida-, puntualmente en cuanto hizo referencia a

este aspecto, dijo que la ratificaba.

G Ccclard que
es padre de la fallecida M.L, pero que igualmente seréa
veraz en sus dichos.

Explicd que las gque mas interiorizadas
estaban en esa relacidén eran su sefiora y sus hijas,
porque él vive en la isla y porque la finada era més
confidente con su mamd, con sus hermanas y con 1las
amigas porque él se dedicaba a trabajar para
mantenerlas.

Mencioné que una vez la fue a Dbuscar
porque le pidid auxilio, porque la pareja que tenia la
maltrataba. Que entonces fue al rescate en una lancha,
la levantd en Carmelo y la trajo a la isla. Que dice
al rescate porque le contd que él, estando ella
embarazada de (., 12 corridé para pegarle cuando
estaba con la nena, D

Preguntado si la situacidén de violencia
era con ella sola o también con (I Jijo dgue
cuando la fue a buscar las trajo a la isla a ella, a
@Gl su esposa- vy a (D

Preguntado por la fiscal por la
violencia a que hizo referencia, dijo que ella
realmente tenia miedo y por eso se fugd y se fue a la
casa de una amiga, y desde esta casa se contactd con
su sefiora y asi, con ayuda de otro amigo, la llevaron

hasta Carmelo donde él1 la levantd.
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Preguntado por si sabia a que le tenia
miedo, dijo que obviamente la amenazdé o algo porque,
si no, no se hubiera escapado, y explicé que su hija
vivié siempre en un ambiente de amor y de respeto.

A preguntas de la Sra. Fiscal sobre cémo
esti{ G < rcpreguntd por cdmo va a estar la
nifia si escucha hablar de E.A.C.Cy empieza a temblar,
e incluso en el colegio la tiene que ir a abrazar y a
calmar. Y G tanbién, cada dos por tres dice
“mama a papad pum” (hizo el gesto con los brazos) vy
agregd que pese a que tiene psicdlogos y lo tratan, no
se le va a borrar mas esto de la cabeza.

Explicé que los dos tienen tratamiento
psicoldgico. Y volvid a repetir que a pesar de que
tenia un afio y medio cuando pasd esto y convivia con
ellos, sigue diciendo “papad a mama pum”, e incluso
hace unos dias en que pasaron un video y vio al padre,
se asustd.

Preguntado por cuando fue que trajo a
M.La la isla, dijo que fue antes de nacer I
cuando M.Lestaba embarazada de cinco meses. Y reiterd
a preguntas de la Sra. Fiscal que M.Lno le contd nada
porque era mas confidente con su mamd y sus hermanas
pues él por su trabajo no estaba siempre con ellos,
pero si que se fue por el temor que le daba.

GED GEED GEEED G - preountas
de la defensa, dijo que conocidé a M.L pues fue pareja
de la fallecida a partir de mayo de 2013, por diez
meses. Y dijo que la relacién fue buena, y convivid
con ella, con la nifia y con el pequefio (I <~ su
casa.

Preguntada por su relacién con 1la
familia de M.L, dijo que era buena. Preguntada por la
relacién de M.Lcon su familia, dijo que también era
buena.

Preguntado por la Sra. Fiscal por 1la

personalidad de M.L, dijo que era una persona alegre,
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viva, pura, bondadosa. Preguntado si alguna vez la vio
agresiva, dijo que jamés.

Preguntado si le comentdé de su relacidn
con el Sr. G Jijo gue si, por supuesto, que
los recuerdos que tenia de él1 eran de violencia; dque
incluso tuvo ocasién de ver los informes del psicdédlogo
de G JUc 2si lo dicen. Y que el ultimo mes
que convivié con ella habia radicado una denuncia.

Preguntado por cdémo era su relacidén con
G -xrlicdé con un ejemplo: é1 usa bombachudos
y se los arremanga, vV (I :cia 1o mismo.

Preguntado por la actividad de M.L, dijo
que empezd a dar clases de gimnasia en un gimnasio, y
cuando comenzd a viajar mas en la empresa, tuvo que
dar menos clases. Que ademds hizo cursos para ingresar
al Francisco, que era el barco que se inauguraba en
aquella época.

Preguntado si tenia ella proyectos de
vida, respondid “todos” (textual).

Preguntado si dijo algo del padre de
G Jijoc gue se sentia un poco incdmoda con
algunos mensajes que estaban llegando, en diciembre de
2013, 'y corrigidé luego porque dijo que fueron a
principios del 2014. Que en los mensajes le decia que
queria ver a G  ror ¢ello hicieron 1la
denuncia, vy 1la seccional 1le recomenddé gque hiciera
también aqui la denuncia. Que cree que lo hizo, y que
la acompafi®é un marinero a hacer la denuncia.

Preguntado por si sabia cuanto ganaba
M.L, dijo que fue aumentando a medida que iba
trabajando y cuando embarcaba, y que estaba mucho méas
segura cuando trabajaba en el Francisco. Que cobraba
aproximadamente 45.000/50.000 pesos uruguayos, que
equivalian a 1.500/1.600 dbélares.

Preguntado por cuando finalizd la
relacidén, dijo que el 18 de enero; y que se enterd de
que volvidé con E.A.C.Cmas tarde, e incluso cuando supo

gue se casaba -por un amigo, Pablo Caro, que trabajaba
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en Buquebus- pensdé que antes iba a terminar mal, y asi
se lo dijo a su amigo.

Preguntado por los motivos de la
conclusién, dijo que por la violencia que habia
sufrido antes.

Preguntado por la querella si durante la
relacién gque mantuvo con Marianela, era una persona
con tendencia a decaer en su animo, dijo gque jamés, y
conté que le robaron dos veces y se reia; que otras
veces llegaba de embarcarse de noche vy tenia que
caminar 5 o 6 cuadras por una calle oscura con su bebé
y ella se secaba las lagrimas y seguia adelante.

Preguntado por a qué se refiere cuando
alude a “wiolencia” en la relacidén anterior de M.L,
dijo que se refiere a violencia desde todo punto de
vista: fisica, verbal, psicoldgica, y que ella le
contdé que un dia cuando estaba haciendo la mezcla para
la casa y el sefior estaba sentado, le tird un biddn de
20 1lts. de agua.

Preguntado si sabe si le revisaba
E.A.C.Clos teléfonos a M.Lcuando estaban en pareja,
dijo que no lo sabe porque no se lo dijo, si que ella
tenia mucho miedo porque eso si se lo contaba.
Preguntado si temia ella que él se metiera en su
teléfono, en sus contactos o en su Facebook, dijo que
si porque le contdé que los habia hackeado varias
veces.

Preguntado si M.Lle contd cbébmo vivia
tales agresiones cuando le pasaban, dijo que 1lo
contaba como una mujer que habia sufrido, y de hecho

le contd que ella embarcdé a Francia a los hijos de

CEEEE——
G GEND GED GRS cccloro que

se enterd de la situacidn cuando le avisaron, y llegbd
al otro dia de la muerte de su hermana. Que al llegar
se encontrd con la fiscal y con lo que habia pasado,
qgque fue un asesinato porgque se hermana estaba en plena

facultades, era profesora de gimnasia, todo.
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Refiridé que a ella no la vela muy
seguido, la habia wvisto un afio y medio antes cuando
fue a su casa por problemas con la pareja, por
situaciones de violencia y que luego ¢él1 la fue a
visitar a la casa de su padre, cuando fue a vivir a la
isla de su padre.

Mencioné que esto habia sido cuando
todavia no se habia separado de la pareja. Preguntado
por quien es la pareja, dijo que el acusado. Que
entonces él le aconsejdé que se separara cuando habia
situaciones de violencia, puesto que ella le contd que
¢l la golpeaba, y le habia contado que habia tenido
problemas porque él1 le decia que le iba a mostrar otra
forma de wvida y, cuando empezaron la pareja, se dibd
otra realidad de la situacidén. Que después se enterd
de todo esto.

Preguntado si sabe si M.Lhabia realizado
alguna denuncia por esta violencia, dijo que él sabia
lo que pasaba porque se lo contaba su hermana D
su mama cuando la llamaba por teléfono, y si bien ella
-M.L- le decia que lo 1iba a ir a visitar, nunca lo
visitd. Sb6lo esa vez que fue a la casa de su padre.

A preguntas de la Sra. Fiscal sobre la
forma de vida que le iba a mostrar E.A.C.Cy qué quiso
decir cuando afirmé que la realidad fue otra, explicd
que él1 le iba a mostrar lo que era una buena vida,
pero después la realidad fue otra porque él tenia otra
pareja en Uruguay, donde él1 vivia, y cuando él1 se fue
a vivir con ella empieza todo el tema éste de la
convivencia.

Preguntado si sabe donde vividé con
G Ji o gue si porque era cerca de la casa de
sus padres, si bien él1 no la visitdéd en su casa. Que
cuando la vio acd fue en la villa, porque alld cuando
la visitdé le mostraba alegria, que estaba bien y asi
la veia é1, después de separarse de él.

Preguntado si para cuando estuvo en la

isla estaba ella embarazada, dijo que no lo sabe. Que
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fue sola a la isla, y estaba mal y ahi fue cuando le
comentdé lo que pasaba, y él le dijo que si habia
maltrato o golpes era dificil volver con la pareja; en
otras palabras, la aconsejb.

Agregd que ella era trabajadora vy
emprendedora y no necesitaba depender de nadie, y por
eso le aconsejdé que trate de dejar a esta pareja. Que
luego regresbé M.Lcon esta ©pareja un tiempo, y
finalmente lo dejb.

Preguntado por cémo estaba cuando la
vio, dijo que la notdé bien pero si como gue no se
cuidada, gque estaba como muy sencilla, con el pelo
como descuidado. Que otras veces que él fue al Uruguay
pasaba ella de wvisita y se mostraba bien; no le
contaba mucho su hermana porque no eran confidentes,
estaba mas bien con sus hermanas y con su mama. Que
incluso, cuando pasdé todo ni siquiera sabia que habia
vuelto con él ni que estaba casada.

Preguntado por cémo estaba D
dijo que estd bien aunque esa noche decia “nene malo
pum mama”, vy que a la noche tuvo pesadillas y se
apretaba la garganta metiéndose el dedo en la boca,
era cuando sofiaba. Que si bien é1 tratd de grabarlo
con el celular, dijo que no pudo hacerlo.

Preguntado por la querella si después de
ocurrido esto la madre del imputado le envid un mail a
su padre, dijo que no lo sabe.

Néstor David Benitez declard que conocid
al imputado porque pard varias veces en el hotel, y el
trato con él1 fue muy poco porque ¢él estd en la
recepcidn, por ende era de saludo y nada mas. Que su
funcidén es de conserje del hotel, donde trabaja hace
15 afios, de 14 a 22 horas.

Preguntado por el alojamiento de esta
persona, dijo que ocupaba la habitacién 41 del cuarto
piso. Que cuando ¢él1 ingresaba a las 14.00 horas 1lo
encontrdé y le dijo que tenia gque poner al dia su

deuda.
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Explicd que habia estado antes en el
hotel, aproximadamente hacia cuatro anos atréas.
Preguntado por si el duefio del hotel tenia algun
conocimiento del sefior E.A.C.J S Jdijo dque si;
preguntado si habia una relacién de amistad, dijo que
la relacidén era la misma que él tenia.

Preguntado si conocia de la existencia
de wuna deuda anterior, dijo que si y por eso le
comentaba él gque ese dia tenia una deuda de cuando
habia estado hospedado, que era de $ 1.400 o $ 1.600
pesos, y al decirselo é1 le respondidé que vya iba a
llegar su sefiora a pagar.

Preguntado si podia seguir viviendo pese
a la deuda, dijo que si no pagaba 1le tendrian que
pedir que dejara el hotel. Que luego 1llegd la esposa y
le dej6é $ 400, por lo que era algo y entonces le hizo
el ticket. Que luego no la vio mas hasta la tarde.

Relatd como el dia siguidé normal hasta
que a las 19.30/20.00 y cuando estaba él1 en el hotel
en la parte de atras, vino E.A.C.Ca la carrera
gritando “M.Lse tird”, razdédn por la cual se asomd y al
ver lo que pasaba llamdé a la policia.

Especificd que mientras tanto el
imputado quiso salir con el nene, a lo que él le dijo
que no saliera con el chico. Que incluso le pidid que
le fuera a comprar cigarrillos, a lo que él respondib
“noo, cémo voy a ir a comprar cigarrillos -pues él no
queria ni salir-, estés loco vos?” (textual).

Preguntado por el duefio del hotel, dijo
que se llamaba Dario David Quinteiros, a quien le dijo
que como E.A.C.Chabia dejado una deuda, le
recomendaron gque no lo tomaran, y cuando iba le decian
qgque no habia piso. Pero da la casualidad que una vez
fue un suplente y entonces 1le dio la pieza, vy vya
quedd.

Preguntado por el trato con ella, dijo

gque tuvo muy poco porgue generalmente hablaba con é1.


aalfano
Resaltado


Preguntado por la Sra. Fiscal si el
dinero se lo entregd ella o él, dijo que lo entregd
ella. Preguntado si sabia dénde trabajaba la sefiora,
dijo que en Buqgquebls. Preguntado si ese dia estaba con
el uniforme, dijo que tenia wuna Dblusa Dblanca y un
pantaldén pero no sabe si ese era el uniforme. Dijo que
no la vio salir después. Que no escuchd gritos desde
donde estaba. Dijo que generalmente subia al cuarto
por ascensor.

Preguntado si escuché llantos del bebé,
dijo que ese dia no pero si, cuando bajaba a hacer
alguna compra é1 con el bebé, a veces lloraba.

Preguntado si durante la semana él
permanecia dentro de la habitacidn, dijo que
generalmente si, aunque a veces salia a hacer alguna
compra.

Preguntado por el tiempo gque llevaban
alojados para el dia del hecho, dijo gque 15 dias
porgue recuerda cuando se casaron, dJue vinieron muy
contentos los dos, y calcula gque habian pasado 15
dias.

Preguntado por el trato entre ellos,
dijo que normal pues lo Unico que veia era que
llegaban, saludaban y se iban.

Preguntado por cémo vio al seflor cuando
bajé tras los hechos, dijo que lo vio muy nervioso,
alterado, que bajdé con el nene y recordd que le dijo
gque no saque al nifio a la calle para que no lo deje
mirar. Que no recuerda si finalmente salid, porque él
se dedicé a llamar a la policia y estaba muy
perturbado.

Preguntado por el edificio, dijo que es
antiguo, de puertas altas vy anchas vy habitaciones
altas, vy que las medianeras son anchas salvo 1los
balcones, que casi se pegan. Preguntado si se escucha
por las medianeras, dijo qgue cree gue no porgue son

muy anchas.
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Preguntado por la habitacidén contigua a
la 41, dijo que es la 42, y que la cuarenta y tres
estd también alli, pues es una esquina y estédn una al
lado de la otra. En cuanto al bafio, dijo que hay dos
en el mismo piso, uno de las mujeres y otro de
hombres.

Preguntado por el personal del hotel,
dijo gque habia una mucama a esa hora solamente.
Ademéds, como personal general del hotel trabaja un
muchacho G @G < nrantenimiento, dos
mucamas y otra persona dque hace las suplencias.
Preguntado si (G s la mucama, dijo que si.

Preguntado por algin comentario que le
haya hecho la mucama respecto de esta pareja, dijo que
no. Explicdé que la nombrada sigue trabajando en el
hotel diariamente, donde puede ser citada.

Preguntado por la querella si conoce que
se hayan presentado quejas por la conducta de
E.A.C.Cen el hotel, dijo que a él nunca le presentaron
nada.

Preguntado si quien realiza
mantenimiento en el hotel le comentd algo, dijo que
una vez le comentd que lo encontrd en la calle vy
discutieron, pero mucho caso no le hizo.

Preguntado si donde él1 estaba ese dia -
en funcién de que dijo no escuchar nada- es usual
escuchar lo que pasa en el cuarto piso, dijo que es
poco probable. Preguntado si alguin pasajero del hotel
le dijo que hubiera escuchado algo ese dia, dijo que
no.

Preguntado por la defensa si
habitualmente los veia Jjuntos, dijo qgque generalmente
estaban juntos. Preguntado por cbémo podria calificar
la relacidén, dijo que la califica de normal, y aclara
que es un lugar de paso y no se ponen en general ahi a
charlar, y agregdé que el hotel tiene una entrada chica

y no hay lugar para charlar.
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Preguntado si supo o vio que él1 1la
empujara, o la llevara por la fuerza, o la tomara de
las ropas, dijo gue no.

Preguntado por el monto de una
habitacién a esa época, dijo que era de $ 180,
aproximadamente. Preguntado por la deuda, y si era de
esta estadia o de una anterior, dijo que por ésta.

Preguntado por el tiempo que llevaba de
conocer al imputado, dijo que 1lo conocia de mucho
tiempo antes, unos cuatro afios, y si mal no recuerda
habia otra sefiora que tenia antes.

Preguntado por el Dr. Larrain si su
trabajo implica quedarse en la recepcidn o recorrer
los pisos del hotel, dijo que estd en la conserjeria y
a veces hace alguna recorrida cuando va a prender las
luces, o cuando alguien le pide agua caliente para
mate, o porque no funciona el televisor. Que esas
veces sube, pero si no, no va mucho.

Preguntado por el hijo del duefio y si
trabaja en el 1lugar, dijo que no trabaja pero va
mucho, vy se llama Norberto Quinteros. Preguntado si
conoce de alguna relacidén de amistad entre ambos, dijo
que debe ser la misma que tiene él.

E1l Subinspector Leandro Daniel Molina
declaré que 1integra la divisidén Homicidios y que
fueron al lugar por la convocatoria de la policia 3ra.

Dijo que alli tomd contacto <con el
subcomisario Juri, quien lo interiorizd de los
pormenores del caso: habia una mujer gque se habia
arrojado al wvacio. Que entonces entrevistan a 1los
huéspedes del hotel y uno de ellos le dijo que habia
escuchado llantos de un nifio, y si mal no recuerda era
gente que vivia dentro del hotel, en alguna habitacién
lindera porque habian varias habitaciones, pero no
recuerda puntualmente de cuél.

Manifestd que entrevistaron a otro
masculino que era la pareja, y que éste le contd que

habia llegado su pareja temprano -1lo que le parecid
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raro porque llegaba méds tarde de trabajar-, y que tuvo
un problema con el celular, lo arrojé, se dirigidé al
balcén, apoyd sus manos y se tird al vacio.

Aclardé que eso es lo que 1les contd
E.A.C.Cy, tras conversarlo con el Subcomisario Juri el
relato no les cerrd debido a cémo cayd el cuerpo e
insistié en que la narracién de esta persona no les
cerraba, pues conforme al relato el cuerpo tendria que
haber caido en la mitad de la calle.

Refirié que después, al ver el video y
la forma en que caydé 1la victima, para ¢él estaba
inconsciente, ya que de haber estado consciente el ser
humano tiende a apoyar las manos, por lo que luego de
ello Juri consultdé de nuevo con 1la fiscalia, vy a
partir de alli se dispuso la detencidn del acusado.

Exhibidas las actas de fs. 4/6, 76/77 y
218/219, reconocié en todas ellas su firma, en
relacidén al acta de fs. 220, dijo que obra también en
ella su firma, siendo que la letra es de personal suyo
de la brigada.

Para refrescar su memoria en relacidn a
la entrevista del huésped de la habitacidén lindera vy
lo que le manifesté, se leyd parcialmente su
declaracidén anterior, y ratificdé lo alli expuesto en
relacidédn a lo que le dijo el vecino Azuaga en aquella
entrevista.

Preguntado si entrevistd a personal que
trabajaba con alguno de ellos, dijo que fue él quien
tomé declaracidédn a gran parte de los compaheros de
trabajo de la victima.

Preguntado si lo manuscrito a fs. 220/21
es lo transcripto a fs. 218/219, dijo que si vy
corresponde a una inspeccidn ocular, que cree que tuvo
lugar al dia siguiente, en presencia de la Dra.
Rovere, y recuerda que se encontrd en la via puUblica
un pedazo de créaneo, si mal no recuerda, por lo que
se convocd a personal de criminalistica que 1o

secuestro.



Precisé que luego concurrieron a la
habitacién desde la que se arrojé la joven. Que todo
ello se documenté en el acta, y lo que alli
describieron es lo que se secuestrd.

Preguntado por la defensa si la persona
que cayé al vacio quedd agarrada de la baranda y si
quedd colgada antes de caer, dijo gque tendria dque
haber caido de pie.

Preguntada por la linea en que cayd y si
pudo haberse golpeado la cabeza antes de la caida para
quedar inconsciente, dijo que caydé en la linea del
edificio pero gque no golped contra otra cosa porgque no
habia carteles ni nada.

Preguntado si el edificio tiene otros
balcones con los que pudiera golpear 'y quedar
inconsciente, dijo que tiene Dbalcones pero no pudo
haber golpeado <con ellos, ©porque hubiese quedado
distinto el cuerpo.

Explicd que esa noche del hecho fue que
se vio el wvideo de 1la filmacidén, vy recién al dia
siguiente se hizo el secuestro.

Preguntado por la defensa si del relato
del acusado entendieron que la joven se habia arrojado
hacia adelante, dijo que si. La querella se opuso a
estas preguntas porque el testigo vya contestd el
punto. E1 Sr. Presidente hizo lugar a la objecidén. E1
testigo aclardé que lo que le dijo el sefior es que la
joven dio dos pasos como para salir de la habitaciédn,
luego regresd y saltd por el balcdn.

A preguntas del Dr. Safiudo respecto si
dijo en algln momento que quedd colgada de la baranda,
dijo que no.

Preguntado por Larrain si el relato del
hasta entonces pareja de la fallecida lo dio en 1la
habitacién, dijo que si, y qgque no recuerda si estaba
presente el menor o no.

A pedido de la defensa, se leybd

parcialmente su declaracidn de fs. 4 vta.,
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puntualmente a partir del 12avo. rengldn, y ratificd

lo alli expuesto.

GED G D G ccclard que
es la tia de Gl G G @ (- tiene un
negocio, en el cual M.Ltrabajaba mientras estaba aun
con EEEEND

Refirié que ello fue en el 2013, que
luego M.Lquedd embarazada, y que en ese estado hacia
10 km. en bicicleta para ir al comercio, razdédn por la
cual ella le preguntaba por gqué no iba a trabajar
G - 0 gue su sobrina le respondia M.Lque
éste tenia gque quedarse cuidando la casa y los chicos.

Rememord que ante tal respuesta ella le
decia que E.A.C.Cla estaba usando para que le consiga
dinero, comida y cigarros, y que ¢él que tenia que
trabajar era él.

Describi®é como luego comenzaron 1los
problemas: que ¢él1 no la dejaba hablar si él estaba
hablando, discusiones y que incluso una vez ella
presencidé cuando él1 le decia que si él hablaba, ella
no podia hacerlo. Que le parecia que estaba dominada.

Preguntada si la situacidén le parecid de
maltrato o de dominacidn, respondid que era mas de
maltrato.

Explicd que ella tiene un Dbar, y alli
las cosas se comentan, y asi se enterd de las cosas
que pasaban entre M.Ly D

Preguntada por estas cosas, dijo que por
ejemplo se enterd de que un muchacho que trabajaba en
una empresa de semillas, viajaba en un Oomnibus, vy
justamente cuando E.A.C.Clo vio -venia él caminando
con sus hijos- empujé a los nifios delante del O6mnibus
para hacerlos caer delante de él.

Al respecto, dijo que ese muchacho le
contd que al preguntarle al sefior por gqué hacia esto,
éste le respondid Qque era para que se lastimen 1los
hijos y asi cobrar una plata. Manifestdé que fue por

ello que le preguntd a M.Lsi eso era cierto, y ella le
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respondidé que si, que le dijo que tenia hijos y que
debia pensar en ellos.

Contd como también se enterd que
E.A.C.Cmandé a sus hijos a vender botellas de cerveza
vacias a una obra, y al preguntarle los obreros porqué
iban a comprar las botellas vacias, el chico respondid
que si no las vendia el papéa, que estaba en el lugar,
les pegaria. Que incluso le dijo ella a M.Lante esto
que no podia permitir esta situacidn, y tantos
consejos le dio que se separd de él y luego volvid.

Preguntada por la querella por ese hecho
del colectivo, y si hubo algun incidente tras empujar
a los nifios, dijo que el colectivero se bajé y le dijo
de todo, y le quiso pegar a (D

Preguntada por las agresiones que
comentaba M.L, sufridas de parte de D -
cudles eran, dijo que M.Lno era de contar mucho. Que
si le comentaba de discusiones verbales, e iban mucho
a la casa. Que tampoco ella le preguntaba mucho, si
sabe del maltrato que recibia en la casa porque iba a
trabajar y luego volvia rapido a su casa porque tenia
que limpiarla, vya que él no hacia nada. Que sabe
también que muchas discusiones terminaron en la
comisaria.

Preguntada por los motivos de esto, dijo
que muchas veces la policia pasaba por ahi y los veia
discutir, y otras veces llamaban los vecinos. Que esto
se lo contaba un policia que iba al bar, y le contaba
esto porque a él le tocaba la recorrida a la noche,
por la casa de M.L. Que ella sb6lo le decia a M.Lgue no
podia vivir la vida laburando ella y él no haciendo
nada.

Preguntada si M.Lcomentd que fuera
afecto al uso de estupefacientes, dijo que M.Lle contd
que se drogaba, y lo sabe porque un dia ella se fue y
cuando regresdé estaba viviendo en la casa otro

muchacho, que vendia droga.
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Preguntada por los padres de la nena y

de G ‘i o gque el padre de la nena es D
G --cUn recuerda, y el del vardn es D

Preguntada por cbémo estd inscripta 1la
hija de M.L, dijo que figura (G prcro no sabe
por qué ella le dio el apellido.

Preguntada si alguna vez la vio a M.Lcon
lesiones o marcas visibles, dijo que si vy tenia
marcada la cara, pero no le preguntd qué habia pasado.

Preguntada por parejas anteriores de
G o que no las conocia ni sabe nada de su
pasado.

Preguntada por la Sra. Fiscal sobre el
comportamiento de E.A.C.Ccon (I Jijo gue por
lo que 1le contaba M.L, ¢él 1la tenia sentada para
ensefiarle, que no la dejaba jugar, y que ademéds notd
que cuando (I 2 21 negocio estaba muy
agresiva, decia malas palabras, decia “sos una mala” y
entonces ella le dijo a M.Ly asi le contd que la
sentaba, le decia que era mala vy la ponia en
penitencia, y decia que era para educarla.

Mencioné  también que cuando iba a
trabajar, M.La veces 1la 1llevaba, o la dejaba en 1la
casa. Que como M.Ltenia bicicleta con sillita, ella le
pedia que la llevara y no la dejara en la casa. Para
ese entonces, (I tcnia dos afiitos.

Preguntada hasta qué mes de embarazo
trabajé M.L, dijo que hasta los <cinco o seis.
Preguntada si tratd de conseguir trabajo para
G Jijo gque si, que consiguid, pero él no
quiso ir a trabajar porque tenia que cuidar la casa,
pues se la robaban, y por los nenes. Que cree que era
un trabajo de computadoras y fue M.Lquien lo averigub.

Preguntada si comentdé M.Lque hubiera
trabajado antes, dijo que le contdé que se dedicaba a
vender  terrenos, vendia por internet. Dijo que
M.Ltrabajaba de 10 a 11, hasta las 19.00 o 20.00 mas o

menos.
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Preguntada si él1 iba a verla, dijo que a
veces si, pero no era frecuente sino pocas veces, e
iba con 1los nenes caminando. Que los hijos de él
tenian 9 afios y 7 afios, més o menos.

Preguntada si M.Lhizo denuncias en algun
juzgado, dijo gque no sabe.

Preguntada por la relacidén de E.A.C.Ccon
la familia de M.L, dijo que se llevaban mal.
Preguntada si permitia a M.Lvisitar a su familia, dijo
que no, pero no sabe por qué motivo, si que M.Lno iba.

Preguntada por la situacidén econdmica de
M.Ly G Jijc gque era mala; que ella tiene un
hijo gque una vez vio a M.Lcon un pagquete que daba la
intendencia para pobres, y al verla la llevd a la casa
y asi se dio cuenta de que la casa no tenia bafio, que
era una parte de chapa, etc. entonces su hijo le contd
lo gqgue habia visto y le pididé que le diera trabajo a
M.L, para ayudarla un poco.

En relacidén a ello, contd que M.Lhabia
trabajado en Buquebus, pero la despidieron y segun
dijo porgque alli la tomaban un tiempo y luego, al
enterarse de gque estaba embarazada, 1la sacaron y al
tiempo la tomaron devuelta. Que para ese momento ya se
habia separado de E.A.C.Cy habia nacido (I

Preguntada por la personalidad de M.L,
dijo que era alegre, sin maldad, que hacia ejercicio
todo el tiempo (era profesora de gimnasia y personal
trainer) y entrenaba a un equipo de futbol de
adolescentes, como preparadora fisica, en el club
Artesanos. Que esto lo hacia cuando vya estaba
embarazada de (D

Preguntada por si tenia proyectos de
vida, dijo que si, que lo gque gueria era arreglar la
casita que le habia quedado luego de separarse; dque
incluso ella le regald algunas cosas para hacer el
barfio.

Preguntada si tras separarse de

E.A.C.Cretomd la relacidén con su familia, dijo que si.
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Preguntada si se enterd que volvid a
Buenos Aires y se casd, dijo que no, gque tampoco sabe
si se enterd su familia. Que ella si se enterd por su
hijo, que lo vio en Facebook.

Preguntada si sabe si habia iniciado
algin trédmite por el apellido de G 135
separarse de (I <o gue no. Preguntada si le
comentd M.Lsobre el trato que tenia con los hijos de
¢l ocon G Jijo gue no.

Preguntada por el Sr. Presidente por los
menores que E.A.C.Chabria arrojado frente al démnibus y
quienes eran, asi como qué fue de los nifios, dijo que
eran los hijos de G <. tenian 7 y 9 afos, vy
luego M.Llos manddé con la madre, cree que a Francia.

Exhibida el acta de fs. 456/457,
reconocidé su firma.

Preguntada por la Sra. Fiscal si declard
antes que le tird agua fria, se opuso la defensa por
ser indicativa. Sefialdé la Sra. Fiscal que lo declard
antes. Explicdé el Sr. Defensor que no se estd leyendo
la declaracién.

Reformuldé la pregunta el Sr. Presidente
respecto de si recuerda algun otro episodio, a lo que
respondid: “si, eso que la bafiaba con agua
fria” (txt.).

Guillermo Oscar Nielsen declard que
conocié a E.A.C.Cen mayo de 2013, en la iglesia San
Juan Evangelista. Dijo que iba a la Iglesia a comer vy
a ayudar a darle de comer a la gente.

Preguntado si sabe dénde vivia, dijo que
se lo dijo mas tarde, cuando se vieron con mas
cotidianeidad, y le dijo que vivia en el Ejército de
Salvacidén en Barracas. Que en ese momento hacia
changas porque trabajo fijo no tenia; buscaba, pero
no tenia trabajo fijo.

Preguntado por si sabe si tenia alguna
especialidad, dijo que tenia un titulo de algo de

computacidn.
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Preguntado si le contd sobre su familia,
dijo que en una primera conversacidén le contd que la
primer mujer habia fallecido en una accidente, pero
como le costaba hablar de ello no le preguntd mas. Que
también le dijo que tenia dos hijos wvarones y que la
madre se los habia llevado a Francia, asi como que
habia perdido también todas sus cosas.

Asimismo, menciondé que él1 le tocaba el
timbre y lo visitaba en su casa, tomaban el té, 1lo
cuidaba porque ¢él tenia diabetes, vy como también
después de las 10.00 de la noche no podia entrar al
Ejército de Salvacidén, se quedaba a dormir en su casa,
ademés para cuidarlo porque hacia poco que habia
fallecido su mama, y sSe asustaba mucho si se quedaba
solo cuando tenia los picos de diabetes.

Preguntado por si le contd de su vida en
Uruguay, dijo que no, salvo que tenia una casa en
Uruguay que queria vender. Que después, en febrero de
2014, estuvo una semana sin verlo y sin ubicarlo, y al
preguntarle dénde habia estado le contd que habia ido
a Uruguay, donde vivia su pareja, y habia conocido a
su hijo que tenia dos afios.

Refirid que en aquella ocasibn,
E.A.C.Cle contdé que se habian arreglado con su pareja
y que estaban en tratativas para casarse en abril,
cree que el 9 de abril, y le pididé que fuera su
padrino del civil. Que en marzo los vio, y alli la
conocidé a M.L, que le parecid una chica muy agradable.

Sefiald como tras la ceremonia los vio
felices, incluso cuando termindé la ceremonia se
qgquedaron los dos abrazados dentro de la sala vy
salieron el testigo y él, y de alli luego fueron a la
pensidén y compraron unas pizzas y unas coca-colas.

Preguntado por los motivos por los que
E.A.C.Cno trabajaba, dijo que le contd que se habia
qgquedado sin trabajo, sin sus cosas y que estuvo con

tratamiento psicoldgico por todo lo gue habia pasado.
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Preguntado si estaba vinculado a grupos
que tuvieran adicciones, dijo que sabe que iba a un
grupo a colaborar, e incluso le mostrdé una foto de un
encuentro que tuvieron un sédbado en Barracas, en una
plaza que hay frente al convento de Santa Teresita, vy
que era una reunidén en apoyo contra la violencia
contra la mujer.

Preguntado por el Sr. Presidente si este
era un tema habitual de conversacién o que lo
preocupara, dijo que no era un tema habitual.

Preguntado por si conoce los motivos
para elegirlo testigo de casamiento, dijo que porque
no tendria a nadie y porque le tenia aprecio.

Preguntado por el Dr. Safiudo si esta
reunidén fue antes o después del casamiento, dijo que
fue dos o tres meses antes. Preguntado por dicho vocal
si habia familiares el dia del casamiento, dijo que
no, estaban sélo el nifio, los testigos y ellos, vy
supone que no los habian invitado.

Preguntado por la Sra. Fiscal si conocibd
o Jijo gque si porque E.A.C.Clo llevd varias
veces, después de esa vez que fue a su casa con M.L.

Dijo que el sédbado 26 de abril habld con
E.A.C.Cpor teléfono, y le contd que se le habia roto
el aparatito, y entonces a la hora fue a su casa a ver
si lo podia arreglar, y como no pudo, se lo llevd a
arreglar.

Narré como por tal motivo lo llambd el
dia 28 de ese mes, a la mafiana, y lo atendidé M.L,
quien le dijo que E.A.C.Cno estaba y que volveria a la
tarde, pero que creia que habia arreglado el aparato.
Que luego, a las 15.00 horas, fue al hotel y como no
estaban, volvidé a su casa. Que a las 17.00 recibidé un
mensaje de él, que le pididé que lo llamara a las 20.30
o 21.00 porque el nene estaba fastidioso y lo iba a
llevar a dormir.

Menciono que luego de ello, alrededor de

las 20.30 horas, lo llamdé E.A.C.Cllorando y le dijo
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que M.Lse habia tirado, que se habia tirado y que
fuera por favor. Que entonces fue al lugar, pero la
policia no lo dejaba pasar; pero a él1 no le cerraba
porque M.Lestaba en Buquebus hasta las 23.00 y él 1lo
habia llamado, entonces le dijeron que M.Lera la que
estaba alli.

A continuacién, dijo que él subid vy
estuvo un poco con el nifio, hasta que llegd una amiga
de E.A.C.Cy que luego se fue, porque estaba con la
diabetes o por las nubes o por el piso, y asi se 1lo
dijo a Adrian.

Indicé que la siguiente llamada gue
recibié6 de E.A.C.Cfue a los dos dias, que estaba en
tribunales, y le pidid unos cigarrillos. Que después
lo llamé del penal, y lo fue a visitar tras seqguir
todas las instrucciones.

Precisdé que tiempo después lo llamd un
amigo de Adrian, que le dijo que éste le pedia que
fuera a un diario que lo estaban difamando, y que 1lo
querian matar.

Explicd que en el diario de ese sabado
leyé lo que habia pasado, y para ¢él1 fue una gran
sorpresa porque todas las veces que los vio, Jjamas
pensd que fuese a pasar algo asi.

Preguntado por la Sra. Fiscal por cdémo
vio a M.L, dijo que la vio muy dulce, muy agradecida
porque fueran al casamiento, preocupada por él y por
como estaba, y no notd nada en el trato entre los dos.

Preguntado por el Sr. Presidente por
cuanto tiempo los vio Jjuntos, dijo que el dia dque
fueron a su casa, unas dos horas, y luego el dia del
casamiento, en que fue al hotel, de alli al registro
Civil, vy de nuevo al hotel, donde compartieron la
comida. Que después los contactos fueron telefdnicos.

Preguntado por la persona con duien
tenia més confianza, dijo que con él porque a M.Lno la

habia visto més que dos veces.
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Preguntado por la Sra. Fiscal por las
conversaciones que mantuvo desde el penal, dijo que
mantuvo una conversacién una vez que fue a verlo al
penal, y le dictdé los datos que tenia que llevarle él
al abogado, sobre testigos que podian declarar de 1los
malos tratos de la familia de M.L, del escribano que
intervino en la compra de la casa, de su trabajo en
Uruguay, etc.

Preguntado si se lamentaba por la
ausencia de M.L, dijo que en esa conversaciones no
porque antes habia dicho que era inocente y que les
iba a hacer juicio a la familia porque ni sigquiera 1lo
habian dejado ir al velorio de su esposa. Que también
le dijo que habia recibido un mensaje de M.Len el que
se encomendaba a Dios y le pedia que cuidara al nifio,
y le dijo también que eso lo habia asustado mucho,
pero nada de eso le consta porque es 1lo que le comentd
¢l por teléfono. Que también esa vez le preguntd por
el hijo, y él respondid que le parecia que lo tenia la
familia de M.L.

Preguntado si antes le preguntd por el
hijo, dijo que no, que la primera vez fue cuando 1lo
vio en el penal.

Preguntado por la Sra. Fiscal si M.Lle
habia comentado de proyectos de vida, dijo que sdélo
sabe que tenian planes de vender la casa de Uruguay
para establecerse aqui. Si sabe que E.A.C.Cbuscaba
trabajo porque tenia el curriculum gque presentaba, vy
ademds tiene un certificado de buena conducta porque
lo sacd para renovar el registro y el D.N.I., en
diciembre de 2013.

A preguntas de la defensa respecto de si
realizé trabajos o changas para familiares suyos, dijo
que si, arregld unos tubos de luz en lo de su hermana,
unas sogas para colgar ropa, y trasladd algunas cosas
de lo de su hermana a su casa.

Preguntado por el trato entre él1 y M.L,

cuando él llamaba al hotel, dijo que era normal, dque



siempre se preocupaba por su salud y asi fue que le
aconsejd que consuma unas semillas. Que esto fue entre
la primera vez que la vio y el casamiento, vy luego
después del casamiento.

Jéssica Sabrina Paez declard que el dia
27 o 28, estaba paseando el perro Jjunto con unos
vecinos por la calle Talcahuano, y vieron un cuerpo
caer.

Destacd que en ese momento todos
pensaron gque era un maniqui, vy alli escuchan gritos
que decian “que hiciste”, “qué hiciste”, y vieron a un
sefior bajando por la escalera. Que primero bajd solo y
después con un bebé. Que ante tal situacidén fue ella
quien llambé al SAME y después se fue.

A preguntas de la Sra. Fiscal respecto
de lo primero que vio, dijo que lo primero fue al
cuerpo caer, como que tiraron algo, y pensaron que era
un maniqui.

Preguntada por el Sr. Presidente por la
expresidén “como que tiraron algo”, dijo que habia
dicho ello porque cayd como un mufieco, de espaldas.

Preguntada por si se defendidé o si hizo
algltn movimiento, dijo que no.

Preguntado por los gritos y de ddénde los
escuchaba, dijo que desde el balcdn, y luego vieron
alli a un sefior. Que en ese momento pasaba una sefiora
que era una enfermera, y ella 1llamd al SAME .
Preguntada si esta sefiora es la dgque se puso 1los
guantes de latex, dijo que si.

Dijo que luego se acercd otro vecino
compafiero suyo, que paseaba al perro, que le dijo que
la chica habia muerto y que ella ni se acercd, y de
hecho tampoco vio que llegd la ambulancia. Que pasd
eso, llamdé ella al SAME y se fue.

Preguntada por cbémo estaba el sefior,
dijo que como alterado; que la primera vez que bajd no

tan alterado, la segunda si, y yva bajdé con el nene.
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Destacdé que la primera vez no lo vio tan
nervioso vy dque después se acercd con el Dbebé al
cuerpo, lo tenia alzado, y como que lo abrazaba.

Preguntada si el bebé 1logrdé ver el
cuerpo, dijo que si, que le parece que si porque 1lo
tenia abrazado y lo acercaba al cuerpo.

Preguntada por los dichos del que bajo,
dijo que decia “qué me hiciste, qué me hiciste”.

Preguntada por el Dr. Safiudo desde qué
altura lo vio, dijo que fue desde una altura gue es
mayor a la del techo de esta sala de audiencias, vy
siempre de espaldas y con las manos abiertas (hizo el
gesto en la sala) y aclard gque no opuso resistencia
como para darse vuelta o poner manos ni nada: cayd
directamente.

Preguntada por la Sra. Fiscal si pudo
tomarse de algun lado en esa caida, dijo gue no.

Preguntada por el Dr. Safiudo por cdbémo
cay® en relacidén a la linea de edificacidn, dijo que
caia de espaldas, con la cabeza contra la pared.

Preguntada por dénde quedd 1la cabeza,
dijo que sobre la calle, pero con la cabeza muy cerca
del corddén. Dijo que la vereda alli es angosta. Aclard
que ella no se acercd porque estaba embarazada, y le
dio mucha impresidédn. Que si escucharon un ruido, como
si se rompiera una sandia. Que en ese momento se
dieron cuenta gque no era un maniqui sino que era una
persona.

Preguntada por dénde estaba el sefior a
que hizo referencia, dijo que no lo sabe porque ella
se fue. Que el seflor se agarraba la cabeza y decia
“qué hiciste” o “gué me hiciste”, y cree que estaba
fumando.

Preguntada por la querella por qué
ocurridé primero, si los gritos o ver el cuerpo, dijo
que primero escuchdé gritos que llamaron su atencidén y

alli ven el cuerpo gque caia.



Explicd que ellos wvenian caminando de
espaldas, vy ahi escuché que el vecino que vive
enfrente dijo “mira” vy alli wvieron el cuerpo vy
escucharon los gritos de esta persona.

Preguntada por la distancia que 1llevaba
el cuerpo cuando escuchdé 1los gritos del sefior del
balcén, dijo que més o menos a la mitad de la caida.

A preguntas de la defensa, dijo que ya
habian pasado por el hotel vy estaban de -espaldas,
dejando al vecino que vivia enfrente.

Preguntada por la mujer gue era
enfermera, dijo que venia caminando detréds de ellos, y
lo que pudo ver es que se puso los guantes, se acercd
y no vio nada mas.

Preguntada si escuchdé otro grito ademés
de aquel del sefior dijo que no. Preguntada si escuchod
algtn otro ruido, dijo que el del estruendo.
Preguntada si escuchdé algun grito de mujer, dijo que
no lo recuerda.

A pedido de la defensa, se leyd su
declaracidén anterior de fs. 561 vta. (cuya firma se le
exhibidé vy reconocid), rengldn 8vo., puntualmente en
qgque hace referencia a un grito de una mujer, y dice
gque no recordaba dicho punto.

Preguntada por el Sr. Presidente si
escuchd grito de la mujer que venia cayendo, dijo que
no recuerda. Que eran tres mujeres las que estaban
juntas cuando pasd esto.

Preguntado por el vecino que estaba con
ellos ese dia, y si sigue viviendo en el lugar, dijo
que si sabe cudl es el edificio -donde estd 1la
panaderia- pero no sabe en qué departamento vive
porque se conocen de la plaza.

Elena Dominga Kachuk declard gque como
mucama del hotel -donde trabaja hace 10 afilos-, no
tiene contactos con los pasajeros, pero que con este

sefilor tuvo primero un altercado, en que ella estaba
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haciendo una habitacidén y este sefior fue a pegarle por
culpa de una escoba.

Precisdé que lo que pasd es que alguien
le habia prestado wuna escoba a este seflor y su
compafiero la necesitaba porque era su herramienta de
trabajo, y como E.A.C.Cpensé que ella se la habia
sacado, fue hacia donde estaba ella estaba agachada
barriendo debajo de una cama de una habitacién del
cuarto piso y se le acercd por detrds -vid una sombra-
que venia preparado para pegarle una pifia.

Dijo que entonces ella levantdé la escoba
y le preguntdé qué hacia y como venia para golpearla
empezd a gritar y entonces salieron las personas de la
otra habitacidén y para no asustarlos les dijo gque no
pasaba nada, pero cuando todos entraron a la
habitacidén ella bajdé y le dijo al duefio lo que habia
pasado, y él1 le contestd que lo dejara estar, que ella
tenia caracter fuerte, pero no era cilerto porque el
sefior le iba a pegar “de una” (textual).

Aclard que cree que esto fue antes de
Semana Santa, que era feriado y ella estaba sola en el
lugar, vy al salir las otras chicas de las habitaciones
este sujeto cambidé de carédcter y le decia “que Dios la
bendiga, que tenga Felices Pascuas” vy le hacia
reverencias poniendo las manos juntas.

Preguntada por la pareja de este sefior,
dijo que la veia poco porque ella iba a trabajar.

Preguntada por la relacidén entre ambos,
dijo que no lo sabe porque el sefior era de hablar muy
bajito, nunca le escuchaba la voz salvo esta vez que
le dijo “que Dios la bendiga”.

Preguntada por la relacidén de ambos,
dijo que notaba que cuando ella iba al bafio él 1la
seguia o se qguedaba a mitad de pasillo, e incluso ha
entrado al bafio y revisaba cuando ella estaba alli.
Que también lo vio gque cuando ella bajaba por el
ascensor, el bajaba por la escalera y escuchaba lo que

hablaba ella en gerencia, vy cuando subia por el



ascensor ella, él subia por la escalera. Que tenian un
bebé, y cuando ella se iba a trabajar ella escuchaba
que el bebé lloraba de una manera desgarradora, sin
calmarse; vy algunas veces ella es como que hacia
ruidos en el pasillo vy entonces se calmaba. Que
estando é1, el bebé lo pasdé muy mal. Estando ella, el
bebé era pura risa.

Preguntada por la Sra. Fiscal si los vio
juntos en la calle, dijo que si, que los vio salir
juntos, ella iba detréds de él1 y él con el nifio cargado
en los hombros, y se ponia como un turbante en la
cabeza. Que 1las otras veces que los vio, él1 no la
llevaba abrazada del hombro, sino que le ponia la mano
en la nuca. Que cuando uno abraza a alguien la mano la
pone “acd” (y se sefiald el hombro) y por eso la forma
en que la llevaba no era normal para ella. Que cuando
iba a trabajar ella salia muy callada, con la cabeza
gacha, por lo qgque no tenia relacidén con ella, apenas
decia ”“hola”, mismo cuando bajaba a comprar algo se
iba minutos y volvia rapido, es decir, no se detenia a
conversar con nadie.

Preguntada por los horarios de la mujer,
dijo que no los conoce porque por su horario de
trabajo y porque son cuatro pisos los qgue tienen que
limpiar, no puede decirlo. Que cuando lo hacia, salia
siempre con él, y las pocas veces que lo hacia sola
era al supermercado o a la panaderia, y muy rapido,
era una luz, entraba vy salia réapido a hacer 1los
mandados. Que ella por eso le decia “la lucesita”, por
lo radpido que hacia los mandados: se iba, y ya volvid
y ya subibd.

Preguntada por el Dr. Larrain por cdbmo
hacia para salir a trabajar, dijo qgue no lo sabe
porque no la ha visto ir a trabajar ni volver, porque
no coincidian sus horarios. Las veces que la vio 1lo
hizo en el hotel, estando vya hospedada. Que por
comentarios del sefior y de sus compafileros sabia dque

trabajaba en Buquebus.
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Preguntada por 1la Sra. Fiscal por el
cambio de sabanas en esa habitacidén, dijo que el
reglamento del hotel era una vez por semana, Yy aungque
el sefior le pididé wvarias veces cambiarla en otras
oportunidades, ella le decia que no podia hacerlo por
esos motivos, y que en todo caso lo hablara abajo con
el duefio ya que él decia qgque era muy amigo de 1los
duefios. Que una vez bajd él y en gerencia le dieron un
juego de sdabanas, y regresdé a la habitacidén y le dijo
a la chica “esta mucamita de cuarta”, por lo que ella
se retird sin decirle nada.

Sefialé que entonces ella bajd y arregld
con el gerente, porque sus patrones tratan de no
entrar en conflicto con el cliente. Que ella por esto
fue al sindicato y averigudé qué podia hacer, y le
dijeron que podia denunciarlo pero también tenia que
denunciar a los duefios. Entonces, si lo hacia, perdia
su trabajo y por eso no hizo nada.

Preguntada por cémo le hablaba él1 el dia
de la escoba, dijo que tampoco esa vez le gritd, sino
que era ella la que gritaba.

Preguntada por 1la Sra. Fiscal si la
mujer era de sonreir, dijo qgque tenia sus sonrisas,
pero era una mujer muy triste, muy apagada.

Preguntada por cdmo se pagaba el hotel,
dijo que dia por dia, y en este caso lo pagaba ella, y
lo sabe porgque la ha visto abonar el hotel.

Preguntada si el sefior permanecia en la
habitacién o salia con el bebé, dijo gque no hacia
absolutamente nada, que habia dias en que estaba todo
el dia en el hotel y otros salia. Que el dia del hecho
ella no estuvo en su trabajo porque tenia franco, y se
enterd por un llamado de un compafiero, como a las
23.00 o 24.00.

Preguntada por la querella si algun
pasajero del hotel escuchdé algo, dijo gque no supo.
Preguntada si supo que algun compafiero suyo haya

escuchado algo, dijo gue no.



Preguntada si algun compafiero suyo le ha
contado acerca de algun concepto del sefior D
dijo que siempre tuvieron mal concepto de este sefior
porque siempre se ha creido el Don Juan, sacando chapa
por ser amigo del duefio, es decir que ellos eran
“nada” (textual).

Preguntada si lo consideraba una persona
violenta, dijo que si y como no iba a ser asi si le
quiso pegar.

Preguntada si otra persona del hotel
tuvo incidentes <con él, dijo gque la ©persona de
mantenimiento.

Preguntada si alguien 1le contd que
tuviera alguna actitud de maltrato hacia la chica,
dijo que no pero ella asi lo veila por la manera de
acompafilarla y de llevarla cuando salian a la calle.

Preguntada por 1la defensa por cuanto
tiempo estuvieron en el hotel antes del hecho, dijo
que calcula gque un mes mads O menos, y que puede ser
dias mds o dias menos.

Preguntada si estuvo antes alojado, dijo
que no que ella supiera, pues alli los conocid.

Preguntada por los duefios del hotel vy
con guien no querian tener problemas, si era con
cualquier cliente, dijo que con este sefior.

Preguntada por cdémo estaba la puerta de
la habitacidén cuando pasaba ella, dijo que estaba
cerrada.

Preguntada por cémo sabe que ella era la
que pagaba y dénde estaba en ese momento, dijo que lo
sabe porque la vio varias veces, cuando iba a buscar
algo a gerencia que necesitara para cambiar las
sédbanas, limpiar o lo que sea, ya que todo se guardaba
en gerencia. Dijo que las escaleras estan ubicadas
detras del ascensor, rodeandolo. Que desde la escalera
se podia ver lo que ocurria en el ascensor.

Preguntada por el Dr. Safiudo si supo que

fuere amigo del duefio, dijo que el duefio decia que no
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pero parece que tenia relacién con el hijo.
Igualmente, Quinteiro -el duefio- le dijo que decia que
era amigo de todos pero en realidad no lo era.

Preguntada si supo gque E.A.C.Chubiera
estado antes en el hotel y que haya dejado una deuda,
dijo que escuchdé algo de Fidel, el duefio, que es el
papa de Norberto -es el hijo- que estd ahora a cargo
del hotel.

Jorge Antonio de 1la Cruz declard que
conoce a E.A.C.Cdel afio 1989 o 1990, de en un programa
de modas al que fue invitado, “El1l Mundo de Ante
Garméz”, en el gque E.A.C.Cera colaborador, cree gue
acomodando la ropa. Que lo vio esporaddicamente en
aquella época, asi como conocid también a su primera
mujer que segun recuerda tenia apellido “Macri” y cree
estaba relacionada con el actual presidente, y a su
hija, de bebita, que fallecib.

Refirid saber que el nombrado ademéds es
padre de dos hijos gque cree que ahora viven en Francia
y gque no conocidé a su Ultima mujer, pero sSi supo por
lo que publicaba en Facebook que estaba muy
involucrado con cuestiones religiosas -hacia
publicaciones permanentes en las que hablaba de Dios vy
del amor-, y que se habia casado y tenia un hijo.

Destacd que luego se enterd de lo que
habia ocurrido por lo que le informdé un secretario
cuando fue citado a declarar en la primera
oportunidad.

A preguntas de la Sra. Fiscal respecto
de si E.A.C.Crealizd trabajos para él, dijo que si
realiz6é trabajos instalando las luces de su atelier,
pues tenia conocimientos de electricidad, y que
también le pintd una parte de la pared de la terraza.

Preguntado si mantiene con él alguna
deuda por estos trabajos, respondid que tiene
entendido que no le debe nada.

A preguntas del Defensor por el concepto

que le merece el nombrado, dijo que el concepto que



tiene de E.A.C.Ces de una persona trabajadora porque
lo conocidé siempre trabajando, excepto en el tiempo
que vivié en el Uruguay, aunque le mostrd fotos de la
casa que compartia con su pareja.

Preguntado por esa parte por las
circunstancias en que conocidé a los dos nifios que
viven en Francia, explicdé que los llevd de visita a su
estudio, y recuerda dgque eran chicos preciosos, Vy
estaban impecablemente vestidos, al igual que
E.A.C.Cque estaba, también, muy bien vestido. Que si
recuerda esa 1magen que le queddé grabada, de dos
chiquitos preciosos.

Verdénica Mariana Boyé dijo que era amiga
de “Eduardo” desde hace mucho tiempo y gue dicha
amistad no le impide decir la verdad. Que el dia del
hecho habia mantenido una conversacién con €1, con
quien habia hablado telefdénicamente y por Facebook.

Comentd que en aquella oportunidad el
nombrado le dijo que se habia casado y gue estaba
disfrutando de esos dias junto a M.Ly su hijo menor, vy
le pididé ayuda para solventar los gastos de la
habitacibén que compartia, a lo que le respondid que en
ese momento le resultaba imposible pero que veria si
mas adelante podia ayudarlo, al tiempo que lo invitd
al cumpleafios de su hija al dia siguiente.

Detalld que en ese momento se cortd la
comunicacién y luego recibié un llamado de Eduardo,
que le dejdé un mensaje en el contestador, por lo que,
al escuchar el mensaje, lo llamé ella al celular y lo
atendié un policia a quien le relatdé quien era, vy
entonces éste le pasd el teléfono a Eduardo y alli le
conté é1 que M.Lse habia suicidado. Describiendo que
el mentado tenia un ataque de llanto.

Refiridé que en cuanto pudo se fue hasta
el lugar -tras pedirle la direccién- y 1llegd a las
21.30 horas méds o menos. Que al llegar primero la
entrevistdé la policia, que tardd en dejarla pasar, y

luego conversd con Eduardo que estaba en el lugar con
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el nifio, y gquien le contd que habian mantenido una
discusién con M.Lpor un tema de unos mensajes y porque
no habia conseguido la plata para pagar la habitacién,
y que en ese momento ella se tird del balcédn.

Aclaré que como ella lo conocia a
Eduardo -detalld que dicho conocimiento es desde que

A\Y

tenia 16 afios-, lo mirdé fijamente y le preguntd “que
hiciste”, y él le dijo que no habia hecho nada.
Preguntada por el Sr. Presidente sobre

A\Y

los motivos de su expresién cuando alude a qué
hiciste”, dijo que 1lo que 1la 1llevé a hacerle tal
pregunta es por todo lo que él le dijo, por las cosas
que estaban pasando y por su experiencia personal; que
por ello duddé de 1o que le estaba diciendo, porque
ademds algunas cosas no le cerraban, y por eso es Jque
lo mird a la cara y le hizo esa pregunta, debido a que
habia algunas cosas que no le quedaban claras y porque
también escuchdé a un vecino de la habitacidén contigua
que le comentd que habian tenido una discusidn.

Continudé entonces y dijo que por eso le
preguntd qué hiciste, y él respondidé que no hizo nada,
que M.Lse habia tirado.

Preguntada por el nifio y cbédmo lo notd,
dijo que el nifio estaba muy revolucionado e inquieto,
buscaba a su mamd y al papa, y le quedd grabado que en
un momento en la comisaria, estando en el patio, mird
al cielo como si mirara una estrella y dijo “mamd”,
como si hubiera entendido.

Menciondé que luego le pidieron si podia
hacerse cargo del nifio hasta que fuera el servicio del
108, por lo que lo llevdé a su casa, y lo tuvo a upa y
dormido como hasta las cinco de la mafiana, horario en
el que llegd el 108.

Preguntada por la Sra. Fiscal por la
deuda gque tenia E.A.C.Cy qué es lo que 1le dijo,
respondid® que no recuerda si es que tenia que pagar el
hotel o devolver un dinero, si que ella estaba en la

misma situacidén y que no podia ayudarlo. Que incluso



le dijo gque habia quedado con M.Len que iba a tratar
de conseguir el dinero.

Preguntada por 1los dichos del wvecino,
explicd que ésta persona le comentd a ella que habia
escuchado la discusién, que habian tenido una
discusién fuerte, pero no le dijo de gritos ni nada
por el estilo. Preguntada por el Sr. Presidente si
este vecino le dijo que escuchara llantos de mujer o
de nifio, dijo que no.

Preguntada por la Sra. Fiscal si el nifio
le hizo alguna otra referencia o expresidén, dijo que
no. Que si recuerda que al llegar el 108 fue todo muy
rapido y ni siquiera la dejaron despedirse del
pequerio.

Preguntada por la Sra. Fiscal por 1los
motivos por los gque hizo alusidén a su experiencia
personal, dijo que ella también fue victima de
violencia de género y que Jjustamente en uno de 1los
videos que estan saliendo ahora en los medios se la ve
a ella con Eduardo, participando de un acto de una ONG
en la que ella trabajaba, contra la violencia de
género, y esta al lado su hija pequefia, por 1lo dque
solicita que se troquele el rostro de la menor.

Preguntada por si trabajaba E.A.C.Cen
dicha ONG, dijo que sdélo fue esa vez a participar de
ese acto, y que M.Lsabia de esta actividad porque ella
le habia dado el contacto de 1la presidenta de la
organizacidn —-Carolina Barone- por si queria
participar también.

Preguntada por la relacidén con M.L, dijo
que se enterd de la relacidn porque habld con él, y le
contdé que tenian intencidén de casarse, y también que
los padres de M.Lno lo aceptaban. Que luego estuvieron
ambos -M.Ly FEduardo- en su casa de visita tomando
mate, y le dijeron que tenian pensado casarse y que
estaban buscando un lugar donde vivir aqui, y gque se

encontraban muy contentos porque estaban apostando a
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vivir Jjuntos. Recordd, en este punto, que el nifio se
llama QU

Preguntada si sabia si trabajaba
G i gue sabe que estaba buscando trabajo
porgque incluso ella lo ayuddé a buscar, y que siempre
era de trabajar pero en el Ultimo periodo habia tenido
una racha muy fuerte sin trabajo.

Preguntada por la especialidad de
Eduardo y si sabe si hacia trabajos de pintura, dijo
que sabia de computadoras y de electricidad, pero que
en la Dbusqueda de trabajo le dijo que podia hacer
cualquier tipo de changa.

Preguntada por si sabe si 1le debian
dinero, dijo que sabe que ¢él1 debia al hotel.
Preguntada por el Dr. Safiudo por el monto dque le
pidid, dijo que $ 200 o $ 300.

Preguntada por si el nifio explicd algo,
dijo que no, que si Jjugaba con el patrullero y hacia
expresiones en ese juego.

Dijo que para cuando llegd al lugar del
hecho ya habian retirado el cuerpo de M.L, e inclusive
se ve eso en el video que estd circulando en C5N.
Preguntada por qué videos son estos, dijo que son unos
en los que se ve el cuerpo cuando cae, tomado por la
cédmara de una Jjugueteria, y luego cuando ella llega; y
tras este se proyecta el video donde se la ve a ella
con un chaleco de la organizacidén, en el gque estd su
hija.

En este punto, el Sr. Presidente dio
intervencién a la Sra. Fiscal ©para gque por su
intermedio se tomen las medidas conducentes respecto
de las imédgenes que estan circulando.

Exhibida la declaracidén de fs. 433/437
vta., reconocidé en ella su firma. Explicd que se tratd
de una actividad wvinculada a “VWiolencia 0”. Leida su
declaracidédn anterior en punto a que el dia del evento
de la ONG-25/11/2013- estuvo quince minutos y luego se

retird, vy qgque nunca antes ni después participd de
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otras actividades de la ONG, dijo que es asi tal como
lo dijo, que estuvo en el lugar quince minutos, fumd
un cigarrillo y luego se fue, pues le dijo que tenia
que 1r a un lugar donde ayudaba por adicciones o algo
asi.

Preguntada por la Sra. Fiscal si Eduardo
le pididé contactar a otras personas tras este suceso
que se investiga, dijo que si, que le pididé contactar
a unos amigos que se conocen por Facebook y a un sefior
mayor.

Preguntada si conocié a sus otras
mujeres, dijo que si, a su mujer Claudia, vy a
Graciela, que era la mamd de G > Juien
conocidé cuando ya estaban casados. Que con Graciela
compartieron cenas e idas al supermercado. Que luego
un tiempo perdid contacto con Eduardo y después se
enterd de que Graciela habia fallecido al sufrir un
paro cardiaco en una pileta en un lugar en el que
estaban juntos de vacaciones.

Preguntada por 1la nifla, dijo que cree
que tenia Sindrome de down, y que tras el
fallecimiento la vio pero no la veia bien; que luego
se enterd por Dboca de Eduardo que también habia
muerto, y ella supuso que seria de tristeza por la
muerte de su mama.

Refiridé que luego, con Claudia, su
segunda esposa, también tuvo contacto porque participd
del casamiento -junto a su madre- y de cenas en su
casa. Que Eduardo para ese tiempo le daba clases de
computacidén, y luego dejaron de verse por cuestiones
laborales de la declarante.

Destacd que al tiempo se enterd que
habian tenido dos hijos y que se habian separado, y le
contdé Claudia que la separacidén habia sido por
cuestiones de violencia.

Preguntada por si se 1llevd algo del
lugar ese dia, dijo que retird ropita del nific y la

mamadera, que Eduardo seflalaba donde estaba y el
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policia la iba retirando. Que asi fue que se llevaron
el pasaporte, la libreta de matrimonio, documentacién
personal, un celular azul (era el qgque usaba M.Ly que
tenia la pantalla rota porque es el que se le habria
caido de las manos), otro celular de Eduardo y una
Tablet, todo lo gque gqueddé en manos de personal de la
Comisaria.

Indicé que ella luego comunicd por
Facebook el fallecimiento de M.L, y asi fue que se
enteraron su padre y sus hermanos y se hizo como una
cadena. Luego de ello, dijo que se comunicdé con ella
la madre de M.L, pidiéndole que resguardaran un pocoO
el tema.

Preguntada si E.A.C.Csabia del tema de
violencia que ella habia sufrido y si le dio alguna
opinidén al respecto, dijo que le dijo que se cuidara y
que cualquier cosa contara con ¢él. Que 1incluso su
hijo, que padece de esquizofrenia, tuvo que ser
internado en un momento y E.A.C.Cla acompafi®é en ese
momento, y conversd con él.

Preguntada por la querella si conoce
como murid (I Jijo gue no, que ¢él1 sdbdélo le
contd que habia fallecido y ella supuso que habia sido
de tristeza por la muerte de la madre.

Preguntada por esa parte por cbdmo 1o
definiria como padre, dijo que como un buen padre dque
se ocupd de sus hijos en las oportunidades que pudo y
los cuidaba, e incluso dijo que pudo ver ello por la
forma en que se ocupd del hijo de la declarante. Que
por eso, como lo conoce, es que le preguntd cuando
llegd al hotel “qué hiciste”, porque é1l sabe que habia
cuestiones que ella no tolera y esta es una de ellas.

Preguntada por su personalidad, dijo que
tiene sus impulsividades y dice las cosas en la cara,
y luego tiene un lapsus en que trata de reveer lo que
dijo y reacciona si se da cuenta si hizo una macana o

no la hizo.
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Preguntada por esa parte por la relacidn
de pareja con Graciela, dijo gque tenian una buena
relacidédn con discusiones como cualquier pareja, pero
no supo ni Graciela 1le comentd gque hubieran tenido
hechos de violencia.

Preguntada por esa parte por las
discusiones a que aludidé y para que precise, dijo que
se trataba de discusiones por cuestiones econdmicas,
pues le costaba conseguir trabajo.

Preguntada por los hechos de violencia
que le conté Claudia, dijo gque tenia fuertes
discusiones, quizéd no fisicas pero si verbales, con
insultos y que en algunos casos estaban los chicos
presentes. Preguntado por los motivos de estas
discusiones, dijo que Claudia era muy reservada en
estos temas. Que le dijo que eran discusiones tanto de
una como de otra de las partes, pero no especificéd.

Sefialado por el Dr. Sanudo qgue antes
dijo que Claudia se separd por cuestiones de
violencia, dijo que luego de enterarse de esto,
Claudia le contdé que ella se habia ido a Paris porque
si no hubiera terminado como M.L. Que pese a esto,
ella no indagd del tema ni le preguntd de nuevo qué
habia pasado, y vuelve a repetir, Claudia es en esto
muy reservada y ella no le preguntd.

Preguntada por la querella si sabe por
qué se fue Claudia dejando a sus hijos, respondid que
era porque tenian la tenencia compartida y vivian un
tiempo con Eduardo y otro con la mama.

Al preguntar la guerella por lo que le
contdé Claudia cuando era insultada y si habld de ello
con Eduardo, objetd la defensa este tipo de
interrogatorio, porque la parte estd dirigiendo las
preguntas y poniendo expresiones en boca de la testigo
que no dijo, sobre cuestiones ademds que poco tienen
que ver con el hecho puntual.

La querella se quejd por la objecidn, vy

sefiald que de hecho estuvieron 20 minutos escuchando a
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un modisto propuesto por la defensa gque poco tenia
para decir del hecho sin gque mediara objecidén de esa
parte, sbélo por ser contemplativo con la defensa.

Puntualizada entonces a la testigo para
que responda por si Claudia 1le manifestd en qué
consistieron los hechos de violencia, reiterdé que era
muy reservada y no se los precisd, si que hizo alusidn
a situaciones de violencia.

Preguntada si habldé con Eduardo de este
tema, dijo que él1 no lo negd y reconocid gque habia
situaciones de discusiones, y les aconsejé que
hablaran para tratar de solucionar los problemas y, en
caso de que no tuviera solucidn, que se separaran,
porque le parecid gque eso era lo mejor para los
chicos.

Sefialado por el Dr. Safiudo que hizo
referencia a situaciones de violencia con Claudia, vy
si le parece que una mujer se puede ir del pais, a
otro continente, por discusiones -teniendo en cuenta
justamente que ella es especialista en este tema, que
trabaja en una ONG, que sufri® hechos de violencia en
forma personal y que es una persona publica-, vy
solicitado que aclare este punto, dijo que Claudia le
hizo referencia sbélo a discusiones con (D
volvid a repetir que no le hizo otro comentario porque
es muy reservada y que si le volviese a preguntar el
dia de hoy, por el mismo motivo no le responderia.

Preguntada por la muerte de Graciela,
dijo que fue Eduardo quien le contdé que habian ido a
descansar, cerca del afo 1995 o 1996, a un lugar con
una pileta que cree quedaba por la zona de Pilar, vy
que se habia ahogado por un paro cardiaco.

En cuanto a la nifa, refiridé que tenia
sindrome de down o un retraso madurativo -porgque hay
gente a la que le cae mal que se aluda a sindrome de
down- y cree que murid por tristeza por la ausencia de
su madre, seis o siete meses después de la muerte de

Su mama.
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Preguntada por el Dr. Safiudo por 1los
mensajes en Facebook a que aludié como motivo de las
discusiones con M.L, dijo supone que eran mensajes
tanto del face como del celular gque se habian
tergiversado y por temas de celos.

Preguntada por quien fue el que se puso
celoso, si él1 o ella, dijo que ¢él1 1le contd que
intentaba ver algunos mensajes de M.Ly como dque ella
se habia enojado y entonces en esas circunstancias se
le resbald el teléfono.

Preguntada por la querella, dijo que por
lo que le contd le dio la impresidén a ella que estaban
los dos forcejeando con el teléfono y gque en esas
circunstancias a M.Lse le resbald de las manos.

Preguntada por la defensa si Claudia se
fue a Francia sola o en pareja, dijo que cree que vya
estaba en pareja o recién comenzaba y se estaba
afianzando, y de hecho hoy vive con esta pareja y con
sus hijos.

Leida por la defensa parcialmente su
declaracién anterior, en cuanto aludiéd al
fallecimiento de Graciela, la ratificdé y dijo que no
le consta si él1 estaba o no en el lugar. Pedido que
aclare la cuestidén porque antes, en esta audiencia,
dijo que si estaba, explicd que si sabe que estaban
los dos en la quinta, pero no sabe si en ese momento
estaba Eduardo también en la pileta.

Preguntada por lo que se realizd el 25
de noviembre, dijo que es el dia de la “NO VIOLENCIA
DE GENERO” y ese dia estaban en la plaza repartiendo
folletos y entrevistando gente, y durdé unas dos horas
mas O menos.

Preguntada por el Dr. Larrain, teniendo
en cuenta que conocia a E.A.C.Cdesde hacia mucho
tiempo, y por la expresién que utilizdé cuando hizo
referencia a “como lo conocia”, y por ello qué perfil
de su personalidad es la que la 1llevd a sospechar de

que algo hubiera ocurrido, dijo que por su
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impulsividad sospechd que lo verbal hubiera pasado a
otra instancia y que en esa situacidén hubiera cometido
el desliz de pasar a una violencia fisica y por ello
lo preguntdé y él1 1lo negbd.

Preguntada si vio en él alguna reacciédn
por el estilo, dijo que no, y afirmé que mantuvo ella
personalmente discusiones con ¢él1 sin que llegaran
nunca a violencia fisica.

Precisd que por conocer ella la
impulsividad de E.A.C.Csospechdé que pudiera haber
alcanzado el limite de llegar a la violencia fisica y
que el tema se le haya ido de las manos al punto de
haber arrojado a M.Lpor el balcdén, y por eso como 1o
conoce es que le preguntd qué hizo.

Preguntada por la querella si lo cree
capaz de una situacidédn asi, esto es, que la discusidn
se haya 1ido de las manos y la haya arrojado por el
balcdén, respondid gque no.

Maria Esther Vidal declardé gque conoce a
Adridn hace 27 afios, de un boliche bailable y que
desde ese momento mantuvieron una relacidn primero
amistosa y luego de pareja.

En cuanto a esa relacidédn menciond que
Adridn colaboraba y hacia cosas en la casa cuando se
quedaba a dormir con ella y gue en un una ocasidn se
fueron a la costa a visitar a sus padres, en un hotel,
y siempre estuvieron bien, tenian una buena relacidn.

Refiridé que por aquel entonces, hacia
tres o cuatro afios que habia muerto la primera esposa
de Adriédn, de muerte natural en una pileta segun él1 le
contd, pero que no hablaba mucho de ello porque
lloraba cada vez que lo hacia, y luego le contd que
también habia muerto una nenita, pequefiita.

Dijo que su relacién habréd durado unos
cuatro afios y que luego él se fue a Uruguay y ella se
casd con otro sefior.

Explicd que hace unos dos afios se

reencontraron via Facebook, vy Adrian 1le contd que



estaba haciendo tramites porque una sefiora Maria
FEugenia Boyé lo iba a hacer entrar a la legislatura.
Detalldéd que se reencontraron mucho antes de que
apareciera M.Ly gque cuando eso ocurridé él estaba muy
contento y andaba con una carpeta con todos 1los
papeles para entrar a la legislatura, vy como le
faltaban $ 200 para obtener el registro ella se 1los
ofrecié pero no gquiso aceptarlos.

Menciondé que ella insistidé y lo acompaid
a la Municipalidad de Lanus para sacarlo, luego de lo
cual fueron a comer una pizza que invitdé ella porque
Adriadn le habia comentado que vivia en el Ejército de
Salvacién y que hacia changas, razdén por la que le
comentdé que su ex marido que tenia un taxi lo iba a
dejar, y ella le propuso a él que continue
manejandolo, por lo gque se puso muy contento.

Relatd que como Adrian se alojaba en un
hotel de pasajeros, iba a visitarlo alli y preparaban
mate, ya que a él a su casa no lo llevaba porgque tenia
un hijo.

Destacd que un dia Adrian la llambd para
contarle que se casd con M.L, vy entonces ella le
preguntdé quién era M.L, y él le dijo gque por consejo
de un psicdlogo no le habia contado, a lo que le
respondid® que era bueno si iba a estar contento y le
hacia bien.

Precisdé que luego Adridn le dijo que iba
a ser la madrina del nifio, al gque tampoco conocia y
que también habldé con M.Ly le decia Maru, y a toda
costa queria que fuera a conocerla, y como ella sufre
de atagques de péanico le decia que no podia ir porque
vivia en Banfield.

Dijo que ella le preguntdé a Adrian como
es que se habian encontrado y entonces él le dijo que
la pregunte a M.L, y entonces le pasdé el teléfono y le
dijo que no podia ir, y M.Lle insistidé ya que iba a
ser la madrina de (I QOuve luego mantuvo con ella

contacto por chat, y fue en esos chats que M.Lle contd
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que donde vivia vela que se le aparecian hombres con
cabeza de ciervo, y que por eso se tenia que ir. Que
le dijo que se escapd de su familia porque era un
conjuro de brujas y que se iba a casar.

A preguntas del Dr. Safiudo, afirma que
los chats eran por el Facebook de él, y que pese a
ello sabe que era M.Lpor los términos que utilizaba y
por cémo la trataba; incluso é1 le hablaba de tu, vy
ella no utilizaba ese término.

Preguntada si sabia que fuera ella y no
otra mujer, dijo gque supone que estaba chateando con
M.Lporque él la queria mucho y no pensd que estuviera
con otra mujer, y lo supone porque él estaba con ella,
la estaban invitando al <casamiento, vy cuando la
llamaba habldé con ella que la atendid alguna vez. Que
siempre estaba él1 con el nene solo, y con ella habld
pocas veces. No la conocid en persona.

A preguntas de la Sra. Fiscal dijo gue
M.Lpor chat le dijo gque tenia problemas con su mama y
con sus hermanas, y le decia gque veia hombres con
cabeza de <ciervo, a lo que ella respondia que le
parecia descabellado.

Preguntada por la Sra. Fiscal si supo
cémo murid la primer pareja, dijo que sabia lo que él
le contb.

Preguntada por si tuvo otras parejas,
dijo que al volver a encontrarlo le contdé que se habia
casado con Claudia y que tenia dos hijos en Francia, y
desde su casa llamdé en dos oportunidades a Francia vy
pidié hablar con sus hijos, pero le cortaron la
comunicacidén, e incluso una vez ella llamdé y también
le cortaron. Que si veia que desde su computadora él
chateaba con sus hijos, y lo hacian todos los dias.
Que por las conversaciones se dio cuenta dque 1los
chicos lo amaban a él. Que sobre la separacidén, dijo
¢l que ella tenia otro hombre en Francia y se fue alla
con él1 y con los chicos, y que le impedian hablar por

teléfono, vy esto lo constatd ella misma. Que 1los



chicos tenian dos Facebook, uno para hablar con el
padre y otro normal, e incluso su ex marido le regald
un celular tactil para que se comunicara con ellos.

Preguntada por si los problemas con la
familia de M.Llos supo por ella, dijo gque si pero como
dijo él1 -en referencia al Dr. Safiudo- no le consta que
efectivamente fuese ella.

Preguntada por el Dr. Safiudo por coémo
precisa las fechas en afios pero no en meses, dijo que
porgque hace 25 afios que estd con su actual pareja y
padre de su hijo, vy esto fue unos afios antes.
Preguntada por el Dr. Safiudo sobre las fechas, dijo
que hace aproximadamente 25 afios que lleva en pareja
con el Sr. Turno, y con él estuvo aproximadamente un
afio de novia, y para cuando lo conoce a Daniel -Turno-
ya tenia un hijo de tres afios, que ahora tiene 28.
Pero no puede recordar las fechas porque no las anota,
ni presta atencidén al mes ni nada. Que hace unos afios
que estad separada -tres mads O menos- pero viven en la
misma casa en dormitorios distintos porque al
encontrarse enfermo Daniel ella lo asiste y lo cuida.

Preguntada si estando con Daniel 1lo
conoce a Adriédn, aclard que antes 1lo conocid, hace
veintipico de afios, y hace cuatro lo reencontrd. Que
la relacidén con Adridn habia sido antes.

Preguntada por la Sra. Fiscal si dejd de
verlo, dijo que si, que dejé de verlo cuando se fue a
Uruguay, vy ella siguid su vida aca.

Aclard que ella estaba enamorada de
Adridn y le dolidé cuando se fue, pero siguid su vida y
ella se puso en pareja con Daniel, sin saber de &l
hasta que aparecidé hace tres afios, y cuando 1lo
reencontrd ya vivia mal y se alojaba en el Ejército de
Salvacién, razdédn por la cual le pagaban cuando salian
a cenar, etc.,. Y también trabajaba en Narcdéticos
anénimos, y si bien algo le pagaban era poco dinero.
Explicdé que en el Ejército de Salvacidén le pagaban

algo, pero muy poco.
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Preguntado por si Adrian tenia
adicciones, dijo que no, gque al menos no cuando estaba
con ella y que tampoco tomaba alcohol cuando salian a
cenar, dque pedia siempre coca cola y qgque incluso un
afilo nuevo su pareja le dio champagne vy <casi 1lo
tuvieron que obligar a que se moje los labios.

Preguntada por si supo gque habia tenido
un hijo con M.L, dijo que no, que incluso se enojd con
él porque no le contd, y le dijo que iba a darle una
sorpresa porque iba a ser la madrina.

Preguntada si wvio fotos de ellos, dijo
que él le mostraba fotos y filmaciones caseras que
supone dque estaban tomadas con el celular de M.L,
porque de él no eran.

Preguntada si alguna vez trabajdé con el
taxi, dijo que cree que no.

Preguntada por cbémo se enterd del hecho,
dijo que una noche lo llama él1 y le dijo que M.Lse
habia tirado, y estaba llorando, y entonces le dijo
que le pase con alguien, por 1lo que 1le pasd el
teléfono a un policia que le preguntd quién era y le
pididé que fuera a contenerlo y a hacerse cargo de la
criatura. Que entonces como ella no podia ir, le dijo
que iba a llamar a Daniel para que fuera en el taxi.

Al respecto, sefiald que como ademds tuvo
un pico de presidén y tiene diabetes, lo llamdé a Daniel
y le dijo que vaya al hotel de Adrién, porque estaba a
diez cuadras. Que luego no lo vio méds a Adrian, pero
si durante tres semanas ¢él1 hablé con ella por
teléfono, hasta gque cuando lo cambiaron de celda su
teléfono se lo quedaron los otros presos, y comenzaron
a llamarla para extorsionarla.

Especificdé que por tal motivo decidid
cambiar su teléfono y asi se desconectd de él1, porqgue
yva le habian detectado céancer de uUtero y tenia que
ocuparse de su problema.

Preguntada si habia hablado antes con é1

de este hecho, dijo que una vez le comentd gue estaban



discutiendo porque no tenian dinero, y ¢él1 le queria
vender un DVD. Que entonces, como ella le ofrecid
dinero y él no lo aceptaba, a pesar de no necesitarlo
le dijo que ella se lo compraba, y le dijo a Daniel
que pasara a buscarlo. Que incluso Daniel le dijo para
qué lo queria y ella le explicdé gque para nada pero
Adridn no le aceptaba dinero.

Preguntada por la defensa si sabe por
qué lo cambiaron de celda, dijo que fue porque 1lo
maltrataban donde estaba y porque su cara salia en
todos los noticieros y en fotos.

Preguntada por el Sr. Presidente si el
maltrato le consta por otra via que no fuese el sefor,
dijo que lo sabe porque él1 la llamaba llorando y le
contaba que los guardia-carceles 1lo resguardaban. Que
entonces los otros presos tomaban el teléfono y la
extorsionaban a ella, y que esa fue la situacidn que
la llevdé a cambiar su celular.

La defensa comenzd a preguntar si
“considera” a E.A.C.Ccapaz de haber hecho... a lo que
contestd la testigo antes de que termine de formular
la pregunta que no. Advertida entonces por el Dr.
Safiudo que contestd antes de serle formulada la
pregunta en forma completa cémo sabia qué se le iba
preguntar, respondid la testigo que dio por sentado
que era eso lo que 1iban a preguntarle, que ello le
resultd obvio y que por eso respondibd.

A preguntas del Dr. Safiudo en relacidén a
las agresiones que dijo haber sufrido en el penal vy
como tuvieron los otros presos su numero telefdnico,
dijo que él1 le contaba que los otros presos le habian
sacado el papelito con su numero y por eso la
llamaban, que también le sacaban la comida que ella le
mandaba; y que esto durd unas tres semanas, hasta que
dejé de hablar con él1 porque lo trasladaron y porque

cambidé su celular debido a los llamados que recibia.
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Daniel Oscar Turno aclard que es
divorciado, pero no de la sefiora dque acaba de
declarar, con quien vividé en concubinato.

En relacién al hecho, dijo que no tiene
mucho para decir. Que a Adridn 1lo conocidé por
intermedio de su ex mujer, y es una excelente persona,
excelente padre también. Que lo conocidé 5 o 6 meses
antes del hecho, y su esposa le comentaba de él. Que
sSu esposa hacia muchisimos afios que lo conocia, cerca
de 30 afios antes.

Preguntado si lo conocidé para la navidad
de 2013, dijo que lo conocidé antes de navidad, porque
fue a su casa y estuvo comiendo un asado. Que sabia
que vivia en el Ejército de Salvacidén y se dedicaba a
hacer changas. Que trataba de ayudarlo, que fuera a su
casa y estuviera con ellos, y también se llevaba muy
bien con su hijo y tocaban instrumentos musicales. Que
era una persona muy servicial en todo y ayudaba en las
cosas de la casa. Que en ningin momento faltd el
respeto ni a él, ni a la familia ni en la casa. Que
siempre tenia una frase y decia “Dios te bendiga”. Que
¢l sabia que ayudaba en Narcdticos Andnimos los dias
sabados. Que durante la semana hacia changas,
aclarando que sabia hacer de todo. Que mucho méds no
tiene para decir.

Explicd gque con su ex mujer lleva
conviviendo veintipico de afiocs, porgque su hijo tenia
unos cuatro afios més o menos cuando la conocid y se
fueron a vivir Jjuntos al afio.

Preguntado por su participacién el dia
del hecho, dijo que como él estaba haciendo changas le
ofrecidé quedarse con el taxi viejo (porque é1 iba a
cambiar el auto) y le sugiridé que sacara el registro
profesional, y Adridn aceptd pero le dijo gque no podia
sacar el registro por falta de efectivo. Que su sefiora
y €1 lo ayudaron, y su mujer lo acompafid a sacarlo.

Respecto del dia del hecho dijo que

Adridn llamdé para pedirle dinero a su sefiora porgque no



tenia para pagar el hotel, pero como no le gustaba que
le prestaran dinero, le ofrecié en venta un DVD, y su
sefiora aceptd inmediatamente. Por tal motivo, fue que
recibidé el llamado de su sefiora y como él estaba en el
taxi le dijo que fuera a buscar el DVD. Que asi 1lo
hizo, y fue al hotel y como estaba M.Llo invité a que
suba para presentarsela.

Dijo que asi fue que la conocidé a M.L, y
le parecidé una relacidén normal de un matrimonio con
chicos. Que ella estaba un poco nerviosa y enojada con
ella misma porque se le habia caido y roto el celular,
a lo que él le dijo que el vidrio se cambiaba.

Destacdé que Adriédn la trataba con mucha
dulzura, tanto a ella como al chiquito y que eso que
pudo presenciar fue cerca del mediodia, luego de 1o
cual se llevd el DVD, le entregd el dinero a cambio y
se fue a trabajar.

Relatd como a la tardecita 1lo 1llamd
nuevamente su seflora y entonces se fue volando al
hotel para ver 1lo que habia ocurrido. Que le pidid
permiso a la policia para que lo dejara entrar, y al
hacerlo lo vio a él1 destrozado, y al preguntarle que
pasdé le respondid se tird. Que incluso cuando llegd él
el cuerpo ya no estaba. Que él estaba en una crisis
nerviosa y aferrado a su chiquito, al gque tenia en
brazos. Que estuvo un rato alli pero se tenia que ir
para seguir trabajando, pero se quedd hasta gque supo a
que comisaria lo iban a 1llevar y que recién ahi se
fue.

Preguntado por la Sra. Fiscal si cuando
lo entrevistd a E.A.C.Cy le entregd el dinero estaba
presente M.L, dijo que cuando le pagd el DVD ella
estaba arriba, vy él1 1le entregd el DVD en el taxi
porque no qgueria que se entere que le estaban dando
plata para pagar la habitacidén, para gque no se enoje
M.L.

Refirié que eso fue después de que

estuvo con M.Len la habitacidén y que habréd sido cerca
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del mediodia, alrededor de 1las 13.00 o 13.30 hs.,
antes de las 14.00. Dijo que a M.Lla conocid en ese
momento.

Preguntado por lo que le dijo Adrian esa

A)Y

noche, explicé que dijo “se suicidd”, “se tird”, se
quiso tirar”, pero nada méas.

Preguntado si sabe si ese dia M.Ltrabajb
M.Ly dénde trabajaba, dijo gque no sabe si trabajd ese
dia, pero que si sabia que trabajaba en Buquebus pero
no sabe que es lo que hacia alli.

Preguntado por los celulares que tenian,
dijo que M.Ltenia el de la pantalla rota, que ella se
lo mostrd, y que Adriédn tenia el suyo. Preguntado si
lo vio, dijo que no. Preguntado si tenian computadora,
dijo que no vio.

Preguntado por la profesidén de Adrién,
dijo que lo que sabe por su sefiora es que él era
modelo.

Preguntado si supo de otros matrimonios,
dijo que tenia hijos que estaban en Francia con la
mama, y de hecho en Navidad cuando estuvo en su casa
llamaron a Francia para saludar a los chicos, y el
marido de la ex mujer cuando escuchd su voz le cortd
el teléfono, y eso ocurridé dos veces que intentaron
hablar.

Preguntado por la imagen de M.L, dijo
que estuvo frente a ella media hora, pero le parecid
una chica que en ese momento estaba nerviosa y enojada
con ella misma, pero no puede decir otra cosa. Si que
él no queria gue se entere gque no tenia dinero para
pagar la habitacidén porque se iba a enojar con ella.

Preguntado por si tenia como conseguir
dinero, dijo que trabajando vy que habia hecho un
trabajo para un diseflador -cree que Cruz era dJue se
llamaba- gque aun no le habia pagado y por eso no tenia
el dinero.

Preguntado por la religidén de Adrién,

dijo que no le preguntd pero por cdmo hablaba le



parecidé mas evangelista que catdlico, porque hablaba
todo el tiempo de la palabra de Dios.

Exhibida 1la firma del acta de fs.
642/643, la reconocidé vy sefiald. Explicado que en
aquella declaracién no hizo referencia alguna al
celular, y luego aclardé que fue E.A.C.Cquien le mostrd
el celular y no M.L, dijo que si.

Preguntado si alguno le comentdé cdémo se
habia roto el celular, dijo gque cree que se le habia
caido, pero no estd seguro si se le habia caido al
nene o el celular. Leido que luego aclardé gque M.Lcontd
que se le habia caido al nene, lo ratificé.

Preguntado si sabia que el celular que
le mostrd era de M.L, dijo que supone que era el de
ella, pero no le consta a guien pertenecia.

Silvia Beatriz Verlengia dijo gque en esa
fecha salidé de la pizzeria que esta sobre Talcahuano y
Corrientes, y que al agarrar por Talcahuano vio dque
algo caia, y en su inocencia pensdé que era una
alfombra.

Rememord el sonido que hizo al caer vy
dijo sondé muy fuerte pues fue como un latigazo. Que
cuando se fue acercando al 1lugar, en que habia un
tacho de Dbasura gris, vio que salian las piernas de
una persona, por lo que al ver las mismas retrocedid,
se metidé en la pizzeria pidiendo el teléfono del SAME,
que no recordaba, llamé a la policia y se quedd ahi.

Reiterdé que no vio nada mas, y que 1lo
que la impacté fue el ruido. Que como la policia
tardaba un poco volvidé a llamar y luego si llegaron.
Manifestd que después escuché a unos muchachos, dque
estaban en el lugar, dgque comentaron dque tenia la
cabeza destrozada y que al declarar en homicidios le
dijeron que se trataba de una mujer.

A preguntas del Dr. Larrain, aclard que
iba por Talcahuano hacia Av. De Mayo. Preguntada por
la Sra. Fiscal a qué distancia vio la caida, dijo que

a unos 20 metros, porque el hotel estd ahi nomas de la
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pizzeria y especificd que ella vio solamente que caia
algo en forma pesada desde un Dbalcbdn, como una
alfombra.

Contdé que le llamdé la atencidn que pese
a que habia muchos peatones la gente no se arrimaba,
pues eran las ocho de la noche més o menos.

Preguntada desde qué piso la vio caer,
dijo que no lo sabe, ella sbélo vio que algo caia.
Preguntada por la Sra. Fiscal qué hizo tras la caida,
dijo que al ver unas piernas retrocedid, y en su
desesperacién y porque no recordaba el nUmero del
SAME, entr6é a la pizzeria, y luego de llamar se quedd
esperando alli a ver si venia alguien, y al no llegar
volvidé a llamar.

Respecto del arribo de los preventores,
relaté que primero 1llegd un policia que vino por
Corrientes vy después los patrulleros. Dijo gque no
recordaba si el SAME llegd cuando ella estaba.

Sefialdé también que con los muchachos que
estaban alli se pusieron a comentar lo ocurrido vy
estos comentaban que la persona tenia la cabeza
destrozada.

Preguntada por el Sr. Presidente si
respecto del objeto o persona que caia sdélo sintid el
latigazo a que hizo referencia o si escuchdé algun otro
sonido, dijo que no, que sbélo el latigazo.

Preguntada por la Sra. Fiscal si escucho
gritos o pedido de auxilio, dijo que no. Preguntada si
alguien se acercd a ayudar a la persona, dijo que no
lo vio porque el tacho de basura la tapaba, pero que
luego supo en homicidios que se acercd una enfermera,
pero le llambé la atencidn que no se acercara nadie.

Preguntada si vio que el objeto caia
desde un balcdén, dijo gque no, que sdbd6lo vio algo que
caia. Preguntada si alguno de 1los que estaba en el
lugar le comentd cdémo habia sido la caida, dijo gque

no, que lo impactante era cdmo tenia la cabeza.



Mario Azuaga declard que por la tarde
del dia en cuestidén, debido a 1la actividad que
desarrolla, se encontraba muy cansado por lo que se
acostdé a dormir y al rato escuchdé unos gritos que 1o
despertaron. Describid que aparentemente era una
discusién de pareja y que a los cinco minutos se
escuchd6 el llanto de un nifo.

Explicdé que ¢é1 estaba en la habitacidn
43 del cuarto piso del Hotel Micky, que la habitacidn
42 estaba vacia y que la discusidén era en la Nro. 41.

En cuanto a la discusién puntualizd que
aproximadamente a los cinco minutos se hizo un
silencio y que a los dos minutos salidé una persona
gritando.

Destacd que si bien él nunca salid de la
habitacidén, al rato le golped la puerta una persona
que se hizo pasar por policia, y lo 1llevdé a hacer la
declaracidn.

Preguntado por qué personas discutian,
dijo que eran un hombre y una mujer, y luego se agregd
el llanto de un nifio. Que a los dos minutos escuchd
que salidé el hombre gritando.

Preguntado por el Dr. Larrain qué
gritaba este hombre, dijo que nada gque le resultara
claro y que en relacién a la discusidn tampoco pudo
determinar con claridad qué es lo que decian, si que
eran gritos los que oia, de una mujer y de un hombre.

Preguntado por el Dr. Safiudo si conocia
a la gente que estaba en el lugar, dijo gque no, pues
por su actividad viaja por el interior y sbélo estd en
esta ciudad uno o dos dias, y justamente esto ocurrid
cuando estaba en estas circunstancias. Explicdé que
como técnico en escenografias, su actividad es muy
cansadora pues arman y desarman, y por eso llegd y fue
a dormir.

Preguntado por el Sr. Presidente por la
distancia desde esa habitacidén hasta la suya, dijo que

es de unos tres metros.
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Preguntado por si se enter6 de 1lo
ocurrido, dijo que cuando bajdé para ir a la comisaria
a declarar, vio a una persona en el piso, y entonces
fue a la policia a declarar lo mismo que ahora esté
diciendo.

Reiterd que la habitacidén estaba vacia,
y que tras la discusién se hizo un silencio de uno o
dos minutos —-incluso cesd6 el llanto del nifio-.

Preguntado por el Dr. Larrain si antes
habia escuchado algo, dijo que no porgque no es habitué
de esa habitaciédn, sino que las fechas de su
alojamiento quedan determinadas por los dias de gira.
Que si paran en ese lugar es porque les queda cdédmodo
por la ubicacidn, cerca de los teatros de Corrientes,
pero no la habitacidén y que en esa habitacidén habia
estado desde el dia anterior.

A preguntas del Dr. Safiudo, dijo que el
hotel -al qgque concurre en forma habitual- se paga por
dia.

Preguntado por el Sr. Presidente si
habia tenido trato con alguno de los dos de la
habitacibén contigua, dijo que no.

Leida parcialmente su declaracidn
anterior de fs. 478 vta. -cuya firma reconocidé-, a fin
de aclarar lo alli expuesto en punto a que dijo que el
sujeto estaba muy pendiente de la chica, gque era como
muy celoso y posesivo, dijo que esto lo manifestd por
las diferentes charlas que tuvo con la gente del
hotel, por la confianza existente con los duefios y con
la gente de limpieza y que eso fue lo que a él le
refirieron.

Preguntado por la Sra. Fiscal si en
algin momento se cruzd con alguno de los protagonistas
de la discusidén, dijo que jamés.

Preguntado por cuédndo comenzdé el llanto
del nifio, dijo que al poco de iniciarse la discusidn.
Preguntado por la defensa por lo gque pronuncidé la

persona que salié de la habitacidén, dijo qgque escuchd



un grito gutural, sin demasiada claridad. Puntualizd
que escuché algo asi como un “nooo”, pero nada
clarito.

Leida su declaracién de fs. 33, en
cuanto dijo que la persona que salia de la habitacidén
del hotel decia “ayuda, ayuda”, dijo que si pero no
escuché nada clarito, no era definido. Leido que més
adelante dijo que la persona pedia ayuda, explicd que
eso es lo que le comentd el conserje del hotel.

Preguntado por quien le dijo respecto de
las caracteristicas de este hombre a que aludié, dijo
que se lo comentd la sefiora de limpieza. Preguntado
por si conoce su nombre, dijo gque no.

A preguntas de la Sra. Fiscal, dijo que
hizo wun croquis del 1lugar -se 1le exhibié vy lo
reconocibé- y sefialdé la habitacidén 41, la que estaba
libre, la que é1l1 ocupaba, la ubicacidén del ascensor y
la del Dbafio, asi <como la wubicacién de 1la calle
Talcahuano y los balcones del edificio.

Jorge Reinaldo Saldafia al ser preguntado
respecto si presencidé alglin acontecimiento el dia 28
de abril de 2014, por la noche, dijo que él todos 1los
dias, entre las 18.30 y 20.00 vuelve de pasear a su
perro en la plaza, y esa noche escuchdé un grito y la
perra se le escapd, por lo que al ir a buscarla se
encontrd con un bulto, resultando la chica ésta, que
ya estaba en la calle, y no sabe si se cayd, la
tiraron o qué pasd, pero si que salia sangre por todos
lados.

Dijo que el cuerpo estaba entre el
cordén y la calle, y para él1 la chica se golped 1la
cabeza al caer con el corddén de la vereda. Que al ver
qgque no salia nadie, se acercd a la puerta del hotel vy
le dijo al encargado que saliera alguien porgue habia
un cuerpo en la calle.

Detalldé que el hotel se llama Micky vy
que al abrir la puerta, a los segundos, instantes,

cinco o diez minutos, aparecidé un sefilor con una
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criatura en brazos que lloraba y gritaba mama (varias
veces gritaba mamd), y que ese mismo sefior también
estaba desesperado y afligido, y lloraba.

Afirmé ello, porque dijo qgue pudo
escuchar tanto el 1llanto del sefior como el de la
criatura que tenia en brazos y que luego se fue a su
casa.

Preguntado por 1las otras personas dque
estaban ahi, dijo gque no recuerda los nombres pero son
del grupo dgque siempre pasea los perros en la plaza.
Preguntado si el grito gque escuchdé era de la gente que
estaba en la calle, dijo gque no, que puede haber sido
de la chica, pero no puede asegurarlo. Que escuchar un
grito lo escuchod, pero no de dbébnde provenia.
Preguntado por cémo siguid la escena, dijo que no 1o
sabe porque se fue para adentro de su casa.

Preguntado por la Fiscal por la
explicacidén de la ubicacidén del cuerpo y cbdmo estaba
ubicado, dijo que no lo recuerda. Preguntado si cuando
se acercd el cuerpo ya estaba inmévil, dijo que si.

Preguntado por si conoce a Jésica Paez,
dijo que si, que es una de las que va a la plaza y
estaba con ellos ese dia, incluso fue la que tenia un
teléfono y es la que llamdé al 911. Que en total eran
cuatro o cinco personas y que son aquellas que siempre
vuelven de pasear perros y pasan por esa calle.

Preguntado si conoce algin otro nombre
de los gque wvan con €1, dijo que no los recuerda
excepto de una chica llamada “Gaby”, pero no sabe
otros datos ni el domicilio, porque por ejemplo ella
vive en Libertad y Sarmiento, pero no sabe exactamente
dénde.

Preguntado por el Dr. Larrain si alguno
del grupo vio algo o si ellos le comentaron algo, dijo
que si. Que saber que ellos vieron mas porque él
volvidé a buscar la perra, y los otros vieron mas por
eso, pero no recuerda bien qué comentaron, si que 1lo

hicieron porque ademads ellos se quedaron frente al



hotel Micky vy por eso comentaron luego gque habian
estado discutiendo arriba, en el hotel.

Preguntado por la querella por qué dijo
que la cabeza golpedbd, explicd gque porque le salia
sangre y ya estaba inmévil la chica contra el asfalto.

Preguntado por la defensa por los
comentarios en relacién a la discusidén arriba, y si
esto se lo comentd Pidez, dijo que se lo comentd una
chica del grupo. Preguntado si se lo dijeron, explicd
que la chica dijo que habia escuchado que decian que
discutia arriba.

Preguntado nuevamente por el grito, y si
presumia que fue de la chica o de quien, dijo gque no
puede precisar si fue de la chica o del bulto de gente
que habia ahi.

4.- Andlisis y valoracién de la prueba

incorporada durante el debate.

Con la prueba producida o incorporada
mediante lectura durante el debate, una vez evaluada
conforme las reglas de la sana critica (arts. 241,
263, 398 y concordantes del CPP), el Tribunal tiene
por fehacientemente acreditado tanto la realidad
material del hecho enunciado al comienzo, como asi
también la autoria penalmente responsable del imputado
en el mismo.

Asi conforme la prueba colectada en el
juicio ha quedado absolutamente desvirtuada la versidn
del incuso E.A.C.CHEEE <~ cuanto a que asegurd que
sin intervencién alguna de su parte la wvictima de
autos M.L, contrariada por el mal funcionamiento de su
teléfono cruzo la habitacién n©°4l del cuarto piso
donde habitaban junto a su pequefic hijo (I < <!
Hotel “Micki” y se arrojdé al vacio.

En primer lugar cabe destacar que dentro
de la habitacidédn mencionada “supra” y atn por 1los
propios dichos de (I sc <ncontraban al momento
de los hechos objeto de debate GUnicamente el

encartado, su esposa M.L-a la postre fallecida- y su
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pequefio hijod G- Y s en esa inteligencia que

toma absoluta relevancia el informe de autopsia de fs.
287/299 y en particular las explicaciones que en torno
al mismo realizdé la Dra. Adriana Mdbébnica Pietrantonio,
integrante del Cuerpo Medico Forense, del cual
reconocidé su firma en la audiencia de debate.

La profesional resultdé contundente en
cuanto a que la muerte tenia etiologia wviolenta
porque se vela la fractura de <créaneo, la cara,
maxilares, y salida de masa encefdlica. Asi, explicd
al Tribunal que todas las lesiones eran vitales, es
decir, en vida de la mujer, siendo la causa la muerte
la destruccidén traumdtica del crédneo con pérdida de
masa encefalica, acompafiada de multiples traumas
producto de wuna caida, gque se ubicaban en el lado
derecho del cuerpo.

Resulta clara la Dra. Pietrantonio al
tiempo de su declaracidén en el debate en cuanto a que
a mas de las lesiones descriptas, “habia otras del
lado izquierdo que no eran propias de una caida,
fundamentalmente a nivel del cuello, que es en el
punto 3 yv 4 del informe, y en la apertura del mismo en
el punto 16, cuando se observa que del lado izquierdo
donde no habia caido, habia una infiltracidén profusa
hematica, que se extendia al musculo izquierdo
esternocleidomastoideo, por debajo de una lesidn
equimbética gque no guardaba relacidén con las lesiones
de caida.”

Asi las cosas ha quedado claro que las
lesiones del sector izquierdo tanto de la cara como
del cuello que presentaba quien en vida fuera M.L con
su proyeccidén interna representada en una infiltracidn
profusa hematica que se extendia al masculo
esternocleidomastoideo por debajo de la lesidén 4) no
eran producto de la caida, y ello como también 1lo
expresa con certeza la Profesional Médica porque
dichas 1lesiones eran del 1lado contrario al que la

victima cae, y abarcaban la parte muscular y parte de


aalfano
Resaltado


la estructura traqueal, que es precisamente donde la
occisa no habia golpeado, y “por lo tanto no se la
veia ni macroscédpicamente ni en la filmacidén se
observé que de ese lugar del que ella cae”.

Siguiendo con el analisis % en
referencia a las lesiones 3, 4 y 16 de su informe, las
que no resultan producto de su caida, la Dra.
Pietrantonio explicdé ampliamente su modo de produccidn
en cuanto a que “por el tipo de infiltracidén que
presentaba fueron anteriores a la caida, y por
compresién producto de una mano que pudiera haber

presionado el elemento cartogelatinoso del cuello, 1lo

A\Y ”

que pudo producirse con el brazo en estado de “Ww”,
influyendo ello a nivel de la infiltracién y también
de falta de oxigenacidén a nivel encefalico.

Aclardé la Dra. Pietrantonio que 1la
maniobra sobre el cuello de M.LM.L, no llega a
desvanecer pero es un estado menor de lucidez, y por
ello alude a “hipoltcida”. En cuanto al sindrome
vagal- a que hizo referencia en su declaracién-, dijo
que también produce un estado de hipotensidén -la
tensidén baja- y se produce un efecto que puede afectar
a nivel cardiaco y disminuir la frecuencia cardiaca.

Asi también expresd que las lesiones del
cuello “tienen el patrédn del brazo, pero las de 1la
cara bien pudieron haberse producido por la presidn de
dedos, o de algun elemento romo que hubiera presionado
también alli”.

Y es en este aspecto en particular y al

profundizar -a instancias de las partes- las
explicaciones respecto de dichas 1lesiones, dque el
testimonio de la profesional cobra particular

relevancia, pues basandose en la evidencia forense por
ella obtenida a partir de la evaluacidn del cuerpo de
M.LM.L, se desvirttla de manera categdérica cualquier
hipbétesis wvinculada a una actitud suicida de 1la

nombrada.
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En efecto, la primer cuestidén a resaltar
es que -a preguntas del Dr. Larrain-, explicdé la
profesional que la lesidén en el cuello que observd es
consecuencia de una compresién del cuello de tal
entidad -en alusidén a la fuerza que debid ser empleada
en la presién y no tanto a su duracidédn temporal- gue
provocd la rotura del vaso que es lo que a su vez
provocd la infiltracidn que describid.

La segunda es que, a su vez, por el
lugar en que se produjo dicha compresién -en la zona
de la traquea, donde se encuentran 1los vasos del
cuello-, provocd en la persona de M.Lun estado de
semi-conciencia o sindrome vagal sobre el que se
explayara durante su testimonio.

La tercer cuestidn es que dicha
conclusién a la que arribo la profesional a partir del
andlisis de la evidencia forense la corrobord con las
imdgenes de la caida filmadas por la camara del
comercio vecino y que también fueron ©proyectadas
durante la audiencia, en la medida gue permiten
observar -y asi lo destacd- la caida de un cuerpo
“como si fuera un saco, sin defensa” (asi textualmente
lo describidé durante su declaracion) Y afirmdé en este
punto que aun el suicida mas decidido no puede evitar
realizar, en su intento de lograr un equilibrio en la
caida, lo que 1lamd el efecto “polichinela”:
movimientos reflejos que no se pueden evitar, pues son
independientes y mucho més antiguos que los volitivos.
Los describié como “movimientos atéavicos”, dque estan
en el genoma humano y los tiene el ser humano para
defenderse.

Y la cuarta cuestidén y la qgque permite
reconstruir sin lugar a dudas lo ocurrido en aquella
habitacidén minutos previos a “la caida” de M.Lpor el
balcébdn, es aquella vinculada a la data de 1la
compresidén de los vasos del cuello que produjeron el
estado de “semi-conciencia”, “hipolucidez” o “sindrome

vagal” que se observd en la filmacidén. Al respecto, en



diversos pasajes de su testimonio afirmé 1la Dra.
Pietrantonio que “.por el tipo de infiltracidn que
presentaba fueron anteriores a la caida, 'y por
compresién producto de una mano que pudiera haber
presionado el elemento cartogelatinoso del cuello..”;
gue una persona en ese cuadro hipolucido no tiene
posibilidad de defenderse "“.porque al comprimirse 1las
estructuras del cuello llega menos sangre al cerebro
que provoca un deterioro en el estado de conciencia,
pero no significa que estd inconsciente del todo, sino
que hay una pérdida parcial de la conciencia producto
de la disminucién de la oxigenacidn..”; que las
lesiones que identificé como 3 y 4 -contrarias al lado
de la caida y previas a la misma- "“cuando se efectua
su exploracidén se observa una profusa infiltracidn
hematica del musculo esternocleidomastoideo, que ya

presentaba femomenos de coagulacién y por ello se

afirma que es una teapa previa, si bien es

contemporanea porque es de reciente data, es previa a

la caida..” y -mds delante vy al ser interrogada

especificamente en punto al tiempo previo a que aludid

conforme la coagulacién- “tiene que haber sido muy

poco tiempo, por la coloracién y la infiltracién

hematica” y si bien sefiald que la data s no mayor a 24
horas, preguntada por la lesidn concreta que observd

asegur6 “que el tiempo de coagulacién va desde

segundos a minutos previos, de acuerdo a los factgores

de coagulacién que cada uno tenga...Que la recuperacidn

plena de la conciencia demanda entre 5 o 10 minutos, y

suele observarse en los sindromes vagales que uno

queda medio lebnto, y al recuperar el corazén la

frecuencia normal el sujeto comienza a recuperar la

normalidad..” (el subrayado % la negrita nos

corresponde) .

Emerge claro que:

a) Las lesiones referenciadas como 3, 4
y 16 fueron producidas antes de la caida de la victima

de autos, no resultando producto de la misma.
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b) Que con ese tipo de lesiones 1la
victima se encontraba hipolucida ello es con una
“pérdida parcial de la conciencia producto de 1la
disminucién de la oxigenacién” no pudiendo en ese
estado defenderse ni siquiera “levantar los brazos”,
aun como acto reflejo- como lo explicd Pietrantonio-

c) Que de 1la wvisualizacidén del video
incorporado como  prueba en los presentes autos
efectuado en la audiencia y tomado por la camara de
seguridad de un comercio lindante al Hotel Micki al
que también se refirié entre otros la Dra.
Pietrantonio se nota claramente que la mujer victima
no realizé ningin tipo de movimientos con sus brazos,
por el contrario se ve caer el cuerpo sin mecanismos
de defensa al llegar a la capa asfaltica, es decir, -

A\Y

segun 1lo expuesto por Pietrantonio- un cuerpo sin
reflejos, como muerto aungque estaba vivo”.

Fue contundente la profesional en cuanto
a que “cuando un sujeto cae tiende por reflejo a
colocar la mano para parar la caida y se explayd en
cuanto a que “por su experiencia en caidas suicidas,
muchos caen de pie pero cuando 1lo hacen cabeza abajo,
son muy comunes las lesiones en los miembros
significando que quiso frenar la caida. La ventaja de
este caso es que aqui hay filmacidén, por lo gque no hay
mucho que deducir de la autopsias, porgque aqui se ve
lo que se pudo concluir. Y lo que se ve es la caida
del cuerpo sin ejercer ninguna defensa. Y explicd que
los reflejos no se pueden evitar (...) aun en caso de
quien estd decidido a morir, los movimientos reflejos
son independientes y mucho méds antiguos de 1la
estructura volitiva que 1lleva a decidir quitarse 1la
vida: los movimientos son atavicos, qgue estdn en el
genoma humano, y son mas antiguos que los volitivos, y
los tiene el ser humano para defenderse.”

d) Fue concluyente la Profesional
forense en cuanto a que las lesiones 3 y 4 (signadas

en su informe de autopsia) vy, que fueron visualizadas



en la filmacidén en debate, sefiald que eran del lado
contrario al de la caida, y previas a la misma, basado
en la evidencia forense de que la lesién 4 -4rea
equimbética de 7x3 cms-, cuando se efectua su
exploracidn se observa una profusa infiltracidén
hemética del musculo esternocleidomastoideo, que vya
presentaba fendémenos de coagulacién y por ello se
afirma que es una etapa previa, si bien es
contempordnea porque es de reciente data, es previa a
la caida.

e) También ha quedado probado conforme
lo ha expresado la profesional Pietrantonio que de
haber existido un intento de tomarse del barral del
balcén- como lo expresd el imputado en su indagatoria-
, las lesiones hubiesen sido en la palmas de las
manos, circunstancias que no ocurre en autos ya dJue
las lesiones son las descriptas en el punto 15 de su
informe (cara dorsal de falanges de dedos de la mano
derecha) .

f) En referencia al efecto “polichinela”
gue ya habia aludido la Galena al tiempo de prestar
declaracién en sede instructoria, seflalo
categdéricamente, que resultan ser movimientos de las
extremidades que realiza el sujeto en un intento de
llegar a un equilibro en la caida; son movimientos
como los de un titere, de alli el nombre. Nbétese que
este efecto no ocurridé en el caso de M.Lya gue como
bien lo expresdé la profesional no sélo hubo ausencia
movimientos de defensa, cayendo “como si fuera un
saco, sin defensa”. Agregando también que en el caso
de la victima de autos, la occisa no tenia ni alcohol
ni drogas en sangre, sbélo cafeina.

Conforme lo que se viene de decir, 1la
contundencia de los dichos de la Profesional Médica,
desvanecen los esfuerzos realizados por la defensa
oficial en cuanto a la hora consignada en la autopsia
ya que lo concreto y explicado de manera contundente

por la Dra. Pietrantonio, es que M.Lse encontraba
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previamente a la caida, hipolucida ello es con una
“pérdida parcial de 1la conciencia producto de 1la
disminucién de la oxigenacién”; que dicha disminucién
de 1la oxigenacién se produjo a partir de una
compresién en el cuello de tal intensidad que provocéd
la lesidén ya descripta; que la exploracién de dicha
lesién permitié determinar que, por el tiempo de
coagulacién y la coloracién de 1la infiltracién
hematica, la compresién se produjo instantes antes de
la caida (minutos, a lo sumo, si se tiene en cuenta
que la recuperacién del estado de semi-conciencia o
hipolucidez que tal compresién generé demanda de cinco
a diez minutos), no pudiendo en ese estado defenderse
ni siquiera “levantar 1los brazos”, segun luego se
verificé en el video.

Y si entonces y tal como el mismo
imputado E.A.C.Csostuvo, en la habitacién solo se
encontraban él, el pequefio (I Yy M.IM.L, 1la
conclusién deviene obvia: nadie mas que el imputado
pudo ejercer la compresién de tal entidad -en cuanto a
fuerza- en el cuello de su esposa, y en el estado de
hipolucidez en que M.Lse encontraba a raiz de dicho
accionar, demostrado a partir de la evidencia forense
y de las imagenes filmicas ya analizadas, no tuvo
forma de arrojarse por sus propios medios por el
balcén, como pretende insinuar el imputado.

Poco importan, en este ©punto, las
presuntas inconsistencias de la autopsia -en cuanto al
horario de 1la muerte- a que hizo alusién el Sr.
Defensor en su alegato, pues sin perjuicio de que no
se advierte del analisis del peritaje yerro alguno en
cuanto a la hora del suceso, lo determinante aqui es
que de la exploracién de las lesiones que presentaba
se desprende que la compresién del cuello de M.Lque le
provocé el estado de semi-conciencia fue vital, que no
fue producto de 1la caida, y que se produjo
instantes/minutos previos a ser arrojada por el

balcén. A punto tal que, como se observé en la


aalfano
Resaltado


filmacién, nunca volvidé a recuperar la conciencia pese
a que la recuperacién de dicho cuadro demanda entre
cinco a diez minutos.

Recordemos, por lo demés, que las
expresiones cientificamente expresadas por la Dra.
Pietrantonio, profesional de experiencia del Cuerpo
Médico Forense, fueron luego corroboradas con claridad
por testimonios del Subcomisario Ricardo Juri, el
Subcomisario Claudio Alberto Bravo, el Sub Inspector
Leandro Ariel Molina, a los que nos referiremos més
adelante, en cuanto a que quien en vida fuera M.LM.L,
habia caido desvanecida y gque no se encontraban en
presencia de un suicidio, sino de un homicidio, ello
luego entre otras tareas de visualizar el video que se
encuentra glosado a estos actuados.

Una persona mas, ocasional transelnte,
vecina del lugar que habitualmente saca a su perro por
la zona, nos ilustra sobre como cayd desde el 4° piso
del Hotel Micki la wvictima de autos, echando una vez
mas por tierra la versién prestada por E.A.C.Cal
tiempo de su declaracién indagatoria, que en este
estadio adelantamos se torna insostenible, lesionando
el mas primario razonamiento.

Jéssica Paez depuso en el juicio y fue
clara, en consonancia con 1o manifestado con
Pietrantonio y el resto de los testigos- personal
policial- mencionados “supra” quienes 1llegaron al
lugar del hecho inmediatamente de anoticiados.

Asi P4ez es contundente en cuanto a que:
“ven un cuerpo caer Jue pensaron que era un maniqui”,
tan clara fue 1la deponente que 1le dio la impresidn
“como que tiraron algo”, y explicando esta expresidn
refiridé que se expresd de esa manera porque el cuerpo
“cayd como un mufieco de espaldas” y efectud la
expresién de la caida “siempre de espaldas y con las
manos abiertas”, aclarando gque “no opuso resistencia
como para darse vuelta o poner las manos ni nada, cayo

directamente”, no tomédndose de ningtn lado, vy dque
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junto con otras personas que se hallaban con 1la
deponente “escucharon un ruido, como si se rompiera
una sandia. Que en ese momento se dieron cuenta que no
era un maniqui sino gque era una persona”.

El subcomisario Ricardo Juri quien
presta funciones en la Divisidén Homicidios, y que para
el momento del procedimiento era jefe operativo de la
divisién corrobora claramente la dinédmica del hecho,
asi como las aseveraciones periciales vertidas por la
Dra. Pietrantonio en cuanto que luego de ver un video
obtenido por los preventores de la Comisaria 3% que
registraba la caida de quien en vida fuera M.LDa
Silva, y que se correspondia al comercio aledafio al
lugar en que cae la damnificada.

Que constituido en el lugar convocd
nuevamente a la U.C.M. y a la médica legista, quien
sefialdé que no surgian signos en los Dbrazos que
evidencien que la mujer hubiese querido defenderse de
la ¢ aida.

Que conforme su labor policial,
recordemos que hasta ese momento no pesaba respecto de
E.A.C. - imputacidn alguna, manifestd el
deponente que “al saber que la persona que vivia con
la victima estaba en la habitacidén con un menor, dijo
que se acercd alli y habia un menor de dos afios. Que
el lugar era muy chico, segun recuerda, con pPoOCO
espacio para moverse. Que se entrevistd con este sefior
que recuerda era de nombre () Y lc comenta que
la mujer habia 1llegado antes del trabajo, y que al
llegar habian tenido un intercambio de palabras porque
él le recriminaba que no le hubiera avisado, con 1lo
que ella dijo gque habia mandado un mensaje y se mostrd
molesta por cdémo andaban los celulares, y entonces él
se “automandd” (textual) un mensaje y le dice “wves que
anda?”. Que entonces continlla esta persona diciendo
que la mujer 1imprevistamente dio dos pasos a la
baranda, y se arrojé. Que entonces ¢l I Jio

gue no tenia antecedentes psiquiadtricos ni nada que le
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permitiese suponer esto; y aclara que también le dijo
que los amigos 1les criticaban que se llevaban muy
bien, a lo que él respondidé que eso no era un critica
sino una virtud”.

Le llamo 1la atencién a Juri que el
cuerpo de la fallecida estaba muy cercano a la linea
de edificacidén, vy si la mujer dio unos pasos y se
arrojé con impulso, debié haberse apartado cuando
menos un metro de la linea del edificio. Asi también
completan el cuadro la circunstancia cierta de haber
recepcionado el testimonio de un wvecino- que resulto

ser Mario Azuaga quien vivia en ese momento en la

habitacién contigua a la de G . 1> G
el pequefio hijo de ambos () v cue le dijo a

Juri “haber escuchado llantos del nene y de mujer vy
que por ello se habia despertado, pues habia escuchado
una situacidén como de discusidn, después silencio vy
después los gritos de la pareja de la chica”.

Cabe detenernos en el testimonio de
Mario Azuaga dquien en la audiencia de debate fue muy
claro en cuanto a la secuencia gque escucho desde su
habitacién nro. 43 en el Hotel Micki, en referencia a
lo ocurrido en la habitacién 41 que habitaba el
imputado, la victima y el pequefio hijo de la pareja.
Asi refiridé que “como estaba muy cansado a la tarde se
acostdé a dormir, y al rato escuchd unos gritos y se
despertdé. Era aparentemente una discusién de una
pareja, y a los cinco minutos se escuchdé el llanto de
un nifio. Explicd que é1 estaba en la habitacidén 43 del
cuarto piso del Hotel Micky, y la habitacidén 42 estaba
vacia y la discusién era en la 41. Aproximadamente a
los cinco minutos se hizo un silencio, y a los dos
minutos salidé wuna persona gritando(..)” Que al ser
consultado sobre el motivo de la discusidén manifestd

A\Y

que gque eran un hombre y una mujer, Yy luego se
agregdé el llanto de un nifio. Que a los dos minutos

escuchd que salid el hombre gritando”.
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Previo a continuar con el analisis, es
dable destacar que los dichos de Azuaga desvirtuan las
manifestaciones de E.A.C.Cen cuanto a gque manifestd
que no habian discutido con M.L, ello es asi, que tal
fue el tono de la discusién y los 1llantos del nifio
que lograron que Azuaga perdiera el suefio, mas allé
del cansancio que manifestd el testigo tener con
motivo de su labor y a casi tres metros de la
habitacidén 41.

Que asi las cosas y del cuadro de
situacidén hallado en la escena de los hechos es que
concluyd el testigo Juri para si y lo hizo saber a las
autoridades competentes que “para él1 estaba en
presencia de un hecho doloso pues para él la persona
habia caido inconsciente, por la forma en que cayd el
cuerpo, como 1inerte. Esta circunstancia a la postre
fue corroborada de manera categdbrica y con rigor
cientifico por la Médica Forense del Poder Judicial de
la Nacidén Adriana Mobnica Pietrantonio a gquien ya nos
referimos “supra”.

Se explayd el Subcomisario Juri que “las
caidas en altura son las que permiten una mayor
simulacidén de un homicidio como suicidio, porque un
empujén no deja marcas ni rastros. Pero en este caso,
su impresidén era que el cuerpo habia caido vya
inconsciente..”.

En cuanto al nifio- (I hijo de la
pareja quien se encontraba en el momento de los hechos
manifestd “que estaba sentado en la cama y solo, y el
sefior estaba en la habitacién”.

En referencia a como fue a su criterio y
lo evidenciado en el escena del crimen, a mas de la
vista que del video de la caida efectud, 1llevo
adelante, el testigo Juri en la audiencia “la postura
de como el cuerpo tuvo que ser arrojado desde el 4°
piso del hotel Micki” efectudé el gesto qgque obra no
s6lo en la filmacidén sino en el registro fotografica

que en la propia audiencia de realizd). Con 1o
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expuesto por Juri se explica cbédmo tuvo que llegar el
cuerpo inconsciente de la victima al balcdn para ser
arrojada luego por el imputado al wvacio, lo que da
cuenta de manera elocuente la posicién del cuerpo,
forma de caida, la ausencia de movimientos de defensa
por parte de la victima y el lugar de impacto del
cuerpo al llegar a la cinta asféltica.

Asi encontramos que lo expresado por
Juri, se ha corroborado por 1los dichos en audiencia
por el Subinspector Leandro Daniel Molina, integrante
de la Divisidén Homicidios, convocado el dia del hecho
por la Comisaria 3% de la Policia Federal, en cuanto
la dindmica del hecho y descartando que la victima en
su caida habria golpeado con los balcones del hotel ya
que “hubiese quedado distinto el cuerpo”.

Lo referido por Juri y corroborado, por
el personal interviniente en el hecho y pericialmente
con posterioridad por la Dra. Pietrantonio en lo que
hace a que la victima fue arrojada inconsciente y en
referencia al video obtenido en el comercio aledafio al
Hotel Micki que registro la secuencia de la caida de
M.LDa Silva, fue a su vez confirmado en la audiencia
por el Subcomisario Claudio Alberto Bravo, dque al
tiempo de los hechos se desempefiaba como 4°to Jefe de
la Comisaria 3% de la Policia Federal y que al arribar
al lugar y visualizar la filmacidén el dia de 1los
hechos manifestd que se ve la victima caer sobre el
pavimento y destacd conforme su experiencia en la
Policia Federal, que el cuerpo cayd directamente “como
si estuviera inconsciente, es decir no se ven
movimientos en sus manos como si estuviera intentando
detener la caida.”

Ello se encuentra corroborado por el
personal especializado mencionado precedentemente vy
por la ocasional transeunte, Jéssica Péez, quien fue
mas que elocuente -como se analizara mas arriba-,

cuando manifestd en lo esencial, que creyd que lo que
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caia era un “maniqui” por la forma en que venia
cayendo quien en vida fuera M.L.

El testimonio de Jéssica  Paez, se
completa con lo manifestado por la testigo Verlengia,

A)Y

también ocasional transelUnte quien manifestd que
salié de la pizzeria de Talcahuano y Corrientes, y al
agarrar por Talcahuano vio que algo caia, y en su
inocencia pensdé que era una alfombra. Que recuerda el
sonido, que fue muy fuerte pues fue como un latigazo”.
Que “respecto del objeto o persona que caia sdblo
sintidé el latigazo a que hizo referencia o si escuchbd
algun otro sonido, dijo gque no, que sdélo el
latigazo..”. Esto demuestra una vez mas que la victima
cayd® sin defensa alguna como se expresd claramente por
la profesional médica, el personal intervinientes vy
los transelUntes entre los que se encontraba la testigo
de referencia.

Mencidén aparte sobre este punto merecen
los dichos de nific (I hijo de la pareja del
imputado y la occisa, quien resulta ser una victima
junto a su madre fallecida vy un desafortunado
“testigo” presencial del accionar deleznable de su
padre Adriadn Eduardo E.A.C.CJEEE Jouve no ha hecho
mas que extender los efectos a este pequefio nifio y que
no podremos predecir coémo influira-nunca
positivamente- el hecho que le toco presenciar.

Asi, con gran sinceridad, elocuencia vy
sentimiento el abuelo materno de (D G @G
8 8 J-clard en la audiencia de debate respecto
del nifio que “cada dos por tres dice “papa a mama pum”
-(hizo el gesto con los brazos)- representando que su
padre arrojo a su madre, lo que se encuentra
secuenciado-“agregando que pese a que tiene psicdlogos
y lo tratan, “no se le va a borrar mas esto de 1la
cabeza”. E1l testigo reitero en relacidén a la
circunstancia vivida por (I cuc “a pesar de que
tenia un afio y medio cuando pasdé esto y convivia con

ellos, sigque diciendo “papd a mama pum”.
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Lo expresado por el testigo
precedentemente analizado, fue corroborado por las
testigos GENEEEED GED GEEEEEE cuien agregd que “a
pesar de que era muy chico nunca se va a olvidar de 1lo
que vio”, v eor (D 8 G -:>s hermanas
de la victima y tias de G :>si comno por (D
M.L G Cc'icn agregd que G <2 noche-

refiriéndose a la del hecho decia “nene malo pum
mama”, memorando que esa noche tuvo pesadillas y V“se
apretaba la garganta metiéndose el dedo en la boca,
era cuando sofiaba”.

Asi también los cuatro testigos
referidos inmediatamente mé&s arriba dieron cuenta de
la violencia fisica vy ©psicoldgica desplegada por
E.A.C.Crespecto de M.L, asi como con sus hijos,
quedando plasmado ello en cada una de las
declaraciones que prestaron en la audiencia de debate,
e integran la presente, lo que da cuenta del
sufrimiento la violencia y el sometimiento extremo que
sufria la victima de autos por parte de
E.A.C.C ) 1rostrando una vez mas la falacia de
las manifestaciones del encartado.

Resultan de relevancia, descartando
absolutamente una pretensa actitud “suicida” de
[ eF lo que ha quedado demostrado
acabadamente con la prueba colectada y analizada hasta
aqui, las declaraciones tanto de su hermana D
G G 'icn expresd claramente al referirse a
la personalidad de M.Len cuanto a que “era una persona
que amaba la wvida”, como la madre de la damnificada
Gl G G @G $corporada  por
lectura con anuencia de las partes-(vid fs.442/445)-
manifestd claramente que “yo sé que el la matd, mi
hija Jjamds se hubiera suicidado, era wuna chica que
trabajaba siempre, alegre siempre se reia queria mucho
a sus hijos.”

Ello nos lleva a la reflexidn en cuanto

a que tampoco se sostiene la versidén del imputado
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cuando intenta la versién que la victima, sin
antecedentes psiquidtricos, con una actitud positiva
frente a la vida vy habiendo superado situaciones
extremas, por un disgusto infimo -como ser el mal
funcionamiento de su celular- se arrojara al vacio, y
ello lo hiciera delante de su hijo menor, rompiendo
las reglas minimas de 1la légica y la experiencia; vy
menos aun cuando el propio imputado, Jjustamente antes
del “supuesto acto suicida”, le mostrd a su esposa que
el celular que tajto disgusto le trajo funcionaba con
absoluta normalidad, a cuyo fin dijo haberse enviado
un “automensaje” (cuestidén que también confirmé Juri,
pues asi se lo explicdé el imputado en ocasidédn de
concurrir al hotel).

A lo expresado y en idéntico sentido se
suman los testimonios de los compafieros de M.Len la
empresa “Buquebus”, Umpierres Piegas y Mauricio Raul
Saroba Vina, 1incorporados por lectura al debate.
Notese que en cuanto al punto ahora analizado, éste
ultimo manifestd “pienso que ella no pudo haberse
suicidado. Era una chica qgque amaba la vida, era muy
espiritual, religiosa, tenia una filosofia de vida por
asi decirlo, hablaba del universo, la energia, ley de
atraccién (..). Era muy positiva, nunca negativa.
Aparte era deportista, entrenaba mucho, hacia una vida
sana, no comia en exceso(..) .Nunca la vi deprimida y el
Ultima dia que la vi me dijo que estaba contenta que
habia estado unos dias libres con (I 12 noté
bien, no adverti nada raro en ella, méds alld del
cansancio que antes mencioné.” Cabe hacerse notar que
el testigo la wvio a M.Lentre las 17:30 hasta
aproximadamente las 19:30 del mismo dia de su muerte
con motivo de armar el barco “Francisco” de la empresa
Bugquebus, notando que estaba normal, aunque cansada
como referencibd.

En el mismo sentido su compafiera de
Buquebus, Eliana Rodriguez Casaifla, manifestd que

“Nosotros, me refiero a los compafieros gque trabajamos
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con ella y la conociamos, sabemos que ella Jjamads se
tiraria o se suicidaria, era una persona super
positiva, optimista alegre, con ganas de vivir, era
una madre increible, sus hijos eran el motor de todo,
siempre que estaba en un puerto se comunicaba o
intentaba comunicarse con ellos. Era vegetariana, muy
cuidadosa de su cuerpo, era profesora de gimnasia,
reiki. Por todas esas cosas uno nunca la imaginaria
capaz de quitarse la vida y ademés como dije, al dia
anterior,-28/4/2014 dia del hecho-, la que la habiamos
visto, no notamos nada raro”.

Maria del Rosario Dominguez Figueredo,
amiga de M.Lfue clara, como la familia de la victima y
los comparfieros de “Buquebus”, en cuanto a que no sdélo
descartd que la damnificada de autos pudiera ser
proclive al suicidio, sino también fue concluyente en
que “nunca creyd esta versidn”.

Completa el cuadro el testimonio (D
() [ ] ) refiriéndose que la
personalidad de M.L, de la cual habia sido pareja en
cuanto a que era una persona alegre, vVviva, pura
bondadosa y cuando preguntado si era una persona con
tendencia a decaer en su é&nimo manifestd “jamas”,
dando cuenta de sus dichos como queddé reflejado en la
audiencia de debate.

A mas de lo expresado y en cuanto al
maltrato fisico vy psicoldégico a gque se encontraba
sometida gquien en vida fuera M.L ©por parte de
G - dable destacar lo expresado de manera
concreta y elocuente por la testigo Maria del Rosario
Dominguez Figueredo quien expresd que “cuando
M.Lestaba embarazada del nifio, se separd de él y le
conté6 que él era violento con ella, gque intenté
pegarle y agarrarla del cuello una vez”, completd 1lo
expuesto cuando con total elocuencia expresd en la
audiencia de debate que “M.L-refiriéndose a la

victima- dijo que wvivia a menudo situaciones de
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violencia, pero cuando pasd eso que tratd de ahorcarla
fue cuando le dio méas miedo.

En este sentido, vy en cuanto a las
situaciones de desconsideracién, maltrato y crueldad
de E.A.C.Chacia M., G BB B '-'nona de
la victima destacd en su relato entre otras
situaciones cuando vivian en Uruguay, tiempo antes de
la ocurrencia de los hechos que terminaron con la vida
de la victima que “durante el invierno él le tiraba
agua helada, la hacia trabajar”.

Asi también expresdé claramente que
“M.Ltenia un buen trabajo pero E.A.C.Cno la dejaba
trabajar embarcada en Buquebus, porque no dgueria que
estuviera con mucha gente. Que ademas M.Lno era duefla
ni de su computadora ni de su celular, e incluso le
mandaba mensajes desde el celular de M.La su familia
para enemistarlos, sin que M.Lse entere de eso”.
“M.Layudaba a los nifios de E.A.C.Cy los amaba. Que
cuando vivia con él ella salia a comprar lefia, porque
si no se morian de frio pues él no hacia nada, y una
vez é1 le tirdé la pala y casi le corta la pierna.”

Resultd elocuente cuando expuso que “La
casa en la que vivian la hizo toda M.L, pues este
sujeto no hacia absolutamente nada. Que otra vez en
invierno le tirdé un balde de 20 litros de agua; dque
también -y segun les contd cuando logrdé M.Lliberarse
de él- la tomaba del cuello y la ahorcaba.”

Por Ultimo més cercanos al dia de hecho
(28 de abril de 2014) refirié que “una vez vio una
filmaciédn hecha con celular, en que se los veia los
dos en una habitacién de un hotel, cuando recién se
habia casado, y se escuchaban los didlogos, y lo que
los asustd mucho es que él le decia, riéndose, que se
acercara al balcdn y le preguntaba si no le daba miedo
caerse. Y en ese momento sintieron mucho temor, pues
su madre dijo “ay mi Dios, ahora lo tGnico que falta es

que la tire por el balcdn”.
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Ratifican la situacidén sufriente que le
tocaba vivir a M.L, con () /2 dJdesde la época
en que vivian en la ciudad de Colonia Uruguay, los
dichos de la testigco G @ confirmando la
situacién del maltrato del imputado hacia la victima
entre las que se destacan el qgque 1le “arrojara agua
fria”.

En el mismo sentido G V. L
G [ crnana mayor a M.Len la audiencia y en
relacién a los padecimientos que soportaba por parte
del dimputado su hermana M.Lmemordé “la pareja tuvo
muchas idas y venidas por los maltratos de él1 a ella”.
Asi y en virtud de los hechos wvividos por 1la

AN

damnificada de autos expresd que con la familia
decidieron que M.Lse fuese a vivir con su papad en la
isla -una <casa que tienen en el partido de San
Fernando, en este pais- y su papa fue en lancha a
buscarla. Que M.Lhizo todos los pasos relativos a la
denuncia -fue al médico, y todos los tramites- y se
fue luego a la isla con su papa, donde estuvo unos 20
dias”. Las actuaciones de violencia familiar se
encuentran documentadas y agregadas como prueba en los
presentes actuados, exhibidas al imputado al tiempo de
su declaracidén indagatoria en este debate.

En cuanto a la conducta violenta de
E.A.C.Chacia M.LM.L, ha dado cuenta 1la testigo Pefla
Alvarez claramente en el debate quien trabajara con la
victima en la empresa Buquebus y a la que esta uUltima
le ha referido que era golpeada vy maltratada por
E.A.C.Cviolencia desplegada a través de agarrones,
golpes y hostigamiento, dando cuenta también de
denuncias efectuadas por M.Len Colonia, Uruguay por
las situaciones vividas <con el imputado, como ha
qgquedado plasmado en la declaracidédn oportunamente
prestada por ante este Tribunal.

Se suman a lo expuesto hasta ahora, los
testimonios de Oscar Antonio Villaba y Elena Dominga

Kachuk quienes, externos al grupo familiar y el grupo


aalfano
Resaltado

aalfano
Resaltado

aalfano
Resaltado

aalfano
Resaltado


Ao del Bicentenario de la Declaracidén de la Independencia Nacional

5
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL NRO. 8 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 25507/2014/TO1

de compafieros de trabajo de la Victima ello es asi
toda vez que ambos testigos prestaban funciones en el
Hotel Micky al momento de los hechos-(28 de abril de
2014)-guienes confirmaron una vez mas, con
contundencia la personalidad violenta de E.A.C.Cy en
especial la violencia fisica y psiquica que desplegaba
contra su esposa M.L.

En este sentido fue claro G <
cuanto a que “tomaba a él1 -refiriéndose a D
como absorbente de la chica -refiriéndose a M.L-,
porque Siempre la maltrataba. Que un sabado
discutieron porque él maltrataba a la chica y entonces
él lo bajd y le pidid que salga é1 a la calle. Que él
-ror G < p<caba, y él muchas veces lo vio.
Que esto ocurria cuando venia ella de trabajar o
cuando é1 la buscaba del trabajo.”

Asi también fue claro el testigo
G - cuanto a que como lo declard en el debate,
E.A.C.Cmaltrataba a la victima y la celaba no solo al
punto de seguirla cuando bajaba por la escalera para
irse a trabajar sino incluso cuando iba al bafio comun
ubicado fuera de la habitacidén, y ello que le constaba
por haberlo visto en varias oportunidades. En este
sentido se explayd al tiempo de ser preguntado por sus
dichos en cuanto habria observado que el imputado
golpeara a la victima manifestdé de manera sdbdélida que
“lo vio y lo escuchd, y los vio en el pasillo cuando
iban al bafio, y otra vez en que él bajé corriendo vy
agarrd a la chica de los brazos -ella estaba yendo a
trabajar- y la entrdé de los brazos, y esos golpes los
vio”, asi también refiridé que “una vez vio que le pegd
una pifia con el pufio cerrado, y dijo que también
escuchd gritos, muchas veces eran los de ella, que le
pedia que la dejara de molestar porque estaba cansada
y queria descansar, y después se calmaba”.

Es dable considerar también los dichos
vertidos en la audiencia por la testigo Elena Dominga

Kachuk, que se desempefiaba como empleada del Hotel
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Micki, al tiempo del hecho analizado en la especie,
pues estos cobran particular importancia en la medida
que resulta ser otra victima -pero esta vez ajena al
circulo familiar de E.A.C.Cy de la familia M.L- de los
comportamientos violentos y manipuladores gque se han
comprobado por parte del acusado.

Asi, no resultan menores los detalles
puestos de manifiesto por la testigo ya que denotan,
como se seflalara, una personalidad violenta contra la
mujeres por parte de (I contrariando la imagen
que intentaba dar en este sentido y que sélo ha sido
un enmascaramiento de su verdadera personalidad,
violenta y manipuladora de situaciones.

La testigo Kachuk en la audiencia

AN}

expresd claramente due no tiene contactos con 1los
pasajeros, pero que con este sefior tuvo primero un
altercado, en que ella estaba haciendo una habitacién
y este sefor fue a pegarle por culpa de una escoba.

Precisdé que lo que pasd es que alguien
le habia prestado una escoba a este seflor y su
compafiero la necesitaba porque era su herramienta de
trabajo, y como E.A.C.Cpensdé que ella se la habia
sacado, fue hacia donde estaba ella estaba agachada
barriendo debajo de una cama de una habitacidén del
cuarto piso y se le acercd por detrds -vio una sombra-
que venia preparado para pegarle una pifia. Dijo que
entonces ella levantd la escoba y 1le preguntd qué
hacia y como venia para golpearla empezd a gritar vy
entonces salieron las personas de la otra habitacidén vy
para no asustarlos les dijo que no pasaba nada, pero
cuando todos entraron a la habitacién ella bajd y le
dijo al duefio lo que habia pasado, y él1 le contestd
que lo dejara estar, que ella tenia caracter fuerte,
pero no era cierto porque el sefior le iba a pegar “de
una” (textual).

Aclard que cree que esto fue antes de
Semana Santa, que era feriado y ella estaba sola en el

lugar, y al salir las otras chicas de las habitaciones
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este sujeto cambidé de caracter y le decia “que Dios la
bendiga, que tenga Felices Pascuas” vy 1le hacia
reverencias poniendo las manos juntas”.

Asi también cabe destacarse un detalle
no menor para este tribunal, que echa por tierra una
vez més la pretendida buena relacidén reinante con su
nicleo familiar (esposa e hijo) y el trato que el
imputado le dispensaba a ambos. Fueron claras las
declaraciones analizadas hasta ahora, incluyendo la de
Kachuk, gque muestran de manera palmaria el maltrato
psico-fisico a que sometia a M.L, incluyéndose el
hostigamiento 1lo que sin duda se trasladaba a su
pequefio hijo G cuien sin perjuicio de su muy
corta edad, percibia sin duda lo que vivia su madre.

Asi Kachuk expresd que “tenian un bebé,
y cuando ella se iba a trabajar ella escuchaba que el
bebé lloraba de una manera desgarradora, sin calmarse;
y algunas veces ella es como que hacia ruidos en el
pasillo vy entonces se calmaba. Que estando él-por
G - bcbé 1o pasd muy mal. Estando ella- por
M.L-, el bebé era pura risa”.

Del mismo modo han quedado descartados
los dichos del imputado de autos en cuanto no habia
inconvenientes con el pago del hotel y que “el hijo
del duefio-Norberto- insistia gque no pagara. Ello
resulta asi por los dichos de la amiga de D
Verbdnica Mariana Boyé a quien le solicitdé ayuda para
solventar el Hotel, asi como el mismo dia del hecho a
su amiga Vidal, a gquien entregd un DVD a cambio de
dinero, también para solventar el alojamiento,
circunstancia que fue confirmada por Daniel Turno.

Lo expuesto se completa por lo expresado
por el conserje del Hotel Micki Néstor David Benitez
quien fue claro en expresar que “cuando él1 ingresaba a
las 14.00 horas lo encontrdé y le dijo gque tenia que
poner al dia su deuda. Explica que habia estado antes
en el Thotel, aproximadamente cuatro afios antes.

Preguntado por si el duefio del hotel tenia algun
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conocimiento del sefior E.A.C.CJEE>,56 dJdijo qgque si;
preguntado si habia una relacidén de amistad, dijo que
la relacidén era la misma que él tenia”.

Al ser preguntado el testigo Benitez en
cuanto a Y“si conocia de la existencia de una deuda
anterior, dijo que si y por eso le comentaba él que
ese dia tenia wuna deuda de cuando habia estado
hospedado, que era de $ 1.400 o $ 1.600, vy al
decirselo él1 1le respondidé que vya iba a llegar su
sefiora a pagar. Preguntado si podia seguir wviviendo
pese a la deuda, dijo gque si no pagaba le tendrian que
pedir que dejara el hotel. Que luego llegd la esposa y
le dejdé $ 400, por lo que era algo y entonces le hizo
el ticket. Que luego no la vio mas hasta la tarde”.

Por Ultimo memord que el duefio del hotel
era el Sr. Daniel Quinteiros y que “como habia dejado
una deuda, les recomendaron que no lo tomaran, Yy
cuando iba le decian que no habia piso. Pero da la
casualidad que una vez fue un suplente y entonces le
dio la pieza, y ya quedd”. Lo expresado da por tierra
una vez mas con las manifestaciones del incuso en
cuanto a la relacidén con el duefio del hotel e hijo del
mismo y sobre la ausencia de inconvenientes en el caso
de no abonarse el importe correspondiente a la
estadia, circunstancia que resulta contraria a la
afirmada por (I vy por €l contrario era un
motivo mas de preocupacidén y conflicto en la pareja
que repercutia en la victima, gque como ha gquedado
demostrado resultaba ser una persona, responsable vy
sumamente trabajadora.

A  su turno la testigo Boyé, quien
manifestdé ser amiga del imputado, también descartd 1o
manifestado por E.A.C.Cen cuanto a que no tenia
inconvenientes econdémicos y para el pago del alquiler
del cuarto de hotel que habitaba con M.Ly su pequefio
hijo.

Ello resulta asi toda vez que la propia

testigo manifestd que el propio dia del hecho “le
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pididé ayuda para solventar los gastos de la habitacién
que compartia, a lo que le respondidé gque en ese
momento le resultaba imposible pero que veria si mas
adelante podia ayudarlo, al tiempo que lo invitdé al
cumpleafios de su hija al dia siguiente. Que se cortd
en ese momento la comunicacién y luego recibidé un
llamado de Eduardo, gque le dejé un mensaje en el
contestador. Que entonces, al escuchar el mensaje,
llamé ella al celular de Eduardo, lo atendidé un
policia a gquien relatdé quien era, y entonces le pasd
el teléfono a Eduardo y alli le contdé é1 gue M.Lse
habia suicidado”.

Asi también resultan elocuentes las
manifestaciones sinceras de Boyé quien conocia a
E.A.C.Cdesde largo tiempo como ella misma lo refirid
en cuanto que al arribar al lugar donde acaecieran los
eventos luctuosos analizados en el ©presente el
imputado le manifestd que “habian mantenido una
discusidén con M.Lpor un tema de unos mensajes y porgque
no habia conseguido la plata para pagar la habitaciédn,
y gque en ese momento se tird ella del Dbalcdn. Que
ella, como lo conocia a Eduardo -aclara que dicho
conocimiento es desde que tenia ella 16 afios-, lo mird
fijamente y le preguntdé “que hiciste”..”.

En este sentido y preguntada que fue
sobre los motivos de su expresidén cuando alude a “qué
hiciste”, manifestdé “que lo que la llevdé a hacerle 1la
pregunta es por todo lo que él le dijo, por las cosas
que estaban pasando y por su experiencia personal; Jque
por ello duddé de lo que le estaba diciendo, porque
ademéds algunas cosas no le cerraban, y por eso es Jque
lo mirdé a la cara y le hizo esa pregunta, porque habia
algunas cosas dque no le quedaban claras vy porque
también escuché a un vecino de la habitacidén contigua
que le comentd que habian tenido una discusidn”.

En el mismo sentido, completando el
cuadro y respecto de la expresiédn que utilizd-la

testigo- cuando hizo referencia a “como lo conocia”, y



preguntada a su criterio qué perfil de su personalidad
es la que la llevdé a sospechar de que algo hubiera
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ocurrido, fue clara en cuanto a que por su
impulsividad sospechdé que lo verbal hubiera pasado a
otra instancia y que en esa situacidén hubiera cometido
el desliz de pasar a una violencia fisica y por ello
lo preguntdé y é1 lo negd”.

Una vez mas los propios dichos de Boyé,

N N N N 4 N N Y
G G G -cvirttan de plano la pretensa

intensién del imputado de manifestar en su ampliacidn
indagatoria, que su hijo G o hablaba. Ya nos
hemos referido “supra” a las expresiones vertidas en
referencia al punto por los tres uUltimos nombrados
precedentemente, a lo que se suman los propios videos
exhibidos a pedido del imputado y su defensa técnica
que dan cuenta que el nifio podia de acuerdo a su edad
reconocer y pronunciar al menos palabras como “mama”,
“papa”, Y“este” y otras que muestran a las claras que
se hacia entender por los mayores y estos interactuar
con el mismo.

A ello se suma que la testigo Boye
manifestd que “el nifio- refiriéndose a2 (I <! dia
del hecho- estaba muy revolucionado e 1inquieto,
buscaba a su mamd y al papa, y le quedd grabado que en
un momento en la comisaria, estando en el patio, mird
al cielo como si mirara una estrella y dijo “mama”,
como si hubiera entendido”.

Completa el cuadro en este sentido 1la
contundente declaracidén de Saldafla-ocasional testigo
de los acontecimientos ventilados en este debate-
manifestando que “aparecidé un sefior- por (I
con una criatura en brazos que lloraba y gritaba “mama
varias veces gritaba mama”, concluyéndose que también
en este sentido el imputado ha sido mendaz en cuanto a
que el nifio no hablaba, cuando ha quedado probado
claramente que como se dijera, no sbélo se referia vy

reconocia a sus padres, sino que percibia
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perfectamente las situaciones que acaecian a su
alrededor, en este caso el fallecimiento de su madre
en manos de su padre.

Asi también las iméAgenes seleccionadas
libremente por el imputado para demostrar 1la Dbuena
relacién reinante con la victima, (G v su hijo
G con <1 gque tenia escaso tiempo de relaciédn,
no demuestran, ni echan por tierra los testimonios
vertidos en sentido adverso a lo gque se suma la prueba
documental -labrada por autoridades judiciales
competentes- anejada al presente que dan cuanta de
situaciones de violencia sufridas por la victima, ni
tampoco se descarta que ciertos momentos, de los que
finalmente se compone la vida de una persona puedan
resultar mas gratos, sin que ello implique negar la
verdad de las vivencias que la propia M.Lrelatd a sus
allegados y familiares y hasta la obligd a refugiarse
en la casa de su padre como quedd demostrado.

A manera de conclusidén podemos decir con
certeza, que la versidédn intentada por E.A.C.Cha
quedado absolutamente descartada por la concluyente
prueba rendida en el debate e 1incorporada al mismo,
lesionando inclusive las reglas minimas del
razonamiento, la ldégica y la experiencia.

Asi ha quedado desvirtuado su descargo y
claramente acreditada la mendacidad de E.A.C.Cen
cuanto a la ocurrencia propia de los hechos que
terminaran con la vida de M.IL, conforme todo 1lo
valorado precedentemente a lo que nos remitimos.

A ello debe sumarse que también ha
intentado el incuso ponerse en mejor situacidédn cuando
manifestdé que en los  hechos de violencia que
denunciara M.Lcomo ocurridos y documentados - (vid. fs.
242/269) - acaecidos en Colonia, Uruguay, se
autoexcluyo, como también lo sostuvo la defensa,
cuando en realidad y conforme se le exhibidé en 1la

audiencia tuvo que intervenir la autoridad Jjudicial vy
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policial competente para convenir que el mismo dejara
el domicilio donde convivia con M.L.

También ha sido mendaz en cuanto afirmd
que no poseian problemas econdémicos y gue ninguna
discusién existid sobre dicho aspecto, cuando de
adverso 1lo han sostenido hasta sus propios amigos
Boye, Turno y Vidal qguienes lo auxiliaron para poder
solventar el algquiler, pero ocultando la situacidén a
M.L, al punto de vender bienes de uso -concretamente,
un equipo de DVD- para afrontar parte de la deuda vy
evitar un desalojo, el mismo dia del hecho vy
aprovechando gque su esposa estaba trabajando en
Bugquebus. A ello, y en consonancia con lo expresado,
se agrega, que también ha echado por tierra la versidn
de E.A.C.Cen cuanto a su amistad con el hijo del
duefio del hotel en cuanto a que podia atrasarse con
alquiler y que “Norberto- hijo del duefio- insistia en
gque no pagara”, lo expresado por Benitez, encargado el

AN

hotel dando cuenta como se expresara in extenso”
precedentemente, que vya habia dejado deuda en una
estancia anterior y que se le habia dado orden de no
dejarlo alojarse, 1lo que logrd gracias a gque cuando
ingresd se hallaba prestando funciones un suplente.

Que la deuda ascendia a pesos 1400 o
1600 vy que fue M.Lla que bajdé a abonarle parte de la
misma, por lo que, si la pareja se encontraba pasando
por severos problemas econdmicos como ha quedado
acreditado a lo largo del debate.

Tampoco ha sido veraz el imputado,
siempre con intensién de ponerse en mejor situacidn,
en cuanto a que su hijo (I o hablaba, cuando
quedd absolutamente acreditado por los testimonios no
s6lo de la familia de la damnificada, sino por 1los
testigos Boyé y Saldafia que el nifio se manifestaba
claramente entendiendo la situacidén vivida a lo que se
suman de manera contundente los videos que el propio
imputado solicitd que se exhibieran y qgque obraban en

su Tablet, y que dan cuanta como se expresara “supra”
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que el nifio manifestaba claramente “mama, papa, este”,
dédndose a entender perfectamente interactuando con su
padre.

Por Ultimo cabe decirse que ni 1la
defensa técnicamente, ni el imputado aportaron razdn
alguna que Jjustifique wuna actitud extrema como es
quitarse la vida por parte en este caso de M.ILM.L, no
contrarrestando ni dando razones que demuestren la
versidén que infructuosamente intentdé el imputado
E.A.C.Cy gque ha quedado absolutamente descartada no
solo cientificamente, sino por los copiosos
testimonios analizados y vertidos en el debate, a més
de los que fueron incorporados por lectura.

Finalmente, hemos considerado menester
analizar en forma independiente las 1inexactitudes,
inconsistencias y hasta las mendacidades del imputado
durante sus diversas exposiciones en los términos de
su indagatoria vy ampliaciones durante el curso del
debate, para dgque pueda apreciarse con mayor nitidez
como, conformando una suma de indicios de mala
justificacidn se han proyectado objetiva e
irrefutablemente sobre 1lios medios probatorios de
cargo ya analizados en el <considerando, y  COmo
amalgama de esas prueba correlacionarse de modo
incontrastable con las conclusiones y valoracidn que
hemos efectuado, no haciendo mas gque confirmar -una
vez mas- la plena certeza sobre su autoria penalmente
responsable en cuanto dio muerte a su esposa.

En primer lugar, quedd evidenciado que,
como ya se vera, como hilo conductor de las
circunstancias que desencadenaron la tragedia, existid
una discusidén de considerable magnitud minutos antes
de que la arrojara por el balcdn, motivada por temas,
ora por celos, ora por problemas econdmicos, generando
en el acusado una reaccidén tal que lo llevd a atacarla
fisicamente, comprimiéndole el cuello (el inicio de un
estrangulamiento) hasta desvanecerla para luego sin

solucidén de continuidad arrojarla al wvacio desde el



balcén de 1la habitacidén del hotel en el que se
encontraban alojados.

Sobre este punto, el imputado mintid
repetida vy reiteradamente sobre distintos aspectos
unos enlazados con los otros:

Mintié al decir gque no tenia deuda
econdmica con respecto al alojamiento en el hotel;

Mintié al decir gque no tenian algun
problema econémico;

Mintié al decir que si se atrasaba en el
pago del algun dia de alojamiento el duefio o el hijo
del hotel 1le decian gque no lo @pagara y dJue se
despreocupara.

Mintidé al decir que M.Lno pudo haber
tenido para ese momento alguna preocupacidn por temas
econdémicos.

Mintidé sobre que no la celaba ni la
controlaba (de modo obsesivo como se verd) y que ese
dia previo a la caida al vacio de M.L, no fue uno de
los temas de conversacidén (discusidn), negando, asi,
que fuera uno de los motivos que generd el resultado
fatal.

Es méas, e intimamente relacionado con
lo antedicho, mintié al tratar de hacer creer que, en
las circunstancias previas a la muerte de la nombrada,
no tuvieron una discusidn;

Y, en segundo lugar, aunque deberia
significar el dato prevaleciente sobre todo otra
mentira o 1inconsistencia de la versidén del imputado
quién, a su vez, era la U4nica persona dgque se
encontraba Jjunto a la victima, en los instantes
previos y contemporédneos al que se produjo su caida al
vacio; y hasta desplazando mentalmente solo por un
instante el resto de 1la prueba, y solo por unos
segundos hacer foco en la falta total de motivacidn
para que, desechando la versidén del acusado, la
victima tuviera la mas minima intencidén de quitarse la

vida, nos encontramos con que E.A.C.Cdice que
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M.Lmolesta porque no le funcionaba el celular lo dejd
caer, tomo impulso y se arrojé al wvacio.

Quizéds el imputado enmarafiado en tratar
de hacer creer tantas mentiras no advirtié que fue él1
mismo quien asegurd que, usando el celular de ella, se
mandd® un automensaje y -siempre segUin su versidén- 1la
molestia de ella tendria que haber cesado al
expresarle “wes que anda”, con lo cual, si vya era
absurda la explicacién de G s torndé ridicula
pues una mujer plena de vida, luz y alegria con dos
pequefios hijos que le llenaban el corazdén, y, ademés,
delante del pequefiito (] qguien estando
observando toda la escena, decididé igual quitarse la
vida, porque si.

De todos modos, aunque el celular no
funcionaria bien, seria absurdo pensar y por tanto
creerle al imputado, que ese fue el motivo que una
mujer (y madre) de esas caracteristicas personales,
repetimos frente a su pequefio de un afio y 9 meses,
decida arrojarse al vacio.

Es mas, ninguna persona con sus
facultades mentales normales, sea o no madre o padre,
tomaria una actitud como la inventada por (G

Su insinuacidén e insistencia como Unica
explicacidén de su peculiar tesitura, agrede la razdn a
un extremo 1inconcebible, que va en contra de los
principios de la ldégica, el sentido comGn, y hasta la
experiencia media de cualgquier ser humano.

Sin embargo y como se fue poniendo de
manifiesto a lo largo de la valoracidén de la totalidad
de la prueba desarrollada en el considerando, esta
mentira se conecta con las que se enunciaron mas
arriba.

Ello porque se pudo comprobar gque la
celaba enfermizamente (valga como ej. que le
controlaba su concurrencia al bafio comin del hotel
aguardandola hasta que saliera, la seguia por la

escalera mientras ella descendia por el ascensor, por
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ej.), lo que explica que también formara parte de la
discusién (y obviamente de su ©posterior ira vy
descontrol) gque hayan hablado de 1los mensajes due
recibia la nombrada, segun lo atestigudé Boye al
asegurar que eso fue lo que le expresd E.A.C.Ccuando
una vez producido el hecho, lo interrogd sobre lo que
habia hecho (él1 1le dijo que discutieron por temas
econdmicos -la deuda del hospedaje- y los mensajes del
celular de ella).

En cuanto al tema econémico no solo
tenia deudas preexistentes en dicho hotel, sino que
la deuda al momento del hecho ascendia a una suma que
significaba al menos 8 dias de alojamiento, lo gque
tenia muy preocupada a M.L, y él (sin ingresos propios
acreditados) tratd de ocultarle la intimacidén de pago
que, dada su actitud, habia recibido, pues como ya se
vio horas antes del desenlace fatal, y hasta ocultando
la venta de un DVD de la pareja que llevd a cabo ese
mismo dia, puso en evidencia dgque la deuda la
preocupaba por demés a M.Lal punto que, en cuanto él
vendi®é el DVD (a escondidas de ella), 1le dio el
dinero, y fue la propia M.Lgquién bajdé a abonar parte
de aquella suma al conserje ($ 400 del total adeudado,
segun asi lo atestigud el Sr. Benitez).

Demds estd decir que E.A.C.Cocultd en su
declaracidén, tanto lo que le expresd a Boye, no solo
el pedido de dinero que le efectud ese dia, como 1lo
que le dijo al concurrir la nombrada (horas después) e
interrogarlo una vez acaecida la muerte de M.L, como
asi también la venta a escondidas del DVD de la pareja
(a otro de sus amigos intimos, Daniel Turno). Nada de
esto menciondé en las numerosas oportunidades en 1las
que amplidé su indagatoria, y ninguna explicacidén o
versién dio, una vez dgque atestiguaron sus amigos vy
expresaron lo antedicho.

En tercer 1lugar, y ya referido a las
expresiones y gestos del menor, una vez acaecida la

muerte de la victima, en cuanto repetia “papa pum
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mama” acompafiando la frase con un movimiento propio de
quien empuja a otro; E.A.C.Csostuvo mentidamente que
el nifioc no decia mamd vy con tal argumento quiso
demostrar que tanto el abuelo como sus tios faltaban a
la verdad.

Ante todo, para el Tribunal ninguno de
esos testigos tenian motivos para mentir, resultaron
verosimiles, creibles, coherentes vy contestes en un
todo con el haber escuchado y visto los gesto y 1la
frases del nific G "1 sc¢ percibibd que
atestiguaron inspirados en odio, parcialidad o algtn
otro tipo de impedimento que afectara la veracidad de
sus declaraciones, por 1lo gque nos han merecido plena
fé.

Sin embargo, hay prueba independiente
que demuestra que el nifio hablaba y ya decia “mama”
antes y al momento del hecho, tal vya se puso de
manifiesto en el considerando.

Pero no puede pasar desapercibido que es
de la “propia” prueba que el “propio” imputado (aqui
vale la pena ser redundante) ofrecidé y requirid ser
vista (las filmaciones que tenia guardadas en su
tablet) de donde surge que bastante antes del hecho y
de que los testigos prealudidos escucharan que
pronunciaba la palabra “mamd&”, el nifio decia “mama”,
con lo cual queda otra vez en evidencia, esta wvez con
base en la propia prueba gque presentd el imputado, que
no es cierto que, como E.A.C.Clo asegurd, "
no hablaba y ni siquiera decia “mama”.

No estd deméds decir, que otros testigos,
independientes al nucleo familiar escucharon que el
dia del hecho el menor gritaba repetidamente “mama” vy
asi en ese sentido se expresaron tanto Boyé como
Saldano.

De este modo, su inconsistente y
antojadiza versidén sobre el punto queddé desechada por

completo, y no hace mas que contribuir a la firme vy
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convincente versidén de su abuelo y tios en torno a 1lo
antedicho.

En conclusién, habremos de recalcar que
ni la defensa ni el imputado, siquiera mencionaron, Vy
mucho menos explicaron o Jjustificaron como pudo
haberse producido el cuasi estrangulamiento que
presentdé la victima instantes previos a su caida (ya
desvanecida), cuando solo estaban él1 y ella en esa
habitacién, con lo cual torna insostenible por
completo la versién gque dio el nombrado sobre 1la
hipdtesis de que, la victima, se arrojob
voluntariamente hacia el wvacio; amén de lo absurdo
que, como se explicdé mas arriba, resultd lo dicho por
E.A.C.Cpara explicar la motivacién que pudo haber
tenido la nombrada para quitarse la vida; lo cierto es
que el cumulo de mendacidades en las que incurrid
sobre puntos fundamentales relativos al hecho
propiamente dicho, constituyen una suma de indicios de
cargo en su contra (denominados de mala justificacidn)
que por tener asidero en otras prueba directas (ya
meritadas en el considerando) de su concurso nace otra
prueba incriminatoria, y su concurrencia conforma un
cuadro probatorio de cargo irreductible, gue tira por
tierra su mentida y amafiada versidn.

Refiriéndose a las declaraciones
testimoniales, para Claria Olmedo "En este sentido
amplio y generalizante, puede llamarse testigo a toda
persona informada de cualquier manera de los hechos o
circunstancias que se investigan en una determinada
causa penal y cuya declaracidén es considerada util
para el descubrimiento de la verdad [...] El testigo
desempefia un servicio de caracter publico en la
administracién de la justicia. En materia penal es el
colaborador mas importante para la adquisicidén de 1la
prueba, por cuya razdédn su intervencidén en el proceso
se 1impone <con las menores restricciones posibles”

(Clarid Olmedo, Jorge A.: “Tratado de Derecho Procesal
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Penal”, Ed. Ediar S.A., Bs. As., 1963, Tomo IV, pag.
256 y sig.).

Corresponde, entonces, reiterar que la
fuerza convictiva de esos testimonios tiene por origen
la presuncién de que el deponente ha podido observar
exactamente y querido declarar la verdad, y serd luego
el Juez quien analizard si esa presuncidén resulta ser
una prueba fuerte o débil en la causa, a la luz de la
sana critica racional.

En esta linea argumental, este tribunal
ha contemplado cada testimonio acorde a lo predicho.
Cada uno de ellos fue examinado, cuidadosamente, en
forma individual vy wvalorado en su Jjusta medida,
debiéndose dejar asentado que no se ha advertido
ventaja personal o 1interés particular espurio alguno
en los relatos de los testigos declarando en tal o
cual sentido, ni se han evidenciado circunstancias que
permitan poner en duda el andlisis global que pudo
hacerse de esas declaraciones.

Conforme lo gque se viene de analizar vy
los elementos de prueba merituados, los mismos echan
por tierra la pretensa defensa efectuada por el
imputado de autos, ya qgque lo expresado por el incuso
no resulta mds que un intento por ponerse en una mejor
situacidén procesal, lo que a la luz de la copiosa
prueba de cargo, considerara y valorada “supra”, no
hace méds que desvancer el intento efectuado por
E.A.C.Cconfirmando no sélo la materialidad sino la
autoria en cabeza del mismo en los hechos ventilados
en la audiencia.

El cuadro probatorio se completa con el
acta de fs. 1/2; el acta de detencidén de fs. 7; el
acta circunstanciada de fs. 22/24; las actas de
secuestro de fs. 25 y 329; los croquis de fs. 30, 477,
673 'y 692/693; los informes médico legales del
imputado de fs. 38 y 229; los informes técnicos de fs.
94/190, fs. 272/286 y 482/483; la ficha de

individualizacidén de fs. 82; el acta de lo actuado por



la Unidad Criminalistica M6évil de fs. 220/221 con su

ampliacién de fs. 222; el acta de extraccién de
hisopados de fs. 227; el acta de extraccidén de
filmaciones vy transcripciones de fs. 234/235; las

copias del expediente 223 -71/2012 y 508 -182/2014 de
“WViolencia Doméstica” de fs. 242/269; las imAgenes de
fs. 273/285 vy 361/362; el informe de la Morgue
Judicial de la C.S.J.N. de Fs. 287/299; el acta de
secuestro del teléfono vy la Tablet que fueran
aportadas por Boye a fs. 329; el informe pericial de
fs. 300; los informes del Cuerpo Médico Forense de fs.
310/311,379/381 y 994/998; el acta de fs. 359/360; el
informe de la Divisién Homicidios de la P.F.A. de fs.
366; la copia de fs. 369; el informe Divisidén Medicina
Legal, Unidad Médico Forense de Investigacidn
Criminalistica de fs. 415/417; el informe del Cuerpo
Médico Forense “Servicio de Antropologia Forense” de
fs. 420/421; el informe de la Morgue Judicial
Laboratorio de toxicologia y quimica legal de fs. 422;
el informe de situacidén “Las Hormiguitas Colonia” de
fs. 438/439 'y 440/441; el informe del Centro de
Coordinacién de Emergencia 911 de la P.F.A. de fs.
460/464; las copias de direccidén de Facebook de fs.
475 y 530/532; el informe de la Divisién de Apoyo
tecnolégico de la P.F.A. de fs. 488/520 y 549/554; los
informes de BCRA de fs. 0534; los informes de 1los
Bancos con sede en la Republica Oriental del Uruguay
de fs. 1069/1099; la constancia de fs. 557; el informe
de fs. 568/569; el informe pericial de la Divisidn
Laboratorio Quimico de la P.F.A. de fs. 627/632; el
informe de la empresa “CLARO” de fs. 649/653; el
informe N° 701/14 de la Seccién Unidad Criminalistica
Mé6vil de la P.F.A. de fs. 721/724; el informe técnico
de ampliacién de fs. 801/808; el informe N° 698/14
Seccidén Unidad Criminalistica Mévil de la P.F.A. de
fs. 734/742; el informe del Departamento Quimica
Legal, Laboratorio de Analisis Clinicos del Poder

Judicial de la Nacién de fs. 771/773; la copia de la
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partida de defuncidn de fs. 791; el informe
Histopatoldégico de fs. 810/811; los informes médicos
de fs. 832/833; la partida de defuncidén de fs. 822; 1la
documentacién reservada en Secretaria y certificada a
fs. 883/884, 964 y 971; la copia de 1la factura del
Laboratorio de huellas digitales genéticas de fs.
976/979 y 1027/1028; el informe de la Sucursal Uruguay
del Citibank de Fs. 1133; el informe del Cuerpo Médico
Forense de fs. 918/963 vy el de Fs. 1176/1177; el
informe de la Empresa “Bugquebus” de Fs. 1169, mediante
el cual se remitidé el legajo laboral correspondiente a
quien en vida fuera M.LDa Silva; la copia certificada
de la Partida de Matrimonio obrante a Fs. 1217 que
fuera remitida por el Registro Civil y Capacidad de
las Personas; el informe de la Divisidén Homicidios de
la P.F.A. de Fs. 1172bis; el informe de la Divisidn
Centro de Monitoreo Urbano de la Policia Metropolitana
de Fs. 1193; el informe socio-ambiental de fs. 6/8 del
legajo de personalidad; el certificado de antecedentes
del imputado de fs. 9 del mismo legajo; asi como las
restantes diligencias que fueran realizadas con motivo
de la instruccidén suplementaria solicitada por las
partes vy los resultados e 1informes de aquellas
dispuestas durante la audiencia; todo lo cual fuera
incorporado por lectura o exhibicién al debate con la
conformidad de las partes.

Asi como con las declaraciones
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las pruebas mencionadas en el péarrafo que antecede-
también fueran incorporadas al debate por lectura.

5.- La calificacién Legal.

Queda claro, conforme la prueba
analizada y obrante en estos actuados, que el hecho ha
de calificarse como homicidio doblemente agravado por
el wvinculo y por haber mediado violencia de género
tipificado en el articulo 80 inc. 1 y 11 del
ordenamiento sustantivo, ello ya gque se cumplen en la
especie los aspectos objetivos y subjetivos del mismo.

No caben dudas del accionar doloso de
E.A.C.Cquien en el marco de una discusidén con guien
en vida fuera M.L, presiondé el cuello de la victima,
provocandole las lesiones descriptas en los puntos 3 y
4 de la autopsia obrante en autos, que fueron visibles
externamente, comprobando su exploracidén interna una
infiltracidén hematica del lado interno del cuello de
la victima con extensidén a celda muscular de musculo

esternocleidomastoideo izquierdo por debajo de 1la
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lesidén 4,que neutralizaron su capacidad de reaccidén vy
le generaron una leve 1inconciencia, tras lo cual
E.A.C.Carrojé a M.Lal vacio desde el Dbalcdén de 1la
habitacién 41 del Hotel Micki donde residian.

Asi las cosas se dan en la especie los
aspectos objetivos y subjetivos de las agravantes en
cuestidén ello toda vez que no sdélo se cumplen con los
extremos tipicos objetivos de la figura, estos es la
condicién de cényuge en el primer caso y a una mujer
cuando el hecho sea perpetrado por un hombre vy
mediando violencia de género, lo que ha qguedado
demostrado en la especie, sino que el imputado ha
llevado adelante su conducta con dolo directo,
cumpliéndose acabadamente el aspecto subjetivo del
tipo en este caso de ambos incisos en cuestidn.

En cuanto a la primer agravante conforme
ha quedado demostrado la calidad de cényuges con la
libreta de casamiento- acaecido el 9 de abril de 2014-
, secuestrada en autos, asi como la partida de
casamiento de la victima y el imputado E.A.C.C(vid fs.
1217), lo que demuestra el vinculo formal existente
entre ellos, a mas de su situacidédn de convivencia
efectiva al momento de 1los hechos wventilados en la
audiencia desarrollada. La ley fundamenta la agravante
en el menosprecio del respeto que se deben mutuamente
los cényuges, conforme lo han expresado antes de ahora
tanto Nufiez, como Donna en el mismo sentido, c¢itados
por Aboso, Gustavo Eduardo en “Cdédigo Penal de 1la
Republica Argentina. Comentado, concordado con
jurisprudencia”, Editorial B de F, Buenos Aires-
Montevideo, 2016, péag.471).

Ninguna incidencia en cuanto a dicho
encuadre Jjuridico reviste el hecho de que los cédnyuges
hayan contraido matrimonio pocos dias antes, cuestidn
alegada por el Sr. Defensor al cuestionar la
calificacidédn propuesta por los acusadores argumentando
su falta de “consolidacidén”. Es que mas alla de que la

ley no formula distincidén alguna sobre tal cuestidn,



en este caso en concreto, ademéas, la “consolidacién”
de la relacidén se encuentra acreditada no ya a partir
de la convivencia anterior que mantuvieran el acusado
y la victima durante el afio 2012 -época en la que
concibié M.Lal hijo de ambos-, sino -y mas evidente
aun- a partir de la influencia que ejercia
E.A.C.Csobre la victima, al punto de llevarla a dejar
su propia casa y a su hija G < Uruguay para
reiniciar una nueva convivencia con su victimario, y a
contraer con él matrimonio no solo desoyendo las
muchisimas advertencias y consejos que habia recibido
de sus hermanas, de su madre y de su tia, sino ademés
ocultédndoles dicha circunstancia tanto a ellos como a
todos sus compafieros de trabajo. Sin dudas que el
vinculo “durdé” poco -escasos 19 dias-, pero ello no
puede ser considerado como una circunstancia que pueda
atenuar o mejora la situacidén del imputado en cuanto
al encuadre juridico de su accionar; por el contrario,
ello fue asi por la tempranisima muerte de M.LM.L, a
manos de la persona que tenia el deber de protegerla.
En lo qgue hace a la agravante prevista

en el inciso 11° del ordenamiento penal sustantivo la

misma considera este Tribunal que se cumple
acabadamente en el caso ventilado en la audiencia
desarrollada.

La Ley 26.791 agregd en el inciso 11 la
agravante en cuestidén cuando el sujeto pasivo se
tratase de una mujer que hubiese sido damnificada de
violencia de género por un hombre, en este caso a mas
se trata de su esposo conforme ha quedado dicho vy
demostrado.

Conforme lo expresa Bodeldn, citando a
Alda Facio considera que “E1 concepto género alude,
tanto al conjunto de caracteristicas W%
comportamientos, como a los roles, funciones y
valoraciones impuestas dicotdémicamente a cada sexo a
través de ©procesos de socializacidédn, mantenidos vy

reforzados por la ideologia de instituciones
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patriarcales. Este concepto sin embargo, no es
abstracto, ni universal, en tanto se concreta en cada
sociedad de acuerdo a contextos espaciales y
temporales, a la vez que se redefine constantemente a
la luz de otras realidades como la clase, étnica,
nacionalidad, habilidad, etc”. (Vid. Bodeldn, Encarna,
“WViolencia de Género y la Respuesta de los Sistemas
Penales”, pag.18, Editorial Didot, Buenos Aires,
2014) .

Conforme emerge de la “Guia practica
para la incorporacidén del enfoque de género en el

trabajo legislativo, elaborado por el Programa de las

Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) , (vid
www.pnud.org.ar), el término “género” no es un
sinénimo ni un equivalente de “mujer”: refiere a un

sistema de relaciones sociales que involucra u afecta
a mujeres y hombres. Género es el distinto significado
social que tiene el hecho de ser mujer y hombre en una
cultura determinada; el conjunto de caracteristicas
sociales, culturales, politicas, juridicas y
econdmicas asignadas socialmente en funcidén del sexo
de nacimiento.

En lo que hace a los derechos de las
mujeres a una vida libre de discriminacién vy
violencia, cabe decirse que en el marco del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, la igualdad
entre hombres y mujeres es una premisa sobre la que se
apoyan los instrumentos internacionales.

Desde la Cartas de las Naciones Unidas y
la Carta de la Organizacidén de los Estados Americanos,
pasando por la Declaracidén Universal de los Derechos
Humanos, la Declaracidén Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 1la Convencidén Americana sobre
los Derechos Humanos, por mencionar sélo algunos, se
ha afirmado la igualdad de toda persona ante la ley
sin distinciones de ningun tipo. Todos estos

documentos han robustecido este derecho al disponer,



ademas, la prohibicién de discriminar por parte del
Estado y sus agencias.

Actualmente, se considera que el
principio de igualdad y no discriminacién pertenece al
dominio del ius cogens, “puesto que sobre él descansa
todo el andamiaje juridico del orden publico nacional
e internacional.

Asi también “El1 DIDH establece frente a
la violacién de 1los derechos fundamentales de una
persona o grupo de personas, los estados tienen la
obligacién de investigar diligentemente los hechos,
juzgar y sancionar a los responsables, reparar a las
victimas por las violaciones sufridas y establecer
garantias de no repeticién. EI1 fundamento de esta
obligacién se desprende de la lectura armdénica de 1las
normas 1internacionales que ordenan a los Estados
respetar y garantizar los derechos humanos, Jjunto con

aquellas que consagran el derecho a la tutela judicial

efectiva vy al acceso a la Jjusticia.” (Conf.
“Femicidio y Debida Diligencia” -Estandares
Internacionales 3% practicas locales, Amnistia

Internacional y Ministerio Publico de la Defensa, pag.
41/42, Buenos Aires, 2015).

En la mayoria de las sociedades, este
sistema sexo-género ha desarrollado relaciones de
desigualdad, exclusidén vy discriminacidén contra las
mujeres en la mayor parte de las esferas de la vida.
Esto se traduce en menos oportunidades, menor acceso y
control de 1los recursos y una menor valoracidén vy
reconocimiento a sus actividades y a si mismas.

A\Y

Como bien lo expresa Buompadre una
sociedad democratica exige un riguroso respeto a los
derechos individuales. Este es un principio
inexcusable. La igualdad ante la ley sbélo es posible
en la medida que estos derechos, cuya base actual de
sustentacidédn se enmarca en el derecho internacional de

los derechos humanos, sean equivalentes al género

humano. La violencia contra las mujeres no sélo
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importa una grave violacidédn a los derechos humanos méas
basicos sino que representa un obstaculo a toda
pretensién de conformar una sociedad igualitaria vy
democréatica.” (Conf. Buompadre, Jorge E, “Wiolencia de
Género, Femicidio y Derecho Penal-Los nuevos delitos
de género-, ©pag. 15, Editorial Alveroni, Coérdoba,
2013) .

La violencia contra las mujeres conforme
lo sostiene Urrutia es “toda conducta ejercida por
accién u omisidén, que afecta derechos fundamentales de
las mujeres. Los actos violentos pueden ser positivos,
vgr. La agresién fisica o negativos u omisivos, como
ser la indiferencia en el <caso de la violencia
psicoldgica.” (Conf. Urrutia, Liliana A.B.,en “La
Proteccidédn integral de las mujeres contra la violencia
de género. Ley 26.485”, pag.195, Editorial Juris,
Rosario, Argentina, 2015).

Resulta claro que tanto la
discriminacidén vy la violencia ejercida contra las
mujeres-como en el caso de autos-, como consecuencias
de patrones ancestrales, tal como lo expresan
prestigiosos autores, que reproducen la inferioridad vy
el sometimiento de las mismas a relaciones desiguales
de ©poder- en el <caso bajo andlisis se agregan
humillacién, violencia fisica vy vulneracidén de 1la
psigquis—-, exige que el Estado y los diferentes actores
sociales actuen a los fines de proteger y asistir a
las mujeres, como asi mismo modificar dichos patrones
patriarcales. (Conf. Urrutia, Liliana Aida, obra
conjunta, “La Proteccidén integral de las mujeres
contra la violencia de género” (ob. cit.pag.35).

No caben dudas que en la especie, y como
ha quedado demostrado con los testimonios rendidos en
la audiencia, ha existido por parte del victimario
violencia psicoldgica sobre la wvictima, que impactd
sobre la propia personalidad de la misma y este tipo
de violencia en ocasiones menos perceptible en 1lo

inmediato que la fisica, produce efectos dafiosos



inmensurables en tiempo. Asi en este sentido se ha
expresado Fernadndez cuando expresa “La violencia
psicoldgica se presenta en diferentes maneras, su
comin denominador es la naturalizacién de las
modalidades y 1lo imperceptible, por parte de 1la
victimas. Paulatinamente se avasalla la subjetividad,
se borra lo subjetivo, convirtiendo a la victima en un
mero objeto de pertenencia, se cosifica. Se vacia 1la
subjetividad para ser habitada y ocupada por la
imposicién de otro.” (Conft. Fernéndez, Maria S,
“WViolencia psicoldégica. Catédstrofe subjetiva de 1la
sociedad patriarcal”, en ”“La proteccién integral de
las mujeres contra la violencia de género” (ob. cit.
pPag.238/239).

Nuestro pais reconocid esta problematica
relacionada con la desigualdad de género y a raiz del
articulo 75 inciso 22 le otorgd Jjerarquia
constitucional a los instrumentos que protegen 1los
Derechos Humanos, entre ellos a la “Convencidén sobre
la Eliminacién de todas las formas de discriminacidn
contra la mujer” (CEDAW). Asi las cosas la convencidn
de mencidén tiene por objeto erradicar cualquier tipo
de discriminacidén contra las mujeres, dado gque su
persistencia vulnera el ©principio de igualdad vy
respeto a la dignidad humana.

Para reforzar la mentada convencidén en
el afio 1994 se firmé6 la “Convencidn Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer” (Belem do Para). En la mencionada
Convencidén de eminente relevancia, los Estados partes
convinieron adoptar politicas orientadas a prevenir,
sancionar y erradicar dicha violencia, ya que se ha
tomado consciencia de la discriminacidén que sufren las
mujeres, centrando todos los esfuerzos para modificar
los patrones sociocultares vy finalmente obtener la
igualdad de  sexos. La Argentina ratificdé dicho

instrumento a través de la Ley 24.632.
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Es dable hacer notar que el Instrumento
Internacional establece en su articulo 1° que "se
entiende por violencia contra la mujer cualquier
accién o conducta basada en su género, gue cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicoldégico a la mujer tanto en el ambito publico como
en el privado". Y el articulo 2° indica que “Se
entenderd que violencia contra la mujer incluye la
violencia fisica, sexual y psicoldgica: a. gque tenga
lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en
cualquier otra relacidn interpersonal, ya sea que el
agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio
que la mujer, y que comprende, entre otros, violacién,
maltrato y abuso sexual; b. que tenga lugar en la
comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y dque
comprende, entre otros, violaciédn, abuso sexual,
tortura, trata de ©personas, prostitucidén forzada,
secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi
como en instituciones educativas, establecimientos de
salud o cualgquier otro lugar, y c. que sea perpetrada
o0 tolerada por el Estado o sus agentes, dondequiera
que ocurra”.

Asi con respecto a los deberes del
Estado dicha convencién establece en su articulo 7°
que los Estados Partes condenan todas las formas de
violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por
todos los medios apropiados % sin dilaciones,
politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar
dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:.. f.
establecer procedimientos 1legales Jjustos vy eficaces
para la mujer que haya sido sometida a violencia, que
incluyan, entre otros, medidas de proteccidn, un
juicio oportuno y el acceso efectivo a tales
procedimientos; g. establecer los mecanismos
judiciales y administrativos necesarios para asegurar
que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo
a resarcimiento, reparacidédn del dafio u otros medios de

compensacidédn justos y eficaces..



En este sentido, la Cémara Federal de
Casacién Penal en el voto de la Dra. Figueroa sostuvo
que “la violencia contra las mujeres son todos 1los
actos basados en el género que tienen como resultado
producirles un dafio fisico, psicoldégico o sexual, que
van desde una amplia gama de padecimientos que vulnera
el derecho a la vida, la libertad, a la consecucidn
econbémica, social y cultural, a la autodeterminacién,
hasta la participacién en condiciones de paridad con
los hombres en todos 1los espacios publicos de 1la
politica de la que son ciudadanas. Multiples son los
casos y causas para justificar seguin las tradiciones o
las ideologias, violaciones a los derechos humanos de
las mujeres, practicas, acciones, omisiones,
tentativas desde golpes que pueden terminar con la
vida de las mujeres, o desfiguraciones del rostro vy
cuerpo con lesiones leves, graves a (Jgravisimas,
mutilaciones genitales, violaciones y abusos sexuales
de nifias y mujeres en el ambito doméstico y familiar,
el hostigamiento y acoso sexuales, 1intimidaciones
sexuales en el trabajo, discriminaciones en la esfera
de la educacidén, la prostitucidn forzada y comercio
internacional, embarazos forzados, descalificaciones vy
desacreditaciones s6lo por el hecho biolégico del sexo
al que pertenecen. Cuando esto sucede, no puede
construirse wuna sociedad en armonia, porgue nunca
podrd serlo si toma natural discriminar a la mitad de
seres qgue componer su cuerpo social” (vid. Causa N°
14.243- Sala II - “Amitrano Atilio Claudio” s/recurso
de casacidn).

Asi en continuidad de lo que se viene
diciendo, siguiendo los parametros internacionales, se
sanciondé en el afio 2009 la Ley 26.485 de “Proteccidn
Integral a las mujeres para prevenir, erradicar vy
sancionar la violencia contra las mujeres en todos los
ambitos donde desarrollan sus relaciones

interpersonales”.
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La Ley que se viene de mencionar tiene
por finalidad prever vy sancionar las conductas que
histédricamente colocan, sobre todo a las mujeres vy
nifias en una posicidén subalterna al género masculino,
lo cual crea una relacidén desigual de poder que
directa o indirecta, afecta 1la wvida, libertad vy 1la
seguridad de las mujeres, en todos los ambitos.
Establece, ademéds, que las mujeres estdn protegidas no
s6lo de la violencia fisica sino también de las
violencias psicoldgicas, sexual, reproductiva,
obstétrica, econémica y simbdélica, sufridas tanto en
el dmbito familiar como en el institucional, laboral o
medidtico. (Conf. Manual de Introduccién a 1la Ley
26.485 publicado en www.pnud.org.ar) .

Fu por ello gque, en consonancia con esta
normativa, se cred el Consejo Nacional de la Mujer
como organismo rector encargado del disefio de las
politicas puUblicas para efectivizar las disposiciones
de esta Ley Integral.

El caso que nos convoca en esta
circunstancia, corresponde encuadrarlo en un marco de
violencia de género dentro de la violencia doméstica,
que es una de las violaciones de derechos humanos de
las mujeres gque mas se ha visibilizado en los ultimos
afilos, como tal y como problema social.

Asi en el voto mencionado supra, se
expresa que “la violencia doméstica y familiar, es el
espacio donde més vulneraciones a los derechos de la
mujer se perpetran, porgque es un lugar oculto, donde
hay menos posibilidades de control, donde a su vez se
reproducen las escalas de dominacidén que también los
varones en sus lugares de empleo y en los espacios
publicos en general, sin descartar que por cuestiones
culturales, escalas menos evidentes de violencia no
son ni siquiera reconocidas por las propias mujeres,
lo que hace aun mas dificil su erradicacidn”.

Queda claro conforme se ha demostrado,

no sbélo con la prueba documental, sino por la copiosa



prueba testimonial rendida en la audiencia de debate
llevada adelante en los presentes actuados que M.L era
victima de hostigamiento, wviolencia fisica y psiquica
por parte del imputado E.A.C.Cmostrando este Gltimo un
absoluto desprecio por la integridad, la psiquis, el
desarrollo personal y la vida de la victima en estos
autos.

En este sentido es claro Aboso en cuanto
a que la agravante que se analiza en el inciso 11° del
articulo 80 C.P. y la razdén de la misma “debe hallarse
en el contexto de violencia fisica o coactiva que
caracteriza a la violencia de género.”. Del mismo modo
cabe decirse puesto que se adapta al caso de autos que
“el homicidio de 1la mujer bajo estas condiciones
aparece como el epilogo fatal de una relacidn
atravesada ©por el sometimiento vy la humillacidn
expresada hacia el género femenino.” (Conf. Aboso,
Gustavo Eduardo en “Cébdigo Penal de la RepUblica
Argentina. Comentado, concordado con Jjurisprudencia”,
Editorial B de F, Buenos Aires-Montevideo, 2016,
pag.492).

Por Ultimo es dable considerar 1lo
expresado por el doctor Slokar en los autos “Rivero,
Eduardo s/ recurso de casaciodn, Causa N© CCC
32758/2010/T0O1/CFC1, Sala II”, y en referencia a la

A\Y

violencia contra las mujeres expresa dgue En este
contexto, adquiere pleno sentido la violencia de
género como una forma de discriminacidén a las mujeres,
pues <<la indiscutible posicidén subordinada que la
sociedad patriarcal atribuye a 1o femenino-como
género, como colectivo- hace que la violencia contra
ellas sea un reflejo de esa sumisidén, al tiempo que un
instrumento para mantenerla. Esto es lo que dota de
especificidad-y gravedad- a la violencia contra las
mujeres frente a otras formas de violencia doméstica
incluidas las agresiones-sin duda posibles- de una

mujer a su pareja masculina. A las circunstancias

individuales presentes en cualquier acto violento-
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consumo de sustancias, estrés, agresividad, etc.-, se
aflade en este caso ese componente estructural que hace
al del acto agresivo el reflejo y resultado de un
modelo de comportamiento social asociado al desprecio
de “lo femenino” (o de “lo indigena” o de “lo
fordneo”, por poner otros ejemplos) y su sumisidén al
varén. Y eso es, precisamente, lo que incrementa la
gravedad de este tipo de agresiones, ya que no se esta
atentando sélo contra la integridad fisica o psiquica
de la persona, sino también % de modo muy
significativo contra su dignidad y libertad. Dentro de
ese marco se explican las palabras del Tribunal
Constitucional cuando califica la violencia contra la
mujer en la pareja como una conducta “negadora de su
igual condicién de persona” y como reafirmacidén del
menosprecio que la identifica con un grupo
menospreciado”. (Laurenzo Copello, Patricia, “La
violencia de género en la politica criminal espafiola:
entre el reconocimiento social y la desconfianza hacia
las mujeres”, en Discriminacidén y género. Las formas
de la violencia”, Ministerio Publico de 1la Defensa,
Buenos Aires, 2011, pp. 165-166).

Conforme lo que se viene de decir, tanto
las agravante del articulo 80 inc.l y 11 del Cédigo
Penal respectivamente, se encuentran absolutamente
consolidadas en el caso, cumpliéndose acabadamente con
sus aspectos objetivos y subjetivos.

6.- La Pena.

6.1. Rechazo del planteo efectuado por
la Defensa Oficial respecto de la Inconstitucionalidad
de la Prisién Perpetua.

Que como agravio debe considerarse, que
el esforzado Defensor Publico Oficial, planted 1la
inconstitucionalidad de la pena de prisidén perpetua
impuesta a su asistido Eduardo Adrian E.A.C.0N D -

Preliminarmente, corresponde decir que
la escala penal prevista para el delito de homicidio

por el vinculo previsto en el articulo 80, inc. 1° vy


aalfano
Resaltado


por mediar violencia de género inc 11 del Cdédigo Penal
de la Nacién, prevé la pena de prisidén perpetua, de
modo que el Tribunal se encuentra habilitado para
imponer esta sancién.-

Sin embargo, la propuesta de la defensa
plblica gira en torno a la imposibilidad que supondria
para sus representados la obtencién de los beneficios
de la ley 24.660. A ese respecto es menester poner de

resalto, segun lo tiene dicho la Sala III de la Cémara

Federal de Casacidn Penal en "Antelo, Marcelo
Alejandro s/recurso de casacién", resuelta el
09.05.2014, que: “....la Corte Suprema de Justicia de

la Nacién ha advertido en forma reiterada gque 1la
declaracidén de inconstitucionalidad de una disposicidn
legal es un acto de suma gravedad institucional que
debe ser considerada como la ultima ratio del orden
juridico, a la que sbélo cabe acudir cuando la
repugnancia con la clausula constitucional es
manifiesta, incompatiblemente e inconciliable, sin que
exista otro modo de salvaguardar algun derecho o
garantia amparado por la Constitucidén Nacional, sino a
costa de remover el obstdculo que representan normas
de inferior jerarquia. (Fallos 311:394; 312:122, 435,
1437, 1681, 2315; 314:407; 315:923; 316:779, 2624;
319:3148; 321:441; 322:842; entre muchos otros)”.-

En lo que aqui interesa es conveniente
traer a colacidén las llamadas reglas de 'Brandeis'
elaboradas por el Juez de la Corte de 1los Estados
Unidos de América, Louis D. Brandeis.-

1) la Corte Suprema no puede declarar la
inconstitucionalidad en un proceso voluntario sino
contencioso; 2) No se puede anticipar una declaracidn
de inconstitucionalidad a la necesidad de decidirla;
3) No se puede formular una regla de
constitucionalidad mas amplia que la requerida por los
hechos precisos a los cuales ha de aplicarse; 4) Si el
caso puede ser resuelto de dos formas diferentes: la

primera, involucrando una cuestidén constitucional, vy
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la segunda, involucrando una cuestidén meramente legal,
debe optarse por la segunda solucidén; 5) No se puede
apreciar la constitucionalidad de una ley a instancia
de una parte que no ha podido probar que la aplicaciédén
de esta le ocasionaba perjuicio; 6) La Corte no puede
declarar la inconstitucionalidad de una ley a
instancia de una parte que se ha beneficiado con ésta;
7) Una Ley siempre debe ser interpretada de manera tal
que se evite, en lo posible, su declaracién de
inconstitucionalidad.

Sentado cuanto precede somos de la
opinién que la pena de prisién perpetua no vulnera
“per se” la Constitucidén Nacional ni los instrumentos
internacionales de igual jerarquia normativa
contenidos en ella. Por el contrario, existen variados
precedentes que confirman su expresa admisidn.-

En efecto, del analisis de los
instrumentos internacionales de derechos humanos
incorporados a la Constitucidén Nacional y de su
interpretacién por parte de la Corte Suprema de
Justicia la Nacién; no se infiere la
inconstitucionalidad de 1la prisidén perpetua prevista
en el articulo 80, del Cdédigo Penal de la Nacidn, ni
que ella pueda significar una afectacién a 1la
integridad personal segun los términos del articulo
5°, inciso 2°, del Pacto de San José de Costa Rica; de
la garantia de igualdad ante la ley; o del principio
de culpabilidad.-

Por ello, la pena de prisidn perpetua
que se 1impone a Eduardo Adrian E.A.C.C S 1o
deviene desproporcionada en relacidén a la magnitud del
injusto y a su grado de culpabilidad expuesto y que
culminé con la vida de M.L, circunstancia luctuosa que
se extiende a los hijos de 1la victima de manera
directa por las consecuencias que implicard en vida de
los mismos.

Si bien la pena de prisidn perpetua

resulta ser de magnitud, no menos cierto es que el


aalfano
Resaltado


legislador la ha admitido en el ordenamiento
sustantivo -en este caso para los casos del articulo
80 Cp, resultando incuestionable la gravedad e
irreversible afectacidén del bien juridico conculcado.

Asi, en este sentido se ha expedido 1la
Cémara Federal de Casacién Penal en los autos Pérez
Sosa, Jaime s/ recurso de casacidén de la Sala I, wvid.
causa 13.732, del 22 de agosto de 2012, cuando por
unanimidad rechazd el planteo sobre
inconstitucionalidad de 1la pena de prisidén perpetua,
con cita de los fallos de la Sala 1V, en los autos
“Rojas, Cesar Amilcar s/ recurso de
inconstitucionalidad” (causa 614, reg.l1623, rta el 30-
11-98) y Velastegui, Juan de Dios s/ rec. De casacidn
e inconstitucionalidad” (causa n°® 3927, reg.n® 5477.4,
rta el 17-02-04).

Y en este punto qgqueremos sefialar que
hacemos nuestros los argumentos invocados por 1los
magistrados de dicho Tribunal de Alzada al sostener
que "“..la pena de prisidn perpetua en nuestro pais,
pese a su severidad, no puede ser encuadrada en la
definicidén citada -[cruel, inhumana o degradante]- vya
que la Ley de Ejecucidén de la Pena Privativa de la
Libertad, n° 24.660, consagra normas que aseguran al
interno asistencia espiritual y médica integral,
derecho a comunicarse con su familia y allegados, asi
como también normas que garanticen el ejercicio del
derecho a aprender; estableciendo en su articulo 9
expresamente que “.la ejecucidén de la pena estara
exenta de tratos crueles 1inhumanos y degradantes..” y
previendo, ademds, para quien ordene, realice o tolere
tales excesos, las sanciones establecidas en el Coédigo
Penal.”; asi como qgue también sostuvieron los Sres.
Magistrados en el citado fallo -con cita del
precedente “Rojas” que "“..del andlisis de 1los Tratados
Internacionales incorporados a nuestra normativa
constitucional en virtud de 1lo dispuesto por el art.

75, inc.22 de 1la C.N., no surge expresamente, ni
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tampoco puede inferirse, que sus previsiones resulten
inconciliables con la aplicacién de la pena de prision
perpetua, siempre que se respete —-al igual que en el
caso de aquellas temporalmente determinadas- la
integridad de la persona condenada (Convenciodn
Americana sobre Derechos Humanos, Pacto San José de
Costa Rica, art. 5, Declaracidén Americana de 1los
Derechos y Deberes del Hombre, art. 26; Declaacidn
Universal de 1los Derechos Humanos, art. 5; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts.
7, 10; Convencidén Contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanas o Degradantes, arts. 11 y 16,
Convencion sobre 1los Derechos del Nifio, art. 37)..7..

Asi 1la Sala I, continta el anédlisis
expresando gque “En efecto, se advierte gque la dunica
restriccidén admitida por nuestro Estado en torno a la
aplicacién de la pena de prisidén perpetua es la que
emana del articulo 37 de la Convencién sobre Derechos
del Nifio, que prohibe la imposicidén a los menores de
dicha pena “sin posibilidad de excarcelacidén”. De alli
que, en sentido opuesto, no resulta opuesto a 1la
normativa constitucional la aplicacidén de dicha pena
para el delincuente mayor, siendo que tampoco surge
implicita su contradiccién con los derechos humanos
que aquella tutela.”

Asi entonces y considerando el marco
citado “supra’”, por los motivos yva sefialados
entendemos que la pena de prisidn perpetua gue se
aplica en el caso a Eduardo Adrian E.A.C.CJ I 1o
puede ser encuadrada en la definicién citada
precedentemente, como intenta la defensa, pues
conforme lo que se viene de expresar, la pena de
prisidén perpetua no viola en manera alguna el articulo
18 de 1la Carta Magna Nacional, ni los instrumentos
internacionales de la misma Jjerarquia. Asi, dicha pena
predeterminada en el articulo 80 del Cdébdigo Penal como
sancidén establecida por el legislador en proporcidn

inobjetable con la gravedad del hecho tipificado en la
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norma citada, no resulta inconstitucional en tanto no
resulta infamante, cruel, ni inhumana vy tampoco
resulta verdaderamente perpetua, ello toda vez due
admite la posibilidad que transcurrido determinado
tiempo de su cumplimiento se pueda obtener, da darse
las condiciones previstas legalmente, la libertad
condicional articulo 13 y cc del ordenamiento
sustantivo.

En fe de 1lo expuesto, se habrad de
rechazar el planteo de inconstitucionalidad incoado
por la defensa de E.A.C.Cen orden a la imposicidédn de
la pena de prisién perpetua.-

Respecto del encartado traido a juicio,
se ha considerado, graduado y merituado la naturaleza,
modalidad y la extensidén del dafio causado asi como
las consecuencias de la conducta observada por el
incuso, entre otras pautas dispuestas en los articulos
40 y 41 del Cébdigo sustantivo. Cabe decirse siguiendo
a Cerezo Mir que la pena ha de ser Jjusta,-como
consideramos en el <caso de autos- adecuada a la
gravedad del delito, pero ademds ha de ser necesaria
para el mantenimiento del orden social, pues se trata
de la Jjustificacién de la pena estatal. (Conf. Cerezo
Mir, José, “Derecho Penal, Parte General”, pag. 19 y
sig., Editorial B de F, Montevideo, 2008).

Es que, en cuanto a la gravedad de los
hechos, debe tenerse ©particularmente presente 1la
normativa supra-nacional aplicable al caso, por la
responsabilidad que asume el Estado en esta materia al
incorporar con jerarquia constitucional diversos
documentos gque aseguran la proteccidén integral de la
mujer y el castigo de toda forma de violencia hacia
ellas.

En este caso puntual la extensidén de
dafio en perjuicio de la victima M.LM.L, sin duda y de
manera inexorable se extiende a la familia de 1la
misma, lo que se ha visulalizado en la audiencia de

debate, pero de manera superlativa en el nifio
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] hijo de tanto de M.L, como de
E.A.C.(D quien fue testigo presencial del
evento criminoso de su padre y que a no dudarlo 1lo
traumatizé en los primeros momentos, lo siguid con
exaltaciones en su é&nimo-como lo relataron sus tias
maternas—- y de manera significativa su abuelo paterno,
recuerdo que lamentablemente 1lo acompafiara por el
resto de su vida.

La Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso “Welazquez Rodriguez” de 1988 ha
sostenido que los Estados estan obligados a
“Investigar toda situacidén que entrafie una violacién
de los derechos protegidos por el derecho
internacional”.

La ley 24.632 ratificdé la Convencidén de
Belém do Para en la que se seflala que la violencia
contra la mujer constituye wuna violacién de 1los
derechos humanos vy las libertades fundamentales vy
limita total % parcialmente a la mujer el
reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos vy
libertades. En ese documento se reconoce dque la
violencia contra la mujer es una ofensa a la dignidad
humana y una manifestacidén de las relaciones de poder
histdéricamente desiguales entre mujeres y hombres.

En nuestro pais esta situacidn llevd al
legislador a la sancidén de la ley 26.485 de proteccidn
integral a las mujeres. La norma, puntualiza 1los
derechos protegidos en su articulo 3°. Asi se sefiala
que “esta ley garantiza todos los derechos reconocidos
por la Convencidén para la Eliminacidén de todas las
formas de discriminacién contra la Mujer, la
Convencidén Interamericana para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la Violencia contra la Mujer, la Convencidn
sobre 1los Derechos de los Nifios y la Ley 26.061 de
Proteccidén integral de 1los derechos de 1las Nifias,
Nifilos y Adolescentes y, en especial los referidos a:

“a) Una vida sin violencia y sin

discriminaciones;
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b) La salud, la educacidén y la seguridad
personal;

c) La integridad fisica, psicolédgica,
sexual, econdémica o patrimonial;

d) Que se respete su dignidad”; entre
otros derechos que vulneré de manera deliberada el
imputado.

En lo concerniente a la extensién del
dafio y el peligro causado cabe agregarse vy deben
considerarse las repercusiones gue el hecho ha
efectuado en las personas cercanas a la victima, tal
por caso su pequefio hijo, su hija G wW |-
familia directa de M.La guienes E.A.C.Cprivd
definitivamente de lo que la mencionada damnificada
significaba para ellos.

Asi y en referencia a la naturaleza de
la accién y los medios escogidos por E.A.C.Cpara dar
muerte a la victima selecciond aquel que no dio chance
alguna a la M.Laprovechando el estado de indefensidn
de la victima.

En este sentido Fleming y Lépez Vifials
han sido claros en cuanto al punto analizado que “Como
regla general pueden decirse que agrava la penalidad
la eleccién de un medio ofensivo que disminuye la
posibilidad de defensa de la victima o le causa un
especial sufrimiento”. Del mismo modo consideran,
opinién que compartimos “La indefensién del afectado
por el delito para poder ser apreciada como factor
agravante en la medicidén Jjudicial de la pena no
necesariamente debe haber sido propiciada o)
determinada por el accionar del autor, bastando dque
este se aproveche cuando la encuentra como una
circunstancia ya dada de antemano al cometer el hecho
o que lo cometa en conocimiento de su existencia.”
(Conf. Fleming, Abel/Lbpez Vifals, Pablo, “Las Penas”,
pag 380 y 417, Editorial Rubinzal-Culzoni, Santa Fé,
2009) .
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No se han planteado, ni existen en la
especie causas de justificacidén o de inculpabilidad.

Asi las <cosas corresponde aplicar a
E.A.C.Cla pena de prisidén perpetua, accesorias legales
y las costas del proceso conforme las mandas de 1los
articulos 5 vy 80 dinc. 1 vy 11 del ordenamiento
sustantivo.

7. Respecto de 1la intervencién del

ministerio publico.

Respecto de las manifestaciones que
efectuara esa parte acerca del deceso de la Sra.
G G entendemos que corresponde su
intervencién, a los efectos de que en el ejercicio de
su funcidén adopte las medidas, en el caso de
corresponder, que estime pertinentes.

8.- El destino de la documentaciédn.

En relacién a la documentacidn
secuestrada en autos y que se encuentra reservada en
Secretaria (ver Fs. 883/884) deberd procederse de la
siguiente manera:

-En su debido momento y una vez dJue
adquiera firmeza la presente, deberdn archivarse junto
con la presente causa:

*E1l sobre identificado como A  (que
contiene documentacidén aportada por la Divisidn Apoyo
Tecnoldégico Judicial de la P.F.A. y por la Morgue
Judicial del C.M.F.).

*Los sobres identificados como B y F
(que contienen documentacidén aportada por la Divisiédn
Homicidios de la P.F.A.).

*El sobre identificado como D (que
contiene actuaciones de la Seccional N° 3 de la P.F.A.
y documentacidén de la Divisidédn Homicidios) .

*El sobre identificado como E (que
contiene la documentacidén que fuera aportada a Fs. 441
-mas precisamente: una libreta con anotaciones

personales del imputado e informes sociales de

G G G G @GEE $cuc fueran
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confeccionados por el Centro de Atencidén a la Infancia
y a la Familia “Las Hormiguitas” de la Ciudad de
Colonia-) .

*E1l sobre identificado como H (que
contiene los anexos documentales numerados del I al V
-todos ellos son fotocopias- que fueran oportunamente
aportados por la querella).

*El sobre identificado como I (que
contiene una tablet de color negro marca Titan, modelo
PC1002ME de 16GB vy de las pericias que fueran
realizadas sobre la misma por la Divisidén Apoyo
Tecnoldégico de la P.F.A.).

*El sobre identificado como J (que
contiene un CD-R con los audios de 1las llamadas al
911) .

*E1  sobre identificado como M @ (que
contiene las pericias realizadas ©por la Unidad
Criminalistica Mo6vil de la P.F.A.).

Ello asi, por cuanto la totalidad de los
efectos alli detallados hacen a la prueba documental vy
pericial que fuera tratada, valorada e incorporada al
debate por lectura en el marco de las presentes
actuaciones.

-En su momento y una vez gque adquiera
firmeza la presente es qgque deberd serle restituido a
E.A.C.Cla totalidad de la documentaciédn obrante en el
sobre identificado como L. Ello asi, por cuanto el
mismo contiene documentacidn personal e
identificatoria del propio Eduardo Adriéan
E.A.C.OD

-Respecto del sobre identificado como G
(que contiene la causa N° 58.394/1994, caratulada
“Goémez, Julio s/delito de accidn publica” del registro
del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N°
3, Secretaria N° 110) y del sobre identificado como K
(que contiene la causa N° I-42-03102, caratulada “NN
s/robo, damnf. : E.A.C. D de la Fiscalia

Nacional en lo Criminal de Instruccidén N° 42); es que
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una vez que adquiera firmeza la presente, que dichas
causas deberdn ser devueltas, mediante oficio de
estilo, a sus respectivas dependencias.

-Respecto de la documentacidén obrante en
el sobre identificado como C, es que deberan
archivarse el pendrive que reza “DT101 G2+16GB” y la
libreta de matrimonio del imputado E.A.C.Cy quien en
vida fuera M.L.

Ahora bien, en relacién a 1las dos
cadenitas metédlicas y al dije con una imagen religiosa
que se encuentran en un sobre blanco, dentro del mismo
sobre identificado como C, es que una vez gque adquiera
firmeza la presente, las mismas deberén serle
entregadas -por intermedio de sus letrados
patrocinantes- a la familia de guien en vida fuera
M.L.

9.- La regulacién de honorarios.

Al respecto, corresponde diferir 1la
regulacién de los honorarios profesionales de 1los
Dres. Gervasio Caviglione Fraga, Gonzalo Alvarez
Casado y de Nicolads Garcia Culla hasta los nombrados
tanto cumplan con los requisitos administrativos
pertinentes (Art. 2°, inc. “b”, de la ley 17.250).

10.- Las costas.

En razdn del resultado del proceso y lo
dispuesto en los articulos 29, 1inc.3° del Cdédigo
Penal, 403, 530 vy 531 del Cdédigo Procesal Penal,
corresponde imponer el pago de las costas al imputado.

En mérito del acuerdo que antecede, de
conformidad con las pautas legales invocadas y con 1o
establecido en los arts. 403, 530, 531 y concordantes
del Cbébdigo Procesal Penal, el tribunal

RESUELVE :

I.- NO HACER LUGAR al planteo de 1la
inconstitucionalidad de la pena de prisidén perpetua

realizado por el Defensor Oficial de EDUARDO ADRIAN
E.A.C. O
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IT.- CONDENAR a EDUARDO ADRIAN
EACOQME ‘< las demas condiciones personales
obrantes en autos, a la PENA DE PRISION PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES, y el pago de las costas, por ser
autor penalmente responsable del delito de homicidio
doblemente agravado por el wvinculo -en la persona de
su mujer M.L- y por haber mediado violencia de genero.
(Arts. 5, 12, 29 inciso 3ero., 45 y 80 incisos primero
y undécimo del Cdébdigo Penal; 403, 530 y 531 del Cdédigo
Procesal Penal).

ITIT.- DISPONER la intervencidén del
Ministerio Publico Fiscal conforme se expone en el
considerando.

IV.- DIFERIR 1la regulacidén de 1los
honorarios profesionales de los Dres. Gervasio
Caviglione Fraga, Gonzalo Alvarez Casado y de Nicolés

Garcia Culla hasta tanto cumplan con los requisitos

administrativos pertinentes (Art. 2°, inc. “b”, de 1la
ley 17.250).

V.- DAR a la documentacién vy efectos
reservados en Secretaria el destino indicado en el
considerando.

VI.- MANDAR que, una vez firme o
ejecutoriada la presente; se agreguen los incidentes vy
se modifique la foliatura; se intime al condenado a
reponer el sellado adeudado, bajo el ©pertinente
apercibimiento; se cursen las comunicaciones de
estilo; se cumpla con los puntos V y VI, y provéase 1o
que corresponda en el incidente de embargo. Fecho; con
el correspondiente certificado, se archivard la causa.

VII.- FIJASE 1la audiencia para el
préximo miércoles 27 de abril del afio en curso, a
partir de las 18 horas, a fin de dar lectura de los
fundamentos del presente fallo.

Anbtese y oportunamente léase.

RICARDO ANGEL BASILICO ALFREDO ALEJANDRO FERNANDO LARRAIN
JUEZ DE CAMARA SANUDO Juez de Camara
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JUEZ DE CAMARA

JOSEFINA CANO FRERS
Secretaria de Camara

NOTA: para dejar constancia que con fecha 20 del
corriente mes y afio se leyd el veredicto y en el dia

de la fecha sus fundamentos. Secretaria, 27 de abril
de 2016, - ——————————— -





