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Olivos, 30 de abril de 2024.
AUTOS Y VISTOS:

Se reune el Tribunal Oral en lo Criminal Federal 2 de San Martin, inte-

grado por los Dres. Daniel Omar Gutierrez y Fernando Marcelo Machado Pe-
lloni ante el secretario autorizante Dr. Pablo César Cina para dar a conocer
los fundamentos de la sentencia cuya parte dispositiva fue dictada el pasado
27 de marzo del corriente; pronunciada con motivo del debate oral y publico
llevado a cabo en el marco de la causa registrada en el sistema de gestidon
judicial (lex100) bajo el FSM 7635/2020/TO1 con relacién a la situacion pro-
cesal de:

1) HECTOR RICARDO GARCIA: DNI N° 30.023.004, de nacionalidad
argentina, nacido el 3 de febrero de 1983 en CABA, hijo de Héctor Carlos y
de Berta Estrella Alderete, subcomisario de la Policia de la Provincia de Bue-
nos Aires, con ultimo domicilio en la calle Villanueva 1425 de la localidad de
Gonzalez Catan, partido de La Matanza, actualmente alojado en el CPFIl de
Marcos Paz.

2) DANIEL ALFREDO INVERARDI: DNI N° 30.724.979, de nacionali-
dad argentina, nacido el 8 de febrero de 1984 en CABA, hijo de Daniel Alfre-
do Inverardi y de Carmen Beatriz Radovinich, teniente de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, con ultimo domicilio en la calle Polledo 2794 de
la localidad de Rafael Castillo, Pcia. de Buenos Aires, actualmente detenido
en el CPF Il de Marcos Paz.

3) ALAN JUAN JOSE VALLEJOS: DNI N° 38.621.212, de nacionali-
dad argentina, nacido el 12 de noviembre de 1994 en CABA, hijo de Maria
Alejandra Sotello y de José Luis Vallejos, oficial subayudante de la Policia de
la Provincia de Buenos Aires, con ultimo domicilio en la calle Finochietto nro.
6067 de Gonzalez Catan, partido de La Matanza, Pcia. de Buenos Aires, ac-
tualmente alojado en el CPF Il de Marcos Paz.

4) MATIAS EZEQUIEL CASTILLO: DNI N° 31.692.143, de nacionali-
dad argentina, nacido el 16 de julio de 1985 en el partido de La Plata, hijo de

Osvaldo Castillo y de Virginia Romero, oficial inspector de la Policia de la
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Provincia de Buenos Aires, con ultimo domicilio en la calle Magan 1319 de la
localidad de Gonzalez Catan, partido de La Matanza, Pcia. de Buenos Aires,
actualmente alojado en el CPF Il de Marcos Paz.

5) RAMON EDUARDO MEDINA: DNI N° 24.764.871, nacido el 29 de
septiembre de 1975 en la localidad de San Justo, partido de La Matanza,
Pcia. de Buenos Aires, apodado “Tati”, hijo de Inés Graciela Pifiero y de
Eduardo Osvaldo Medina, con ultimo domicilio en la calle Tucuman 1312 de
la localidad de Coldn, Pcia. de Entre Rios y en el Edificio 22, acceso 54 PB,
dpto. C del Complejo 19 de la localidad de Ciudad Evita, partido de La Ma-
tanza, actualmente alojado en el CPF Il de Marcos Paz.

6) MARIA TERESA SCHINOCCA: DNI N° 32.608.748, de nacionali-
dad argentina, nacida el 2 de febrero de 1983 de la ciudad de Posadas, pro-
vincia de Misiones, hija de Amalia del Valle y de Héctor Luis, sargento de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la calle Villarino
651 de la localidad de Villa Madero, partido de La Matanza, Pcia. de Buenos
Aires, donde cumple detencién domiciliaria.

7) SAMANTA ANAHI LINARES: DNI N° 36.522.127, de nacionalidad
argentina, nacida el 16 de septiembre de 1991 en el partido de Ezeiza, hija
de Maria Adela Ramirez y de Emilio Linares, oficial de la Policia de la Pro-
vincia de Buenos Aires, con domicilio en la calle Constancio C. Vigil 623 de
Carlos Spegazzini, Pcia. de Buenos Aires.

Intervinieron en el debate: por el Ministerio Publico Fiscal, el Fiscal
General Dr. Alberto Adrian Maria Gentili y el Auxiliar Fiscal Dr. Conrado Co-
tella; por la defensa de Ramén Eduardo Medina y Matias Ezequiel Castillo el
Defensor Publico Oficial Dr. Sergio Raul Moreno; por la defensa de Maria
Teresa Schinocca y Samanta Anahi Linares la Dra. Gabriela Arrieta, Defen-
sora Coadyuvante de la Defensoria Publica Oficial; por la defensa de Héctor
Ricardo Garcia el Dr. Miguel Angel Gargano Mendoza; por la defensa de
Alan Juan José Vallejos el Dr. Pablo César Miqueleiz y por la defensa de Da-

niel Alfredo Inverardi los Dres. Oscar Horacio Casalla y Juan Cruz Casalla.
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De las constancias de la causa y lo actuado en el debate oral y publi-
Co;
RESULTA:

I. REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO.

La base factica del debate celebrado quedd fijada por el requerimiento
de elevacién a juicio formulado por el Ministerio Publico Fiscal presentado
ante el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n® 2 de Morén, Secre-
taria n° 5, respecto de Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José Vallejos, Ma-
tias Ezequiel Castillo, Ramén Eduardo Medina, Maria Teresa Schinocca y
Samanta Anahi Linares fechado el 18 de noviembre de 2021 y luego respec-
to de Daniel Alfredo Inverardi fechado el 7 de marzo de 2022 (ambos incor-
porados al sistema informatico con fecha 4/4/2022).

Alli se atribuyo:

HECHO I: al Subcomisario Héctor Ricardo Garcia, al Oficial Subayu-
dante Alan Juan José Vallejos, al Subteniente Matias Ezequiel Castillo, al
Teniente Daniel Alfredo Inverardi, todos ellos miembros de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires al momento de los hechos, y a Ramon Eduardo
Medina, el haber tomado parte entre las 22:00 horas del lunes 28 de sep-
tiembre de 2020 y las 01:30 horas aproximadamente del dia siguiente, en la
sustraccion, retencion y ocultamiento de Alexis Martin Brizuela, Mauricio Da-
vid Britez Lépez, Rubén Dario Aquino Avalos y Ezequiel Fernando Diaz,
para sacar rescate a cambio de su liberacién, que consistio en el pago de
$300.000 (trescientos mil pesos) y que fue concretado en inmediaciones del
Hospital Balestrini, localidad de Ciudad Evita, partido de La Matanza, Provin-
cia de Buenos Aires.

A su vez, se les imputa el haberse apoderado ilegitimamente en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en las que se perpetrd el secuestro
extorsivo antes descripto, mediante el empleo de armas de fuego, de las per-

tenencias de Rubén Avalos y de Alexis Brizuela, consistentes en un anillo de
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oro que poseia un crucifijo; $4.000 (cuatro mil pesos) y una gorra marca
“Nike”, negra, con franjas rojas y verdes.

Por ultimo, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar del suceso
relatado, mientras se encontraban reducidas, indefensas y con sus manos
atadas, las victimas activas fueron agredidas tanto fisica como psicolégica-
mente por los autores del hecho. Las agresiones fisicas consistieron, entre
otras cosas, en propinarles golpes con la empufadura de armas de fuego,
golpes de puio y patadas, en distintas partes del cuerpo de las victimas.

El hecho asi descripto tuvo lugar el lunes 28 de septiembre de 2020,
siendo aproximadamente las 22:00 hs., cuando las victimas -de modo previo
a haber concertado un encuentro con Eduardo Medina para realizar un robo-
fueron interceptadas por un maévil policial de la Provincia de Buenos Aires (a
la postre identificado como MO 11152, correspondiente a una camioneta
marca Ford, modelo Ranger, con dominio KAL-138), con luces apagadas,
del cual descendieron al menos tres personas de género masculino, entre
los cuales se encontraba Héctor Ricardo Garcia, vestidos con uniforme de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires quienes, mediante intimidacion con
armas de fuego, obligaron a las victimas a descender del rodado en el que
se trasladaban y fueron inmediatamente reducidos. Corresponde senalar
que, al llegar al lugar coordinado para el encuentro, una de las victimas le
envio desde su teléfono celular, a través de “WhatsApp”, un mensaje de tex-
to que decia “estoy aca” (sic) al abonado 11-3583-2520 que Medina le habia
proporcionado como propio, para avisarle que se encontraba esperandolo en
el sitio acordado.

Al momento de la interceptacion se encontraban en el lugar otros dos
vehiculos, uno marca “Ford”, modelo “Focus” y el restante marca “Volkswa-
gen”, modelo “Bora”, dominio FVY-908 y en el interior de este ultimo rodado
se encontraba Daniel Alfredo Inverardi y Ramén Eduardo Medina.

En paralelo, las victimas activas fueron agredidas fisica y verbalmente

por los efectivos policiales que las interceptaron, quienes, ademas, les colo-

Fecha de firma: 30/04/2024 4

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA

: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA
: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA
: DANIEL OMAR GUTIERREZ, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I‘| | |||||

#36170924#409949687#20240430110753920



:
Poder Judicial de 1la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 7635/2020/TO1

caron precintos en sus manos, las amenazaron con llevarlas detenidas y con
“armarles causas”.

Seguidamente, las victimas activas fueron trasladadas en el patrullero
de mencion al destacamento “José Ingenieros”, de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires, ubicado en la calle La Quila, altura 1700 de la localidad de
Ciudad Evita, partido de La Matanza (a pocas cuadras del lugar de intercep-
tacion), donde, a su vez, se encontraban Matias Ezequiel Castillo, Alan Juan
José Vallejos y Samanta Anahi Linares.

En concreto, las victimas permanecieron alli privadas de su libertad,
en el interior de una oficina del referido Destacamento Policial José Ingenie-
ros. En esas circunstancias uno de los captores, a quienes el resto de los co-
autores llamaba “Jefe” -a la postre identificado como el subcomisario Garcia-
les exigié que reunieran $300.000 (trescientos mil pesos) a cambio de su li-
beracién, para lo cual las obligaron a comunicarse telefénicamente, en reite-
radas oportunidades, con sus familiares, quienes finalmente consiguieron
reunir la suma de $300.000 (trescientos mil pesos) para pagar el rescate exi-
gido.

Finalmente el 29 de septiembre de 2020, alrededor de las 1:10 horas,
los familiares de las victimas se trasladaron en un rodado marca “Renault”,
modelo “Kangoo”, blanco, a los fines de realizar el pago del rescate que con-
sistio en la suma de $300.000 (trescientos mil pesos) y fue entregado, de
ventanilla a ventanilla, al acompafante del conductor de una camioneta mar-
ca “Chevrolet”, modelo “Tracker”, dominio OPI-775, perteneciente a Ramodn
Eduardo Medina en las inmediaciones del Hospital Alberto Balestrini, sito en
Camino de Cintura y Ruta 21, localidad de Ciudad Evita, partido de La Ma-
tanza.

Finalmente, luego de obtener el rescate exigido para su liberacion, los
autores del hecho liberaron a las victimas, quienes se fueron del lugar a bor-
do de la camioneta marca “Ford”, modelo “Ecosport”, con dominio “FPQ-

681”7, que se encontraba estacionada fuera del destacamento.
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HECHO II: al Subcomisario Héctor Ricardo Garcia, al oficial Subayu-
dante Alan Juan José Vallejos, al Subteniente Matias Ezequiel Castillo, la
Sargenta Maria Teresa Schinocca, al Teniente Daniel Alfredo Inverardi -inte-
grantes de la Policia de la Provincia de Buenos Aires al momento de los he-
chos- y a Ramon Eduardo Medina, el haber tomado parte, entre las 21:00
horas del martes 13 de octubre de 2020 y las 04:00 horas del dia siguiente,
en la sustraccion, retencion y ocultamiento de Leonardo Gastén Luna, Cris-
tian Mario Fleitas, Alexis Matias Nina y Daniel Narbae, con la finalidad de sa-
car rescate a cambio de su liberacidn, cuyo propdsito no fue concretado.

Asimismo, se les imputa el haberse apoderado ilegitimamente, en el
marco del suceso relatado, mediante el empleo de armas de fuego, de las
pertenencias de tres victimas, Cristian Mario Fleitas, Leonardo Luna y Alexis
Nina consistentes en: un reloj marca “Polar”, celeste, un anillo de plata con
un detalle de oro, los componentes de musica del rodado marca “Volkswa-
gen”, modelo “Gol”, azul oscuro, dominio “CZG-727" (dos buffer, uno marca
“Monster” y otro “Boss”), dos driver “HVL”, un estéreo con pantalla y una po-
tencia de 1600 watts cromada; un reloj marca “Casio” plateado, un anillo co-
lor oro y plata, con la cruz de San Benito y la imagen del santo, una visera
negra con la inscripcién “Jordan” en blanco y un teléfono celular marca
“Samsung”, modelo “J2 Prime”, dorado, con chip de la empresa “Movistar”,
un teléfono celular marca “Samsung, modelo “J4”, portador de la linea 15-
5341-6949 y $4.000 (cuatro mil pesos) en efectivo.

Por ultimo, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar del suceso
relatado, mientas se encontraban reducidas, indefensas y con sus manos
atadas, las victimas activas fueron agredidas tanto fisica como psicolégica-
mente por los autores del hecho. Las agresiones fisicas consistieron, entre
otras cosas, en propinarles golpes y patadas, en distintas partes del cuerpo
de las victimas.

Los hechos descriptos tuvieron lugar el dia martes 13 de octubre de
2020, alrededor de las 21:00 horas aproximadamente, cuando Alexis Nina,

Leonardo Luna, Cristian Fleitas y Daniel Narbae arribaron a la interseccién

Fecha de firma: 30/04/2024 6
Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA
#36170924#409949687#20240430110753920

Firmado por: DANIEL OMAR GUTIERREZ, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I‘| | |||||




:
Poder Judicial de 1la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 7635/2020/TO1

de la calle El Macuco y la Avenida Catulo Castillo, localidad de Ciudad Evita,
partido de La Matanza, lugar donde de manera previa habian coordinado un
encuentro con una persona que hacia llamarse “Mati” y al llegar Alexis y Da-
niel descendieron del “Volkswagen Gol” en el que se trasladaban mientras
que Cristian y Leonardo aguardaron en el interior del rodado, que permane-
cio estacionado sobre la calle Catulo Castillo de este medio. Inmediatamente
después fueron interceptados por un patrullero de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires (MO 11152, correspondiente a la camioneta “Ford”, modelo
‘Ranger”, dominio “KAL-138") y al menos dos vehiculos particulares mas,
entre ellos, uno marca “Peugeot”, modelo “208”, domino “NCO-581", oscuro
y otra marca “Fiat”, modelo “Uno”, dominio “LPF-353”, blanco.

En ese contexto, por un lado, Alexis y Daniel fueron inmediatamente
reducidos por, cuanto menos, seis personas -entre los que se encontraban
Maria Teresa Schinocca, Alan Vallejos, Matias Castillo y Ramén Eduardo
Medina, conforme se establecioé durante la investigacion- y, por el otro, Cris-
tian y Leonardo intentaron huir del lugar con el auto, motivo por el cual los
efectivos policiales efectuaron disparos con armas de fuego que impactaron
en la parte trasera del vehiculo en el que se trasladaban Cristian y Leonardo.

Sin embargo, Cristian y Leonardo fueron alcanzados unos metros
despues, tras colisionar con el patrullero y con el rodado Peugeot 208, gris,
con dominio “NCO-581", propiedad de Medina, con los cuales los autores del
hecho obstaculizaron la huida.

Seguidamente, los captores obligaron a Cristian y a Leonardo a des-
cender del rodado en el que se desplazaban, y luego de ello los arrojaron al
piso junto con Alexis y Daniel, quienes ya habian sido reducidos, donde los
agredieron fisicamente y les colocaron precintos negros en sus manos.

Acto seguido, los captores subieron a Alexis y a Daniel en la butaca
trasera de uno de los rodados que los intercepté (“Fiat Uno”, dominio “LPF-
3537, blanco), mientras que a Leonardo y a Cristian los introdujeron en el pa-
trullero de mencién. Luego de ello, tras dejar abandonado el vehiculo “Vo-

Ikswagen Gol”, azul oscuro, dominio CZG-727, propiedad de Cristian Fleitas,
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las cuatro victimas activas fueron trasladadas por los captores hacia el des-
tacamento policial “José Ingenieros” de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires, sito en la calle La Quila, altura 1700, localidad de Ciudad Evita, partido
de La Matanza.

Una vez en el interior del destacamento, las victimas fueron separa-
das en pares y alojados en distintas salas donde los autores del hecho men-
cionados les propinaron golpes y amenazas, para luego ser reunidas en una
misma habitacion donde permanecieron cautivas hasta su liberacion.

Trascurridas varias horas, negociaron la entrega de U$S 300 (tres-
cientos dolares estadounidenses) con Adrian Gustavo Luna (hermano de
Leonardo Luna) en concepto de rescate, el que debia ser entregado en el
barrio de Constitucion (CABA). Al llegar al lugar de pago, ubicado en la inter-
seccion de las calles Brasil y Hornos del barrio portefio de Constitucion,
Luna observé la presencia de un rodado Peugeot 208, que segun surge de
su relato se acercé hasta donde él estaba. En esas circunstancias sus dos
ocupantes, ubicados en el asiento del conductor y del acompanante respecti-
vamente, le exigieron el dinero del rescate, ante lo cual Luna les requirio,
previo a entregarselos, la presencia en el lugar de su hermano Leonardo.
Ante la negativa de su solicitud, Luna se negd a efectuar el pago y se retird
del lugar.

Finalmente, alrededor de la 03:30 horas del 14 de octubre de 2020,
Leonardo Luna, Cristian Fleitas, Alexis Nina y Daniel Narbae fueron libera-
dos sin que se concretara el pago del rescate, aunque previo a ello, en el
destacamento policial de mencién, los obligaron a firmar varios papeles sin
mirar, mientras les hacian preguntas acerca de sus datos personales y les
tomaban fotografias amenazandolos para que no hicieran ninguna denuncia
sobre lo ocurrido.

Asimismo, en lo que respecta a Cristian Fleitas, los autores del hecho
investigado le indicaron que para la restitucién de su rodado debia regresar
en los dias siguientes, para lo cual le proporcionaron una constancia de en-

trega del vehiculo, sin firmas, correspondiente al rodado marca “Volkswagen
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Gol”, azul oscuro, dominio “CZG-727", que rezaba: “IPP Resistencia a la au-
toridad con la intervencién de la Unidad Funcional de Instruccién Descentra-
lizada de Laferrere n° 3 del Departamento Judicial de La Matanza”.

Asi, las cuatro victimas, luego de recuperar su libertad, se retiraron a
pie del lugar.

HECHO Ill: al Oficial Subayudante Alan Juan José Vallejos, al Subco-
misario Héctor Ricardo Garcia, al Subteniente Matias Ezequiel Castillo, al
Teniente Daniel Alfredo Inverardi y a la Oficial Samanta Anahi Linares el ha-
ber incumplido los dias 28 y 29 de septiembre de 2020, en las circunstancias
de tiempo, modo y lugar antes relatadas, sus deberes de funcionarios y fun-
cionaria publica inherentes a su condicién de personal policial de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires.

En iguales términos se le imputa al Oficial Subayudante Alan Juan
José Vallejos, al Subcomisario Héctor Ricardo Garcia, al Subteniente Matias
Ezequiel Castillo, al Teniente Daniel Alfredo Inverardi y a Maria Teresa Schi-
nocca, el haber incumplido los dias 13 y 14 de octubre de 2020, en las cir-
cunstancias de tiempo, modo y lugar antes relatadas, sus deberes de funcio-
narios y funcionaria publica, inherentes a su condicion de personal policial de
la Policia de la Provincia de Buenos Aires.

HECHO IV: al Oficial Subayudante Alan Juan José Vallejos, y cuanto
menos, al Subcomisario Héctor Ricardo Garcia, al Teniente Daniel Alfredo
Inverardi y al Subteniente Matias Ezequiel Castillo, quienes se desempefia-
ban laboralmente en el Destacamento “José Ingenieros” de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, sito en la arteria La Quila altura 1700 e la locali-
dad de La Quila, partido de La Matanza, provincia de Buenos Aires, el haber
insertado o hecho insertar datos falsos en las actuaciones sumariales labra-
das el 13 de octubre de 2020 en el destacamento antes mencionado, cau-
sando perjuicio. Dicha circunstancia ocasion6 la formacién de la IPP n°® 05-
01-011790-20/00 caratulada “Resistencia a la autoridad”, en perjuicio de
Leonardo Gastén Luna, Cristian Mario Fleitas, Alexis Matias Nina y de Da-

niel Narbae, que tramité ante la Unidad Funcional de Instruccion y Juicio
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Descentralizada n° 3 de Gregorio de Laferrere del Departamento Judicial de
La Matanza, con la intervencion del Juzgado de Garantias n° 2 de ese me-
dio.

HECHO V: al Teniente Daniel Alfredo Inverardi, el haber detentado,
sin la debida autorizacion legal, desde fecha incierta y hasta el 20 de diciem-
bre del 2021, fecha en que fue hallado en su finca, sita en la calle Polledo
2794, de la localidad de Rafael Castillo, Partido de La Matanza, Provincia de
Buenos Aires, el revolver marca “Doberman”, calibre 32mm, largo, identifica-
do con el n° 03005M, junto con 7 municiones del mismo calibre.

Calificé los hechos atribuidos a Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan
José Vallejos, Matias Ezequiel Castillo, Daniel Alfredo Inverardi y Ramoén
Eduardo Medina, como constitutivos del delito de secuestro extorsivo, en ca-
lidad de coautores, agravado en su escala punitiva por haberse cobrado el
rescate exigido (hecho I), por resultar los participantes -a excepcion de Medi-
na- agentes de una fuerza de seguridad y porque participaron del hecho mas
de tres personas; en concurso real con el delito de robo agravado por haber-
se cometido con arma de fuego, cuya aptitud para el disparo no ha sido
acreditada, en poblado y en banda, y por resultar sus autores miembros de
una fuerza de seguridad -a excepcion de Medina-; los que a su vez concu-
rren materialmente con el delito de incumplimiento de los deberes de funcio-
narios publicos (Hecho Ill) y por el que deberan responder en calidad de au-
tores Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José Vallejos y Matias Ezequiel Cas-
tillo (arts. 20 bis, inciso 1°, 45, 55, 170 primer parrafo “in fine”, inc. 5° y 6°,
166 inc. 2° ultimo parrafo, 167, inc. 2°, 167 bis y 248 del CP).

Por otro lado, sostuvo que Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José Va-
llejos, Matias Ezequiel Castillo, Maria Teresa Schinocca, Daniel Alfredo Inve-
rardi y Ramoén Eduardo Medina debian responder en orden al delito de se-
cuestro extorsivo, en calidad de coautores, agravado en su escala punitiva
por resultar los participantes -a excepcion de Medina- agentes pertenecien-
tes a una fuerza de seguridad y porque participaron del hecho mas de tres

personas; en concurso ideal con el delito de abuso de armas agravado por
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ser miembros de una fuerza de seguridad -a excepcion de Medina-, los que,
a su vez, concursan materialmente con el delito de robo agravado por haber-
se cometido con arma de fuego, en poblado y en banda y por ser sus auto-
res miembros de una fuerza de seguridad -a excepcion de Medina- (hecho
I); los que a su vez concurren materialmente con el delito de incumplimiento
de los deberes de funcionario publico (Hecho Ill) por el que deberan respon-
der en calidad de autores Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José Vallejos,
Matias Ezequiel Castillo y Maria Teresa Schinocca (arts. 20 bis, inciso 1°,
45, 54, 55, 104, 170 inc. 5° y 6°, 166 inc. 2° ultimo parrafo, 167 , inc. 2°, 167
bis y 248 del CP).

Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José Vallejos, Daniel Alfredo Inve-
rardi y Matias Ezequiel Castillo, por su parte, debian responder en calidad de
autores por la comision del delito de falsedad ideoldgica calificada por la cali-
dad de funcionario publico y de documento publico (Hecho V) (arts. 45, 293
y 298 del CP).

Samanta Anahi Linares como autora penalmente responsable del de-
lito de incumplimiento de los deberes de funcionaria publica (arts. 45 y 248
del CP):

Por ultimo, Daniel Alfredo Inverardi, por la conducta descripta en el
hecho 5, debia responder en calidad de autor del delito de tenencia de arma
de fuego de uso civil sin la debida autorizacion legal (arts. 45 y 189 bis, inci-

so 2°, primer parrafo, del Cédigo Penal de la Nacién).

Il. DECLARACIONES DE LOS IMPUTADOS.

Inmediatamente después de esta lectura, y en la oportunidad prevista
por el art. 378 del codigo de forma, los imputados fueron invitados a prestar
declaracién indagatoria, oportunidad en la que Samanta Anahi Linares, Ma-
ria Teresa Schinocca, Daniel Alfredo Inverardi, Ramén Eduardo Medina y
Matias Ezequiel Castillo hicieron uso del derecho constitucional de negarse
a declarar, incorporandose por lectura las declaraciones brindadas en ins-

truccion, mientras que Héctor Ricardo Garcia y Alan Juan José Vallejos,
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prestaron declaracién indagatoria, y posteriormente Garcia, Vallejos, Inverar-

di y Castillo se explayaron en oportunidad de ultimas palabras, a saber:

1. HECTOR RICARDO GARCIA:

Al inicio del debate refirid en cuanto a los hechos ser ajeno e inocen-
te, que no ocurrieron.

Respecto del hecho del 28 de septiembre refirid que es mentira, por-
que su dia comenzo en la mafana y a la tarde tenian un operativo en locali-
dad de Isidro Casanova, que realiz6 a las 17 hs. en el mévil 11152 pertene-
ciente al destacamento en donde cumplia funciones como jefe, y luego cuan-
do regresaban se averi6. Alli Inverardi le explicé a Castillo donde se habian
quedado, dado que él no conocia el lugar, por eso le mandoé un audio desde
su celular. Y entonces ellos se quedaron en el mévil mientras él fue al desta-
camento a pie hasta las 10 de la noche. Luego el movil volvié a funcionar.
Después de la medianoche se retir6 del destacamento y realizé averiguacio-
nes sobre una causa del juzgado federal nro. 2, secretaria nro. 8 sobre in-
fraccion ley 23.737, donde se encuentra imputado Arrigui Carlos alias “Ac-
tron”, por lo que se dirigié a la casa de una vecina que estaba a 50 mts., en
donde hablo con ella quien le aporto los datos para llevar a cabo la investiga-
cion y ahi estuvo hasta las 3:30 de la manana. En el transcurso de esa no-
che no ocurrié nada. Asegurd que ninguna de esas cuatro personas (Britez,
Aquino Avalos, Diaz y Brizuela) entr6 al destacamento y que, de ser asi, se
les hubiese dado el ingreso correcto.

Ratifico todas las declaraciones brindadas anteriormente ante la fisca-
lia.

Respecto del hecho 2 en donde figuran como denunciantes Nina, Flei-
tas y otro sujeto cuyo nombre no recordd porque estuvo descompuesto den-
tro del camién de traslado, refirio que el 13 de octubre de 2020 a las 9 de la
noche estaba en su oficina del destacamento cuando el teniente Inverardi le
avisé que mientras se encontraba recorriendo la zona en el mévil junto a Va-
llejos y Castillo, una persona les avis6 que alguien estaba dando vueltas con

intencion de cometer un delito, que eran varios. Explicd que a raiz de ello
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tomo el auto Fiat Uno blanco, y salioé para la zona donde estaba el auto sos-
pechoso, que era en la calle Catulo Castillo. Alli se cruzé con el mévil donde
estaba la sargento Schinocca, quien subié al vehiculo en el que él iba. Ella
subié al auto que le habian prestado y el movil hace el seguimiento, hasta
que se detiene y observa que el oficial Vallejos tenia interceptado a dos per-
sonas masculinas que habian descendido del rodado. Ese auto cuando ve el
movil se dio a la fuga y el mévil emprendié el seguimiento. No observé nin-
guna situacion de violencia, sélo Vallejos les consulté que hacian, por qué
habian intentado correr, que él se identifico6 como policia, pero nadie esgri-
mio ningun arma. Luego le perdid el rastro al movil y al vehiculo. Abordé a
dos sujetos en el vehiculo Fiat. El Volkswagen se dio a la fuga, hasta que se
embistid contra un arbol, tenia una parte de la trompa averiada. Dentro de
ese auto se hallaban dos sujetos que se habian dado a la fuga, se los intro-
dujo en el mévil y los trasladaron al destacamento. Alli se los identific, se
tomaron los datos personales y en base a lo que sucedid, él llamé via telef6-
nica al Dr. Tahtagian de la Fiscalia Descentralizada Nro. 3, y le comento6 esa
situacion, de que habian tratado de huir ante presencia policial, que no eran
del lugar, que era en época de pandemia y habia que cumplir con ciertos re-
quisitos. El fiscal le ordend que forme actuaciones por resistencia a la autori-
dad y que proceda a identificarlos por el art. 60 del CPP. Luego, le dio la ins-
truccion al oficial Quevedo que era el oficial de servicio en ese momento, le
entrego el acta de procedimiento realizado por Vallejos, Castillo e Inverardi,
al efecto de que continue con el tramite, ya que era el encargado de realizar
sumarios, etc. Este lo cargé en el sistema del poder judicial de la provincia y
se registro con un numero de causa. Las personas que estuvieron en el des-
tacamento no estuvieron mas de dos horas, que fue el tiempo que llevé ha-
cer el sumario, no como dicen ellos, que se les exigié dinero, ni se los gol-
peo, nadie les levantd la mano, nadie los insultd, siempre se los respetd en
todo momento, como todo ciudadano argentino siempre se le respetan los
derechos. El nunca permitié que alguien tenga alguna conducta agresiva,

por mas de que ellos, los efectivos policiales, sean agredidos, escupidos, in-
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sultados, siempre los atienden pacificamente sin violencia. Lo que ellos di-
cen, es todo mentira. Refirid que se retird del destacamento, mas o menos a
las 12:30 y de alli se fue a su casa.

Con relaciéon al reconocimiento fotografico, sostuvo fue realizado de
manera desvirtuada y desnaturalizada, y que eso acaeci6 en su perjuicio, ya
que le parecio raro que se realice con un fiscal desde otra oficina con su
computadora, que no pudo controlar. También cuestioné la forma en que lo
compararon, porque pusieron fotografias de personas que no se parecen en
nada a él. Que habia personas gordas con cabello largo y él nunca se vio
asi. Eso lo vio como algo perjudicable, porque se supone que tienen que te-
ner similitud. Y criticd que no tuvo derecho a tener un reconocimiento en rue-
da de personas.

Respecto al hecho 1, refirid que en el destacamento estaba Vallejos y
que Linares se hallaba en la oficina de guardia cumpliendo servicio.

Con relacién al hecho 2, aclar6 que Schinocca se encontraba en la
guardia con el oficial Quevedo y cuando Inverardi toma esa novedad paso a
buscarla para que no sean superados en capacidad en caso de interceptar a
las personas, porque no se sabia si eran cinco o seis. El mévil pasé, la retird
y luego ella descendié y abordé el Fiat Uno donde él se trasladaba.

Y respecto de Vallejos, sefialé que estuvo resguardando el auto con
un moévil del comando, hasta que lo llevaron al destacamento. También men-
cion6 que el nombrado era subalterno y cumplia funciones de oficial de reco-
rrida.

Al ampliar sus manifestaciones en la audiencia del 28/02/2024,
comenzo su exposicion ratificando todo lo declarado anteriormente y explico
que se presentaba en forma presencial para que puedan escucharlo de
mejor manera.

Con respecto al hecho ocurrido el 28 de septiembre, indicd que ese
dia se encontraba trabajando, realizando tareas investigativas que le asigno
la jefatura, en una causa por infraccion a la ley 23737 en la que se

encontraba imputado Carlos Damian Arrigui y otros, con intervencion del
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Juzgado Federal n° 2, el mismo que luego solicitd su detencidn. Explicé que
esto lo aporté en la causa para que se tenga presente porque los hechos
que se le atribuyen son falsos.

Por otro lado, manifesté que coincide con lo que dice Vallejos
respecto de Fleitas y compafia, que a ellos se les hizo una resistencia a la
autoridad y el mismo fiscal le dio la directiva de instruir las actuaciones. Que
lo que ellos dicen es todo mentira, una falacia. Que hay fotos aportadas por
él, donde se observa a las personas que no presentan ningun tipo de lesién,
y que tampoco se les exigidé nada. Nadie se salié del limite legal. Refirié que
a la medianoche él se fue a su casa, y después se enteré que fueron a
buscar un rescate a las 2 de la mafiana, que de eso él no sabe nada.

Dejo en claro que en la instruccion notdé que fue muy dificil solicitar
prueba, como la de su firma que fue aclarado por los especialistas, la fiscal
decia que esa prueba no se iba a hacer. Que cuando el fiscal le exhibio el
libro vio que no estaba su firma. Que en el sumario de resistencia a la
autoridad, que fue recibido el 2/11 en la fiscalia pero estaba elevado con
fecha 13, constatd que en la nota de elevacion habia otra firma apdcrifa con
su sello, razén por la cual se le pidié a la fiscalia que realice un peritaje que
nunca se concretd. Por ello se hizo una denuncia en una fiscalia ordinaria en
la que se resolvié que quedaria expectante a la resolucidon de esta causa.

Otro punto que le llamé la atencion fue la forma en que se peritd su
teléfono, porque la Policia Federal Argentina accedié a las conversaciones
de WhatsApp almacenadas en su teléfono antes de contar con la orden del
juez para realizarlo. Indicd que esa situacion le llamo la atencion, sintio que
no podia defenderse debidamente.

Aclaré que el dinero que se encontré6 en su domicilio eran 1600
ddlares que tenia de ahorros para el cumpleanos de su hija, y que conserva
una constancia de que esos dolares fueron comprados en el banco
provincia. Con respecto al vehiculo Fluence, indicé que lo comprd con la

venta de otros dos vehiculos, y aclaré que era muy humilde.
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Dijo que nunca hizo nada de lo que ellos dicen y desea que esto
termine para bien.

Aporté las imagenes de los imputados de la resistencia a la autoridad.
Sobre los automotores del segundo hecho, describid el vehiculo en el que
ellos se desplazaban y colisionaron.

Que al observar el sello aclaratorio de la foja 1433vta. y 1441, afirmo
que era el suyo no asi la firma que esta estampada.

Por ultimo, agregd que se declara inocente, que tiene mucha incerti-
dumbre, que no tiene palabras para describir lo que siente y espera que esto
finalice lo antes posible.

En oportunidad de ultimas palabras, refirié ser ajeno a la imputacion
que se le endilga. Que muchas diligencias estuvieron viciadas y que se han
dicho falsedades en su contra. Nada de eso que se le imputa ha hecho. Y
afirmoé que “Jamas secuestré a nadie, jamas golpeé ni amenacé, nada por el
estilo”. En el transcurso de la instruccion y en el juicio declaré y demostro
con documentacioén y fotografias su inocencia. La policia no traslada a per-
sonas para secuestrarlas, como esta estigmatizado hoy. La policia cuando
realiza un procedimiento o se lo ve en un enfrentamiento, cuando hay un fa-
llecido, se dice que el policia asesiné a un delincuente, nunca van a decir
que se defendid. Refirid no tener que ver con el pasado de la década del 70
como fue trastocado por el Sr. Fiscal. Sefialé que a los 13 afos ingreso al li-
ceo policial, toda su vida practicamente estuvo en la institucion, por lo que
conoce el respeto y basarse en la vida dentro del marco legal. Nunca tuvo
una vida suntuosa o de lujos. Siempre fue austera. Asi lo pudieron ver en los
allanamientos. Neg6 tener personalidad de tirania, de abusar de su autori-

dad, siempre ayudé. Refirié sufrir esta causa que fue en parte direccionada.

2. DANIEL ALFREDO INVERARDI:

Al inicio del debate hizo uso de su derecho de negarse a declarar y se
tuvo por incorporada su declaracion de fs. 883/891, en donde también habia

guardado silencio.
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En oportunidad de ultimas palabras, refirié ser inocente del delito por
el que se lo acusa. Aclar6é que no declard durante el juicio, porque nadie dijo:
“‘este me saco plata, este me peg6”. Ninguno de los familiares dijo que él fue
con el auto. Afirmoé que nadie lo menciond, unicamente el fiscal en su acu-
sacion, y un defensor que dice que hablaban con cinco teléfonos que tuve
un problema con el de él. Que lo dejo cargando. Refirié6 que tenia una vida
normal, que no andaba en un Bora, como dijo una defensora. Tardé 18 afios
en comprar un vehiculo y logré hacerlo porque no tiene casa. Explicé que
tardo en ponerse a derecho porque su pareja lleva 15 afios esperando un
trasplante y no llega, toma muchas pastillas. Y que, si no lo us6 para pedir
una domiciliaria, fue porque confia en la justicia. Esto lo dijo porque el Dr.
Moreno sostuvo que se llevo el Ford rojo de mi sefiora, pero “; qué auto pue-
de tener, siendo paciente cirrotica?” Respecto del arma cuya tenencia ilegiti-
ma se le endilga, destacd que no tenia los papeles porque era de su padre,
quien los tiene en su casa. Que el dia después que se realizo el primer alla-
namiento entrego su pistola y chaleco, y que no tenia necesidad de estar ar-
mado. Agrego que seria ilogico entregar una 9mm y quedarme con un cali-
bre 32 de hace 15 o0 20 anos. Explicé que no estuvo a derecho porque priori-
z6 la vida de su senora. Y remarco que los familiares ni las personas lo men-
cionaron, solo dijeron que los uniformados los dejaron y no los volvieron a
ver. Hay un informe que dice que bajé a dependencia por 15 minutos, nada
mas. Escuchd acusaciones, pero en los allanamientos no le encontraron
nada de esas personas, ni siquiera dinero. Siempre cumplié su trabajo. Es
teniente que es la cuarta jerarquia de una oficial tropa. Ascendié a teniente
por mérito en un acto de arrojo en la comisaria de Isidro Casanova. Refiri
no entender mucho como actua la justicia, pero siempre creyd que tiene que
haber pruebas, y a él lo acusan con un supuesto, porque dijo que usé el telé-
fono, pero él tenia un teléfono que esta en la declaracion jurada y es el que
le secuestraron. Nunca hizo nada fuera de su trabajo, siempre estuvo regido

en el marco juridico legal.
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3. ALAN JUAN JOSE VALLEJOS:

En el debate refirio con relacién al hecho del 28 de septiembre de
2020, que no sabia de qué se trataba, que cuando lo detienen no entendia el
motivo, que no se acordaba porque habian pasado dos meses. Al respecto
figuraba en el libro que habia formado actuaciones por una persona llamada
“Centurion” por el art. 205.

Que estuvo de servicio de 20 a 18 hs. que su funcién era tomar de-
nuncias, consulta de gente, si habia un procedimiento bajaba a las personas
y les consultaba sobre lo que habia sucedido y hacia consultas a la fiscalia.

Recordd que ese dia cerca de las 12 y la 1, Castillo e Inverardi esta-
ban en recorrida porque tenian que hacer rondin en la época de pleno CO-
VID y no podia haber personas sin autorizacion circulando en la via publica.
Que hubo dos muchachos que no tenian autorizacion para circular y los lle-
varon a la comisaria. Le dijeron que estaban nerviosos porque tenian que ir
a trabajar y él los tranquilizo. Se los notifico. Agregd que ese dia estaba Li-
nares como ayudante de guardia, quien los ingresé en el libro de guardia.
Los hizo sentar de costado a él, les consult6é sus datos, motivo de circulacion
a esa hora, a lo que respondieron que estaban trabajando. Les hizo un acta
de procedimiento. Indicé que habran estado en la dependencia una hora.
Después se fueron. Y él se retiré a las 8:00 am. Con respecto a lo que dicen
los denunciantes en cuanto a que les pegaron, él nunca los vio, cumpli6é sus
horas de servicio y se fue a su casa.

Con respecto al hecho 2, del 13 de octubre de 2020, refirid que se en-
contraba de servicio de 12 a las 20 hs., porque lo pusieron a recorrer la juris-
diccién con el tema del COVID. Que salian media hora y volvian, etc. Cerca
de las 9:30 hs. le avisaron los efectivos de la comisaria que en la calle Casti-
llo habia un auto y a la gente le parecio raro, entonces se subié al movil con
Inverardi, Castillo y él. Cree que Schinocca también subié al moévil. Cuando
estaban llegando, Schinocca se bajé antes, no recuerda bien. Cuando él
desciende del movil, mir6é al vehiculo y estaban descendiendo dos masculi-

nos, cerrando la puerta, y le dijo “Policia”, y en ese instante salieron arando.
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Se acerco a los que se quedaron en el lugar, ellos levantaron las manos, y
saco las esposas, hizo un tanteo para ver si tenia algun elemento, mir6 si
habia una tercera persona en el lugar, y en ese instante aparecié Garcia con
Schinocca en el vehiculo. Los cargaron en el vehiculo del Fiat uno. Agrego
que le dio su arma a Schinocca, porque no se podia sentar armado con los
detenidos. Refirié que se dirigieron hacia donde habia huido el Gol y detras
el patrullero, que habia una distancia de 500 mts. aproximadamente y ven el
Gol de frente chocado. Cuando llegé bajo los del Fiat uno y los paso al patru-
llero. Se acercdé un movil de comando, para darle apoyo, con dos policias
que no recordaba los nombres y habia una femenina, quienes llamaron a
una grua por el vehiculo, la cual llegd, 40 min después. El mévil que hizo el
acompanamiento después se retird. La grua bajo el vehiculo en el playén del
destacamento. El personal policial sacé el banner, sacé las fotos del vehicu-
lo, de los ciudadanos aprehendidos también. El ingresé a la oficina que esta
ubicada en el fondo a la derecha, que le pertenece al servicio externo, pero
como no estaba, él la utilizaba. Cuando se sentd, le dijo a Castillo que por fa-
vor le lleve a los masculinos aprehendidos para preguntarles qué paso, y
que cuando ingresaron le preguntd a uno de ellos sobre su actitud y aquel le
respondié que tenia una denuncia por evasion que efectué la mama de su
exmujer, y que tenia el registro vencido. Y le dijo que se habia ido a 100 km
por hora, pero le contestd que se habia ido colocando cambios y que la em-
barré. Luego le dijo a Castillo que le tomen los datos, en ese momento su
jefe Garcia le dijo que ya habia llamado a la fiscalia y que dio la orden de
que se formen actuaciones por resistencia a la autoridad y se notifique a los
imputados del art. 60 del CP.

En ese momento su mujer le mandé un mensaje preguntandole
“cuando venis o si faltaba mucho”, debido a que su horario de servicio era de
12 a 20:00 hs. y ya eran las 22:30, casi 23:00 hs., y que él le envi6 audio que
quedo grabando, mientras le tomaba los datos a Fleitas y luego le explicaba

a su mujer que estaba demorado. Termind el sumario, se lo dio al oficial
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Quevedo, que era el oficial de servicio. Que él hizo el acta de procedimiento
porque fue parte del personal que intervino.

Que se redacté todo como corresponde, se los notifico del art. 60, se
sacaron fotos al auto y a ellos. Se hizo todo eso y se fue. Y los vio a los mu-
chachos saliendo del destacamento. Castillo le pidié que lo lleve y se fueron
de la comisaria entre las 11:30 y 12:30 de la noche. Porque a las 12:15 ha-
bra dejado a Castillo en la puerta de su casa, y se volvio a su casa.

En ese momento tenia 26 afos, iba escuchando musica, buffer, dri-
vers, parlantes 6x9, estéreo con pantalla. Le mand6é un mensaje a su mujer
en ese momento y le dijo que se prepare que en una hora la pasaba a bus-
car. Que cuando estaba por ruta 21, grab6é un audio que aportd, que da
cuenta que no estuvo hasta las 4 de la madrugada como dicen en la causa.

Refiri6 que esas personas que lo denunciaron no son victimas, son
imputados en base a la causa que se le formd por resistencia a la autoridad.
También lo ratifica un testigo que dijo lo mismo, que sali6é de su casa y vio un
Gol pasar a toda velocidad y detras a un patrullero. Luego lo vio de nuevo al
auto y al patrullero.

Refiri6 que nunca le levanté la mano a nadie, tampoco exhibidé un
arma. Que cuando les dio el aviso, les pudo poner las esposas y los llevo al
patrullero, se fueron a la comisaria. Al mes siguiente cuando se enteré que
tenia una orden de detencién, no entendia nada porque no hizo tal cosa. Al
mes de su detencion, le pidié a su defensor que ingrese a Instagram donde
se observa que siete meses antes, poseia el reloj, la visera, el anillo, el esté-
reo, fotos del 307 con baul abierto con todos los elementos de musica. Con
26 afnos queria mostrar sus chucherias que tenia en el auto. La visera “Jor-
dan” que ellos dicen que era de ellos.

Refiri6 que tiene pruebas que aporté a la causa. Que lo que Fleitas
dijo en el audio fue algo espontaneo, y que en el audio se escucha a Castillo
cuando le pregunta los datos.

Indicd que no falsificd ningun papel, puso lo que le dijo el testigo, lo

que le dijo el fiscal, fue una resistencia ordinaria. Se les puso a los dos que
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se dieron a la fuga. Agregd que leyendo la causa se enteré que ellos eran
delincuentes, que iban a robar y que luego la policia los agarrod, los metio
presos y les pedia plata. Que él hizo las cosas bien.

Respecto al destacamento refiri6 que hay un solo pasillo que va a la
oficina de judiciales, al fondo la del jefe, al costado la cocina y el baro, y al
frente la oficina donde estaba él, que estuvo solo 10 dias en ese lugar. Que
era momentaneo, porque siempre fue oficial de servicio. Cuando llevaron a
los detenidos, se sentaron en el sillén negro con las esposas colocadas, ahi
fue cuando grabé el audio al que hizo referencia anteriormente. Agregé que
estan las antenas y que no fue a buscar ningun rescate.

Sobre el lugar refirid que la oficina tiene una ventana de frente, la ofi-
cina de servicio también, la oficina de judiciales tiene dos ventanas, la oficina
del comisario también tiene dos ventanas y la oficina en donde se encontra-
ba él sobre un costado es todo ventanas, que dan a un metro y medio de las
casas vecinas, todo en planta baja. Explicé que son ventanas cubiertas por
proteccion debido al barrio donde se encuentran, que cree que tienen rejas.

Con relacion a las puertas, indicd que la de entrada tiene una reja y
una puerta de chapa que no tiene picaporte. Indic6 que no hay calabozo,
que la puerta de judiciales tiene llave, la del comisario que no recuerda si tie-
ne llave, pero cerraba.

Con respecto al segundo hecho refirid que no hubo disparos, que no
fue necesario exhibirle arma, porque cuando dijo policia, arrancé la persecu-
cion.

Refirié recordar que cuando se les tomd las fotografias a los denun-
ciantes no habia ningun golpe como ellos dijeron que le habian dado un cu-
latazo, que les pegaron, los amenazaron.

En la audiencia del 28/2/24 dijo que ratifica todo lo que declaré
anteriormente y que deseaba aclarar algunas cosas.

Sostuvo que se le estan atribuyendo delitos que nunca cometid.
Sobre el hecho del 28 de septiembre refiri6 que estaba como oficial de

servicio, lo que implicaba tomar denuncias, redactar actas y cumplir lo que
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solicitaban las fiscalias y hacer tareas en el lugar. Ese dia no hubo un hecho
de relevancia para que él lo recuerde, que recordaba una persona que
ingreso por el art. 205 del CP, era de apellido Centurién y luego recordd a un
segundo masculino que era Fernandez, quienes dijeron que estuvieron en la
oficina con él y dieron sus explicaciones. Aseguré que él cumplié
debidamente con su rol y ellos no escucharon nada, ni vieron nada. Que los
testigos declararon lo mismo que él dijo tiempo atras, que él estaba con
ellos.

Con respecto al hecho del 14 de octubre indic6 que hizo una
resistencia a la autoridad, lo dijo un testigo, quien sacaba la basura. Que él
llegd al audio al que hace referencia, cuando se hizo la resistencia a la
autoridad, él se acerco al lugar, los cuatro masculinos subieron al patrullero y
se fueron a la comisaria mientras él se quedd con el rodado para su
resguardo. Ahi estaba el testigo con él y también llegé un mévil del comando
y que uno de ellos era de nombre Sotelo. Se quedd esperando la grua y
llegd a la comisaria cuarenta minutos después. Alli el subcomisario Garcia le
indicoé que iban a hacer una resistencia a la autoridad, que él ya se queria ir.

Que las personas aprehendidas estuvieron demoradas el tiempo que
llevd hacer el procedimiento. Que su esposa le escribia mensajes en ese
momento y él contestaba y, entre esas contestaciones le mandé un audio en
el que se escucha a las victimas que respondian al interrogatorio policial,
que estaban sentados a un metro y medio de distancia. También se escucha
hasta la voz de Castillo, nada fuera de lo normal.

Agregd que en el procedimiento bajé él solo, que se identific6 como
personal policial y ellos se dieron a la fuga, aclarando que la resistencia si
existio.

Sobre la acusacion de que se los golped y los secuestrd, indicd que
es inocente, que no hubo nada falso, que en el allanamiento en su vivienda
se llevaron un anillo y el auto de su papa diciendo que era utilizado para

cometer delitos.
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Que por esa denuncia tuvo que vender su casa y su auto. El tiene
pruebas de que estaba en su casa, que vive en la zona de Pontevedra, y en
el camino a su domicilio le mandaba mensajes a su esposa indicando en qué
parte del camino se encontraba. Que él no podia estar en Capital Federal
cobrando un rescate. Con respecto a Fleitas, expuso que ahora se enterd
que esta detenido, en el audio dice lo mismo que dice él, que este es el
mundo del revés, que esta muy indignado, aclarando que las pruebas estan
en la mesa. Agregd que Fleitas nunca dijo: “Vallejos el que me hizo esto o
que le pegd o le saco plata”. Reiter6 que él no hizo nada. Que parte del
procedimiento lo vivié él porque aprehendié a dos personas. Luego a las
12:00 hs. salié del destacamento y paso6 a buscar a su pareja y se fue a su
casa. Esto le arruind la vida, perdio todo, su hijo esta mal, perdié su trabajo,
hace dos afios que no ve a su hijo. Finalmente, se puso a disposicion a que
le pregunten lo que las partes quieran.

Luego continud su declaracion el imputado y describié cada una de
las fotografias, que una de ellas es de un Peugeot 307 de fecha 25/8/2020,
donde se ve la potencia Bosh que da cuenta que antes del hecho tenia ese
elemento que Nina dice que es del él. Agregé que hay una foto del 13 de
agosto del 2020 que publicé en sus redes sociales que es de la potencia
Bosh, aclarando que hay miles de esas potencias. Otra fotografia de la
Visera marca Jordan. Un chat con su esposa donde se observd la
constancia de envio del audio mediante el cual le decia que en un rato va a
buscarla y en ese momento se va a la casa. Las antenas dan en Gonzalez
Catan. Otra foto donde se observa un Ford Ka que le pertenece a su papa
que se dedica a bailar bachata Otra imagen del 13 de julio del 2020 donde
se lo ve con su visera puesta y, con la cadenita.

En oportunidad de ultimas palabras refiri6 que era inocente de todo lo
que se le imputaba, y que nunca cometio los delitos por los que se lo estaba

acusando. Que ya demostro todo.
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4. MATIAS EZEQUIEL CASTILLO:

No declaré al inicio del debate y se tuvo por incorporada su declara-
cion de fs. 2136/2148, en donde se negd a declarar.

En la audiencia del 21/2/2024 indicé que era policia de la provincia de
Buenos Aires y que tenia la jerarquia de subteniente, la tercera de un
escalafén general, con una antigiedad de nueve afos en la institucién, con
la funcidn de disponible.

Explicé lo que significa ser disponible en la Policia de la Provincia de
Buenos Aires, que es todo lo que el oficial dentro de la comisaria no hace.
Que la policia se divide en dos, el escalafén general y escalafén comando.
Que el escalafon comando son jefes, oficiales que estan dentro de la
comisaria tomando denuncias, realizando sumarios, actas de
procedimientos; mientras que el suboficial realiza tareas de campo,
prevencion, patrullaje, operativo vehicular, consignas en tomas de terrenos,
cuidar un detenido, traslados de detenidos, citaciones, correos de las fiscalia
y juzgados; eso es lo que hace un disponible.

Recordd que el 28 de septiembre, alrededor de las 20:00 horas
estaba recorriendo con Inverardi en un moévil que tenia problemas de
mecanica en la bomba de nafta, y que Inverardi no tenia celular porque lo
habia dejado cargando en la comisaria y él se lo tuvo que prestar. Estaban
recorriendo la jurisdiccidon y el subcomisario Garcia le indicé que debian ir a
una direccidon para identificar una camioneta. Al llegar visualizaron la
camioneta, oscura. Ellos llegaron con las balizas encendidas y la camioneta
se queria dar a la fuga, pero los lograron agarrar. Los bajaron del vehiculo,
los requisaron, no tenian documentaciéon y, al preguntarles qué estaban
haciendo en el lugar, ellos no contestaban y estaban enojados. Los
trasladan a la comisaria y en el camino, a los pocos metros, se les apago la
camioneta. La arreglé con un palo de escoba y arranco. Luego llegaron a la
comisaria, donde ya estaba Garcia, quien les indicé que bajen a los cuatro

ciudadanos, lo que asi hicieron y luego salieron nuevamente a recorrer.
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Aclaré que estaban en la época de pandemia y que todos debian
tener un permiso para estar en la via publica y que alrededor de la 1 de la
madrugada identificaron a otros dos ciudadanos a quienes se les dieron las
explicaciones correspondientes, para luego trasladarlos a la comisaria. Alli
se entrevistaron con el oficial de servicio a quien se les explico la situacion y
de ahi se retir6 de franco. Que previo a ello, le pregunt6 por el acta de lo
anterior y le dijo que la tenia Garcia y que seguramente al dia siguiente se lo
hacia firmar, siendo ello lo que ocurrié los dias 28 y 29 de septiembre.

Con respecto a lo sucedido el 13 de octubre de 2020, indic6 que
estaba haciendo citaciones en una zona hostil con Vallejos e Inverardi.
Explicé que tenian que ser tres personas, uno cuidando el movil debido a
que no se podia apagar su marcha, mientras los otros citaban. Al regresar, el
oficial les dijo que tenian que ir a identificar una camioneta sospechosa.
Cuando llegaron al lugar indicado ya estaba Garcia y Schinocca queriendo
reducir a dos masculinos, por lo que ellos descendieron del patrullero. Dijo
que habia un vehiculo que estaba con ellos, y que al verlos se dio a la fuga.
Por este motivo el oficial les dijo que los siguieran, ante lo cual se subio al
patrullero en el lugar del acompafante con Inverardi como chofer y los
siguieron. Aclaré que el patrullero por los problemas técnicos que tenia no
superaba los 50 km por hora, y que tras recorrer unas cinco o seis cuadras,
observaron ese mismo vehiculo colisionado contra un arbol. Ellos cruzaron
la camioneta, bajaron para auxiliados y observaron que las personas
estaban bastante golpeadas en el rostro y mentén por el choque. Luego los
requisaron, les preguntaron si estaban bien y respondieron que si. Los
apoyaron en la camioneta y ahi llegaron Garcia, Schinocca y el oficial
Vallejos, quienes les indicaron que los trasladen a la comisaria, o que asi
hizo. Llegé al destacamento con Inverardi y los cuatro ciudadanos, y el oficial
de servicio le dijo lleve a los demorados a la oficina del subcomisario y que
los cuide, lo que asi hizo. Luego llegd Garcia, quien se entrevisto con ellos, y
él se quedd ahi por si precisaban algo. Se le ordend que los traslade a otra

oficina, que era la que ellos utilizaban para comer algo y estar ahi, lo que asi
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hizo. Al ingresar a la oficina ya estaba el oficial Vallejos comenzando con el
acta de procedimiento, él le tomé los datos personales y se los paso al
oficial. Luego de veinte minutos, le pidi6é el subcomisario que les saque fotos
en el banner, lo que significa que las personas estuvieron en el lugar, les
saco las fotos y las mandd por WhatsApp. Luego pregunté como iba el
procedimiento, le informaron que ya estaba y alrededor de las 23:30 horas
se retiré de franco. Llegé a su casa en 25 o 30 minutos, donde lo esperaba
su mujer, su hija y su suegra para poder cenar. Agrego que a ella se le tomo
declaracién testimonial y aportdé una foto donde se lo observa con el torso
desnudo de espalda, la cual aportd a la causa, dando cuenta de que en ese
horario estaba en su domicilio. Que también se sacé la geolocalizacion de su
celular y él en ese horario estaba en su casa y no en otro lugar.

Agregd que nunca escucho que les hayan pedido plata a los sujetos
aprehendidos, ni que los hayan golpeado. Que no fue nada raro lo que
estaba pasando, sino que hizo su trabajo conforme se lo pidi6é su jefe, que
consistié en identificar a los demorados y trasladarlos a la comisaria.

Respecto del trato que tenia con el titular de la dependencia, indico
que nunca tuvo confianza con él, solo acataba érdenes, siempre fue laboral
y ubicandose en que era suboficial y él estaba a cargo de la dependencia.

Explicé que, en el segundo hecho, las personas estaban raspadas por
el impacto con el vehiculo y que cuando hay un oficial jefe de él no depende
convocar a alguien por la situacién médica, que él no podia hacer nada sino
que era el subcomisario Garcia quien daba las directivas.

En oportunidad de ultimas palabras refirid6 que durante toda su carrera
solo hizo su deber. Que de los hechos nunca tuvo conocimiento, salvo el dia
en que lo detuvieron. Que nunca vio algo que le llamara la atencion. Sdlo

cumplia su funcion. Y que todavia era policia y se consideraba policia.

5. RAMON EDUARDO MEDINA:

No declaré al inicio del debate y se tuvieron por incorporadas las de-
claraciones de fs. 2070/2082, 2421/2424 y 2425/2431.
A fs. 2070/2082 se negd a declarar.
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A fs. 2421/24 efectué un descargo escrito mediante el cual explico
que respecto del Hecho 1 (28/09/2020) fue en dos oportunidades a la parrilla
a metros de Crovara y Gral. Paz porque Inverardi lo esperaba alli, para abo-
narle una cuota de la venta del vehiculo VW Bora, dominio FVY-908, pero no
aparecio ninguna vez.

Negd haber participado del procedimiento que las supuestas victimas
denunciaron como irregular, como asi también haberle ofrecido trabajo ilicito
a Aquino Avalos, y aclardé que su relacion con Inverardi es netamente comer-
cial, le vendio dos vehiculos.

Indic6 que nunca fue usuario de los celulares 1156027881,
1168842740 y 1135832520, ni del Bora FVY-908 el dia 28/09 entre las 22:00
hs. y 1:30 hs., aclaré que este rodado ya estaba en poder de Inverardi, res-
pecto de quien ademas sefialé que tenia una relacién con su hermana, Ruth
Nadia Medina, y creia que él usaba la linea 7881.

Negd haber participado en la recepcion del pago del rescate y aclaro
que a la 1:10 del dia 29/9 no estuvo con su camioneta donde indicaron los
familiares de las victimas, por lo que pidi6 las filmaciones al efecto para que
se vea que no es su camioneta.

Hablé de que la cuarta victima apodada “Timi” seria titular del abona-
do del que se efectuaron los llamados extorsivos y remarco la importancia de
escuchar a Ezequiel Fernando Diaz, para establecer si fue el usuario de ese
abonado y si estuvo en el lugar de los hechos, ya que todavia no se habia
corroborado.

Refiri6 que los denunciantes no coincidieron en sus testimonios en
cuanto al color de los vehiculos sefialados y el lugar que ocupan dentro de
ellos las personas acusadas.

A su vez, senald la irregularidad de los reconocimientos fotograficos,
ya que se llevaron sin que la defensa pueda controlar o efectuar preguntas,
como asi también que Avalos dijo que tenia un quiste, que negd tener, mien-
tras que Brizuela ya sabia como se veia de antemano, porque habia aporta-

do fotografias de él.
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Con relacion al hecho 2 (13/10/20) refirié que a las 18 hs. pasé Inve-
rardi a preguntar si su Peugeot 208 estaba a la venta, a lo que respondié
que si, luego de lo cual se lo pidi6é prestado para mostrar a su esposa y se lo
devolvié a las 6 hs. del dia siguiente. En ese sentido negd haber estado a
bordo del rodado NCOS581 entre las 21 hs. del 13/10/20 y las 4 hs. del
14/10/20.

A su vez, negd haber usado el abonado 1151074657 ni ninguna red
social bajo el usuario “Barbi Aileen”, y solicitdé que se profundice la investiga-
cion para establecer el mismo y determinar quién utilizo el celular.

Senald que Inverardi en reiteradas ocasiones se trasladé a Colén, En-
tre Rios, por lo que solicitd que se investigue si estaba alli durante el periodo
que impactaron dispositivos moviles de la causa en esa ciudad.

Destaco las diferencias entre manifestaciones con relacion a los vehi-
culos involucrados por los denunciantes, que se contradecian con lo dicho
por el testigo Holowaczuc, que refirié que el Gol chocé contra el corddn de la
vereda y un arbol, pero nada dijo de la intervencidn de otro auto ni la presen-
cia de un Peugeot 208, como asi tampoco refirio haber escuchado detona-
ciones de armas de fuego.

Negd tener un tatuaje como el sefalado por el denunciante Daniel
Narbae que tenia uno de sus captores, que era un circulo color naranja y ce-
leste en su muieca izquierda.

En ese sentido, refirié que todas las manifestaciones para involucrarlo
eran erradas y falsas.

Luego declaré a fs. 2425/2431, donde se remitio al escrito de fs.
2421/24.

En la audiencia de debate realizé algunas aclaraciones: en cuanto a
los reconocimientos que €l no tiene un quiste en el ojo ni labio leporino. Que
los denunciantes describen a la camioneta como una Tracker color azul, co-
lor celeste, con patente nueva, con patente vieja, que fueron a pagar el res-
cate de ventanilla a ventanilla a una Tracker y él le pidi6 a la fiscal las filma-

ciones del momento, pero no se le hizo lugar. Tampoco al pedido de las fil-
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maciones cuando estaba pasando por el peaje al mercado central. El 13 de
octubre afirmé haber viajado a Buenos Aires a comprar un vehiculo 208, se
firmé el 08 a las 8:30 hs. También lo pidi6 a la fiscal para que vea que se
firmd tal documentacion en ese horario. Se junto en Beird y Gral. Paz con el
titular y lo verifico a las 10:30. Después volvié con el Sr. Eduardo Andrile a
las 6 de la tarde y luego volvié a su casa en Entre Rios.

Que no tiene ningun tatuaje color naranja, y procede a exhibir sus ta-
tuajes en los brazos.

Aclar6 que las personas con las que se lo juntan no tienen nada que
ver. Que fue a la parrilla a cobrar una cuota a Inverardi por el Bora que le
vendiod.

A su vez, se tuvieron por incorporados los escritos y manifestaciones
efectuadas por el nombrado en la causa:

1) Escrito titulado “PRONTO DESPACHO” del 18/4/22, agregado el
10/5/22 mediante el cual Medina refirié continuar detenido sin ningun tipo de
pruebas, sino solo con falsas acusaciones, violando sus derechos, como el
derecho de defensa cuando quiso presentar pruebas y testigos para compro-
bar su inocencia, jamas se le dio lugar o con el reconocimiento fotografico
que fue nulo por no estar presente ningun letrado de los detenidos, o cundo
lo detuvieron que ingresaron dos masculinos sin tener la orden y torturando
a su esposa psicolégicamente, al decirle “esta vez se lo hicimos bien”. Refi-
ri6 que asi continuaron cuando le llevaba alimento a Madariaga, diciéndole
‘no vengas mas”. Que por tal motivo hizo denuncia que no fue tomada al
grupo liderado por el Principal Mendoza por apremios, tortura, tormentos a
su familia. Por ese motivo, queria ratificar aquella denuncia y volver a acu-
sarlo de falsedad ideoldgica, ya que ellos conocen a los delincuentes confe-
sos, intentando siempre involucrarlo con los policias detenidos, con los que
refiri6 que estaba comprobado que no tenia conexién. Y que se tome en
cuenta que el mail “BarbyAylen” es de una policia de lomas de Zamora y que
el supuesto chuben dice que lo contactaban de ese mail. También pidid la

nulidad de todos los reconocimientos y denuncié al Dr. Rodriguez por preva-
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ricato, persecucion y hostigamiento, oponiéndose a la elevacion a juicio, en
virtud de que el juez en conjunto con el grupo que lo detuvo, quieren incul-
parlo con pruebas falsas.

2) Acta del 3/6/22 de la audiencia celebrada con Medina via zoom,
que solicitd segun explicd en la misma para tratar dos temas el primero una
denuncia que realizé con anterioridad relativa a hostigamientos que habria
sufrido su familia y en segundo lugar temas vinculados con el fondo de la
causa toda vez que entiende que no existen pruebas para que continue de-
tenido. En ese sentido manifestd que en el momento que fue detenido, esta-
ba su familia presente, y que en ese marco sufrieron hostigamientos por par-
te de personal policial, mencionando detalles de su detencion, hechos res-
pecto de los cuales aclard que formaban parte de una denuncia anterior.

3) Escrito titulado “SOLICITO CAMBIO DE DEFENSORIA OFICIAL”
del 29/12/22, agregado el 13/2/23, en el que Medina solicitd el cambio de de-
fensa en virtud que no se sentia defendido ya que queria aportar pruebas y
no lo creian convenientes, como asi también que habia pedido la revision de
la totalidad de inconsistencias, pero tampoco le hacian lugar a presentar un
escrito, sino que en todo momento querian involucrarlo con estos policias sin
tener pruebas firmes.

4) Acta del 14/3/23 de la audiencia celebrada con Medina via zoom,
en la que, en primer lugar, manifestd estar muy preocupado por la seguridad
de su hija Bianca Ailén Medina de 9 afios y la madre de ella, su pareja, Ester
Ana Karen Gonzalez Barrios, ya que a su hija le causaron un trauma psicolé-
gico por lo ocurrido durante el allanamiento. Y refirid6 querer “denunciar al
principal Mendoza y a una mujer que era principal y un oficial que en el alla-
namiento torturaron y aplicaron tormento a mi y a mi familia”. Aclaré que
“‘maltrato fisico no hubo, fue la violencia psicolégica”, ya que les decian:
"esta vez no va a salir, esta vez no va a zafar. Esta vez lo cagamos. No va a
salir por mucho tiempo". Y refiri6 nuevamente aquello de que cuando estaba
detenido en Madariaga, su pareja le llevaba la comida y la gente de antise-

cuestros le decia "para qué venis a perder tiempo, sino va a salir mas". A su
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vez, refirid que “hace un tiempo que vemos un auto parado en la esquina del
domicilio. La tuve que cambiar de horario a mi hija por cuestiones de seguri-
dad. Es un Ford Focus que se ve muy seguido y me tiene muy preocupado
por mi esposa € hija. La camara no llega a alcanzar a ver la patente comple-
ta se ve una “N” una “L” y después una “M” o “N”, pero no alcanzan a verse
los numeros porque hasta ahi llega la camara de una vivienda.” Pidi6 que la
custodia la haga Gendarmeria porque la policia estaba ensanada en su
contra. Por otro lado, quiso denunciar que su camioneta secuestrada el prin-
cipal de Cavia se la quiso compactar. Refirid que él no cobré ningun rescate,
que ahora a la camioneta la faltaban la patente y las ruedas. Que hay una
animosidad manifiesta por parte de Rodriguez pese a que no esté en prime-
ra instancia, eso lo demostraba. Por ultimo, formulé algunas manifestaciones
vinculadas con las pruebas, similares a las expresadas en sus manuscritos,
dijo que aportaria mas testigos en los proximos dias y sostuvo: "Yo estoy
preso injustamente y también mi camioneta. No tienen fundamento las decla-
raciones ni nada. No comparto lo que dicen en la causa, es toda una mentira
y por eso hice la oposicién a juicio”.

5) Escrito titulado “Solicito Cese a la prisién preventiva” del 29/5/23
agregado el 2/6/23 en el que Medina refirid que en cuanto a la acusacion
que lo sefiala como coautor de secuestro extorsivo, manifesté el pedido de
las camaras municipales de ruta 21 y camino de cintura (hospital Balestrini),
en donde se lo acusa haber cobrado rescate con su vehiculo Chevrolet Tra-
cker, pero que nunca se solicitd la filmacién de ese dia, con el cual se de-
mostraria su inocencia, por no haber sido el autor de dicho delito, como tam-
poco su vehiculo estuvo involucrado. Ademas, refirid que pidié en dos opor-
tunidades que se le envien declaraciones testimoniales del personal policial
interviniente y de los denunciantes, como asi también la foto de captura del
vehiculo que se imputa, pero nunca se envié nada. Unicamente recibié una

sola copa ilegible de la denuncia inicial.
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6) Escrito titulado “PRONTO DESPACHQO” del 16/2/24 agregado el
19/2/24, en el que Medina solicitdé que se tome declaracion a Eduardo Osval-
do Andrile, toda vez que su testimonio resulta de suma importancia.

7) Escrito titulado “PRONTO DESPACHOQO” del 19/2/24 agregado el
20/2/24, en el que Medina solicitd nuevamente que se autorice a que Eduar-
do Osvaldo Andrile preste declaracion testimonial.

8) Escrito titulado “HABEAS CORPUS - SOLICITO PRONTA RES-
PUESTA” del 22/2/24 que surge del DEO recibido el 27/2/24, en el que Medi-
na refiri6 que habiéndose tomado declaracion testimonial como testigo pre-
sencial de su desvinculacion directa e indirectamente de los hechos que se
le imputan. Senalé que la conclusidn era que estabamos en presencia de
una animosidad intencional direccionada, discriminatoria, al sostener un pro-
ceso que denota incriminar hechos inentendibles, insostenibles en razén de
los elementos aportados como en las reiteradas solicitudes encomendadas
por él y su defensa, como filmaciones de cercanias de donde dicen que se
produce el ilicito. De lo que se visualiza una intencion de adulterar y direccio-
nar la investigacion con el fin de dilucidar el corresponder de cada uno de los
intervinientes a fin de descular su presencia en el ilicito. Resaltdé que a esa
fecha no habia recibido respuesta a sus ultimos escritos, ni tampoco a las
reiteradas denuncias formulados por aquel en razoén a las irregularidades po-
liciales y procesales, en tal sentido insta a revertir la tesitura y accionar bajo
las normas establecidas y de forma imparcial, que establece el Cédigo. Soli-
citd que se apruebe presentar los elementos probatorios desvinculantes pre-
sentados por su letrado, para que se incorporen a la causa. Por ultimo, soli-
citd que se haga comparecer a la titular del Instagram BARBYAYLEN para

evacuar mas dudas.

6. MARIA TERESA SCHINOCCA:

Al inicio del debate no prestd declaracién indagatoria y se tuvieron por
incorporadas las declaraciones de fs. 2097/2109 y 2373/2382.
A fs. 2097/2109, se neg6 a declarar.
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A fs. 2373/2382, indicd que era ayudante de guardia en el destaca-
mento José Ingenieros desde hace un afio, que siempre trabajo de noche,
que su funcién era servicio interno, con horario de 20:00 hs. a 8:00hs. Que
ella no sabia los motivos de las personas que ingresaban aprehendidas,
ellos le decian que mantenga el libro y que no diera el horario de entrada y
salida porque ellos después se lo daban, le pasaban un papel y le decian
“anota lo que yo te digo nomas”. En el destacamento al fondo habia dos ofi-
cinas, por un lado, la de su jefe Garcia y la otra de servicio externo y siempre
le pedian que mantenga la puerta cerrada.

Que el hecho del 13/10 ella tenia el libro de guardia. Que Inverardi lle-
g6 con el movil, camioneta Ford, Ranger RO 11152 y le pidi6 que lo acompa-
nara, que la llevaba supuestamente a donde estaba el jefe y se fue junto a él
y Castillo. Alli estaba Garcia en un Fiat uno blanco que manejaba y en el lu-
gar estaba su compariero Vallejos.

Inverardi le dijo bajate y quédate con el jefe y cuando bajé vio a dos
aprehendidos en el piso y Castillo e Inverardi se van a toda velocidad con el
movil persiguiendo a un auto chico de color oscuro. Se dio una persecucion
que duro tres cuadras. Ella se quedo custodiando a los aprehendidos junto a
Vallejos y su jefe. En ese momento vio pasar un Peugeot 208 gris junto al
patrullero y el auto oscuro que huia, al poco tiempo escuch¢é disparos y el
ruido de un choque, mientras que Vallejos y Garcia subian a los dos
aprehendidos al Fiat Uno. Vallejos subié atras con ellos y ella adelante con
su jefe y se dirigieron hacia el lugar donde ocurrié el choque. Alli vio que su-
bieron a dos personas al movil, Vallejos se puso a revisar el auto y ella se
quedod cuidando a los dos detenidos que estaban en el Fiat Uno. Aclaré que
luego al Peugeot 208 lo volvio a ver estacionado en el playon del destaca-
mento. Que su jefe, quien hablaba con los vecinos, le pidié que llame a la
grua para retirar el auto chocado y llamé desde su celular 1532814116. Que
en el lugar quedd Vallejos y ella se subi6 al auto de Garcia y llevaron a los
detenidos al destacamento, los bajaron en la oficina de calle -servicio ex-

terno- donde estaban los aprehendidos restantes.
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En el destacamento le pregunt6 a Vallejos que debia hacer con el li-
bro de guardia, si le hacia entrega a Quevedo -oficial de servicio- y le dijo
“ahora te digo a quien le das bajada” salida a la calle, como no pudo cerrar el
libro de guardia cuando se fue le refirid “hacelo como que nunca saliste de la
dependencia”. Era algo que se hacia habitualmente, por lo general ella le
daba de baja lo detenidos con nombre y apellido, pero sin asentar ningun
motivo.

Indicé que también habia un libro de entrada de detenidos y las per-
sonas fueron ingresadas alli por resistencia a la autoridad, no recordaba
bien.

Los que se encargan de poner en conocimiento a las autoridades fue-
ron Vallejos y Garcia.

Agrego que el unico contacto que tuvo con los detenidos fue para to-
marle sus datos. Que los datos a veces lo recababan Vallejos o Castillo,
aunque a veces su jefe le pedia que ella los vuelva a tomar.

Recordd que la noche del 13 de octubre vio el Peugeot 208 en la calle
y que Inverardi se acerco al auto a hablar con esa persona, que tenia barbijo
y gorrita. Que Inverardi solia trasladarse en un Bora de color oscuro.

Que a las 22:00 hs. hasta las 24:00 o 6 a 8 hs. solia ser convocada
para un operativo en el transporte publico e Inverardi le dijo anda tranquila.

Que al regresar al destacamento le pregunt6 a Vallejos si el vehiculo
quedaba registrado y este le dijo que no, que se lo iban a llevar los duefios.
Que una vez que se retiraron los aprehendidos le dijeron a quien asentar y
quien no y le pidieron que anote a tres sujetos, aunque eran 4.

Agregd que nunca compartié trabajo con Linares, que ella prestaba
servicio una noche y la otra no.

Indicé que siempre discutia con Inverardi y este la amenazaba con
que la enviaria a Magdalena.

En la ampliacién del 26/2/2024, expuso sus datos personales e indicé
que su funcion en el Destacamento de José Ingenieros era de disponibilidad.

Respecto a ese hecho, indicd que no recuerda el dia, pero si que entraba a
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su servicio, que se presento Inverardi con Castillo en el movil a buscarla y
salieron en recorrida. Que llegaron a Catulo Castillo, alli estaba Garcia con
dos masculinos y Vallejos. La dejaron a ella, e Inverardi y Castillo salieron en
seguimiento de un vehiculo. Recorddé que subié a un auto particular de
Garcia, un Fiat Uno blanco, con los dos aprehendidos. Que en ese momento
para ella eran dos aprehendidos sin saber por qué circunstancia estaban ahi.
Que se dirigieron como a tres cuadras donde estaba el moévil con otro
vehiculo que habia colisionado con un arbol. Alli bajé Garcia a entrevistarse
con la gente del lugar, que estuvieron unos segundos ahi, después se dirigio
al destacamento con los dos masculino. Alli bajaron, fueron a la oficina del
servicio de calle y continio con sus labores, que en ese momento era
ayudante de guardia. Le pidieron que tomara unos datos consistentes en
nombre y apellido, datos de los padres, domicilio y demas. Después habia
asentado lo ocurrido en el libro de guardia y se fue a un operativo de
prevencion que se hacia en Camino de Cintura y Ruta 4.

Agrego que cuando bajaron a los masculinos, en ningun momento los
toco, ni les gritd, si tal vez levanto la voz a uno de ellos porque estaba muy
ofuscado, ella era la unica femenina que estaba en el destacamento y solo
cumplia 6rdenes de sus superiores.

Explicd en detalle lo que significaba ser disponible y que consistia en
hacer diversas tareas, todo lo que surgia en el dia, citaciones, cuidados a
detenidos, allanamientos, desalojos, buscar documentacién en algun
hospital, esto fuera de la dependencia y dentro de la dependencia era
ayudante de guardia. Que cumplia el horario nocturno de 8 a 8, que le
habian cambiado el horario, pero siempre de noche.

Cuando fue al destacamento pidi6é ser a la noche. Asi ella de dia se
quedaba con sus hijos para evitar pagar nifiera.

Con respecto a las tareas que realizaba le iban indicando por dia lo
que tenia que hacer.

Con respecto al libro de guardia indicé que pudo verlo, que completd

esas fechas. Observé que habia anotado la salida del mévil y la bajada con
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los cuatro aprehendidos, un testigo del procedimiento y un vehiculo marca
Gol, después le hizo entrega del libro al oficial de servicié que estaba en ese
momento, el que recibid el libro tiene que asentar su salida. También vio que
el oficial Quevedo asento su salida al operativo de Ruta 4.

Dijo que a la noche estaba el oficial de servicio y el ayudante de
guardia, que era ella. Su superior era Garcia y cuando €l no estaba era el
oficial de servicio.

Por ultimo, aclar6 que para ella era algo rutinario, algo normal, la
bajada de personal para identificar y ella le tomaba los datos como siempre
lo hacia, después lo que pasod con ellos en la oficina ella nunca estuvo al
tanto de nada, nunca se involucrd ni se puso a escuchar lo que decian o
dejaban de decir, que es ajena a todo eso, que solo cumplia sus funciones
recibiendo 6rdenes de sus superiores.

Aclaré que en esa época de COVID bajaba mucha gente porque en

esa zona no se respetaba mucho la consigna, era algo normal.

7. SAMANTA ANAHI LINARES:

No declard al inicio del debate, por lo que se tuvo por incorporada su
declaracion de fs. 2083/2096 en la que indico que el dia 28/9/2020 no se
acordaba si estaba trabajando esa noche, pero si lo estaba, no era realizan-
do un operativo “colectivo” que se lleva a cabo de 22 a 00 hs. siempre y
cuando no hubiera otras cosas por hacer.

Con relacion a ese operativo refirio que debia registrarse en el libro de
guardias. Que es la unica funcién que cumple, es decir si traen a algun dete-
nido, le pasan los datos para que los ingrese en el libro de guardia y de dete-
nidos. Y aclaré que Inverardi es uno de los que le ordenaba que le dé ingre-
so en el libro.

Refirio que los detenidos son colocados en la oficina de calle, en la
parte de atras, y que, si son dos o tres, utilizan la oficina del jefe. Pero neg6
saber qué hacen, ya que ella se queda en la guardia, jamas escuché un grito

ni un golpe.
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Senald conocer a todos los imputados por ser sus companeros, me-
nos a Medina.

Negd tener que ver con el hecho que se la acusa, ya que jamas tuvo
privado de libertad a alguien.

Por ultimo, refiri6 que en la guardia solo cumple funciones de vigilan-

cia y unicamente obedece las 6rdenes de sus superiores.

lll. LA PRUEBA.

Durante el juicio oral se produjo la prueba de la que se han servido las
partes para formular sus posiciones en relacion con los casos que se investi-
gan a través de las dos vias establecidas por el ordenamiento ritual: la pro-
ducida en el marco del contradictorio y la incorporada por lectura.

llLA. TESTIMONIOS EN AUDIENCIA.

En la audiencia de debate se recibié declaracion testimonial a las si-
guientes personas:

Dia de audiencia 2: 11 de septiembre de 2023.

T1. Diego Roberto Stella

Dia de audiencia 3: 18 de septiembre de 2023

T2. Pedro Alcides Giménez

T3. Maximiliano Gabriel Flores

T4. Sergio Gabriel Martinez

T5. Bruno Emanuel Mendoza.

Dia de audiencia 4: 25 de septiembre de 2023

T6. Marcelo Alejandro Goémez

T7. Daniela Ayelén Noya

T8. Melina Pérez

T9. Johanna Antonella Méndez

Dia de audiencia 5: 2 de octubre de 2023

T10. Diego Alberto Damone

Dia de audiencia 6: 9 de octubre de 2023

T11. Maria Rosa Cifre
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T12. Fernando José Ferreyra

T13. Carlos Dario Sanagua

Dia de audiencia 7: 23 de octubre de 2023
T14. Ezequiel Fernando Diaz

T15. Damian Ricardo De Cesare

Dia de audiencia 8: 30 de octubre de 2023
T16. Wilma Avalos Falcon

T17. Rubén Dario Aquino Avalos

Dia de audiencia 9: 1 de noviembre de 2023
T18. Néstor Gaston Oviedo

Dia de audiencia 10: 15 de noviembre de 2023
T19. Walter Juan Fernandez Mamani.

Dia de audiencia 11: 28 de noviembre de 2023
T20. Carlos David Rodriguez Venialgo.

T21. Edgardo Antonio Medina

Dias de audiencia 12: 4 de diciembre de 2023
T22. Alexis Martin Brizuela

T23. Olga Elizabeth Brizuela

T24. Daniel Andrés Narbae

T 25. Isolina Concepcion Lopez Nunez

T26. Celeste Ayelén Herrera

Dia de audiencia 13: 11 de diciembre de 2023
T27. Adriana Andrea Coria

T28. Adriana Monica Burgos.

T29. Cristian Mario Fleitas

T30. Mauricio David Britez Lépez

Dia de audiencia 14: 18 de diciembre de 2023
T31. Cristian Mario Fleitas

T32. Alexis Matias Nina

T33. Rocio Ailén Nina

Dia de audiencia 15: 21 de diciembre de 2023
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T34. Adrian Gustavo Luna

T35. Oscar Eduardo Verdn

T36. Marcos David Boses

T37. Cesar Fabian Verén

Dia de audiencia 16: 5 de febrero de 2024
T38. Edgar Dario Mauri

T39. Karen Marlene Palma

T40. Néstor Benitez Amarilla

Dia de audiencia 17: 7 de febrero de 2024
T41. José Carlos Barrientos.

T42. Ménica Alejandra Coronel

T43. Cecilia Ver.

Dia de audiencia 18: 14 de febrero de 2024
T44. Ana Maria Escalera Pérez

T.45. Lucas Vera

T46. Marcelo Daniel Roman

T47. Marcelo Carlos Cuello

T48. Brian Bendezu

T49. Maria Soledad Maillet

T.50. Pablo Emanuel Galindez

T.51. Ornella Nogues

T52. Javier Hernan Lopez Bohigas

T.53. Manuel Cornelio Orellana

T.54. Cesar Lujan Colliard

T55. Sergio Ariel Castillo

T.56. Matias Lujan Lépez

Dia de audiencia 19: 19 de febrero de 2024
T57. Alejandro Matias Centofanti

T.58. Emiliano Ariel San Roman

T.59. Esteban Fernandez Lépez

T.60. José Luis Vallejos
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Dia de audiencia 20: 21 de febrero de 2024

T.61. Ruth Nadia Medina

T.62. Claudio Gabriel Fernandez

T.63. Cristian Ezequiel Sueldo

T.64. Eduardo Osvaldo Andrile.

Dia de audiencia 21: 26 de febrero de 2024

T.65. Florencia Noemi Toloza.

ll.B. DECLARACIONES INCORPORADAS POR LECTURA.

Por su lado, se procedio a la incorporacion por lectura de las siguien-
tes declaraciones: Daniela Vendramin, Leonardo Ozuna, Marcos Eugenio
Peralta, Angel Dominguez, Edgardo Antonio Medina, Carlos Rodriguez Ve-
nialgo, Silvio Alves, Ivan Rodriguez, Nicolas Ezequiel Abruzzese, Marcelo Di
Mauro, Sandra Barreto, Carlos Angel Roberto Holowaczuc, Facundo Britez,
Maira Puyo, Mariela Romero, Leonardo Gaston Luna y Samuel Eliezer Pefa
Montoya.

ll.C. PRUEBA DOCUMENTAL.

De la instruccion:

1. Notas, certificaciones, informes actuariales y certificaciones de
efectos de fs. 1yvta., 117vta./118vta., 322, 332, 383/4, 384/385yvta. —junto
con constancias de fs. 378/83 (fojas 381 y 383 se encuentran digitalizadas
en el sistema, conf. asiento de fecha 15/07/2022)-, 700, 724, 744vta.,
746vta., 1041vta., 1091vta., 1103, 1260, 1290, 1408, 1416, 1422 —junto con
constancia de infraccion dominio LPF-353 de fs.1421-, 1458, 1464, 1543,
1745, 1749, 2041/3vta., 2064, 2263, 2265, 2333vta., 2392yvta., 2498, 2527,
2645, 2690, 2695 —junto con los informes de NOSIS de fs.2696/98vta.-,
2744/47yvta.

2. Informes, notas, constancias y comunicaciones de la Division Ope-
rativa Central de la PFA a fs. 185vta./6 —se repite a fs.422yvta-, 198, 199vta.,
208vta./9 —y 453/4-, 211/13 —y 457/9-, 231vta. —y 483-, 236vta./9 -y 492/7-,
272vta./3 —y 554/5-, 275yvta. —y 558y vta.-, 286/301 —y 578/607-, 302vta. -y
609-, 483, 615—junto con constancias de fs.616, 618/9-, 625, 638/9vta.,
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640/1 —junto con constancias de fs.642/60-, 661 —junto con constancia de
fs.662-, 663 —junto con constancias de fs.664/70-, 671 —junto con constan-
cias de fs.672/80-, 689yvta. —junto con constancia de fs.690-, 691, 693/4vta.,
1010, 1019, 1062vta., 1105/6, 1121/36, 1137, 1140, 1142, 1145/6, 1160,
1164/67, 1171, 1178, 1201yvta., 1208/10, 1212, 1244, 1251, 1257yvta.,
1268yvta., 1290, 1303/4, 1396, 1409/13, 1443/4, 1542, 1578/9, 1586/7,
1593yvta., 1594, 1601 —junto con constancia de fs.1602/1611, 1616yvta.,
1617, 1618, 1621 —junto con constancias de fs.1622/6-, 1628 — junto con
constancias de fs.1629/38-, 1640, 1646/7, 1671/5, 1676, 1678/9, 1692, 1694,
1695yvta., 1696, 1732yvta. —junto con la constancia de fs.1733-, 1735/6,
1739yvta., 1742, 1751/2, 1754/5, 1787/80, 1793/4, 1807/8, 1821/2, 1850/3,
1951, 1958 —junto con las constancias de fs.1959/63-, 1964, 1974/6, 2040,
2370/2, 2454/5 —junto con las constancias de fs.2441/52-, 2496 —y 2509-,
2528, 2613yvta., 2635/6vta., 2842/46vta., 2938/39vta.

3. Imagenes, impresiones y fotoprints de fs. 194 —y fs.431-, 222vta/3 y
fs.469/70-, 234yvta. —y 487/8-, 457/8vta. 633/5, 710, 719, 1064vta. —y 1399-,
1066yvta. —y 1401yvta.-, 1186, 1191/4, 1246/50, 2691/4.

4. Informes, notas, constancias y comunicaciones de la Comisaria Co-
munal 8va. De la Policia de la Ciudad de Buenos Aires de fs.203yvta. y
fs.444/5.

5. Constancia de fs.1005 —y 1386- aportada por Cristian Mario Fleitas.

6. Constancia de la Comisaria Vecinal 4D de la Policia de la Ciudad
de Buenos Aires de fs.1018.

7. Actuaciones del Ministerio de Seguridad de la provincia de Buenos
Aires de fs.333/53 —se repite a fs.386/417-, nota de fs.749 junto con los infor-
mes de AVL de fs.747vta./8, 750vta./1001, 1189, 1195/7, 1466/9 —junto con
las fotografias de fs. 1472/4vta.-, 1475/6 —junto con las fotografias de
fs.1479/80vta.-

8. Acta —peritaje sobre rodado Ecosport dominio FPQ-681- de
fs.226vta. y 476, en funcion de lo actuado en el debate conforme el art. 392,

2° parrafo del ritual.
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9. Acta de secuestro (teléfono celular Avalos) de fs. 228 y 478, en fun-
cion de lo actuado en el debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

10. Plana de dominio de fs.235 y 489.

11. Croquis de fs.242vta. y 501.

12. Informe médico legal de Alexis Brizuela de fs.199 y 438.

13. Informe médico legal de Rubén Dario Aquino Avalos de fs.220 y
468.

14. Informe médico legal de Mauricio David Britez Lopez de fs.246vta.
y 507.

15. Informe médico legal de Alexis Rodrigo Matias Nina y Daniel An-
drés Narbae de fs.1009, 1393yvta.

16. Informe médico legal de Cristian Fleitas de fs.1059vta., 1392yvta.

17. Informe médico legal de Leonardo Luna de fs.1060vta. y 1391yv-
ta.

18. Informe N°068/20 de la Division Unidad Busqueda de Evidencias
de la Policia Federal Argentina de fs.326vta./29 —se repite a fs.1009/12 del
legajo de Investigaciéon CFP 7635/2020/TO01/7-.

19. Consultas a base de datos del RENAPER (toma en vivo de DNI)
de fs. 356.

20. Informe de NOSIS de fs.357/60.

21. Reporte del Sistema de Investigaciones Criminalisticas de la Pro-
curacion General de la SCJBA de fs.361.

22. Notas de la Subsecretaria de Gobierno Abierto y Pais Digital y de
la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Jefatura de Gabinete de Mi-
nistros de fs.363yvta y 364yvta.

23. Constancias de Permisos para circular correspondientes a Ramén
Eduardo Medina de fs.366/72 y 1261/4.

24. Constancias de consultas por dominio a la DNRPA fs.373/377,
1183, 1293/4.

25. Acta de apertura teléfono celular de fs.419, en funcién de lo actua-

do en el debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.
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26. Informe técnico de extraccion forense de datos a través del siste-
ma UFED de fs.420/1 28. Actuaciones de la Municipalidad de la Matanza de
fs.627/30.

27. Constancia sobre infraccion de transito —dominio FVY-908- de
fs.688.

28. Acta de reconocimientos fotograficos de fs.711/4, 715/8, 720/2vt
a.,1272/5vta., 1276/9vta., 1280/4, 1285/8, en funcién de lo actuado en el de-
bate conforme el art. 391, parrafo del ritual.

29. Constancia de fs.1005.

30. Acta de fs.1406yvta. y fotografias aportadas a fs.1404/5vta, en
funcién de lo actuado en el debate conforme el art. 391 parrafo del ritual.

31. Acta de fs.1030vta./35vta. junto con capturas de pantalla aporta-
das por Alexis Rodrigo Matias Nina en la oportunidad de fs.1036/41, 1042,
1051vta./58 —se repite la declaracion a fs.1339/42 y las capturas de pantalla
a fs.1345/71, en funcién de lo actuado en el debate conforme el art. 391 pa-
rrafo del ritual.

32. Acta de fs.1697/8 y capturas de pantalla e imagenes aportadas en
la oportunidad por Rubén Dario Aquino Avalos de fs.1699/1721, en funcion
de lo actuado en el debate conforme el art. 391 parrafo del ritual.

33. Informe de la empresa AUSA de fs.1153/59 y nota de fs. 1148.

34. Actuaciones de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires de
fs.1151/59.

35. Resolucién judicial —incompetencia resuelta en la causa CFP
8131/2020- de fs.727/37.

36. Consulta a la DNRPA —dominio NCO581- de fs.1183.

37. Informes de fs.1257/64.

38. Informe Pericial N°559-46-313/20 elaborado por la Division Balisti-
ca de la Policia Federal Argentina -sobre el rodado VW Gol dominio CZG-
727- de fs.1484/92.

39. Copias de los albumes utilizados para las diligencias de reconoci-
mientos fotograficos, obrantes a fs.1213/42 y fs.1494/1541.
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40. Acta de fs.1243yvta, en funcién de lo actuado en el debate confor-
me el art. 392, 2° parrafo del ritual.

41. Acta (manuscrita) de fs.1642yvta. —y su trascripcion de fs.1643-
junto con la fotografia de fs.1644, en funcién de lo actuado en el debate con-
forme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

42. Actas de fs.1723 y 1724/5.

43. Informe Técnico 057 _EXT/2020-73809/2020, producido por el De-
partamento de Inteligencia Criminal Aeroportuaria de la PSA correspondiente
extraccion forense de datos, de fs. 1727/1731.

44. Acta de detencion de Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José Va-
llejos, Samanta Anahi Linares y Matias Ezequiel Castillo de fs.1761/4, en
funcién de lo actuado en el debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

45. Acta de secuestro de elementos de fs.1770/1, en funcién de lo ac-
tuado en el debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

46. Fotografias de los detenidos de fs.1782, 1796, 1810/11, 1824/5,
1855, 1994/5.

47. Actas de detencion y notificacion de derechos de fs.1766yvta.,
1767yvta., 1768yvta., 1769yvta., 1785/6, 1791/2, 1805/6, 1819/20, 1848/9,
1984yvta., 1991, 1992yvta. en funcién de lo actuado en el debate conforme
el art. 392, 2° parrafo del ritual.

48. Informes del RNR de fs.1783, 1801, 1815, 1844, 1970, 1998/2001.

49. Fichas dactiloscépicas de los imputados de fs.1785/6, 1803/4,
fs.1817/8, fs.1846/7, 1972/3.

50. Informes médico legal de fs. 1787 (Samanta Anahi Linares), fs.
1797 (Héctor Ricardo Garcia), fs.1816 (Alan Juan José Vallejos), fs.1828
(Matias Ezequiel Castillo), fs.1856 (Maria Teresa Schinocca), fs.1990yvta. y
2013 (Ramon Eduardo Medina).

51. Informes a tenor de los arts. 26 y 41 del CP, fs. 1782/4 (Samanta
Ananhi Linares), fs.1788/90 (Héctor Ricardo Garcia), fs.1798/1800 (Alan Juan
José Vallejos), fs.1813yvta. (Matias Ezequiel Castillo), fs.1841/3 (Maria Te-
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resa Schinocca), fs.1892 (Daniel Alfredo Inverardi), 2029 (Ramén Eduardo
Medina).

52. Planilla Prontuarial (sistema SACI, PFA) de fs.1996/7.

53. Acta de allanamiento de fs.1834/6vta. -detencion de Maria Teresa
Schinocca-, y croquis de fs. 1838, en funcion de lo actuado en el debate con-
forme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

54. Acta de allanamiento de fs. 1863/5, croquis de fs.1865, en funcion
de lo actuado en el debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

55. Acta de allanamiento de fs.1874/5vta., croquis de fs.1876, en fun-
cion de lo actuado en el debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

56. Acta de allanamiento de fs.1885/6, croquis de fs.1887/8, en fun-
cion de lo actuado en el debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

57. Acta de secuestro de fs.1889, en funcion de lo actuado en el de-
bate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

58. Acta de allanamiento de fs.1898/9vta., fotografias de fs.1903, en
funcién de lo actuado en el debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

59. Acta de allanamiento de fs.1910/12, croquis de fs.1913, en funcion
de lo actuado en el debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

60. Acta de allanamiento del Destacamento José Ingenieros
(fs.1922/25) y fotografias de fs.1924/5, en funcién de lo actuado en el debate
conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

61. Actas de reconocimiento de lugar y vehiculos de fs. 1926yvta.,
1927yvta. y 1928yvta, en funcidén de lo actuado en el debate conforme el art.
392, 2° parrafo del ritual.

62. Recibo de dinero y elementos de Samanta Anahi Linares de
fs.1938, acta de secuestro fs.1941 y fotografias de fs.1942/47, en funcion de
lo actuado en el debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

63. Planillas de Inventario de Automotores de fs. 1952/6, relativas a
los vehiculos secuestrados en los allanamientos.

64. Acta de secuestro fs. 1985, en funcion de lo actuado en el debate

conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.
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65. Fotografias de fs.2015/7 y planilla de Inventario de Automotor se-
cuestrado —rodado OPI-775- de fs.2018.

66. Acta de allanamiento de fs.2026/7, croquis de fs.2028, fotografias
de fs.2030/7, en funcién de lo actuado en el debate conforme el art. 392, 2°
parrafo del ritual.

67. Constancias de cadena de custodia de fs.2045/6vta. vy
fs.2848/9yvta.

68. Acta de incautacion de fs.2047yvta, en funcién de lo actuado en el
debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

69. Examen de visu de fs.2059 y fotografias de fs.2060/2.

70. Transcripciones del abonado 11-2513-5517 de fs.2184.

71. Actas de fs. 2315/6, 2319/20, 2324yvta., 2325yvta. —reconoci-
miento de vehiculos, en funcion de lo actuado en el debate conforme el art.
392, 2° parrafo del ritual.

72. Informe Técnico 057 _EXT/2020-73809/2020 PII, producido por el
Departamento de Inteligencia Criminal Aeroportuaria de la PSA correspon-
diente a extraccion forense de datos de fs.2347/53 y fs.2354/69.

73. Acta de fs.2470/1yvta. en funcién de lo actuado en el debate con-
forme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

74. Informe 078/20 de la Division Unidad de Busqueda de Evidencia
de fs.2483/4.

75. Acta de fs. 2485yvta, en funcién de lo actuado en el debate con-
forme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

76. Transcripciones de audios aportados por Rubén Dario Aquino
Avalos de fs.2529/34.

77. Informe Pericial N°45/2021, realizado por la Division Scopometria
de PFA (fs.2570/6).

78. Pericia N° 561-46-000118/2020 —determinacion identidad papilos-
cépica-, realizada por la Superintendencia Federal de Policia Cientifica Divi-
sion Rastros fs.2587/97.
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79. Informe elaborado por la Direccién General de Asistencia Opera-
cional de la Auditoria de Asuntos Internos de la Policia de la provincia de
Buenos Aires de fs.2604/6.

80. Informe del Centro Operativo de la Municipalidad de La Matanza
de fs.2624.

81. Acta de entrega de fs. 2637.

82. Informe Técnico 028 EXT/2021-73809/2020, producido por el De-
partamento de Inteligencia Criminal Aeroportuaria de la PSA correspondiente
a la extraccion forense de datos de fs.2638/44.

83. Copia de la Orden del dia Interna n°166 de la Policia Federal Ar-
gentina de fs. 2869/72vta. —junto con la nota actuarial de fs.2873-.

84. Informe relativo al estado del sumario ISA 1050-56847/1120 de
fs.2874yvta.

85. Informe de ANMAC de fecha 21/12/2021 incorporado en el siste-
ma Lex-100 el 11/01/22

86. Informe del RNR de fecha 20/12/2021, incorporado en el sistema
Lex-100 el 28/12/21.

87. Legajos de Identidad Personal de los encausados, incorporados
en el sistema Lex-100 en fechas 7/6/22 y 15/7/22.

88. Copias de la IPP 05-01-011790-20/00 obrantes a fs.1423/41 y ori-
ginal de dicho expediente —se encuentra digitalizado e incorporado al siste-
ma en fecha 24/05/22-.

89. Certificacion efectos de fecha 2/5/22 incorporado al sistema Lex-
100 el 15/7/22.

Del legajo de investigacion CFP 7635/2020/TO01/7:

90. Informe del ReNaPer de fs .20 y 22.

91. Notas e informes de empresas prestatarias de Telefonia fs. 25,
26, 29, 111yvta., 127, 132, 134, 166, 199, 233, 235, 239yvta., 272/4, 276,
277/9, 433/5, 583/601, 697/9, 740/1, 743/53, 1027/9, 1075/6, 1106, 1107,
1108.

92. Certificados habilitantes para circular de fs.40vta, 41, 294, 295.
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93. Constancias de ANSES de fs.56/7.

94. Notas actuariales de fs.51 —junto con la constancia de fs.49-, 113,
209, 366, 1125yvta.

95. Informes de la Divisién Operativa central de la Policia Federal Ar-
gentina de fs. 1yvta., 119/20 —y 130/1-, 138yvta., 222/23vta, 432yvta., 448/9,
509/11vta., 559/62, 695/6, 716/18yvta., 727/8vta., 758yvta., 765/6, 773/4,
783/6, 805/6vta., 839/41, 1088/92 (se repite el informe de fs.2842/6vta. de la
causa principal) — junto con las constancias de fs.1077/87-, 1103/4,
1114/15vta. (se repite el informe de fs.2938/9vta de la causa principal).

96. Informe de Facebook de fs.178/85.

97. Foja de Servicio de fs.216vta./17vta.

98. Informes de Telecentro de fs.338/40 y 781.

99. Transcripciones del abonado 11-2513-5517 de fs.374.

100. Impresiones del perfil de Facebook a nombre de Daniel Inverardi
de fs. 406/8.

101. Informe de sectorizacién realizado por DaJuDeCO de fs.
761/2vta.

102. Acta de allanamiento de fs. 851/2, en funcién de lo actuado en el
debate conforme el art. 392, 2° parrafo del ritual.

103. Actas de detencién y notificacion de derechos de fs. 853yvta. y
863/4, en funcion de lo actuado en el debate conforme el art. 392, 2° parrafo
del ritual.

104. Croquis de fs.856/7 y fotografias de fs.858/62.

105. Print de pantalla de sistema IDGE de fs.868/9.

106. Fotografias del imputado Daniel Alfredo Inverardi de fs.870/2.

107. Informe médico legal de fs.873.

108. Informe socio ambiental (arts. 26 y 41 CP) de fs.874/6vta.

109. Certificacion de efectos de fs.880.

110. Transcripciones de audios del abonado 11-26944515
(fs.957/1006).
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111. Informe 82/2020 de la Divisién Unidad de Busqueda de Eviden-
cia de fs.1014/18.

112. Constancias de fs.1036/51 y 1067/72.

113. Comunicaciones, informes, listados y notas de la DAJUDECO y
de las empresas prestatarias de telefonia a fs.13/117, 119vta./128vta.,
137vta./49, 153vta./84, 252vta./72, 276/84 —y 559/75-, 303vta. -y 611-,
1021/1027vta., 1090/1, 1093vta./95, 1098vta./1102vta., 1113/20, 1172/4,
1319/35, 1446/8, 1455/7, 1650/62, 2178/81, 2345/6, 2900/25.

114. Croquis de fs.2590 —realizado por el testigo Carlos Holowaczuc.

115. Actas de fs. 2748/52vta., 2835/39vta. —reconocimiento de cosas-,
en funcion de lo actuado en el debate conforme el art. 391 parrafo del ritual.

116. Imagenes de fs.2825/29 aportadas por el imputado Garcia.

117. IPP 05-041172-20/00 (causa LM-136/2021) —recibida en copia
certificada a fs.2934-, incorporada al sistema digitalizada el 13/06/22.

118. Legajos de transcripciones —digitalizaciones incorporadas al sis-
tema lex-100 el 22/2/21 y el 13/6/22-.

119. La totalidad de soportes digitales, documentacion y demas efec-
tos reservados en la causa.

120. Anexos telefénicos —digitalizacion incorporada al sistema lex-100
el 24/05/22-

121. Legajo escuchas transcripciones incorporado al sistema el
22/2/21 -Cuerpos | y Il Legajo de Transcripciones incorporados al sistema el
13/06/2022
*correspondientes a Anexos Telefénicos:

122. Cuerpos |, Il y lll “Informe Teléfonos” en 9 archivos, incorporados
al sistema el 24/05/2022
*correspondientes a la IPP 05-00-041172-20/00

123. Cuerpos |, Il y Il de la “IPP 050101179020/00” incorporados al
sistema el 13/06/2020

124. Correspondientes a la IPP 02-01-011790-20/00.

125. Copia del legajo laboral de Samanta Anahi Linares de fs. 896/92.
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126. Legajo aportado por la defensa, titulado “Anexo” incorporado al
sistema lex 100 a fs. 33235/40.

127. Informe pericial N° 45/2021 (segun caratula) o N° 557/46-
0045/2021 del mes de febrero de 2021, este a la admision dispuesta en el
punto 77.

128. Los efectos secuestrados.

129. Los audios obtenidos por la investigacion del MPF y los acompa-
nados a raiz de los descargos de Garcia y que fueron grabados en ocasién
de todas y cada una de las declaraciones indagatorias prestadas por su asis-
tido.

130. Los audios acompafiados en el incidente de recusacion de la Fis-
cal Labozetta y la Dra. Siciliano, oportunamente planteado por esa defensa
en primera instancia.

De la instruccién suplementaria:

1. Informe de reincidencia de Daniel Alfredo Inverardi incorporado en
el sistema con fecha 18/4/2023. Informe de reincidencia Héctor Ricardo Gar-
cia incorporado al sistema 18/4/2023. Informe de reincidencia Alan José Va-
llejos incorporado al sistema 18/4/2023. Informe de reincidencia Maria Tere-
sa Schinocca incorporado al sistema 18/4/2023. Informe de reincidencia Sa-
manta Anahi Linares incorporado al sistema 18/4/2023. Informe de reinci-
dencia Matias Ezequiel Castillo incorporado al sistema 18/4/2023. Informe
de reincidencia Ramon Eduardo Medina incorporado al sistema 19/4/2023.
Informe social de Matias Ezequiel Castillo incorporado al sistema con fecha
19/4/2023. Informe social de Alan José Vallejos incorporado al sistema con
fecha 24/4/2023. Informe social de Héctor Ricardo Garcia incorporado al sis-
tema con fecha 2/05/2023. Informe social de Daniel Alfredo Inverardi incor-
porado al sistema con fecha 3/05/2023. Informe social de Samanta Anahi Li-
nares incorporado al sistema con fecha 16/08/2023. Informe social de Ra-
mon Eduardo Medina incorporado al sistema con fecha 2/08/2023. Informe
social de Maria Teresa Schinocca incorporado al sistema con fecha
31/07/2023.
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2. Informe del art. 78 del CPPN de Daniel Alfredo Inverardi incorpora-
do al sistema 4/05/2023. De Matias Ezequiel Castillo incorporado al sistema
4/05/2023. De Maria Teresa Schinocca incorporado al sistema 5/05/2023.
De Héctor Ricardo Garcia incorporado al sistema 9/05/2023. De Alan Juan
José Vallejos incorporado al sistema el 4/08/2023. De Ramén Eduardo Medi-
na incorporado al sistema el 30/08/2023.

3. Informe de la Auditoria Sumarial de la Auditoria General de Asun-
tos Internos del Ministerio de Seguridad de la provincia de Buenos Aires con-
sistente en:

a) Remisién de una copia digitalizada de la ISA 1050-56847/1120
(fs.2167), como asi también de la actuacién sumarial en la que se investigan
irregularidades en el Destacamento José Ingenieros (presumiblemente ISA
1050-56770/1010 conforme fs.319 IPP 05-00-041172-20/00 -causa
136/2021); respuesta incorporada al sistema con fecha 4/05/2023,
23/02/2024 y 28/02/2024.

b) Remisién de una copia del Anexo fotografico de la orden de Servi-
cio 625/2020 —se trata de fotografias del Destacamento José Ingenieros con-
temporaneas a los hechos investigados que obran en copias poco nitidas a
fs.47/56 de la IPP 05-00-041172-20/00 —causa 136/2021-, respuesta incor-
porada al sistema informatico con fecha 4/05/2023.

c) Informe si ha sido hallada la planilla de presencialidad y horas CO-
RES del dia 29/9/20 correspondiente al Destacamento José Ingenieros (cuyo
faltante ha sido consignado en el acta de fs.2470/1yvta.) y, caso contrario, se
remitan —de existir- copias de las actuaciones labradas con motivo del faltan-
te de dicho documento, respuesta incorporada al sistema con fecha
4/05/2023 y 14/06/2023.

d) Informen de las lineas telefonicas registradas ante ese organismo
por los agentes Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José Vallejos, Matias Eze-
quiel Castillo, Samanta Anahi Linares, Maria Teresa Schinocca y Daniel Al-

fredo Inverardi, respuesta incorporada al sistema con fecha 23/02/2024.
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e) Informe de las frecuencias radiales que entre los meses de sep-
tiembre y octubre de 2020 utilizaban los aparatos de comunicacion asigna-
dos al Destacamento José Ingenieros (segun surge del Libro destinado a
partes de novedades de la guardia, a la fecha de los hechos el Destacamen-
to contaba con un aparato base Alcatel y 2 Handy Motorola) y, en caso de
tener registro, se informen las comunicaciones cursadas por dichos aparatos
los dias 28 y 29 de septiembre de 2020 y 13 y 14 de octubre de 2020, res-
puesta incorporada al sistema con fecha 4/05/2023 y 27/02/2024.

4. Digitalizacion de la causa 136/2021 al Juzgado en lo Correccional
N° 2 del Departamento Judicial de La Matanza, respuesta incorporada en el
sistema con fecha 11/08/2023. Posteriormente con fecha 10/11/2023 la fis-
calia desistio de solicitar la causa en préstamo en formato papel.

5. Informe de la Division Pericias Telefénicas de la PFA sobre la ex-
traccion de datos de los teléfonos secuestrados en oportunidad de haberse
procedido a la detencién de Daniel Alfredo Inverardi —incluyendo aparatos,
tarjetas SIM y tarjetas de memoria si tuvieren-, con la finalidad de extraer la
informacion que posean, particularmente su directorio de contactos y los
mensajes de WhatsApp, texto o mensajeria social, respuesta incorporada al
sistema con fecha 12/09/2023.

6. Informe de la DATIP sobre los teléfonos individualizados como “Tel
17, “Tel 57, “Tel 67, “Tel 8” y “Tel 11” que ya fueron examinados por la PSA,
respuesta incorporada al sistema con fecha 11 de agosto de 2023.

7. Informe de la Division Pericial Telefénicas sobre el andlisis de las
extracciones de datos solicitadas en los puntos 5 y 6, respuesta incorporada
al sistema informatico con fecha 12/09/2023.

8. Informe de la empresa “Personal” respecto de la linea 1169407796
sobre titularidad en las fechas 21/6/2020 y 27/10/2020, domicilios de factura-
cion y medios de pago, respuesta incorporada al sistema con fecha
19/4/2023.

9. Informe de la dependencia preventora, para el caso que la informa-

cion aportada por las empresas prestatarias de telefonia que ha sido consig-
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nada en el informe de fs.2938/9vta. no se encuentre en los soportes digitales
que han quedado en la fiscalia instructora, que remita una copia de aquella
informacion, respuesta incorporada al sistema con fecha 31/05/2023 donde
se recibe cd.

10. Informe de la empresa “Telefonica Movistar” sobre la titularidad de
la linea 11-5055-2479, domicilio de facturacion, medios de pago y tipo de
servicio y documentacion relativa al contrato de servicio, respuesta incorpo-
rada en el sistema con fecha 19/4/2023.

11. Informe de la empresa “Telefonica” sobre la titularidad de la linea
11-3583-2520 al 28/9/2020, como asi también fecha de alta de dicha titulari-
dad, domicilio de facturacion y medios de pago del servicio respectivo, res-
puesta incorporada al sistema Lex 100 con fecha 17/7/2023.

12. Informe de la DAJUDECO sobre: 1) la titularidad entre el 27 y el
29 de septiembre de 2020, medios de pago y domicilio de facturacion de las
lineas 11-6781-9228, 11-3788-5089 y 11-3474-7666 que han tenido comuni-
caciones con la linea 11-3583-2520 los dias senalados, y 2) se establezca la
totalidad de las lineas que impactaron en el IMEI 3546210802955510 entre
el 28/9/2020 y el 25/11/2020, con indicacion de titularidad, medios de pago y
domicilio de facturacién; respuesta incorporada al sistema con fecha
23/02/2024, y 26/02/2024.

13. Informe pericial de la DATIP sobre el aparato de comunicacion
modelo BF-T3, color negro con inscripcion BAOFENG —secuestrado en el
allanamiento documentado a fs.1910/12- con la finalidad de obtener las fre-
cuencias que pueda tener guardadas y, para el caso de obtenerlas, se esta-
blezca si se corresponden con aquellas empleadas por alguna autoridad po-
licial, requiriendo que informe si es factible verificar si se efectuaron comuni-
caciones y/o escuchas mediante los canales almacenados dentro del equipo
los dias 28 y 29 de septiembre de 2020 y 13 y 14 de octubre de 2020, res-
puesta incorporada en el sistema con fecha 11 de agosto de 2023.

14. Informe de la ANMAC sobre si los chalecos antibalas secuestra-

dos en los allanamientos documentados a fs.1863/65 y 1910/12 se encuen-
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tran registrados y, en su caso, a qué fuerza se encuentran asignados, como
asi también que, una vez establecida la fuerza, se informe el agente al que
le fueran entregados, respuesta incorporada al sistema con fecha 20/7/2023,
20/02/2024 y 23/02/2024 e Informe del Ministerio de Seguridad sobre asig-
nacion de chalecos, respuestas incorporada en el sistema informatico con fe-
cha 23/02/2024.

15. Informe de la Division Balistica de la PFA respecto del revolver
marca Déberman, calibre .32, numeracion 03005M, a fin de establecer: 1) su
aptitud para el disparo; 2) calificacion legal correspondiente, y 3) si la nume-
racion resulta ser original o presenta alguna adulteracion, en su caso, debera
realizarse un estudio de revenido metaloquimico con el objeto de determinar,
de ser posible, la numeracion original del arma, respuesta incorporada al sis-
tema con fecha 14/06/2023.

16. Digitalizacion de la IPP 05-00-029349-22 caratulada “Quevedo,
Carlos s/ averiguacion de ilicito Dte: Garcia Héctor Ricardo” en tramite ante
la Ayudantia especializada en Delitos de Gravedad Institucional del Departa-
mento Judicial de la Matanza —conf. oficio incorporado en el sistema lex-100
el 23/8/2022, respuesta incorporada en el sistema con fecha 25/04/2023 y el
10/05/2023.

17. Causa digitalizada cuya formacion se solicité en el punto IX del re-
querimiento de elevacion a juicio de fecha 18/11/21 con la finalidad de deter-
minar la intervencién de otras personas (“Barbi”, “Ailen” y “Mati), respuesta
incorporada en el sistema con fecha 4/07/2023.

18. Certificacion de la fiscalia general del Departamento Judicial de La
Matanza, sobre si se ha formado causa en funcion de lo dispuesto en el pun-
to Il del resolutorio de fs. 452/65 de la causa 136/2021 —IPP 05-00-041172-
20/00-, y en tal caso, se establezca ante qué Unidad Funcional de Instruc-
cion tramita a los fines de poder certificar su objeto procesal, personas impu-
tadas, estado procesal y/o resolucién final, respuesta incorporada al sistema
con fecha 16/02/2024.
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19. Informe sobre la remision con fecha del 23/11/2020 a la Secretaria
9 del Juzgado Federal 3 el sumario formado por presunta infraccion al art.
205 CP respecto de Esteban Fernandez y de Rafael Centurion, y en tal caso,
se requiera su remision ad effectum videndi, respuesta incorporada al siste-
ma con fecha 18/4/2023.

20. Digitalizacién e incorporacion al sistema del acta de declaracion
testimonial de fs.2735/7, digitalizacién incorporada al sistema con fecha
7/7/2023.

21. A que la totalidad de los efectos estén disponibles para el debate
al igual que la IPP 05-01-011790-20/00 -original- en formato papel, docu-
mentacion recibida con fecha 9/08/2022.

22. Informe del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Ai-
res aportando copia del Decreto Ministerial que originaria la disolucién del
Destacamento Policial denominado “José Ingenieros” de la Ciudad Evita La
Matanza, con sus fundamentos, respuesta incorporada en el sistema con fe-
cha 18/07/2023.

23. Pericia caligrafica sobre la totalidad de las grafias que componen
la IPP 05-01-01790-20-00 para establecer si alguna de ellas corresponde al
puio y letra de Garcia, respuesta incorporada al sistema con fecha
23/06/2023.

24. Informe pericial de la Division Balistica de la Policia Federal Ar-
gentina con el objeto de establecer, sobre si los orificios de bala que presen-
taba el vehiculo Volkswagen Gol, dominio CZG-727 fueron producidos con
posterioridad al hecho de fecha 13 de octubre de 2020, respuesta incorpora-
da al sistema lex 100 con fecha 14/06/2023.

IV. ALEGATOS

IV.A. EL ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL.
Celebrada la discusion final en los términos del art. 393 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, el Sr. Fiscal General formaliz6 las acusaciones

con las respectivas pretensiones punitivas respecto de todos los enjuiciados,
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a excepcion de Samanta Anahi Linares cuya absolucién planted, en funcién
de cuatro hechos delictivos que narré con remisién a los detalles vertidos en
el requerimiento de elevacion a juicio.

HECHO 1: tuvo por cierto que entre las ultimas horas del dia 28 de
septiembre de 2020 y las primeras horas del dia siguiente Héctor Ricardo
Garcia, Alan Juan José Vallejos, Daniel Alfredo Inverardi y Matias Ezequiel
Castillo -todos ellos funcionarios de la policia de la Provincia de Buenos Ai-
res en actividad- junto con Ramon Eduardo Medina tomaron intervencion en
la sustraccion, retencion y ocultamiento de Alexis Martin Brizuela, Mauricio
David Britez Lépez, Rubén Dario Aquino Avalos y Ezequiel Fernando Diaz
para obtener rescate a cambio de su liberacién, empleando en el hecho, en-
tre otros, un rodado marca Ford Ranger, dominio KAL-138 de la dotacién del
Destacamento Policial José Ingenieros de La Matanza, dependencia policial
a la que condujeron privados ilegitimamente de su libertad junto con Medina
y donde -valiéndose de armas de fuego o mejor dicho implementos con as-
pecto de armas de fuego, cuya aptitud para el disparo no se ha podido verifi-
car- y mediante golpes y amenazas le sustrajeron a las victimas efectos de
su propiedad entre los que se pueden mencionar un anillo de oro que poseia
un crucifijo, $ 4.000 y una gorra marca Nike. En las primeras horas del dia si-
guiente y en inmediaciones del Hospital Balestrini en La Matanza lograron el
pago del rescate por la liberacion de las victimas por un importe de $
300.000 pagado en dinero en efectivo, liberando a las victimas luego de ello
y devolviéndoles el rodado Ford Eco Sport-dominio FPQ-681 en el que se
desplazaban.

HECHO 2: tuvo por probado que el dia 13 de octubre de 2020 Héctor
Ricardo Garcia, Alan Juan José Vallejos, Daniel Alfredo Inverardi y Matias
Ezequiel Castillo -todos ellos funcionarios de la policia de la Provincia de
Buenos Aires en actividad- junto con Ramon Eduardo Medina y con el auxilio
no indispensable o no esencial de Maria Teresa Schinocca -funcionaria de la
policia de la provincia de Buenos Aires en actividad- tomaron intervencion en

la sustraccion, retencion y ocultamiento de Leonardo Gaston Luna, Cristian
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Mario Fleitas, Alexis Matias Nina y Daniel Narbae para obtener rescate a
cambio de su liberacion, empleando varios vehiculos en el hecho entre los
que se encontraba un rodado marca Ford Ranger, dominio KAL-138 de la
dotacion del Destacamento Policial José Ingenieros de La Matanza, depen-
dencia policial a la que condujeron privados ilegitimamente de su libertad y
donde valiéndose de armas de fuego y mediante golpes y amenazas le sus-
trajeron a las victimas efectos de su propiedad entre los que se pueden men-
cionar un vehiculo VW Gol dominio CZG-727, un reloj marca Polar, un anillo
de plata con detalles de oro, los componentes de musica del rodado sustrai-
do (marca Monster y Boss), dos driver HVL, un estéreo con pantalla y una
potencia de 1600 Watts, un reloj Casio plateado, un anillo de color oro y pla-
ta con la cruz de San Benito y la imagen de ese santo, una visera negra mar-
ca Jordan y los teléfonos celulares marca Samsung detallados en el requeri-
miento de elevacién a juicio. Que el rescate exigido en dinero no fue final-
mente cobrado, liberando a las victimas en las primeras horas del dia si-
guiente.

HECHO 3: tuvo por cierto que Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José
Vallejos, Daniel Alfredo Inverardi y Matias Ezequiel Castillo -todos ellos fun-
cionarios de la policia de la Provincia de Buenos Aires en actividad- inserta-
ron o hicieron insertar datos falsos en las actuaciones labradas a partir del
13 de octubre de 2020 y registradas como IPP 05-01-011790/20/00 caratula-
das “resistencia a la autoridad” con tramite ante la UFI 3 de Laferrere, Depar-
tamento Judicial de La Matanza.

HECHO 4: tuvo por cierto que Daniel Alfredo Inverardi tenia el 20 de
diciembre de 2021 -en el interior de la finca sita en Polledo 2794 de Rafael
Castillo, partido de La Matanza- sin autorizacion legal de ningun tipo un re-
volver calibre .32 largo marca Déberman nro. 03005M.

El Sr. Fiscal General presentd una introduccién detallada que abordd
varios aspectos fundamentales del caso. Destacoé que las conductas repro-
chadas involucraron a funcionarios publicos que, en connivencia, utilizaron

recursos estatales destinados a la prevencion del delito para cometer delitos,
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y que en el juzgamiento de esta clase de casos se encuentra comprometida
la responsabilidad internacional del pais en la prevencion, investigacion, juz-
gamiento y eventual sancién de los responsables.

Enfatizo en la importancia de evaluar estos casos en consonancia con
los compromisos asumidos en convenciones internacionales contra la co-
rrupcion y los codigos de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley. Y en relacion con ello, hizo referencia al principio de legalidad
y a la necesidad de que la averiguacion y castigo de los delitos se ejecute de
acuerdo con este principio y teniendo en cuenta la dignidad humana como
valor prevalente.

Subrayé que el Estado no puede beneficiarse para el esclarecimiento
de los delitos de otros delitos cometidos por sus agentes, y que no existe
causa de justificacidn o exculpacion supralegal para la actuacion ilegal de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Al respecto, recordo el pre-
cedente “Tibold” de la CSJN (Fallos 254:320) sobre la exigencia de que el
delito comprobado no rinda beneficios, tanto mas aplicable cuando aquél ha
sido cometido por personas a las que el Estado les ha confiado recursos y
capacitacién para el fin contrario (persecucion y represion de delitos).

Luego, destacd que deben ser objeto de una ponderacién estricta por
parte del tribunal las circunstancias peculiares y graves del caso comproba-
das durante el debate, consistentes en:

a) el empleo de recursos estatales para cometer delitos, aprovechan-
do las particulares ventajas que les dispensaba a los enjuiciados su condi-
cion;

b) la planificacion previa de su actuacién, que incluy6 aspectos vincu-
lados a la expectativa de impunidad ulterior (seleccidn previa de victimas con
perfil de vulnerabilidad frente a la estructura del sistema penal, la sustancia-
cion de un caso judicial integramente falso y la preconstitucion de pruebas
en miras a la construccion de esa impunidad mediante la adulteracién de re-

gistros, soportes y documentos); y
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c) la intervencion delictiva de varias personas con notas de organiza-
cion y estabilidad, que incluyo la “combinacion funesta” entre policias violan-
do sus funciones legales y personas civiles en la comision de delitos.

Menciono el contexto de la pandemia de COVID-19 y las restricciones
a la circulacion, que habian influido en la configuracion de los hechos y en la
solucion procesal del caso; pues ya colocaban a las victimas en una situa-
cion objetiva de tipicidad legal al encontrarse reunidas en la via publica, y
también habilitaron la obtencién de determinados datos personales que ne-
cesariamente debian brindarse en esa época para acceder a permisos de
circulacion.

Por su parte, sefialdé que la particular estrategia defensiva ejercida en
algunos casos, basada en el intento permanente de sembrar suspicacia res-
pecto de cada uno de los hechos e invocando “una suerte de teoria conspi-
rativa”, ha tenido consecuencias negativas para el tramite del proceso, en la
medida que importd una evidente revictimizacion de los damnificados, asi
como una dilaciéon indebida en la tramitacion del sumario. Y a todo evento,
frente a los planteos efectuados durante la instruccion y reintroducidos en la
defensa material de alguno de los enjuiciados, resalté que el régimen proce-
sal del caso se inscribe dentro de las previsiones de la ley 25.760 con las
consecuentes facultades conferidas a los representantes del Ministerio Publi-
co Fiscal.

En lo que concierne estrictamente a la valoracién de los elementos
probatorios colectados, el analisis del Sr. Fiscal General se centrd en las de-
claraciones testimoniales de las diversas victimas directas de los hechos
ocurridos los dias 28 y 29 de septiembre de 2020, y 13 y 14 de octubre del
mismo ano; respecto de las cuales destaco su coherencia y consistencia in-
terna, los puntos en comun verificados en ambos sucesos, asi como su co-
rrelacion entre si y con otras probanzas que menciond.

Refirié que al ponderar esos relatos no deben perderse de vista los si-
guientes factores: el lapso transcurrido desde la comision de los hechos has-

ta la sustanciacion del debate; el caracter necesariamente fragmentario o
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discontinuo de sus percepciones sensoriales; el contexto traumatico en el
que se desarrollaron los hechos; las condiciones de vulnerabilidad de las vic-
timas; la forma en que esas condiciones fueron explotadas por los imputa-
dos; y los mecanismos psicoldgicos de base traumatica.

Anadié que los testimonios de las victimas directas se ven respalda-
dos por otros cursos probatorios independientes pero convergentes que de-
muestran su fiabilidad.

En esa senda, en primer lugar, hizo mencién de las concordantes de-
posiciones de los familiares y allegados de las victimas directas de ambos
eventos, a quienes denomind “victimas indirectas”.

Sostuvo que, a pesar de la naturaleza fragmentaria y discontinua de
su conocimiento, sus relatos se complementaron entre si, permitiendo una
reconstruccion coherente de los hechos. Indico que dos aspectos nodales
surgieron de estas declaraciones. Primero, los detalles precisos proporciona-
dos por Wilma Avalos Falcén, Isolina Lépez Nufiez y Adrian Gustavo Luna
sobre los pagos de rescate y las circunstancias relacionadas, incluyendo
coémo se enteraron del hecho, el monto exigido, la recoleccion del dinero, los
lugares de pago y las observaciones durante estos eventos. El segundo as-
pecto fue que las declaraciones de Olga Beatriz Brizuela, Wilma Avalos Fal-
con, Isolina Concepcion Lépez Nunez, Rocio Ailén Nina, Adriana Coria y
Adriana Monica Burgos destacaron la vulnerabilidad de las victimas directas,
demostrando sus limitados recursos simbdlicos y su falta de influencia social,
econdmica o politica. Agregd que aspectos clave fueron respaldados
por registros telefonicos pertinentes a las lineas de las victimas indirectas,
subrayando su importancia para resolver el caso.

En segundo lugar, se refirid a la actuacion de los funcionarios policia-
les de modo casi simultaneo a la ocurrencia de los hechos, que permitié
comprobar diversas circunstancias relevantes, tales como: las lesiones cor-
porales de las victimas directas, el estado de conmocioén de las victimas di-
rectas e indirectas, los dispositivos y lineas telefénicas utilizados, y el estado

de los vehiculos en los que fueron privadas de su libertad.
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Como tercer curso corroborante, considero que los registros de llama-
das y los posicionamientos de celdas de los dispositivos moviles de las victi-
mas directas e indirectas, asi como los contactos mantenidos con ciertos
abonados empleados por los perpetradores para planificar la situacion, con-
firman la ubicacion temporal y espacial de las victimas durante los hechos,
asi como el intercambio de comunicaciones entre las victimas directas e indi-
rectas y algunos abonados. A su vez, analizé las capturas de pantalla y el
contenido de las conversaciones mantenidas por algunas victimas con terce-
ros, lo que revel6 un patron comun en la seleccion de las victimas por parte
de los captores, la necesidad de que las victimas se dirigieran a un mismo
lugar y situacion, y la imposibilidad de desvincular esta planificacion del con-
texto sanitario y normativo. Se concluyo, asi, que se traté de un unico plan
desarrollado en etapas, cuyas manifestaciones no se limitaron a los registros
analizados.

En cuarto orden, el representante del Ministerio Publico Fiscal valord
las tareas de investigacion llevadas a cabo por las brigadas de la Policia Fe-
deral Argentina especializadas en secuestros extorsivos.

Al respecto, sefald que los funcionarios policiales actuaron por directi-
va expresa de las autoridades del Ministerio Publico Fiscal; que tenian com-
petencia legal para intervenir en estos casos; que no tenian conocimiento
previo o relacién con las victimas o los imputados, ni con los testigos de ac-
tuacion de las diligencias practicadas durante su intervencion; que buena
parte de la informacion recopilada por esos investigadores provino de reque-
rimientos realizados por el Ministerio Publico Fiscal o el érgano judicial.

Puso énfasis en la metodologia utilizada por los funcionarios de la Po-
licia Federal, que incluyé la recopilacion de datos de diversas fuentes y su
posterior analisis y sintesis. Resalté la logica y pertinencia de esta actividad
investigativa, que se ajusto a los estandares de razonabilidad y proporciona-
lidad.

Luego, efectu6 un analisis minucioso de las acciones llevadas a cabo

por la Policia Federal en relaciéon con los dos eventos de secuestro, descri-
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biendo las diferentes lineas de investigacion, como la determinacién de la
existencia del Destacamento José Ingenieros de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires, el analisis de movimientos de comunicaciones, la obtencion
de informes de inteligencia, entre otras. Explicé como diferentes lineas de in-
vestigacion independientes se unificaron para esclarecer los casos, e hizo
mencion al uso de informacién obtenida de la Jefatura de Policia de la Pro-
vincia de Buenos Aires, asi como de otras fuentes alternativas e indepen-
dientes que desarrollo.

El Sr. Fiscal subrayd que el proceso investigativo estuvo sujeto a un
estricto control por parte del Ministerio Publico Fiscal y el 6rgano judicial,
asegurando su pertinencia y razonabilidad, enfatizando que la informacion
obtenida se vincul6 directamente al objeto procesal del caso y se guié por
criterios verificables durante el juicio.

Sobre los allanamientos y érdenes de detencién, hizo hincapié en que
fueron llevados a cabo por orden judicial debidamente fundamentada, sin
conflictos constitucionales que atender. Resaltdé que la mayoria de estas dili-
gencias arrojaron resultados positivos el dia 25/11/2020, excepto la destina-
da a la detencion del enjuiciado Inverardi, que ocurrié mas de un afio des-
pués, el 20/12/21, tras numerosas diligencias documentadas. Concluyé que
todas estas diligencias fueron documentadas conforme a lo normado por el
Caodigo Procesal Penal, sin objeciones de indole formal, pues cada instru-
mento contiene un relato detallado de lo actuado, respaldado por las deposi-
ciones de los funcionarios policiales y los testigos de actuacién, cuyos rela-
tos fueron claros, precisos y coherentes, sin que se hubiera encontrado nin-
guna circunstancia objetiva que ponga en duda las deposiciones de los testi-
gos, ni se ha demostrado ningun vinculo entre ambos grupos de testigos que
pueda cuestionar su credibilidad.

Se refirid a la pericia llevada adelante durante la instruccion suple-
mentaria por la Divisién Balistica de la Policia Federal sobre el revélver D6-
berman calibre .32 numeracion 030005M incautado al detenerse a Inverardi,

en tanto concluyd que se trata de un instrumento apto para efectuar dispa-
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ros, aunque de funcionamiento anormal por cuanto —el seguro del martillo no
funciona correctamente— (fs. 33335 del expediente digital) no registrando pe-
dido de secuestro y no encontrandose registrada esa arma a nombre del
causante lo que fuese también informado por la ANMaC.

Con relacion al resultado de las pericias sobre los dispositivos de tele-
fonia celular mévil secuestrados, se destaco la importancia del contenido del
dispositivo Motorola incautado en poder de Garcia, del dispositivo Samsung
incautado en poder de Medina, y la identificacion del equipo Samsung incau-
tado en poder de Vallejos, en tanto los tres dispositivos fueron sometidos a
una extraccion de datos mediante el sistema informatico UFED y fueron
identificados como TEL O2 (Garcia), donde traficaba la linea 5042-9519;
TEL 09 (Medina), donde traficaba la linea 2513-5517; y TEL 08 (Vallejos),
del cual no se pudieron extraer datos.

Respecto al dispositivo incautado en poder de Garcia, refirid que se
encontraron registros de comunicaciones mantenidas con Inverardi, Castillo
y Vallejos durante septiembre y octubre de 2020. Estas comunicaciones re-
velaron un trato informal y coloquial, el uso de codigos especificos, referen-
cias al "juego" y menciones a eventos relacionados con los hechos investiga-
dos.

En cuanto al dispositivo secuestrado en poder de Medina, se verificd
su IMEI y su asociacion con la linea 2513-5517. Ademas, se encontro una
relacién con la cuenta de Facebook de "Eduardo Mansio", donde aparecian
fotografias de los vehiculos Chevrolet Tracker y Peugeot 208 relacionados
con los hechos investigados. También se resalto la intervencion telefonica de
la linea instalada en este dispositivo, donde se captd una conversacion rele-
vante del 17/11/2020.

Por otro lado, respecto al dispositivo incautado en poder de Vallejos,
sefalé que, si bien no se pudieron obtener datos, debe ponderarse que a
través del IMEI de ese teléfono trafico una linea (6940-7796) que también
estuvo vinculada al dispositivo incautado en poder de Medina al momento de

su detencion.
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Asimismo, procedio al analisis de diversas causas judiciales sustan-
ciadas en el ambito del Departamento Judicial de La Matanza, vinculadas al
objeto del juicio y cuyo contenido se incorporé por lectura al debate.

Inicialmente, sefal6é que su valoracion debe realizarse conforme al ar-
ticulo 7 de la CN y con mesura y deferencia hacia casos judiciales que no se
encuentran ante el Tribunal.

Con relacion a la IPP 05-01-011790-20/00, consideré que su sustan-
ciacion tuvo como unico objeto procurar legitimar la aprehensién de Leonar-
do Gaston Luna, Cristian Mario Fleitas, Alexis Matias Nina y Daniel Narbae
y, de esa forma, procurar impunidad en los delitos cometidos contra ellos.

Destacé diversas inconsistencias y falsedades en el caso armado por
los acusados. En ese sentido, examind las siguientes cuestiones: la ausen-
cia de algunos implicados en el acta de procedimiento, la falta de mencién
de otros vehiculos utilizados, la inclusidon de un aviso innecesario de un tran-
seunte no identificado como supuesto legitimante del obrar social, errores en
la identificacion de los detenidos (se anot6é a Leonardo Gastén Luna con el
nombre de su hermano), la falta de intervencion del médico legista, entre
otras.

Argumentd que la necesidad de crear este caso se debi6 a la presen-
cia de testigos que no estaban previstos en el plan original y al accionar de
Fleitas al momento en que los enjuiciados intentasen su aprehension, lo que
obligdé a una adaptacion parcial de la estrategia para garantizar la impunidad.

Como demostracion de la solidez de ese aserto resalté los elementos
aportados por los enjuiciados, como la grabacion tomada por Vallejos a los
detenidos en el interior de la comisaria, y las fotografias de las personas pri-
vadas de libertad proporcionadas por Garcia, que sugieren una “preconstitu-
cion de prueba”.

También evalué las constancias de otra causa judicial (IPP
41172/2020), remarcando que, si bien tiene un objeto diferente, ocurrié en el
mismo ambito y tiempo que el caso actual, lo que arroja luz sobre el desgo-

bierno en la gestion de la dependencia policial implicada.
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Por su lado, valor6 el resultado de los reconocimientos fotograficos y
de objetos practicados en el caso.

A modo de introito, recordd que durante la instruccion se cuestioné la
validez de estas diligencias, pero estos planteos fueron resueltos por la Ca-
mara Federal de San Martin. Establecidé que, al tratarse de un 6rgano judicial
de igual jerarquia que el Tribunal Oral Federal y no habiéndose presentado
nuevas circunstancias que justifiquen modificar la situacion analizada en di-
cho pronunciamiento, se debia seguir lo alli expuesto.

Desde un punto de vista extrinseco, destacé que todos los reconoci-
mientos fueron ordenados por la Fiscalia Federal, se llevaron a cabo respe-
tando el contexto sanitario y normativo, se documentaron en actas que cum-
plen con los requisitos legales y se adoptaron medidas para preservar los al-
bumes de fotografias utilizados. Ademas, los reconocimientos de objetos se
llevaron a cabo en presencia de los abogados defensores.

En cuanto al aspecto intrinseco, se desglosé en tres puntos: que las
actas que documentaron esas diligencias han sido incorporadas al debate
por lectura; que las victimas que intervinieron en esos actos fueron amplia-
mente interrogadas al respecto durante el debate oral; y que, en lo que res-
pecta a la fuerza probatoria de los actos, las victimas directas no actuaron
como “maquinas expendedoras de reconocimientos positivos” y que cada re-
conocimiento estuvo precedido de una descripcion detallada de los hechos y
las personas a reconocer, haciendo hincapié en que los reconocimientos po-
sitivos implicaron ponerle una cara a lo que previamente era solo un rol y
una descripcion.

A continuacién, detallé los reconocimientos positivos realizados a
cada uno de los imputados.

Agregd que consideraciones analogas pueden hacerse en orden al re-
conocimiento de cosas efectuado por las victimas, y destaco que estas dili-
gencias se llevaron a cabo con la presencia y control de los abogados defen-

sores.
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Por ultimo, entendié que los reconocimientos positivos de objetos
agregan un valor cualitativo a la identificacion previa y que la posicién de la
defensa de Vallejos, que cuestionaba la validez de estos reconocimientos,
no se ajusta al régimen de la sana critica racional.

En definitiva, el Sr. Fiscal General concluy6 que la valoracidén conjunta
de todos los elementos resefiados habia permitido reconstruir con certeza
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que los hechos delictivos
se habian desarrollado y el rol que cupo a cada una de las personas imputa-
das en su comision.

Luego, el representante de la vindicta publica abordé lo tocante con la
calificacion legal.

Concluyé en relacion al hecho 1 que Héctor Ricardo Garcia, Alan
Juan José Vallejos, Matias Ezequiel Castillo, Ramén Eduardo Medina y Da-
niel Alfredo Inverardi debian responder como coautores del delito de secues-
tro extorsivo, agravado en su escala por haberse logrado el cobro del resca-
te y por resultar los intervinientes, a excepcion de Medina, agentes de una
fuerza de seguridad o miembros del cuerpo policial y porque participaron del
hecho mas de 3 personas, en concurso ideal con el delito de robo agravado
por haberse cometido con armas de fuego, cuya aptitud para el disparo no
ha podido ser acreditada en ningun modo, en poblado y en banda y por ser
resultar los intervinientes miembros de una fuerza de seguridad a excepcion
de Medida (arts. 45, 54, 170 primer parrafo, in fine, inc. 5° y 6°y 166 inc. 2°
ultimo parrafo, 167, inciso 2° y 167 bis del Codigo Penal).

En cuanto al hecho 2, entendié que Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan
José Vallejos, Matias Ezequiel Castillo, Daniel Alfredo Inverardi y Ramén
Eduardo Medina debian responder en caracter de coautores y Maria Teresa
Schinocca en caracter de participe secundaria, en orden al delito de secues-
tro extorsivo, agravado en su escala punitiva por resultar los intervinientes, a
excepcion de Medina, agentes pertenecientes a una fuerza de seguridad o
policial, y porque participaron del hecho mas de 3 personas, en concurso

ideal con el delito de robo agravado por haberse cometido con arma de fue-
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go, en poblado y en banda y por ser sus autores o intervinientes miembros
de una fuerza de seguridad, a excepcion de Medina (arts. 46, 45, 54, 170
inc. 5°y 6°, 166 inc. 2°, 167 inc. 2° y 167 bis del Cédigo Penal).

Afirmo que los hechos 1y 2 concurren materialmente entre si confor-
me el articulo 55 del Codigo Penal.

Por el hecho 3, entendié que Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José
Vallejos, Matias Ezequiel Castillo y Daniel Alfredo Inverardi debian respon-
der como coautores del delito de falsedad ideoldgica de documento publico
calificado por la condicion de funcionarios publicos (arts. 45, 293 y 298 del
Caddigo Penal), que concurren materialmente con los identificados como he-
chos 1y 2 en los términos del articulo 55 del Cédigo Penal.

Por ultimo, afirmé que Daniel Alfredo Inverardi debia responder en or-
den al hecho 4 como autor penalmente responsable del delito de tenencia
ilegitima de arma de fuego de uso civil (arts. 45, y 189 bis, inc. 2, primer pa-
rrafo del Codigo Penal), evento este que concurren materialmente con los
enumerados anteriormente.

Sobre el delito de secuestro extorsivo, previsto por el art. 170 del
C.P., sostuvo que la prueba presentada demostré de manera elocuente que
la privacion de libertad sufrida por las victimas de ambos episodios resultd
absolutamente ilegal e ilegitima. Que existié un sometimiento de las victimas
a actos de intimidacion y violencia fisica y verbal, incluyendo lesiones corpo-
rales y dafios a los vehiculos en los que fueron enganadas para llegar al lu-
gar donde fueron privadas de libertad.

Entendié que las conversaciones entre los captores y las victimas
mostraron que la finalidad principal era el cobro de un rescate a cambio de la
libertad de las victimas, y que este rescate fue exigido en varias ocasiones a
través de comunicaciones telefénicas, constituyendo una condiciéon neces-
aria para su liberacion. En concreto, remarco que las maniobras respondian
a la secuencia de: 1) ardid-engaio, 2) privacion ilegitima de la libertad, 3) co-

accion y violencia—demanda del rescate y 4) cobro del rescate.
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Al respecto, en materia de agravantes, expuso que, en el caso del he-
cho verificado el 28 y 29 de septiembre de 2020, el rescate fue satisfecho
mediante la entrega de dinero en efectivo; mientras que, en el restante, no
se concretd debido a circunstancias especificas, lo que diferenciaba a los ca-
sos para la aplicacion de la agravante por el logro de propdsito.

A su vez, consideré demostrada la participacion de tres 0 mas perso-
nas en los eventos, lo que torna aplicable la agravante contemplada en el
inc. 6° del art. 170 del CPN.

Asimismo, refirid que se encuentra acreditado que, a excepcion de
Medina, los captores eran miembros activos de la Policia de la provincia de
Buenos Aires al momento de los hechos, y que las privaciones de libertad se
llevaron a cabo con apariencia policial, incluso utilizando vehiculos policiales,
lo que situa ambos casos en el marco del inc. 5° de la norma citada.

Desde otro angulo, en lo atinente al delito de robo, entendié que el de-
sarrollo del debate permitié tener certeza sobre el empleo de armas de fuego
o implementos similares durante las privaciones de libertad y desapodera-
miento de efectos personales; con la salvedad de que en el primer caso no
se ha podido acreditar la aptitud para el disparo de tales objetos, de modo
que corresponde adoptar la calificacion contemplada en el art. 166, inciso 2°,
ultimo parrafo, del C.P. Por el contrario, en el segundo caso si se corroboré
el uso de armas de fuego durante la aprehension de las victimas en la via
publica con testimonios respaldados por evidencia pericial.

En ese orden, detall6 los efectos personales despojados a las victi-
mas, y remarcd que los captores consolidaron su dominio sobre ellos ejer-
ciendo actos de disposicion. Y sefiald que el relato de las victimas en torno a
la participacién de Vallejos se corresponde con el posterior hallazgo de algu-
nos de los objetos robados en la residencia del nombrado.

Del mismo modo, se verificé para ambos hechos la agravante prevista
por el art. 167, inc. 2°, del C.P. sobre la base de que los eventos tuvieron lu-
gar en areas urbanas densamente pobladas y con una pluralidad de intervi-

nientes superior a tres personas, lo que contribuyé al plan delictivo, sin que
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resulte necesaria para la aplicacién de esta agravante la concurrencia de los
alcances que al término “banda” asigna el art. 210 del C.P.

Sobre la base de la unidad de plan y resolucién por parte de los coau-
tores, sostuvo una relacion de concurso ideal entre el delito de secuestro
agravado con el robo agravado, con la aclaracién de que esta ligera modifi-
cacion de la postura asumida en el requerimiento de elevacion a juicio era
para ajustarse mejor a la prueba presentada, pero mantenia la congruencia
con la plataforma factica y el derecho de defensa en juicio de los imputados,
quienes de hecho quedaban en una mejor posicion frente a la escala puniti-
va aplicable.

Por otro parte, sobre la base de que los disparos quedaban absorbi-
dos por la violencia que prevén los tipos penales mas graves, descarto la
concurrencia del delito de abuso de armas (art. 104 del C.P.), tratandose en
definitiva de una relacion concursal de caracter aparente. Entendié que simi-
lar escenario se presenta en torno a la imputacién por el delito de incumpli-
miento de los deberes de funcionario publico, que debe considerarse dentro
del concurso aparente de tipos dada la interrelacion entre sus acciones y los
delitos cometidos.

En lo tocante con el arma de fuego secuestrada en poder de Inverar-
di, las conclusiones de la pericia balistica y los informes producidos por el
ANMacC permitian tener por satisfechos no solo los elementos normativos del
tipo objetivo sino también la lesividad de dicho accionar conforme los para-
metros sefialados por el PGN en el dictamen del caso Villacampa con remi-
sion -entre otros- al precedente de Fallos 319:567.

El Sr. Fiscal General afirmo6 que el tipo subjetivo se infiere de los ele-
mentos objetivos de los eventos investigados. Desde esa perspectiva, se ar-
gumentdé que el plan delictivo disefiado, que incluia la seleccién de victimas,
el despliegue de procedimientos ardidosos y el uso de violencia fisica, mos-
traba una premeditacion reposada. Se sostuvo que la finalidad del plan (res-

cate, sustraccion de bienes y procurar impunidad) y los medios empleados
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evidenciaban un dolo directo y ultraintencién de sacar rescate, descartando
la posibilidad de error de tipo o prohibicion.

Respecto del grado de participacion, argumentd que los enjuiciados
Garcia, Vallejos, Inverardi, Castillo y Medina ejercieron coautoria por domi-
nio funcional, desempefiando roles diferentes dentro del plan delictivo. Se
destaco que, excepto Medina, los demas imputados actuaron reproduciendo
la estructura organizativa licita de la que formaban parte, lo cual era esencial
para la ejecucion del plan delictivo.

Sefiald, ademas, que el hecho verificado entre el 13 y el 14 de octu-
bre de 2020 incluy6 una escandalosa preconstitucion de pruebas y adultera-
cion de documentos, constituyendo un claro caso de empresa criminal con-
junta en la que los resultados de la accion emprendida o de la ejecucion del
plan delineado son la consecuencia natural y previsible de esa empresa cri-
minal conjunta.

Por otro lado, el Sr. Fiscal General diferencié la intervencion de Schi-
nocca de los parametros de la coautoria. En ese sentido, argumento que la
nombrada tenia una funcion subordinada en la dependencia policial y no for-
maba parte de la estructura operativa principal. Ademas, que, si bien no se
pudo demostrar su conocimiento o participacion en la planificaciéon del delito,
si se sumo a la accion ilicita una vez advertida, brindando respaldo material
al plan. Concluyé que Schinocca no compartio el dominio del hecho con sus
compafneros, pero si les brind6 auxilio activo. Ademas, se descarté su condi-
cion de codominadora del evento y se considerd su participacion como su-
bordinada y no esencial para la ejecucion del plan.

En cuanto a la alegacion de cumplimiento de 6rdenes superiores, ar-
gumentd que no era valida debido a la participacién activa de Castillo en el
disefio del delito y a la ilegalidad evidente del contexto en el que Schinocca
actuo.

Finalmente, el Sr. Fiscal General descarté la posibilidad de errores de

prohibicién que justificaran el accionar de los acusados.

Fecha de firma: 30/04/2024 70

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA

: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA
: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA
: DANIEL OMAR GUTIERREZ, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I‘| | |||||

#36170924#409949687#20240430110753920



:
Poder Judicial de 1la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 7635/2020/TO1

La situacién que consideré diferente es la de Samanta Anahi Linares
y, en funcion de ello, postulé su absolucién. Explicd que, tras el debate, no
habia suficientes elementos para sostener el elemento subjetivo necesario
para el delito de incumplimiento de deberes de funcionario publico por el que
habia sido requerida a juicio. Sostuvo que la nombrada no habia participado
en la aprehension de las victimas ni habia tenido necesariamente acceso a
la informacion relevante durante su cautiverio en la dependencia policial.
Destacé que, a pesar de las circunstancias particulares y las funciones que
le competian, no se podia concluir que hubiera tenido acceso a la informa-
cion necesaria para activar sus deberes funcionales especificos. Menciond
que, si bien la defensa de la acusada detallé su percepcion de la situacion y
las directivas recibidas, asi como el contexto anémalo en la dependencia po-
licial, ni la mera negligencia ni el dolo eventual que podria invocarse a su
respecto satisfacen el elemento subjetivo requerido por la figura, lo que llevd
a postular su libre absolucion en el juicio por imperio del art. 3 del C.P.P.N.

Finalmente, con relacién a la dosificacion punitiva, el fiscal destaco la
planificacion previa de los actos delictivos, la seleccion de las victimas basa-
da en su vulnerabilidad, el empleo de una maquinacién o ardid para conducir
a las victimas al lugar donde serian abordadas -que guardaba directa rela-
cion con el ambito donde los enjuiciados podian desarrollar con mayor nivel
de expectativa de impunidad su accionar-, la pluralidad de victimas, el ejerci-
cio de estrategias discursivas y fisicas de particular contenido coercitivo y
violento (que incluyeron el falso montaje de operativos pseudo policiales), el
empleo de armas de fuego o dispositivos con apariencia de tales, y en uno
de los casos el disparo de alguna de esas armas de fuego, el empleo de una
pluralidad de rodados y la intervencion de una considerable cantidad de per-
sonas en cada hecho, el empleo de uniformes policiales, al menos un vehi-
culo policial y una dependencia policial para llevar adelante la maniobra, el
lapso de duracién de la privacioén ilegitima de libertad, los mecanismos em-
pleados para procurar su impunidad ulteriormente a los hechos que incluye-

sen amenazas verbales a las victimas (proferidas mientras aun continuaba
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su privacion ilegitima de libertad) y la preconstitucion de pruebas, registros y
grabaciones en procura de sostener dicha impunidad y dotar de legalidad a
su accionar procurando inducir a error a las autoridades judiciales que toma-
sen intervencion en uno de los eventos sobre la legalidad y legitimidad de su
accionar.

Aclar6 que, si bien algunos de estos aspectos estaban contemplados
en la ley penal, era importante no trivializar la violencia desplegada ni el abu-
so de poder ejercido por los funcionarios policiales implicados que debia re-
flejarse en el quantum punitivo, al igual que sucedia con la responsabilidad y
el liderazgo de ciertos enjuiciados en la comision de los delitos, asi como su
implicacién en la manipulacién de pruebas para evadir la justicia, y el grado
de participacion menor que fue asignado a Schinocca.

Asi pues, como agravantes comunes a todos, excepto Medina: que
eran funcionarios en actividad de la Policia de la Provincia de Buenos Aires,
la transformacion de recursos asignados para la prevencion del delito en me-
dios para cometer delitos, el uso de estructuras policiales y uniformes para
ejecutar los delitos, la manipulacion de pruebas para procurar impunidad, la
realizacion de acciones bajo la apariencia de legalidad o estatalidad. Aclaré
que la correspondencia de tales circunstancias con las que agravaban los
delitos de base no constituia una doble valoracion, sino una valoracion de la
intensidad del desvio de poder verificado en el caso.

Como agravantes personales para Garcia indicé su mayor jerarquia
funcional, la direccion y liderazgo en la comision de los delitos y la implica-
cion en la preconstitucion de pruebas, y ellas por razones analogas deberan
reconocer un orden decreciente para Vallejos e Inverardi, y para Castillo y
Schinocca.

Respecto a Medina, valoré que registra un antecedente condenatorio
—por eventos que guardan cierta similitud con los aqui enjuiciados— siendo
ademas que correspondera revocar la condicionalidad de dicha condena y
proceder a la unificacion con la que aqui se habra de propiciar (arts. 27 y 58
del CP).
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Y sobre Inverardi ponderd que se mantuvo profugo durante mas de un
afno, no pudiendo en modo alguno sostener que ignoraba su situacion legal,
sino que su detencion solo fue posible luego de un arduo y extenso proceso
de investigacion para determinar su paradero.

Como atenuantes para todos los enjuiciados consideré el lapso de du-
racion del proceso, especialmente cuando lo transitaron privados de la liber-
tad. En particular para todos los enjuiciados, menos Medina, ponderé las
consecuencias que el resultado del proceso tendra en su proyecto de vida y
para Medina que en el disefio del plan su rol era el mas expuesto y menos
susceptible de impunidad.

Por otra parte, el sefior fiscal general solicité la unificacion mediante el
método composicional de la condena a dictarse con aquella que registra Ra-
mon Eduardo Medina de 3 afios de prision en suspenso y costas impuesta
por el Tribunal Oral Criminal N° 2 de La Matanza en la causa 2429/ 2015,
cuya condicionalidad debe ser revocada.

Finalmente, propuso la aplicacién de la pena de inhabilitacion especial
para Garcia, Vallejos, Inverardi, Castillo y Schinocca prevista por el art. 20
bis del C.P.

En funcion de ello requirié:

*Se absuelva a Samantha Anahi Linares, sin costas, en orden al delito
por el cual fuera requerida a juicio.

*Se condene a Maria Teresa Schinocca a la pena de cinco afios y
seis meses de prision, inhabilitacién especial por el término de cinco afios
para desempefiarse como miembro de una fuerza policial o de seguridad,
accesorias legales y costas (articulos 12, 19, 20 bis y 29, inciso 3° del CP).

*Se condene a Matias Ezequiel Castillo a la pena de trece afos y
ocho meses de prision, inhabilitacion especial de diez afios para desempe-
narse como miembro de una fuerza policial o de seguridad accesorias lega-
les y costas (articulos 12, 19, 20 bis y 29 inciso 3° del CP).

*Se condene a Alan Juan José Vallejos a la pena de catorce afios y

seis meses de prision, inhabilitacion especial de diez afios para desempe-
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narse como miembro de una fuerza policial o de seguridad, accesorias lega-
les y costas (articulos 12, 19, 20 bis y 29 inciso 3° del CP)

*Se condene a Daniel Alfredo Inverardi a la pena de quince afos y
ocho meses de prision, inhabilitacion especial de diez afios para desempe-
fiarse como miembro de una fuerza policial o de seguridad, multa de $
5.000, accesorias legales y costas (articulos 12, 19, 20 bis y 29, inciso 3° del
CP).

*Se condene a Ramén Eduardo Medina a la pena de trece anos y
ocho meses de prision, accesorias legales y costas (articulos 12, 19y 29, in-
ciso 3° del CP) y a la pena unica de dieciséis afios de prision, accesorias le-
gales y costas, comprensiva de la que aqui se solicita y de la de tres anos de
prision, cuyo cumplimiento fuera dejado en suspenso, y costas, impuesta por
el Tribunal Oral en lo Criminal n°® 2 de La Matanza en la causa 2429/2015
cuya condicionalidad debe ser revocada (articulos 26, 27 y 58 del CP).

*Se condene a Héctor Ricardo Garcia a la pena de dieciséis afios de
prision, inhabilitacion especial para desempefarse como miembro de una
fuerza policial o de seguridad por el termino de diez afos, accesorias legales
y costas (articulos 12, 19, 20 bis y 29 inciso 3° del CP).

*Se proceda a la devolucién o se convierta en definitiva la entrega de
los efectos de las victimas que hubiesen sido afectados al tramite del caso.

*Se proceda a la devolucion de la totalidad de los efectos que le fue-
ran secuestrados a Samantha Anahi Linares.

*Se proceda al decomiso de los teléfonos celulares, dinero en efecti-
vo, los rodados VW Bora dominio FVY908, Chevrolet Tracker dominio
OPI775 y el arma de fuego revolver Doberman, calibre .32 largo, con nume-
racion 03005M que fueran incautados en las diligencias judiciales practica-
das los dias 25 de noviembre de 2020 y 21 de diciembre de 2021, en la inte-
ligencia de que se trata de objetos que se encuentran alcanzados por las
previsiones de los articulos 22 del CP y 523 del CPPN.

*Se anoticie al Ministerio de Seguridad de la provincia de Buenos Ai-

res del resultado del juicio y se anote a su exclusiva disposicion el rodado
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Ford Ranger dominio KAL-138, las armas reglamentarias que fueran asigna-
das a los funcionarios policiales enjuiciados y los chalecos antibalas secues-
trados el 25 de noviembre de 2020.-

*Que, previo dar cumplimiento a todo lo indicado precedentemente, se
anoticie al Juzgado instructor del resultado del juicio, se le permita el acceso
a los soportes digitales del debate, se le envie copia del acta de debate y los
fundamentos de la sentencia y se le requiera que informe si alguno de los
objetos enumerados anteriormente guarda interés para la tramitacion de los
testimonios oportunamente reservados para la continuidad de la pesquisa y
la identificacion de otros intervinientes, en cuyo caso deberan ser anotados a
su exclusiva disposicion al igual que la totalidad de los soportes digitales
afectados al tramite del caso e incorporados por lectura al debate.

*Se ordene la extraccion de testimonios y se los remita a conocimien-
to del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional de la ciudad autbnoma
de Buenos Aires que por turno corresponda para que se investiguen los he-
chos mencionados por Alexis Martin Brizuela durante la instruccion y durante
el debate que habrian afectado a terceras personas no adecuadamente
identificadas y los hechos que surgen del audio 18 de las transcripciones de
los registros de las comunicaciones mantenidas por Rubén Dario Aquino
Avalos con el abonado 3583-2520 (transcripciones de fs. 2529 a 2534).

*Se ordene la extraccion de testimonios y se los remita a conocimien-
to del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional en turno de la ciudad
auténoma de Buenos Aires para que se investiguen los hechos mencionados
por Cristian Mario Fleitas durante la audiencia del 11 de diciembre pasado.

*Se anoticie el resultado del juicio a la Unidad Fiscal de Instruccion
nro. 3 -Laferrere- del Departamento Judicial de La Matanza en relacién con
el tramite de la IPP 05-01-011790-20/00.

*Se anoticie el resultado del juicio al Fiscal a cargo de la IPP 05-00-
029349-22.

*Que en la etapa de ejecucion se observen escrupulosamente las pre-

visiones de la Ley 27.372.
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IV.B. ALEGATOS DE LAS DEFENSAS.

Tras la finalizacion del alegato fiscal, la defensa encabezada por el
Dr. Oscar Horacio Casalla, letrado defensor de Daniel Alfredo Inverardi,
comenzo citando a Francesco Carrara sobre la importancia de la regularidad
del procedimiento penal, asociandolo con la necesidad de contar con prue-
bas legitimamente introducidas que concretamente demuestren todos los
elementos del delito atribuido, puesto que solo asi se podia derribar la pre-
suncion de inocencia sobre su asistido Inverardi. Entendia que en el caso no
se habia logrado probar, con la certeza exigida por el ordenamiento ritual, la
comision del delito de secuestro extorsivo.

En orden a la faz objetiva del tipo, argumentd que la figura exige que
la privacion de la libertad sea ilegitima, lo que aqui no habia sucedido ya que
las detenciones de quienes aqui figuran como damnificados habian sido legi-
timas sobre la base de las restricciones de ASPO vigentes por la pandemia
de COVID reflejadas en el art. 205 del C.P. Esta situacion, a su entender, in-
cluso aceptando la exigencia de una dadiva, podria dar lugar al delito de
cohecho o exacciones, tal como habia calificado el juzgado instructor en otro
proceso una situacion analoga, pero no al delito de secuestro. Por lo demas,
agrego que no se habia formulado acusacion por cohecho o exacciones, de
modo tal que el camino a seguir debia ser la absolucion. Desde otro angulo,
cuestiond la falta de pruebas concretas y sefialé inconsistencias en la acu-
sacion en torno a la identificacién de la conducta concreta que le atribuia a
su asistido. El letrado destacé que las detenciones de las personas que aqui
se identifican como victimas fueron conforme a la ley y criticod la falta de
pruebas concluyentes. Hizo referencia al vehiculo marca Bora, indicando
que el Sr. Fiscal presumia que Inverardi lo tenia al momento de los hechos,
s6lo porque habia sido secuestrado en el momento de su detencién, pero,
por el contrario, estaba acreditado que en esa época lo tenia Medina y que
él se lo habia vendido a su asistido con posterioridad.

Por su lado, también descartd la concurrencia del dolo requerido por

la figura de secuestro extorsivo con base en la inexistencia de pruebas que
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lo demuestren. De entre los elementos enunciados por la fiscalia para acre-
ditar ese punto, cuestioné la presencia de tejido hematico en el vehiculo
Ford Eco Sport y precisé que se desconocia su data y naturaleza, al igual
que lo hizo con respecto a los dafos sobre el vehiculo Gol que se han consi-
derado como correspondientes a impactos de bala sin suficiente respaldo
pericial que permita establecer su produccién con la secuencia descripta en
la imputacion. Ademas, reiteré el argumento de que la detencién de las su-
puestas victimas habia sido legitima ante la comisidén del delito de resisten-
cia a la autoridad, por lo que mal podia sostenerse el conocimiento y volun-
tad sobre la ilegitimidad que requiere el tipo. En conclusion, remarcé que la
acusacion carecia de pruebas suficientes y consideraba errénea la interpre-
tacion de las pruebas presentadas por la fiscalia.

Por todo ello, entendia que la participacién del acusado en los hechos
no habia sido demostrada y solicitd su libre absolucion debido a la falta de
fundamentacion factica en la imputacion.

Seguidamente se le dio la palabra al Dr. Miguel Angel Gargano
Mendoza, letrado defensor de Héctor Ricardo Garcia, quien sostuvo la to-
tal inocencia de Garcia y rechazd cualquier aplicacion del beneficio de la
duda o cambio de calificacion.

El letrado cuestiond la falta de mencion por parte del fiscal a las de-
claraciones y pruebas presentadas por la defensa, asi como los argumentos
por los que le otorgaba credibilidad a los denunciantes, quienes a su enten-
der habian sido identificados como delincuentes. Neg6 haber dilatado el pro-
ceso o tratado a los testigos de manera hostil conforme le endilgé el fiscal en
su alegato, y destaco la falta de una descripcion precisa de las acciones re-
prochables atribuidas a Garcia por parte del fiscal. Ademas, sefial6 la falta
de lesiones visibles en los denunciantes y la falta de claridad sobre a quién
habria pedido dinero como claros déficits de la acusacion.

Por su lado, el letrado manifest6 que no compartia la consideracion

del fiscal sobre la creacién de una causa falsa. Argumenté que Garcia no
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tuvo control sobre dicha causa porque no estaba presente en la dependen-
cia y que las pericias caligraficas demostraron su ajenidad a los hechos.

Sefald la falta de una explicacion clara para sostener las imputacio-
nes y solicito al tribunal revisar las declaraciones y documentos presentados
por Garcia, destacando que en ninguna se admitieron los hechos imputados
y que a través de ellas demuestra su inocencia.

La defensa apoy6 su postura con doctrina nacional, citando al reputa-
do doctrinario Cafferata Nores, en cuanto a que en el proceso penal se de-
ben respetar las garantias constitucionales y correspondia descalificar tanto
las pruebas en evidente violacion de estas, como aquellas que son conse-
cuencia necesaria e inmediata de dicha violacién. La defensa argumentd que
las pruebas presentadas contra su asistido, como los reconocimientos foto-
graficos y la instruccion del sumario, fueron nulas por violar las garantias
constitucionales basicas.

En ese sentido, planted que la apertura del celular de Garcia por la
Policia Federal antes de recibir la autorizacion judicial constituyé una viola-
cion de la cadena de custodia y se solicitd la exclusion de dicho elemento
como prueba. Precisé que la Policia Federal habia ingresado al teléfono el 8
de abril sin orden judicial previa, porque ésta se habia emitido el 16, lo que
afect6 la legalidad y validez de la prueba que debia ser excluida

En el alegato también se cuestioné también la validez de los reconoci-
mientos fotograficos. Indico que los reconocimientos habian sido llevados a
cabo sin control de partes y por fotografias, cuando Garcia estaba disponible
y hubiera correspondido hacerlo en rueda de personas. Ademas, reitero.
Ademas, destacé que las descripciones de los testigos no coincidieron con la
fisonomia de Garcia: tiene 37 afios, nunca tuvo canas, nunca tuvo acento de
extranjero. Concluy6 asi que eran actos invalidos.

En otro sentido, mencion6é que habian planteado anteriormente la re-
cusacion a la fiscal y a la secretaria de la etapa de instruccion por irregulari-
dades en la investigacién, sefialando que se direccioné la culpabilidad hacia

Garcia y otros policias sin fundamentos sdlidos.
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A su vez, el letrado argument6 que Garcia no cumplia funciones ope-
rativas en el destacamento, contradiciendo los testimonios que lo sefialaban
como el jefe operativo.

Sostuvo que su pupilo no tuvo participaciéon en los hechos imputados.
No estuvo en el hecho 1y si sucedié no tuvo noticia de su existencia, porque
estaba en su casa como todos los dias que se retiraba del destacamento
como maximo a las 22hs. Ya habia demostrado que las constancias de los li-
bros tenian firmas falsas de él. En cuanto al hecho 2, solamente intervino mi-
nimamente en la IPP 11790 que se radico en Laferrere y no tuvo participa-
cion en cuanto a lo que figura alli asentado o insertado. Sobre el hecho n° 3,
destacé que ninguna participacion le cupo en la firma, puesto que no le per-
tenecen y por lo tanto resulta inocente de la adulteracion del documento. y
que las pruebas en su contra fueron falsas, como se demostro.

Por lo tanto, solicitd la absolucidn total y definitiva de su pupilo, ha-
ciendo constar que la formacioén del sumario no afecté su buen nombre y ho-
nor.

Luego, siguio su turno el Dr. Pablo Cesar Miqueleiz, en representa-
ciéon de Alan Juan José Vallejos, quien se adhirié en su totalidad a los ar-
gumentos detallados por sus colegas Casalla y Gargano en dias anteriores.

Puntualmente, en relacion con la falsedad ideoldgica, destacd que no
sélo las manifestaciones de sus colegas, sino también el soporte técnico de
audio reproducido en el debate y lo manifestado por Vallejos durante la inda-
gatoria, refutaron la existencia de dicha falsedad, puesto que se escuchaba
con claridad a Fleitas reconocer que se habian dado a la fuga, lo que da lu-
gar a la resistencia a la autoridad y a lo narrado en la investigacién penal
preparatoria. Argumenté que los dialogos evidenciaron la veracidad de los
hechos, desacreditando la acusacion de falsedad ideoldgica.

Luego, se adhirid a lo postulado sobre la inexistencia del secuestro
extorsivo, respaldando los planteos de los otros defensores y agregando que
las declaraciones de las personas denunciantes no proporcionaron pruebas

concluyentes. Realiz6é un andlisis de las declaraciones de las presuntas victi-
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mas, sefalando sus contradicciones. Critico la falta de pruebas contunden-
tes por parte del Ministerio Publico Fiscal y sostuvo que la instruccion inicial
era vaga y carente de contenido objetivo. Destacd que no existe trato hori-
zontal en la fuerza policial bonaerense, haciendo un paralelismo con la es-
tructura judicial para demostrar la falta de sentido en la imputacion, y que la
actuaciéon de su asistido Vallejos siempre estuvo cefiida a las instrucciones
de la superioridad.

Posteriormente, cuestiond la calificacion de robo con armas, argu-
mentando que durante el extenso juicio nadie mencion6 el uso de armas
para el desapoderamiento ni se proporcionaron detalles especificos del robo.
Destacé la ausencia de pruebas que respaldaran esta acusacion y la falta de
fundamentos concretos. Explicd que para sostener que un bien habia sido
sustraido, debia demostrase minimamente su preexistencia y las victimas no
lo habian hecho. Por el contrario, Vallejos habia presentado fotografias ante-
riores a la supuesta sustraccion que acreditan la posesion de los bienes que
la imputacion dice que pertenecian a la victima, lo que demuestra claramen-
te que no se trataba de los bienes de ellos.

Abordd la idea de una supuesta empresa criminal, refutando la exis-
tencia de un didlogo horizontal en dicha empresa y sefialando que la falta de
coherencia en las declaraciones de las victimas debilitd la acusacion. Tam-
bién criticd la falta de pruebas en los teléfonos secuestrados que respalda-
ran la endilgada “premeditacion” de la empresa criminal.

Finalmente, concluyé pidiendo la absoluciéon de su defendido, argu-
mentando que no existian elementos probatorios suficientes para mantener
la persecucion penal. Resalto la falta de pruebas especificas y la debilidad
en la construccion del caso por parte del Ministerio Publico Fiscal.

Por su parte, la Dra. Gabriela Arrieta, quien ejerce la defensa técni-
ca de Samanta Anahi Linares y Maria Teresa Schinocca, se expidié en
primer lugar en representacion de Linares sosteniendo que el tribunal no es-
taba habilitado para emitir una sentencia condenatoria debido a la falta de

acusacion por parte del Ministerio Publico Fiscal. Se basé en la doctrina de

Fecha de firma: 30/04/2024 80

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA

: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA
: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA
: DANIEL OMAR GUTIERREZ, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I‘| | |||||

#36170924#409949687#20240430110753920



:
Poder Judicial de 1la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 7635/2020/TO1

la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en casos como Mostaccio, Tarife-
no, Garcia, Catonar, Caceres y Casco. En este ultimo, la Corte reiter6 que
los tribunales no pueden proceder sin una solicitud concreta de condena for-
mulada por el Ministerio Publico Fiscal al final del debate.

En segundo lugar, con relacion a Maria Teresa Schinocca solicitd su
absolucion, argumentando que los elementos y testimonios reunidos no per-
miten acreditar su conocimiento de los sucesos imputados. Se refutd la afir-
macion del fiscal sobre el conocimiento adquirido por Schinocca durante la
ejecucion de los hechos. La defensa describié varios parametros para de-
mostrar la completa ajenidad de Schinocca en los hechos, destacando su
menor jerarquia funcional, sus funciones variadas y la ausencia de 6rdenes
dadas por ella misma, sino que su presencia en el lugar sélo respondio al re-
querimiento de Garcia.

Con relacion al testimonio de las victimas, argumentd que no demues-
tra la participacion de Schinocca en los hechos juzgados, ya que su interven-
cion en el procedimiento no implica conocimiento de la ilegalidad o la ilegiti-
midad de la privacion de la libertad. Se menciono la relevancia de la limita-
cion al derecho de defensa al no poder interrogar a Leonardo Luna y que de-
rivara en la incorporacion por lectura de los testimonios prestados en la ins-
truccion.

Entendia que la fiscalia habia tenido por cierto el dolo tipico en razén
de la presencia irregular de Medina en el destacamento, sin aportar pruebas
suficientes para demostrar la participacion de Schinocca en los hechos juz-
gados. Esto constituia, a su entender, una inversion de la carga de la
prueba por parte de la Fiscalia, porque la coloc6 en la posicion de probar
que Medina no habia estado en el destacamento, con la dificultad que con-
lleva probar hechos negativos. Pero, aun cuando estuviera en el lugar, ello
no implica el conocimiento de Schinocca de que su presencia fuera irregular.
De hecho, ella habia reconocido haber visto a Miguel Angel Sosa, quien fue-
ra identificado como un “politrucho” y tal afirmacion no la convirtié en partici-

pe del delito por el cual aquél fue condenado. Lo mismo ocurria con la pre-
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sencia de Medina en el destacamento, pues a su modo de ver aun teniendo
por acreditada su presencia, ello no permite afirmar el dolo que requiere la fi-
gura, maxime cuando pudo haber estado cuando Schinocca habia salido al
servicio externo. En concreto, no advertia certeza sobre el punto.

Puso énfasis en que los llamados efectuados a fin de solicitar rescate
se hicieron en el lapso en que Schinocca no estuvo en la dependencia, ni se
acreditd que ella los hubiera efectuado. También en que en su teléfono peri-
tado no surgia dato alguno que la vinculase, incluso en el de Garcia no apa-
recia siquiera agendada. Tampoco se hallaron bienes sustraidos en su domi-
cilio y todos los hechos que sucedieron en el destacamento ocurrieron cuan-
do ella estaba cumpliendo servicio externo.

Valoré la declaracion de Florencia Noemi Tolosa, en cuanto a las im-
plicancias de ser un activo “disponible” en la fuerza y la relacion de subordi-
nacion con los superiores. También hizo referencia a las excelentes referen-
cias que tenia sobre Schinocca y que no eran compatibles con los hechos
que aqui se le atribuian.

En lo tocante con la calificacion legal, remarcé que no habia pruebas
que demuestren la aptitud para el disparo del arma, puesto que los peritos
no habian recuperado de dentro del rodado los restos de bala y en la instruc-
cion suplementaria se afirmé que la ciencia actual no permitia establecer que
un proyectil disparado por un arma hubiera dejado una impronta. También
indicd que un orificio estaba tapado con un sticker, lo que indicaria que eran
de data anterior. Ademas, destacé que el testigo Holowaczuc, quien era per-
sonal policial transeunte en el lugar, no habia escuchado disparos de arma
de fuego, aunque si la persecucion y que debia valorarse especialmente su
calidad funcional en este sentido. En consecuencia, la afirmacion de las victi-
mas relacionada con los disparos estaba relativizada por otras pruebas en
sentido contrario que la colocaban en una situacion de hipotesis posible, asi
como habia otras posibilidades. Concluyd, pues, que imperaba una situacion

de duda que debia operar a favor de su asistida.
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Por ultimo, sobre el monto de pena solicitado por el fiscal, entendi6
que no concurria ninguna agravante que habilitara apartarse del minimo le-
gal y si varias atenuantes, tales como: su maternidad a temprana edad; que
se encuentre a cargo de sus dos hijos y su comportamiento adecuado duran-
te el proceso.

La defensa solicitd, asi, la absolucion de Schinocca y planted, en for-
ma subsidiaria, que se le aplique una pena de cinco afios de prision sin la
agravante de arma de fuego apta para el disparo, en caso de no coincidir
con su criterio desvinculatorio.

Finalmente, el Dr. Sergio Raul Moreno en representacién de Ma-
tias Ezequiel Castillo y Ramén Eduardo Medina, abordé las consideracio-
nes del Ministerio Publico Fiscal y adopté como propios los argumentos de-
sarrollados por el Dr. Casalla, contestando cualquier agravio que pudiera
surgir.

Luego se centr6 en la defensa de Matias Ezequiel Castillo, argumen-
tando que el delito de secuestro extorsivo es doloso y requiere dolo directo
con cita a D'Alessio y Divito, asi como a la obra de Zaffaroni. También men-
ciond jurisprudencia que respalda la necesidad de dolo directo en este tipo
de delito. Entonces, argumento la falta de pruebas que respaldan su conoci-
miento y voluntad de cometer los delitos imputados. Indicé que la prueba
presentada se centré mas en el tipo objetivo que en el subjetivo. Sehalé que
las declaraciones testimoniales y ruedas de reconocimiento fotografico no
demostraron la intencién de Castillo en los eventos. Citdé la actuacion de
Castillo segun las érdenes de sus superiores y su papel como personal dis-
ponible. También resalto la falta de evidencia de conversaciones que indi-
quen el conocimiento de Castillo sobre las privaciones ilegitimas de la liber-
tad y la exigencia de un rescate para la liberacién.

En relacion con el hecho 1, destacé que los reconocimientos fotografi-
cos de los sujetos pasivos no identificaron a Castillo, lo que sugiere una in-
tervencidn mas instrumental que como autor. Ademas, argumentd que las

comunicaciones fluidas entre los coimputados no establecieron una relacion
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informal con Garcia. Finalmente, mencion¢ la utilizacion del teléfono de Cas-
tillo por parte de Inverardi y sefialé que este dato fue reconocido por Garcia
en su declaracion indagatoria, lo que refuerza la ajenidad de Castillo en los
hechos. Describié una conversacion entre Garcia e Inverardi, donde se men-
ciona la cancelacién de un juego programado, la espera de Inverardi en la
Shell, y la falta de comunicacion debido a la bateria del teléfono. Luego, se
abordo la falta de comunicacidon con Castillo sobre la suspension del juego.

Sostuvo que se discuten detalles de la actividad policial, como los re-
gistros del libro de guardia y los mensajes intercambiados antes de un pro-
cedimiento, pero Castillo no estaba al tanto de las actividades delictivas y
que su participacion se limité a actuar bajo 6rdenes superiores. Ademas,
destacd que no se ha demostrado su participacion directa en los hechos y
enfatizo la falta de pruebas concretas de su conocimiento o participacion ac-
tiva.

El letrado defensor concluy6 solicitando la libre absolucién de Castillo.

Por otra parte, en cuanto a Ramén Eduardo Medina dijo que se dedi-
ca a la compra y venta de automdviles independiente, que su conexion con
Inverardi, el coimputado, fue a través de transacciones comerciales, especifi-
camente la venta de un automovil marca Bora, aunque la fiscalia enfocé en
insinuaciones de actividades ilicitas en conversaciones telefonicas y se paso
por alto que estas indicaban claramente la falta de relacion actual entre Me-
dina e Inverardi.

Sostuvo que la investigacién policial estuvo sesgada desde el princi-
pio, sugiriendo que la policia ya conocia a Medina y tenia la intencion de in-
criminarlo en hechos delictivos ajenos. Se argumentd que la estrategia de in-
vestigacion omitio lineas esenciales y favorecio el direccionamiento de la in-
vestigacion en detrimento de Medina. Se destaco la falta de visidén global por
parte del Ministerio Publico Fiscal y la toma parcial de pruebas, obviando evi-
dencias concretas que podrian haber esclarecido los hechos.

Indicd que la exposicidn se centrd en un caso de "Poli Trucho", donde

un individuo se hacia pasar por policia para cobrar coimas. La defensa sugi-
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ri6 que ese caso fue utilizado para desviar la atencién de las acusaciones
contra Medina. Ademas, resalté la falta de inclusién de informacién sobre
otros participantes en el informe, lo que refuerza la percepcion de sesgo en
la investigacion, en tanto estuvo influenciada desde el principio, sin propor-
cionar razones claras para este direccionamiento.

Explicd que los hechos se relacionaron con lo plasmado en el informe
de foja 322, sin constancia de otras lineas de investigacion y se dejaron de
lado ciertas pistas sin explicacion clara. Insisti6 que durante esa misma se-
mana se produjo un informe televisivo, el hecho del 13 que aqui se investiga,
el allanamiento y en esa misma semana Matias Lujan Lopez recordd hechos
que se produjeron seis anos antes, pero exclusivamente respecto de su asis-
tido Medina y ningun policia fue mencionado.

Menciond que informacidén sobre Medina estaba en manos de varias
entidades, pero en la investigacion solo solicitaron los libros de la dependen-
cia. Aunque la informacion conectaba a Medina con los hechos, la investiga-
cion parecia haber decidido centrarse en él. Que la falta de transparencia en
la presentacion de pruebas y la posible manipulacion de la informacion gene-
ran dudas sobre la validez y legalidad de la investigacion.

Cuestiond la validez de los reconocimientos fotograficos, sefialando la
debilidad probatoria debido a las contradicciones e irregularidades. Mencio-
no que uno de los testigos tuvo acceso a fotos antes del reconocimiento, o
que pudo influir en su testimonio. A pesar de estas irregularidades, se evitd
pedir la nulidad y buscé una correcta ponderacion.

Mencioné contradicciones en los testimonios de Aquino Avalos sobre
las caracteristicas fisicas de la persona que identificé como el pelado. Tam-
bién critico las discrepancias en las descripciones del vehiculo de Medina, lo
que afecta la confiabilidad de su testimonio.

Abordé el tema de los celulares, sosteniendo especificamente el abo-
nado 5602 7881, utilizado durante los incidentes y aunque Medina descono-

ce ese numero, destacé que la titular es Maite Zoe Jiménez, quien nunca fue
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interrogada. Remarcé la falta de profundizacion en esta linea de investiga-
cion y la necesidad de abordarla en el juicio.

Destacé el testimonio de Andriles, especificamente que conocia a Me-
dina desde los 14 afos, eran cercanos y que Medina lo habia ayudado en
varias ocasiones debido a sus dolencias. Detallé que el 28 de septiembre,
después de las 19 horas, se dirigieron desde Buenos Aires a la localidad de
Colén. Andriles recordd esto por el cumpleafios de Medina y describid los
festejos del dia siguiente.

Por otra parte, sostuvo que Medina admitid haber ido a la parrilla de
Aquino Avalos, pero explicé detalladamente los motivos relacionados con
una deuda de Inverardi y no se intenté ninguna prueba cientifica sobre los
audios de las comunicaciones. Agregé que Medina reconocia haber ido a la
parrilla, pero la prueba de identificacion de su voz nunca se realiz6 ni se soli-
citd. Cuestiond la falta de diligencia en la investigacién y destacé que la car-
ga de la prueba recae en la acusacion.

Sobre la solicitud de informacion sobre las camaras de vigilancia cer-
ca del Hospital Balestrini en Ciudad Evita sefalé que las mismas se perdie-
ron por no realizarse la medida de prueba en tiempo.

Sefiald la contradiccion en las declaraciones testimoniales que ubica-
ban a Medina tanto en el lugar de los hechos como a kildmetros de distancia.
Critico la falta de exploracidén de otras hipodtesis y afirmoé que la decision de
implicar a Medina ya estaba tomada anteriormente.

Describio la inconsistencia en la investigacion del segundo hecho, con
criticas similares a las del primer caso, mencionando la falta de pruebas sufi-
cientes para descartar la version de Medina y se abogo por la libre absolu-
cion.

También, critico la irregularidad en el procedimiento de detencién de
Medina y destaco la contradiccion entre el testimonio de los testigos civiles y
el acta del procedimiento. Solicité la nulidad del procedimiento a tenor del
art. 168, segundo parrafo, del C.P.P.N. basada en que el personal policial in-

greso a la vivienda antes que los testigos civiles e inicio la requisa sin su pre-
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sencia, incumpliendo lo normado por el art. 224 del ritual con aplicacién de
los arts. 228, 138 y 139.

Resalté la falta de pruebas contundentes que vinculen a Medina con
los hechos, destacando que el cuadro probatorio es endeble, y que se ad-
vierten contradicciones y falta de espontaneidad en las declaraciones de los
testigos. Concluy6 solicitando la libre absolucién por el principio “in dubio pro
reo”.

IV.C. LAS NULIDADES Y REPLICAS

Sobre los planteos de nulidad introducidos en los alegatos, una de
ellas articulada respecto del reconocimiento fotografico por el Dr. Gargano
Mendoza —a la que se adhirié el Dr. Miqueleiz— y la otra por el Dr. Moreno
contra el procedimiento de allanamiento y detencién de Medina, se expidio el
Ministerio Publico Fiscal.

El Sr. Auxiliar Fiscal indicé en cuanto al primer planteo de nulidad que
no era un tema desconocido, sino que el Fiscal General se habia explayado
ampliamente en su alegato dando razones de por las que la diligencia no es
nula y que en que en esta instancia el planteo ha sido reeditado sin que se
hubiera dicho nada nuevo que requiera un analisis. En funcién de ello, en-
tendia que la preclusién rige plenamente de acuerdo con la jurisprudencia
que cit6 el Fiscal General en el fallo “Carnevale”. Agregd que la cuestién que
ahora se reeditaba habia sido decidida en la instruccion por un tribunal de
igual jerarquia que éste y que no habia nada novedoso, ya que ni siquiera se
habia hecho menciéon en lo que a esa evidencia refiere de lo sucedido en el
debate, por lo que no adhirié a la nulidad reeditada por el Dr. Gargano Men-
doza.

Asimismo, entendidé que lo propio pasaba con la nulidad que plantea-
da el Sr. Defensor Oficial, el Dr. Moreno, a pedido de su defendido, e indico
que no se describia un vicio o irregularidad manifiesta que surja de los docu-
mentos, sino que se infiere que eso ha sucedido en funcién de una valora-
cion de los testimonios que se han producido en la causa. Por ende, la pro-

puesta quedaba al margen después de analizar su veracidad y su falsedad
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en el mismo andarivel que el planteo del Dr. Gargano Mendoza. Concluy6
que incluso, si se declarara nulo el allanamiento o la diligencia de detencion
de Medina, en modo alguno podria afectar la evidencia que ya era conocida
por la investigacién y de hecho no ha sido cuestionada, pues la instruccion
ya sabia cual era el teléfono y vehiculo que usaba Medina y tales diligencias
solo corroboraron el secuestro de los objetos fisicos, por lo que resolvié no
adherir a la nulidad planteada por el Dr. Moreno y pedir su rechazo.

Por otra parte, el Dr. Gargano Mendoza pidié que se tratara expresa-
mente como planteo de nulidad el cuestionamiento dirigido sobre el procedi-
miento de apertura y acceso al teléfono celular de su asistido, el cual a su
criterio fue absolutamente nulo por expresa violacion de lo que indica la ley,
ya que se procedi6 a la apertura del teléfono antes del que el Juez emita la
orden correspondiente. Pase a que se habia tratado de una referencia valo-
rativa, se dio vista al Ministerio Publico Fiscal, oportunidad en la que expreso
que, dejando de lado cualquier informalidad en cuanto a como viene plantea-
da la nulidad, la nulidad no podia prosperar, porque si se apela al instituto de
la nulidad es necesario demostrar que ese supuesto vicio que se indica haya
ocasionado un perjuicio concreto al derecho de defensa y, segun sus apun-
tes, se pidi6 la exclusién de la prueba al haberse violado la cadena de custo-
dia por posible alteracion del teléfono. Agregd que se habla de un perjuicio
no concreto sino potencial y tampoco la defensa demostré cual ha sido la in-
cidencia que supuestamente esa irregularidad le ha traido, lo que impide que
ese Ministerio pueda adherir al planteo de nulidad que formulé el Dr. Gar-
gano Mendoza y solicité su rechazo.

Con respecto a las cuestiones de hecho y prueba, el Ministerio Publi-
co Fiscal no formul6d ninguna réplica.

Por su parte, el Dr. Casalla, pidié hacer referencia al alegato del Dr.
Moreno, porque habia ameritado efectuar algunas consideraciones adiciona-
les sobre la defensa material de Inverardi. En efecto, compartia parcialmente
la afirmacién del Dr. Moreno respecto a que no se realizaron en el transcurso

de la investigacién ninguna clase de prueba que acreditara fehacientemente
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que las voces que se imputan a determinadas personas puedan resultar
efectivamente voces de estos, haciendo referencia a que se afirmé que Inve-
rardi utilizo el teléfono de Castillo. Agregd que tampoco se llevé a cabo nin-
guna prueba a efectos de acreditar el extremo que se invoca, que entiende
dentro de la estrategia de la defensa lo cual es absolutamente normal y éti-
camente irreprochable, pero la realidad es que de ninguna manera se acredi-
t6 la participacion de Inverardi, ni mucho menos que tuviere como costumbre
utilizar teléfonos ajenos. En similares términos se expidié respecto de lo que
ha sido la pretension de que Medina concurriera a una cuadrilla a los efectos
de recibir dinero que Inverardi le debia, pues existe un boleto de compra
venta que ha sido agregado por el mismo Medina, sobre el cual no se ha
acreditado que efectivamente haya sido firmado por Inverardi, pero la reali-
dad es que dicho boleto sostiene que el auto se abon6 en efectivo y en el
momento, por lo cual dificilmente la concurrencia o no a la mencionada parri-
lla, mal pudo haber sido para cobrar una deuda por la venta de un auto que
se pago en efectivo y eso se encuentra acreditado por un documento que
aporté el propio Medina. Por ultimo, sostuvo que Inverardi es un oficial de la
Policia y en las acusaciones se lo revela como el jefe de la policial de La Ma-
tanza cuando solo era un personal disponible, y por su funciéon quedaba in-
cluso por debajo de Schinocca.
Y CONSIDERANDO:

El juez de camara Dr. Daniel Omar Gutierrez dijo:

I. NULIDADES.

En primer lugar y a todo evento, corresponde exponer las razones
que dieron lugar al rechazo de los planteos de nulidad articulados por el Dr.
Gargano Mendoza y por el Dr. Moreno.

Cabe recordar, a modo inicial, que al exponer su alegato el Dr. Miguel
A. Gargano Mendoza planteé la nulidad de los actos de reconocimiento foto-

grafico de personas practicados durante la instruccion, como asi también de
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la extraccion de datos del teléfono celular incautado en poder de su asistido
Héctor Ricardo Garcia.

En lo atinente al reconocimiento de personas, objetdé en primer tér-
mino que la fiscalia llevd a cabo las diligencias a través de fotografias a pe-
sar de que Garcia se hallaba disponible para participar presencialmente del
acto. Ademas, criticd que al observar las fotografias correspondientes se ad-
vierte que los rostros de las personas que conformaron la diligencia no po-
seen aspecto similar a su defendido. También se agravio por la ubicacién del
rostro de su asistido en la plana fotografica exhibida a las personas que
practicaron el reconocimiento (en el margen superior izquierdo, identificado
con el nro. 1), pues en su opinidn “(...) sabido es que el numero uno siempre
es el jefe”. En la misma senda, cuestiond que el nombrado ha sido identifica-
do de manera disimil. En concreto, sehalé que algunos indicaron que era
“gordito”, que tenia acento peruano, canas en su cabello y mas de cincuenta
afnos de edad, cuando Garcia no presenta ninguna de esas caracteristicas.
Asimismo, arguyo que las actas labradas no identifican a quienes participa-
ron del reconocimiento porque no estan firmadas por ellos, y que no hubo
control alguno de parte de un defensor que hubiese advertido la irregularidad
de que Garcia haya sido reconocido por todos como el numero uno. Conclu-
yO que bajo esos parametros los actos de reconocimiento concretados no
son validos y no pueden ser utilizados para apoyar la acusacion dirigida
contra su defendido. Y en abono de su postura, cité precedentes de la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional y de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién que descartan condenas fundadas exclusi-
vamente en un reconocimiento fotografico practicado sin control de partes ni
contradictorio.

Por otro lado, planteé la invalidez de la extraccion del contenido alma-
cenado en el aparato de telefonia celular de su asistido, sobre la base de
que dicho acto fue ejecutado por la dependencia policial sin orden judicial
previa; lo que constituye una clara violacién de la cadena de custodia de ese

dispositivo que impone que la prueba obtenida a partir de esa diligencia
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deba ser excluida del caso. Concretamente, adujo que de las constancias
agregadas al sumario surge que la apertura del teléfono de Garcia se mate-
rializé el 8 de abril de 2021, mientras que la orden de la fiscalia para llevar
adelante esa labor data del dia 13 del mismo mes y afio. Frente a esta viola-
cion de las formas de procedencia por la manipulacion del equipo de telefo-
nia sin la autorizacion previa correspondiente, considerd que existia la posi-
bilidad de que la informacion obtenida de ese dispositivo haya sido adultera-
da; de manera que también debe ser excluida como elemento probatorio.
Por su parte, durante su alegato el defensor oficial Dr. Sergio Raul
Moreno postul6 la nulidad del allanamiento practicado por personal de la Di-
vision Operativa Central de la Policia Federal el 25 de noviembre de 2020 en
el domicilio de Ramoén Eduardo Medina, sito en la calle Las Piedras sin nu-
meracion visible (entre las viviendas con numeracién catastral 308 y 324),
entre las calles Mitre y Ferrari, Colon, Provincia de Entre Rios (fs. 2026/27).
Argumentd que a partir de los dichos del testigo de actuacion César Lujan
Colliard se han detectado una serie de irregularidades en ese procedimiento
que ameritan la aplicacién de la sancion propiciada, en tanto infringen las
normas procesales pertinentes. En primer lugar, esgrimié que se ha determi-
nado que el personal policial accedio a la propiedad en cuestion varias horas
antes que los testigos convocados al efecto (César Lujan Colliard y Reynal-
do Lujan Fermin Vallory), en transgresion de lo estipulado en el art. 224 del
ordenamiento procesal. Y aclaré que es evidente que ese tiempo transcurri-
do no obedeci6 a una cuestion de seguridad porque a los efectivos no podia
demandarles tantas horas asegurar el procedimiento, sobre todo cuando en
el interior de la vivienda a registrar unicamente habia una mujer y una nifa.
A su vez, alegd que los oficiales no solamente ingresaron a la finca de Medi-
na antes de que lo hicieran los testigos, sino que también requisaron parte
de ella en ausencia de éstos, en tanto el dinero que se incauté ya estaba se-
parado arriba de una mesa cuando llegd al domicilio el testigo Colliard.
Como corolario, el impugnante sefalé que tales circunstancias, que se des-

prenden del claro relato de Colliard y no se condicen con lo consignado en el
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acta respectiva, conducen a la declaracién de nulidad del procedimiento
efectuado (arts. 166 y 168 segundo parrafo del C.P.P.N.) por incumplimiento
de lo normado en el art. 224 y concordantes (arts. 138, 139, 140 y 228) del
cédigo ritual; debiendo aplicarse la sancion correspondiente con el efecto
previsto en el art. 172 del mismo cuerpo legal.

Corrida la vista pertinente para que se pronuncie sobre los planteos
de nulidad resefados, el Sr. Auxiliar Fiscal no adhirié a ninguno de ellos.

En lo que respecta al reconocimiento fotografico de personas, refirié
que el Sr. Fiscal General ya se ha explayado ampliamente en el alegato acu-
satorio sobre la validez de esa diligencia. Ademas, sostuvo que en esta ins-
tancia el Dr. Gargano Mendoza pretende reeditar una cuestion que ya ha
sido resuelta durante la instruccidén por un tribunal de igual jerarquia; sin in-
troducir aspectos novedosos que ameriten un nuevo analisis y la modifica-
cion de la decision oportunamente dictada. Por tanto, rige plenamente el
principio de preclusion, conforme la doctrina emanada del precedente “Car-
nevale” de la Camara Federal de Casacion Penal.

Consideré que tampoco puede prosperar la sancidn propiciada res-
pecto de la extraccién de datos del teléfono celular de Héctor Ricardo Gar-
cia, desde el momento que no se ha demostrado que el supuesto vicio invo-
cado -la concrecion de la diligencia antes de recibir la orden judicial pertinen-
te- haya ocasionado un perjuicio concreto al ejercicio del derecho de defen-
sa. Argumento que en este caso el defensor solicita la exclusion del elemen-
to probatorio por una “posible alteracion” de los datos extraidos del aparato
de telefonia a partir de la violacion de su cadena de custodia; sin exponer
cual ha sido la incidencia que esa presunta irregularidad le ha generado. Por
consiguiente, sefiald que, ante la inexistencia de un perjuicio concreto, la fis-
calia se ve impedida de adherir a la postura del Dr. Gargano Mendoza.

Por ultimo, entendié que igual suerte debia correr el planteo formula-
do por el Dr. Sergio Raul Moreno, en tanto no se ha descripto un vicio u omi-
sion manifiesta que surja de las actuaciones que documentaron el allana-

miento practicado en la propiedad de Ramén Eduardo Medina, sino que la
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situacion factica objetada se infiere en funcion de una valoracién de los testi-
monios. Refiri6 que de este modo que la propuesta queda al margen de po-
der analizar su veracidad o falsedad. Mas alla de eso, indicé que aquella dili-
gencia solo permitié corroborar el secuestro de objetos fisicos y no tuvo inci-
dencia en aspectos que a esa altura de la investigacion ya se encontraban
acreditados de manera incuestionable (ya se sabia el teléfono que usaba
Medina y en qué vehiculo se desplazaba), por lo que, incluso si se declarara
su invalidez, no tendria efectos sobre esas evidencias.

Como se resolvio, ninguno de los planteos impetrados por la defensa
técnica de los imputados Héctor Ricardo Garcia y Ramén Eduardo Medina
tuvo acogida favorable, por las razones que a continuacion se expondran.

En lo que atafe al reconocimiento fotografico de personas, se advier-
te que las criticas alzadas por el Dr. Gargano Mendoza para fulminar su vali-
dez por presunta afectacién al ejercicio del derecho de defensa ya han sido
objeto de tratamiento en la etapa de instruccién, donde se adoptaron decisio-
nes contrarias a su pretension.

Concretamente, en el marco del incidente de nulidad FSM 7635/2020/
TO1/27 promovido en favor de Héctor Ricardo Garcia (al cual se acumulé su
similar identificado como FSM 7635/2020/TO1/19), el titular del Juzgado Fe-
deral en lo Criminal y Correccional n° 2 de Morén descarté los planteos de
nulidad instaurados contra esa diligencia, en el entendimiento de que se
efectud bajo estricta observancia de todas las previsiones legales y en una
etapa incipiente de la investigacién, “(...) donde se recolectaron pruebas
para confirmar o descartar la sospecha inicial que fundamentara avanzar
con medidas de prueba mas invasivas, y, por lo tanto, no habia a esa altura
otras partes a las cuales notificar de la celebracion de tales audiencias, de
modo que pudieran dirigir preguntas a los declarantes o controlar la prueba
de otro modo”.

Ese criterio fue convalidado por la Sala | de la Excma. Camara Fede-
ral de San Martin el 19 de abril de 2021 al confirmar el rechazo del planteo

nulificante formulado por la defensa de Samanta Anahi Linares y Ramén
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Eduardo Medina en el marco del incidente de nulidad FSM 7635/2020/
TO1/14 (resolucion agregada a fs. 2655/58 del expediente principal). En esa
oportunidad se consider6é que “(...) las diligencias de reconocimientos foto-
gréaficos, de la manera dispuesta por el fiscal, respetan las formalidades pre-
vistas para el reconocimiento en rueda de personas y garantizan los dere-
chos de defensa y el debido proceso que la parte entiende vulnerados; sien-
do que ademas, tampoco poseen vicios que amerite una nulidad. Obsérvese
que, efectivamente, se llevd a cabo con apego a las formas que exige el re-
conocimiento fotografico, con la tnica salvedad, pero que en nada incide so-
bre la validez del acto, de que se materializo en conjunto con la recepcion
del testimonio. La sola lectura de las actas respectivas, sirven para desechar
de plano el planteo de nulidad de la forma en que fue canalizado. V. Por otro
lado, en lo que hace a la falta de notificacion a los imputados o su defensa,
previo a la exhibicion del album fotografico, la Camara Federal de Casacion
Penal, haciéndose eco de su postura jurisprudencial sostenida en la causa
N° 3368 “Bloise, Rubén Dario”, del 10/5/01 sostuvo que “no son nulas las di-
ligencias de indicacion fotografica realizadas en sede policial por no haber
asistido a ellas las defensas de los incusados, ya que fueron llevadas a cabo
con anterioridad a que los ahora enjuiciados se encontraran imputados o de-
tenidos (en la causa) es decir que fueran sujetos de la investigacion. Hasta
ese entonces carecian de legitimacion pasiva lo que tornaba imposible la no-
tificacion a defensor alguno resultando por todo ello improcedente la decla-
racion de nulidad (CFCP, Sala Ill, C. 49742/2013/TO3/CFC1, “Correa, José
Luis s/ recurso de Casacion”, Reg. 155/15, del 26-2- 2015). De todo lo ex-
puesto, se concluye en que la exhibicion de la fotografia, sin la presencia de
los ahora imputados y su defensa, en tanto aun no se hallaba detenido, para
que el denunciante indique si la direccion de la pesquisa era correcta, resul-
ta valida como diligencia de investigacion”. (Conf. en igual sentido, entre
otros Csa. N° 51034/2014/8/CA3 Caratula: “Legajo N° 8 - Alanis, Brian Eze-
quiel s/legajo de apelacion”, rta. por esta Sala el 26/08/2015 Registro N°
7263, de la Secretaria Penal N° 3)”.
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En esta instancia la defensa ha reeditado el mismo agravio sin incluir
argumentos novedosos que permitan apartarse de lo decidido en las resolu-
ciones detalladas; de modo que se torna plenamente operativo respecto de
aquéllas los principios de preclusion y progresividad de los actos procesales.
Ellos obstan la posibilidad de que el procedimiento se retrotraiga a cuestio-
nes que ya fueron resueltas -en legal tiempo y forma- en otras instancias y
etapas, pues de lo contrario se atentaria contra la estabilizacién del proceso,
la seguridad juridica y el ejercicio del legitimo control de un acto de procedi-
miento, con afectacion del interés publico comprometido en toda investiga-
cion penal.

Sin perjuicio de que esta circunstancia basta para sellar la suerte ne-
gativa de la pretension de la defensa, no puede dejar de considerarse que
los reconocimientos cuestionados cumplen de manera acabada con los li-
neamientos exigidos por el ordenamiento procesal (arts. 270 al 274 del C.P.-
P.N.), y que se llevaron a cabo durante la vigencia del aislamiento social,
preventivo y obligatorio decretado por el Poder Ejecutivo Nacional con moti-
vo de la situacién de emergencia publica sanitaria que atravesaba el pais,
bajo expresas directivas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de
emplear prioritariamente herramientas digitales, la modalidad de trabajo re-
moto y el uso de la firma electrénica (Acordada 27/2020). Precisamente este
contexto excepcional luce ajeno a las criticas ensayadas por la defensa al
criticar la falta de realizacidon de una rueda de personas integrada por Héctor
Ricardo Garcia.

Tampoco se advierte que la falta de intervencion de un defensor haya
importado una efectiva lesion al ejercicio del derecho de defensa en juicio,
como se alega. En ese sentido, a lo expuesto por la C.F.A.S.M. en el prece-
dente citado en cuanto al estadio procesal en que se practicaron las diligen-
cias, cabe agregar que todas ellas fueron documentadas a través de regis-
tros audiovisuales (cfr. certificaciones de fs. 724 y 1290) que garantizan la
evaluacion posterior de las partes, como asi también que durante el debate

las victimas fueron ampliamente interrogadas en orden al modo en que se
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ejecutaron esos actos. Al respecto, la amplia argumentacion desarrollada por
la defensa sobre el desarrollo de los reconocimientos es demostrativa de
que ello no sélo no ha quedado fuera de su control, sino que lo ha ejercido
acabadamente, de modo tal que el agravio por la via de la nulidad se en-
cuentra descartado.

Por lo demas, la critica esbozada por el defensor respecto a la “identi-
ficacion disimil” de su asistido constituye una discrepancia en torno a la valo-
racion probatoria del caso y, por ende, resulta ajena a la via de nulidad pro-
piciada. Igual suerte deben correr sus cuestionamientos dirigidos a la apa-
riencia de las restantes personas que integraron la plana fotografica exhibida
y a la ubicacion de Garcia en ese instrumento, en la medida que se reducen
a una mera conjetura personal del letrado que en modo alguno resulta
idonea para sustentar la sancion postulada.

Por su parte, la tacha de nulidad de la diligencia de extraccion de da-
tos de los datos almacenados en el equipo de telefonia celular de Héctor Ri-
cardo Garcia tampoco hubo de prosperar, desde el momento que la situa-
cion factica introducida para sustentar la aplicacion de esa sancién ni siquie-
ra se condice con las constancias incorporadas al sumario.

En efecto, el Dr. Gargano Mendoza asegurd en su alegato que ese
acto se materializé el 8 de abril de 2021 sin orden judicial previa, ya que esta
ultima recién fue expedida el dia 13 de idéntico mes y afio. Sobre la base de
tal inconsistencia propicio la anulacion de la diligencia y la consecuente ex-
clusion del material probatorio obtenido a raiz de ella, ante la posibilidad de
que haya sido adulterado producto de la violacion de la cadena de custodia
del teléfono.

Sin embargo, la lectura de lo actuado muestra la total ligereza de las
afirmaciones efectuadas por el Dr. Gargano Mendoza para fundar un planteo
de nulidad que, cuanto menos, corresponde calificar de manifiestamente im-
procedente por su falta total de correlato con las constancias de la causa.

A diferencia de lo sostenido por el Dr. Gargano Mendoza, la causa in-

dica que la extraccidn de datos del teléfono celular marca “Motorola”, modelo
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“One Hyper” IMEI n° 351616110555792 fue ordenada por la Sra. Fiscal ins-
tructora el 11 de febrero de 2021 (ver fs. 2515) v no el 13 de abril como afir-

ma el letrado.
Asimismo, mas llamativa resulta la omision del letrado de advertir que

dicha orden estuvo precedida por la conformidad expresamente prestada por

el imputado Garcia en el marco de la declaracidn indagatoria ampliatoria de

fecha 7 de enero de 2021, oportunidad en la que brindd en ese acto el cddi-

go de acceso al celular (cf. 2404). Y ello es asi, debido a que en dicho acto
Garcia estuvo asistido por el Dr. Gargano Mendoza.

desde la dependencia policial. En este acto presto la conformidad para que accedan a mi

teléfono celular y se haga cualguier tipo de pericia. La clave es 3669, es un teléfono marca

Motorola y con el niimero de clave no se requiere el uso de la huella dactilar’ ——--——

Del mismo modo, el planteo de nulidad mas incomprensible se torna
si se advierte que, ademas, a fs. 2525 obra una constancia actuarial que da
cuenta de una comunicacion expresa con el Dr. Gargano Mendoza —entre
otros letrados defensores— para anoticiarlo de la fecha en que se llevaria a

cabo la extraccion de datos del dispositivo telefonico en cuestion.
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MIMISTERK: BOBLICO

B St

NOTA: Para dejar constancia que en el dia de la fecha,|me comuniqué via mail con

r.t Dira. Romina Alicia Magnano de la Detensorfa Oficial de la jurisdicodn (a cargo
T
de 1a asistencia técnica de Ramdn Eduardo meding v Samanta Anahl Linares), como
asi también con letrados patrocinantes D Miguoel :"i||'|_q|:'| Gargano Mendoza (los
Defensor !!l:'.l'[u.'ll]:ll' de Héetor Hicardo ('riim;i'.'l:lI Dira. Maria Elizabeth Gasaro
{Defensera particular de Maria Teresa .‘is'hlnm:r:l'l.' D, Pablo © Migueleiz
{Defensor particular de Alan Juan José Vallgos) ¥ Dr. Rubén Adridn Ferndndez
{Defensor particular de Matias Ezequie] castillo), a guienes puse en conocimiento
de que el dian 12 de febrero del corriente afio a las 12hs, en el asionto de la oficing
517 — predio del instituto de formacién Ezeiza {ife) autopista Tte. Gral. richieri km
i 25,5 y av, Ferndndez Carcla s/n partido de Ezeiza — Provincia de Buenos Aires | se
vealizara la extraceidn forense de uno de los aparatos celulares incantados en el
marce de esta investigacion, a saber: telétono celular marca Maotorola, modelo “One
Hyper", con tarjeta 5IM de la empresa Movistar n® 6] 4+451 1888743, con ndmero
de IMEL 3316168110333782, como asl también de lo dispueste en ¢l dia de la fecha-

Es todo cuanto dejo constancia en Mordn, a los 11 dias del mes de febrero de 2021 -

."r./L\I"
Il [ IIJ»-L'Q _':'
bas

P F..:..__-,ne-;n

[ | s

=

Asi las cosas, los quince DVD resultantes del informe técnico nro.
028 EXT/2021-73809/2020 efectuado por personal del sector de analisis in-
formatico forense de la Policia de Seguridad Aeroportuaria que llevé adelan-
te la extraccion del contenido almacenado en el teléfono celular de Héctor
Ricardo Garcia, fechado al 22 de febrero de 2021 y que corre a fs.
2638/2644, se encuentra respaldado por un actuacién fiscal que ha respeta-
do de la forma mas amplia posible las garantias procesales que correspon-
dian al entonces imputado Garcia y en la que tuvo una intervencién personal

el Dr. Gargano Mendoza.
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En un intento por desandar la confusion del letrado, se advierte que el

8 de abril de 2021 se encuentra fechada la nota 521-01-000258/21, rubrica-
da por el Comisario De Cesare, jefe de la Division Operativa Central, en la
que se realiza un analisis de la informacién que ya habia sido extraida del

teléfono, tal como expresamente se indica en ella.

26355

"2021 - Afio Homenaje al Premic Naba;l de la Madicina Casar Milstein”

) - 521-01-000495 /21. -

POLICIA FEDERAL ARGENTINA
Division OPERATIVA CENTRAL

BUENOS AIRES, | 08 de Abril de 2021.

Sr. FISCAL:

i
Tengo el agrado de dirfgirme a usted, con motivo de
unaciones caratuladas w8/ SEC:LFESTRO EXTORSIVOY”, Causa

il 73809/2020 con intervencion de la biscalla.Federal Nro. 2 de

En el marco de la presenLe investigacién cumplo en
informar gue los investigadores de%esta Unidad_realizaron el
‘analisis de la extraccidn forenée de datos del telefono
celular pefrteneciente a Hector Ric%rdo GARCIA, cabe destacar
gue al abrir el programa UFED se phdo ver que el material no
se hallaba configurado con la zonaihnraria correspondiente a
este pais por lo cual contando ?l mismo programa con 1a

i
herramienta para modificarle, se rpctificeo use horaric UTC O

Por su lado, la providencia del 13 de abril de 2021 —fecha citada por el

abogado- se refiere a la solicitud efectuada a la Direccion de Asistencia Ju-
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dicial en Delitos Complejos de la CSJN (DAJuDeCO) para obtener el registro
de llamadas del abonado n° 11-5042-9619 utilizado por Garcia (ver fs. 2646,
punto Il); cuestion que también resulta independiente y ajena a la diligencia
cuya invalidez se propicia.

De esta forma, una minima lectura detenida de las constancias de la
causa lleva a desechar por completo las afirmaciones sostenidas por el Dr.
Gargano Mendoza para fundar la nulidad sobre la informacién extraida del
teléfono celular de referencia y, por consiguiente, la misma suerte cupo asig-
nar al planteo.

Por lo demas, cabe exigir al letrado que en lo sucesivo verifique en
debida forma las afirmaciones efectuadas para convocar al tribunal a resol-
ver un planteo de esa indole, conforme exigen las normas regulatorias del
ejercicio de la actividad profesional (ley nacional 23187 y provincial 5177).

Por otra parte, también se ha rechazado la pretensién nulificante del
registro domiciliario desplegado el 25 de noviembre de 2020 en la residencia
de Ramoén Eduardo Medina, ubicada en la calle Las Piedras sin numeracion
visible (entre las viviendas con numeracion catastral 308 y 324), entre las ca-
lles Mitre y Ferrari, Coldn, Provincia de Entre Rios.

En lo sustancial, el defensor oficial cuestion6 que se ha comprobado
que el ingreso del personal policial a la finca allanada acontecio varias horas
antes que la convocatoria de los testigos del procedimiento (César Lujan Co-
lliard y Reynaldo Lujan Fermin Vallory), y que la requisa del lugar se concre-
t6 en ausencia de estos ultimos, puesto que para el momento en que arriba-
ron al lugar la suma de dinero que se termin6 secuestrando ya estaba sepa-
rada sobre una mesa.

Ahora bien, frente a este escenario inferido por el Dr. Moreno a partir
de una valoracion del relato prestado por César Lujan Colliard, corresponde
aclarar que la Subinspectora Melina Pérez de la Division Operativa Central
de la Policia Federal Argentina ha explicado que tanto ella como el Cabo Ro-
sana Gill se apersonaron desde temprano en el domicilio de Medina; mas

ello no obedecié a la diligencia de allanamiento practicada en el lugar horas
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mas tarde por el Principal Bruno Mendoza, sino para acompafar a la pareja
del imputado que se hallaba a bordo de la camioneta Chevrolet Tracker al
momento de la detencion del nombrado y requirié expresamente que la tras-
laden a su domicilio donde habia quedado a solas su hija menor de edad.

Mas alla de ese acompanamiento realizado por el personal policial, lo
cierto es que, del testimonio brindado por César Lujan Colliard durante el de-
bate oral y del personal policial actuante, no se advierte ni que se hayan
efectuado las tareas de registro ordenadas en los términos del art. 224 del
codigo adjetivo sin la presencia de testigos, ni que el dinero incautado hubie-
ra sido encontrado en forma previa al allanamiento, como invoca la defensa,
por lo que mal podria hacerse lugar a la nulidad procurada.

Sin perjuicio de lo expuesto, tampoco se vislumbra que se hubiera for-
mulado algun tipo de cuestionamiento sobre la procedencia del dinero se-
cuestrado ni ofrecido prueba sobre el particular, de modo tal que cabe coinci-
dir con el Ministerio Publico Fiscal acerca de la falta de agravio demostrado
por la defensa sobre la situacién procesal de Ramoén Eduardo Medina.

En este sentido es menester recordar que, de acuerdo al caracter res-
trictivo imperante en materia de nulidades (art. 2 del C.P.P.N.), “(...) para de-
clarar la nulidad de un acto procesal es necesario cumplir con ciertas exi-
gencias, entre las que hay que subrayar la demostracion -por parte de quien
la alega-del perjuicio real y concreto que le produce el acto viciado (limita-
cion de un derecho vinculado al buen orden del proceso), y del interés o pro-
vecho que le acarrearia tal declaraciéon. No basta con verificar la existencia
de una nulidad, aunque esté especialmente prevista por la ley, pues si no
existe perjuicio concreto se decretaria la nulidad de un acto por una cuestion
absolutamente formal. En punto a ello, el mas alto Tribunal de la Republica
ha senalado que ‘(I)a nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para al-
guna de las partes, porque cuando se adopta en el solo interés formal de
cumplimiento de la ley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible
con el buen servicio de justicia’ (Fallos 295:961 y 298:312). El criterio contra-

rio atentaria contra el principio de trascendencia de los actos e implicaria el
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dictado de la nulidad por la nulidad misma, lo cual resulta inaceptable en el
ambito del derecho procesal (Fallos 320:1611)” (CFCP, Sala |, FCR
12008905/2010/TO1/CFC3, rta. 5/11/2021, registro n° 2045/21).

Il. LOS HECHOS PROBADOS Y LAS RESPONSABILIDADES.

Zanjadas las cuestiones con incidencia para afectar la valoracion de
la prueba, vale sefalar, antes de iniciar el analisis, que los sucesos juzga-
dos, como se presentan, se ajustan a la plataforma factica base de juicio,
con las precisiones y aclaraciones que efectuara el Fiscal General al comple-
tarla en su alegato, observandose el principio de congruencia al no introducir
cuestiones que importen una imputacion de mayor gravedad a la que fueron
traidos a juicio y tanto es asi que no hubo objeciones de las partes, por lo
que este aspecto quedo al margen de la discusion.

Asi, sostendré con absoluta certeza que, como consecuencia de la
prueba producida e incorporada en el debate oral, sana critica mediante (art.
398, 2do parrafo del CPPN), estan acreditados los siguientes hechos atribui-
dos a Héctor Ricardo Garcia, Daniel Alfredo Inverardi, Alan Juan José Valle-
jos, Matias Ezequiel Castillo, Ramén Eduardo Medina y Maria Teresa Schi-

nocca.

HECHO 1.

Tengo por probado que el dia 28 de septiembre de 2020 entre las
22:00 hs. y la 1:30 horas del dia siguiente Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan
José Vallejos, Daniel Alfredo Inverardi y Matias Ezequiel Castillo, en calidad
de integrantes de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, empleando ar-
mas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo ser acreditada, junto a
Ramén Eduardo Medina y otros sujetos que no han podido ser identificados,
tomaron intervencidén en la sustraccion, retencion y ocultamiento de Alexis
Martin Brizuela, Mauricio David Britez Lopez, Rubén Dario Aquino Avalos y
Ezequiel Fernando Diaz para obtener rescate a cambio de su liberacion —el
cual fue abonado—, como asi también en la sustraccion de las pertenencias

de Rubén Aquino Avalos y de Alexis Brizuela, consistentes en un anillo de
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oro que poseia un crucifijo; cuatro mil pesos y una gorra marca “Nike”, ne-
gra, con franjas rojas y verdes.

Ese mismo dia, en forma previa, las victimas habian sido contactadas
e interesadas por Ramon Eduardo Medina, conocido como “el pelado”, para
cometer un robo. Sin embargo, se trataba de un engafo destinado
exclusivamente a atraerlos al lugar del hecho y poder asi proceder a su
ilegal privacion de la libertad.

Al llegar al punto de encuentro, calle La Mulita 200 de la localidad de
Ciudad Evita, partido de La Matanza, aproximadamente a las 22:00hs. a bor-
do del rodado marca “Ford”, modelo “Ecosport”, con dominio “FPQ-681",
Aquino Avalos envi6 un mensaje desde su teléfono celular, a través de
“WhatsApp”, que decia: “estoy aca” (sic) al abonado 11-3583-2520 que
Medina le habia proporcionado como propio, para avisarle que se

encontraba esperandolo en el sitio acordado.

Alli fueron interceptados por el moévil policial de la Provincia de
Buenos Aires, identificado como MO 11152, correspondiente a una
camioneta marca Ford, modelo Ranger, con dominio KAL-138, con luces
apagadas, del cual descendieron varios sujetos, quienes, mediante
intimidaciéon con armas de fuego cuya aptitud para el disparo no se pudo
acreditar, obligaron a las victimas a descender del rodado en el que se
trasladaban y fueron inmediatamente reducidos. Por detras, los encerro otro
rodado marca “Volkswagen”, modelo “Bora”, dominio FVY-908, pudiéndose
establecer que en el interior de este ultimo rodado se encontraba Daniel
Alfredo Inverardi y Ramén Eduardo Medina. En apoyo, se encontraba en el

lugar, asimismo, un rodado marca “Ford”, modelo “Focus”.

Las victimas activas fueron agredidas fisica y verbalmente por los
efectivos policiales que las interceptaron, quienes, ademas, les colocaron
precintos en sus manos, las amenazaron con llevarlas detenidas y con

“armarles causas”.

Fecha de firma: 30/04/2024 103
: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

. FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

: DANIEL OMAR GUTIERREZ, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I‘| | |||||

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA

#36170924#409949687#20240430110753920



)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 7635/2020/TO1

Seguidamente, fueron trasladadas privadas de su libertad en el movil
mencionado al destacamento “José Ingenieros”, de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires, ubicado en la calle La Quila, altura 1700 de la localidad de
Ciudad Evita, partido de La Matanza (a pocas cuadras del lugar de

interceptacion).

Las victimas permanecieron alli privadas de su libertad en el interior
de una oficina del referido Destacamento Policial José Ingenieros. En esas
circunstancias, uno de los captores, a quienes el resto de los coautores
llamaba “Jefe” -a la postre identificado como el subcomisario Garcia- les
exigié que reunieran $300.000 (trescientos mil pesos) a cambio de su
liberacion, lo que permitieron comunicar a sus familiares. Una vez que los
familiares consiguieron reunir el monto mencionado, el 29 de septiembre de
2020 siendo la 1:10hs. se trasladaron en un rodado marca “Renault”, modelo
“‘Kangoo” de color blanco, al lugar que les indicaron para concretar el pago
del rescate. Esa suma de dinero fue entregada por los familiares a bordo del
rodado mencionado, de ventanilla a ventanilla, a los tripulantes de una
camioneta marca “Chevrolet’, modelo “Tracker’, dominio OPI-775,
perteneciente a Ramén Eduardo Medina en las inmediaciones del Hospital
Alberto Balestrini, sito en Camino de Cintura y Ruta 21, localidad de Ciudad

Evita, partido de La Matanza.

Finalmente, luego de obtener el rescate exigido, los autores del hecho
liberaron a las victimas, quienes se fueron del lugar a bordo de la camioneta
marca “Ford”, modelo “Ecosport”, con dominio “FPQ-681", que se

encontraba estacionada fuera del destacamento.

En efecto, para apuntalar las afirmaciones que efectué, en primer lu-
gar, ponderé las declaraciones testimoniales de aquellos que tuvieron inter-
vencion activa en los sucesos delictivos, como ser las victimas, familiares y
allegados, ademas de resaltar la congruencia entre ellos en cuanto al modus
operandi, caracteristicas de los imputados y el modo en que fueron contacta-

dos. Los testimonios que a continuacion citaré confirman absolutamente la
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descripcion factica realizada hasta aqui, habiendo de resefar a continuacién
s6lo sus aspectos mas destacados.

En este sentido, Alexis Martin Brizuela, Mauricio David Britez Lopez,
Rubén Dario Aquino Avalos y Ezequiel Fernando Diaz fueron contestes al
afirmar: que se dirigieron a una direccion (La Mulita 200 de la localidad de
Ciudad Evita, partido de La Matanza) a realizar un “trabajo” que Medina le
propuso a Rubén Aquino Avalos; que al llegar al lugar fueron interceptados
por los captores uniformados, quienes exhibiendo armas, mediante agresio-
nes fisicas y verbales, los detuvieron y los trasladaron al destacamento de
José Ingenieros; que alli fueron nuevamente agredidos y que a cambio de su
libertad le exigieron una suma de dinero.

Especificamente, Rubén Dario Aquino Avalos dijo que “el pelado”
(Ramén Eduardo Medina) le ofrecié un trabajo que consistia en entrar a la
casa de uno de sus tios que tenian dinero y él aceptd, coordinaron todo por
mensaje y fue a la direccidn acordada cerca del Hospital Balestrini y alli los
agarraron a todos. Los llevaron a un destacamento cerca del hospital y los
tuvieron tres horas hasta que pidieron el rescate a sus familias. Indicé que
‘el pelado” llegd a la parrilla donde trabajaba en una Chevrolet Tracker, de
color gris, solo. Le preguntd por otra persona que hacia “entraderas” y ahi le
paso6 su numero telefénico. Le indicé que tenian que llevar pistolas y el bene-
ficio dependeria del dinero que habia en la casa. Por ello, el dia acordado
contacto a sus amigos y alrededor de las 21:00 o 22:00 horas salieron hacia
el lugar de encuentro en su camioneta, Ford, Ecosport, de color negro, que
era de su padre. Previo al encuentro se envié mensajes y audios desde su
abonado nro. 11-5106-8869 al nro. 11-5602-7881 y 11-3583-2520 que Medi-
na le habia proporcionado.

Al arribar al lugar, le escribié nuevamente al “pelado” avisando que ya
habian llegado, se quedaron quietos adentro del auto, y alrededor de las
23:30 horas aparecio un patrullero que los interceptd de frente y detras se

cruzo un vehiculo marca Bora, encerrandolo. Que el patrullero se presenté
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con las luces apagadas y el Bora era de color marrdn, con llantas deportivas
y con el cual impacto al querer huir.

Afirmo que llegd “el pelado” con dos policias mas, que del Bora baja-
ron tres personas y del patrullero bajaron como cuatro vestidos de civil. Que
cuando vio al pelado ya estaba atras de su vehiculo, imaginé que venia en el
Bora, tenia chaleco y pistola. Que los companieros del pelado estaban arma-
dos, vio escopetas, le pegaron dos cafionazos en la cabeza con una pistola
9 mm y cuando estaba en el piso le pegaron con la escopeta. Que en total
habia cinco o seis personas mas. Que todos eran hombres. Que no se iden-
tificaron, nunca dijeron que eran policias. Que no intervinieron testigos del
procedimiento ni le hicieron saber sus derechos ni nhada. Tampoco las razo-
nes por las cuales procedian de esa manera.

Los subieron a todos en el patrullero, a los cuatro juntos. Los del pa-
trullero estaban vestidos como policias, vestimenta azul, remera negra, pan-
talén negro y los llevaron a una garita de policia que estaba cerca.

En el interior, los metieron en una “piecita”, les pusieron precintos, y
después de quince o veinte minutos se presento el superior de todos ellos y
le pregunté como arreglaban. Aclaré que era el jefe, porque todos lo estaban
esperando y estaba vestido como el jefe, tenia gorro, chaleco y una remera
con estrellitas. Era de 1.70, blanco, morrudo. Que en esa oficina ingresaron
dos o tres mas hombres vestidos de civil, después de diez minutos llegé una
chica que les tomé sus datos, que tenia uniforme de policia.

Sobre las manifestaciones del jefe, expresé que les pregunté: ;cémo
arreglamos? o s,como hacemos? o los meto preso, y ellos dijeron arreglamos
y ahi tiro el monto, dijo $300.000 pesos. Los dejo solos, hablaron entre ellos.
Llamaron a sus familias con sus teléfonos porque los dejaron llamar y ahi
juntaron la plata. Sélo hablaron ellos con sus familias, no intervino ahi el per-
sonal policial. En su caso habl6é con su mama, le dijo lo que habia sucedido y
que tenia que poner tanta plata para que no vaya preso. Cada uno hablé con

su familia, juntaron la plata y la llevaron hasta el Hospital Balestrini.
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Aclaré que al pelado lo vio una sola vez dentro del destacamento ca-
minando por ahi.

Cuando los efectivos policiales tuvieron el dinero los dejaron ir. Que
no les hicieron firmar ningun tipo de documento y le dieron su camioneta que
estaba estacionada afuera.

Que en el destacamento vio el Bora y la camioneta, que habia tres o
cuatro autos mas, pero no sabia de quiénes era.

Por su parte, Alexis Martin Brizuela, Mauricio David Britez y Ezequiel
Fernando Diaz afirmaron que al llegar al lugar Aquino Avalos se contactd
con “el pelado” y pasados unos minutos fueron interceptados por un mavil
policial y un Volkswagen Bora, de los cuales descendieron personas de sexo
masculino, armadas y con chaleco de policias y sin decir una palabra “a pun-
ta de pistola” los bajaron del rodado en el que se encontraban al mismo tiem-
po que los golpeaban, les colocaron precintos y los trasladaron al destaca-
mento en la camioneta que era manejada por un oficial masculino uniforma-
do que tenia los “pelitos de punta”, conforme lo afirmé Britez Lopez. Asegu-
raron que no vieron a ningun testigo de procedimiento, que en la calle no ha-
bia nadie. Tampoco les hicieron ninguna lectura de derechos, ni les dijeron
“alto policia”, ni les solicitaron su documento, sélo los golpearon.

En el destacamento, los llevaron a una habitacion, los colocaron
contra la pared, los amenazaron y comenzaron a pedirles plata. Aclararon
que dentro del lugar habia personas uniformadas y trabajando, habia una fe-
menina y dos masculinos. Que las personas que los detuvieron estaban tam-
bién en el destacamento, pero las dos personas que estaban con chaleco,
entre ellos el pelado y otra persona vestido normal con un buzo, el cual era
medio gordito, tenia un peinado puntiagudo (quien también estaban en la ca-
lle en el Bora) no se mantenian dentro de la garita, salian y entraban cada
veinte minutos cuando habia una noticia.

Todos identificaron al jefe, en el caso de Brizuela precis6: “el comi-
sario era robusto, morocho, grandote y estaba vestido con un pantalon de la

policia, pero con una remera normal, que parecia que consumia algo porque
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estaba medio nervioso, transpiraba y se la agarraba con ellos”. Britez Lopez
dijo que los llevaron a la oficina del jefe, que se identific6 como tal, que des-
cribié de entre 40 a 60 afios de edad, medio gordo y con cachetes. Cuando
los metieron en la oficina, el jefe les dijo que llamen a sus familias para pedir
dinero, de lo contrario no iban a salir de ahi y les iban a hacer una causa.

Que se comunicaban con su familia mediante sus propios teléfonos
que habian sido dejados sobre el escritorio, que tenian que desbloquear el
teléfono y marcar qué contacto tocar. Ezequiel Diaz afirmé que el jefe daba
la orden de cuando llamar a sus familias.

Brizuela sostuvo que identifico la voz del audio que recibid Aquino
Avalos, con la del pelado (Medina) que estaba en el Bora.

Que sus familiares lograron reunir el dinero y fue entregado cerca del
Hospital Balestrini. Alli los liberaron y les dijeron que salgan corriendo sin mi-
rar atras. Que el vehiculo en el que se trasladaban fue devuelto en ese mo-
mento.

Se aduna a lo expuesto, el testimonio brindado por los familiares y
allegados de las victimas, los cuales permiten reforzar los dichos de aquellas
y resultan coincidentes en cuanto al tiempo, modo y lugar antes relatado.

Asi pues, Olga Brizuela, madre de Alexis Brizuela dijo que recibié un
llamado de su hijo quien le informd que lo tenian secuestrado y que querian
plata, la suma de $250.000. Aclaré que la llamada ingresé de otro teléfono y
durante la conversacion escuchd voces de fondo que decian que lo iban a
matar y se cortd la comunicacién. Ante esa situacion, fue a ver a un familiar
y llamo a la comisaria 48 de CABA donde efectud la denuncia. Alli aportd su
teléfono y luego la llamaron para decirle que lo habian liberado. Sobre el
pago del rescate, indicé que una vez que entregaron el dinero los liberaron,
que ella entregd $20.000. Afirmé que cuando vio a su hijo, observd que te-
nia marcas en sus mufiecas y éste le manifesté que lo habian golpeado y
amenazado.

Se cuenta, también, con el testimonio de Celeste Herrera (pareja de

Alexis Brizuela), quien dijo que recibié un llamado de Alexis que le decia que
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necesitaba plata. Luego se contactaron con una familia y que por su libertad
pedian $300.000. Que la entrega debia hacerse en el Hospital Balestrini y se
desplazaron al lugar en dos vehiculos, en uno estaba ella y en el otro otra fa-
milia y el dinero.

Asimismo, Wilma Avalos Falcén (madre de Aquino Avalos) indicé que
recibié un llamado de un teléfono que no conocia, a través del cual le avisa-
ron que su hijo estaba secuestrado y que debian pagar la suma de $300.000
para que lo liberen. Agregd que se junté con familiares de las demas victi-
mas y hablaron con ellos. Explicé que el dinero pedido de rescate, eran en
parte sus ahorros de $ 130.000, que el resto de los familiares aportaron $
60.000, y que también le prestd su cufiado, Wilfredo Aquino. Especificé que
durante la comunicacion le dijeron que cuando reunieran la plata se dirigie-
ran al frente del Hospital Balestrini, lo que asi hicieron a bordo de una camio-
neta marca “Partner” de color blanco, que era del padre de uno de los chi-
cos. Al llegar al lugar, una de las chicas llamé6 a su hermano y avis6 que ya
estaban ahi. Se acercé un auto del cual no pudo aportar mayores datos y le
entregaron el dinero, que el sujeto solo saco el brazo y les dijo que esperen
quince o veinte minutos. El chofer le acercod la plata por la ventanilla
($300.000) y a los veinte minutos vio a pasar a su hijo en la camioneta Ecos -
port negra. Regresod a su casa y se encontré con su hijo.

También se cuenta con el relato de Isolina Concepcion Lopez Nufez
(madre de Mauricio Britez Lopez), quien expuso que alrededor de las 22:30
hs. se enter6 a través de un vecino que su hijo junto a sus amigos estaba se-
cuestrado y tenian que pagar la suma de $300.000 para su liberacion. Que
fueron a pagar el dinero en una Kangoo, ella iba sentada en la parte trasera
junto a una chica rubia que era la novia de uno de los chicos. Que cuando
llegaron al lugar acordado entregaron el dinero a una persona que tenia el
pelo corto y se encontraba en una camioneta “Tracker”, sin poder observar
mayores detalles porque no habia mucha luz.

Lo expuesto por Aquino Avalos en relacion a la presencia de Medina

en la parrilla, se encuentra respaldado mediante las imagenes captadas por
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las camaras de vigilancia del lugar de las que se pueden observar los pasos
de la camioneta Chevrolet Tracker de color gris oscuro en las cercanias de
la parrilla donde la victima trabajaba, en los horarios y dias indicados. Asi, el
dia 28/9/2020 a las 11:00 hs. se la observo pasar por el taller mecanico ubi-
cado en la Gral. Paz 13.929 y de las camaras municipales apostadas en la
zona 10:59 hs. (ver fs. 272/3 y 554/55, 628/636 y 700). A su vez, el abonado
aportado por Medina a Aquino Avalos (115-602-7881) con el cual mantuvie-
ron comunicaciones reportd ubicacidn en las cercanias de la parrilla.

Sobre este punto, lo expuesto por Medina no pone en controversia
que estuvo en la parrilla, pues al respecto indicé que se dirigié a ese lugar a
fin de encontrarse con Inverardi para que le pague unas cuotas que le debia
por la venta de un vehiculo (Bora), pese a que el propio Inverardi nego tal si-
tuacion, pues afirmé haber pagado la totalidad de las cuotas por la compra
del Bora.

También, la pericia realizada al celular de Aquino Avalos da cuenta de
la existencia de un mensaje de texto que decia “estoy aca”, dirigido al abo-
nado 113-583-2520 que Medina le proporcioné para que se contacte (ver fs.
1697/1722 y 2529/2535), lo que refuerza su testimonio.

Por otra parte, del informe confeccionado por el Inspector Diego Stella
sobre el analisis de los movimientos del celular de Brizuela (112310-4790)

“

surge que “...se pudo advertir que en horas de la tarde noche del dia
28/9/2020 se encontraba en su domicilio, hasta horas 21:40 aproximada-
mente cuando se desplaza hacia Villa Soldati para luego activar las antenas
de Gral. Paz altura Villa Lugano, volviendo hacia La Tablada, para luego diri-
girse hasta las inmediaciones del Hospital Balestrini (lugar de la intercepta-
cion), sita en la interseccion de la Av. Monserior Bufano (Ruta 4) y El Horne -
ro (Ruta 21), tratandose de las cercanias de un destacamento de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires ubicado en la calle La Quila 1700 a metros
de su interseccion de la calle El Zorro de la Ciudad Evita (lugar de cautive-
rio). Desde horas 22:00 aproximadamente hasta horas 1:14 aproximada-

mente de dia 29 de septiembre del corriente permanecio en esas inmedia-
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ciones reportando en todo momento las antenas ubicadas en Crovara y Ca-
mino de Cintura y en La Carqueja 1844 Ciudad de Evita, para luego regresar
a su domicilio” (ver fs. 512/13).

Con relacion al celular de Diaz (114-492-9631), se desprende de los
listados los llamados extorsivos realizados tanto a la madre de Brizuela (11-
3571-1455) como a la madre de Aquino Avalos (113780-8870), tal como lo
relataron las victimas. En esa linea, del listado de llamadas del abonado de
Aquino Avalos (11-5106-8869) reporté la ubicacion en la celda emplazada en
la Av. Crovara y Camino de Cintura (Ruta 4) de la localidad de La Tablada,
partido de La Matanza (distancia de diez cuadras del destacamento), duran-
te el tiempo que duré el cautiverio de las victimas dentro del destacamento
José Ingenieros (ver fs. 139/143). Todo ello refuerza los dichos de las victi-
mas en cuanto al trayecto que efectuaron ese dia y las llamadas que efec-
tuaron desde el destacamento policial.

Se acreditaron también las lesiones que presentaron las victimas, que
no solo afirman que el hecho se cometié conforme lo relataron, sino también
las agresiones fisicas recibidas, pues Brizuela presenté en su mufeca iz-
quierda un trazo de varios centimetros de largo (compatible con impronta por
ligadura) de escasas horas de evolucion -informe confeccionado el
29/9/2020-; mientras que Aquino Avalos sufri6 una herida contuso cortante
en region occipital, hematoma en 4° y 5° dedo mano izquierda, producto del
golpe y/o roce con superficie dura de menos de 24 hs. de evolucién -informe
confeccionado el 29/9/2020- y Britez Lopez presentd excoriaciones en cara
de ambas mufiecas, ligera inflamacién en region biparietal, producto de gol-
pe y/o roce contra superficie dura, con una data mayor de 48 horas -informe
confeccionado el 1-10-2020- (ver fs. 438/468/507). En ese sentido se cuenta
ademas con una fotografia tomada en la seccional preventora de Brizuela
obrante a fs. 431, y las fotografias aportadas por Wilma Avalos Falcén de su
hijo Aquino Avalos de fs. 2691/4, que ilustran las lesiones.

Asimismo, se corroboro la presencia del movil policial en el lugar de

interceptaciéon, conforme el analisis efectuado por el Principal Bruno Mendo-
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za de la Division Operativa Central de la PFA (fs. 1268) y los informes del
Sistema de Localizacion Automatica Vehicular (AVL) de fojas 747vta./8,
750vta., 1189y 1195/7.

La presencia del personal policial se determin6 en base a la informa-
cion registrada en los libros del destacamento de José Ingenieros del que
surge que los dias 28 y 29 de septiembre de 2020 se encontraban prestando
servicio Héctor Ricardo Garcia, Daniel Alfredo Inverardi y Matias Ezequiel
Castillo, circunstancia que no se encuentra en discusion porque incluso fue
reconocida por los nombrados, a excepcién de Garcia, quien indicé que esa
noche no estuvo en el destacamento, sino a 50 metros realizando diligencias
que le fueron encomendadas para una causa hasta las 3 de la madrugada,
en la casa de una vecina de la cual no pudo precisar mayores datos.

La defensa se apoya en el resultado de la pericia caligrafica que con-
cluye que las rubricas insertas en el libro de actas y en la planilla de presen-
tismo no corresponden a su puio y letra (ver fs. 2570/76). Sin embargo, no
se comparte el alcance brindado, puesto que el resultado de la pericia sélo
sirve para sostener lo que su conclusion afirma, esto es que las firmas no se
corresponden. La inferencia realizada acerca de que la falta de firma respal-
da su ausencia en el lugar, no constituye una consecuencia légica necesaria,
pues bien pudo haber estado y no firmado o no estado y no firmado. De he-
cho, no puede obviarse dentro del plano de la l6gica, en funcion de los debe-
res que tenia a su cargo, que si Garcia en su calidad de jefe de la dependen-
cia se hubiera dispuesto a firmar los libros que tenia pendientes —porque
siempre se parte de la base de que él no los firmo, pero que debia hacerlo—
hubiera advertido sin dificultad que su firma habia sido falsificada. Sin em-
bargo, la ausencia de todo registro de su parte o acto funcional en ese orden
pareciera ser indicativo, antes bien, de que, cuanto menos, carecia de todo
interés sobre el regular estado en que los libros policiales eran llevados, por

lo que mal resulta determinante en el sentido que pretende la defensa.
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Por el contrario, la afirmacion sobre su ausencia se enfrenta a los tes-
timonios recabados que si lo ubican en el ambito de los hechos, a los que se
suman otros elementos objetivos que corroboran esa circunstancia.

Sobre esta cuestion las victimas no solo lo describen fisionémicamen-
te, sino que precisan también el rol que llevé a cabo, en tanto les exigi6 la
entrega del dinero, situacién que se encuentra reforzada por el resultado de
los reconocimientos fotograficos que mencionaré mas adelante.

Ademas, del listado de llamadas del celular de Garcia del dia del he-
cho surge que opero en la zona durante toda la noche y tuvo intercambio de
llamadas. A modo de ejemplo se cita que el 28/9 a las 21:00 hs. lo registré la
antena de Crovara camino de cintura Aldo Bonzi y desde las 22:24 hasta las
2:33 del dia 29/9 lo registré la antena de La Carqueja 1824 de Ciudad Evita
(ver informe de fs. 2900/24).

Su descargo pretende relativizar la ubicacion, diciendo que estaba a
cincuenta metros del destacamento, y con ello intenta sembrar una duda al
respecto.

No obstante, este manto de duda se disipa rapidamente, si se atiende
al tenor del contenido de las comunicaciones realizadas por Garcia el dia del
hecho (ver fs. 2635/2644), puesto que surge que con el contacto agendado
como “Castillo Subteniente destacamento” (abonado 1132608006) un men-
saje a las 19:53 hs. del dia 28 de septiembre de 2020 que Castillo le refirid
“jefe 20.30 la jugamos ya esta todo” e inmediatamente después hay regis-
tro de una llamada saliente de Garcia a Castillo. Luego a las 20:59 el mismo
abonado le envié un mensaje que refiere “en veinte min”’. También surgen
conversaciones con el teniente Inverardi (1130375291), entre ellas una del
27 de septiembre de ese afo, le envid un mensaje que decia “dale a las
20:00 hs. nos juntamos”y ese mismo dia remite un mensaje de voz donde
menciona que “para mafana negro, para manana, se pinché, manana ju-
gamos sin falta’, y continua la charla Garcia reclamando que “me cagoé el
franco, me cago el franco, ademas es un tramite. Los domingos no ju-

gamos mas, de lunes a sabado. No es la primera vez que pasa’.
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La referencia simbolica realizada con la utilizacion del verbo “jugar” no
puede ser soslayada en el marco de esta valoracion como asociada con la
comision de los hechos aqui ventilados.

Por ultimo, a mayor abundamiento, una conversacién entre Garcia y
Linares (1166842177) en la que ella le consulta el 28 de septiembre a las
22:05 hs. si iban a regresar y él le respondio “en cualquier momento” (ver fs.
2635/2644). Vale destacar que esto cobra relevancia en atencién a su con-
temporaneidad con la privacion de la libertad de las victimas y su traslado al
destacamento.

De los reconocimientos fotograficos llevados adelante por la fiscalia
instructora, surge que Ramén Eduardo Medina fue reconocido por Aquino
Avalos, quien indicé que tenia un quiste del lado izquierdo, que era el pelado
con quien intercambié mensajes; por Brizuela, quien indicdé que era el pela-
do, era quien iba a buscar la plata y dentro del destacamento entraba cada
media hora para ver si estaba lista y, por Britez Lépez, quien indicé que lo
reconocio por la nariz y la forma de la ceja, era el que tenia el Bora y una
voz de “chetito” que era fina.

Por su parte, Daniel Alfredo Inverardi fue reconocido por Aquino Ava-
los, quien refirid que era el que manejaba el Bora “lo reconozco porque ese
me cago a palos cuando nos agarraron a todos, ese fue el que me dio los
dos cafiazos y luego lo volvi a ver dentro de la dependencia, cara redonda y
el pelo para todos lados”; por Brizuela que dijo “es quien acompafrio al pela-
do y en el momento de la interceptacion me agarro a mi y nos puso los pre -
cintos. Pasaba a cada rato en el destacamento” y por Britez Lépez en tanto
refirid que estaba vestido con una campera azul y fue quien entr6 para avisar
que la plata ya estaba para que la vayan a buscar.

Héctor Ricardo Garcia fue identificado por Brizuela, quien dijo que es
el que describié como jefe de policia, “era con el que hablamos todo el tiem-
po, estaba sin barbijo y quien los obligdé a hacer las llamadas” y por Britez
Lopez quien dijo “era el jefe, todos le decian asi, lo reconozco por el peina-

do, las cejas, y la forma de los labios, era quien tenia el celular y buscaba
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los contactos para llamar a nuestras familias porque ellos no podian, tenian
los precintos”.

Y por ultimo, Alan Juan José Vallejos fue reconocido por Britez Lépez,
quien dijo “el numero 1 puede ser sospechoso porque habia un cadete de
1.70 metros y era medio pelado y la cara asi tiene los mismos rasgos, cuan-
do el jefe salio de la oficina él fue quien se quedd mirandonos, no estoy se-
guro pero encuentro similitudes con la cara un poco por los cachetes, era
medio gordito, con la foto encuentro similitudes con los hombros y la cara
por los cachetes gordos, el dia del hechos estaba, mas pelado, tenia corte
americano, al momento de la interceptacion no lo vi”.

Las indicaciones realizadas por las victimas en el marco de los reco-
nocimientos efectuados en plena pandemia y vigencia del ASPO, sumada a
las constancias de conformacién policial del destacamento y los listados de
llamadas valorados echan por tierra toda negativa de intervencion ensayada
a modo de descargo.

Las disquisiciones efectuadas por las defensas sobre los diversos ad-
jetivos utilizados por las victimas para describir a los autores del hecho care-
cen de asidero, porque mas alla de cualquier divergencia semantica —que
por lo demas la defensa no ha logrado demostrar en el juicio—precisamente
la funcion que cumple el acto de reconocimiento es la de contrastar las ima-
genes que tienen en el recuerdo sobre los autores del hecho con la de las
personas que se les colocan en frente con similar fisonomia, ya sea en una
rueda de personas o en una plana fotografica. De este modo, la controversia
sobre lo que quiso decir la victima al utilizar un término y si esto efectiva-
mente era asi queda reducida a un plano linguistico, puesto que el acto de
reconocimiento tiene mucha mayor eficacia probatoria que la descripcion del
recuerdo que tenia sobre la fisonomia y rol de cada uno de los autores del
hecho.

Tampoco resulta atendible el fraccionamiento que pretendieron soste-
ner las defensas en sus descargos materiales y en los alegatos sobre la

base del cumplimiento de funciones, puesto que, con independencia del uso
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o no del teléfono celular por parte de otro, la valoracion conglobada de las
pruebas producidas en juicio ubica a todos los enjuiciados en un rol domi-
nante en la comision de los hechos, con la presencia protagénica de Medina,
persona ajena a la fuerza, que torna insostenible la posibilidad de una creen-
cia de legitimidad de la actuacién policial.

De hecho, resulta sumamente ineficaz la defensa vinculada con la
pertenencia o no a la estructura operativa del destacamento y a la condicion
de subordinado, ya que la valoracion conjunta de lo actuado es demostrativa
de la existencia de un plan diagramado previamente, que contemplaba la in-
tervencién de todos los efectivos e incluso personas ajenas a la fuerza poli-
cial, sin que se constataran en los testimonios recabados la imparticion de
ordenes en el marco jerarquico invocado, sino que se infiere de las declara-
ciones que cada uno de los agentes tenia bien en claro lo que tenia que ha-
cer.

Por lo demas, se cuenta con un cuadro comparativo del plano aporta-
do por Mauricio Britez y el brindado por la Policia de la Provincia de Buenos
Aires del destacamento José Ingenieros, que contienen caracteristicas muy
similares (fs. 660) y permiten concluir que fue el lugar donde los tuvieron en
cautiverio.

Respecto de Medina, ademas de acreditar su presencia en el evento
ilicito, por los elementos probatorios mencionados anteriormente, también se
encuentra probado que era el usuario de camioneta Tracker, la cual no sélo
fue identificada por Aquino Avalos en el momento en que fue contactado por
Medina, sino también por los familiares que fueron a pagar el rescate quie-
nes afirmaron que el dinero se lo entregaron a la persona que conducia di-
cho vehiculo, y se suma a ello, el informe de los certificados de circulacién,
en donde consta que era usuario tanto del vehiculo Bora, dominio FVY-908
(ver fs. 371), como asi también de la Tracker, dominio OPI-775 (ver fs. 372),
la cual se encontraba a su nombre (ver fs. 377).

Sumado a ello, no solo las tareas de campo efectuadas por el perso-

nal de la Division Antisecuestro Sur de la PFA, permitieron corroborar los da-
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tos brindados por las victimas en lo que refiere a los vehiculos utilizados
para cometer los hechos, al lugar de cautiverio y el modus operandi de los
imputados, también se cuenta con el informe confeccionado por el Principal
Matias Lujan Lopez, obrante a fs. 386/416, quien declard en el marco del de-
bate oral y expuso que, al tomar conocimiento de lo acontecido, teniendo en
consideracion el modo en que se llevd a cabo, la zona, los vehiculos involu-
crados, advirtio la existencia de otra investigacion denominada “La Banda de
los comisarios Millonarios”, en la que se practicaron diferentes érdenes de
allanamiento y se produjo la detencién de Ramon Eduardo Medina (apodado
Tati o el Pelado). Pese a que la defensa cuestion6 en diversos tramos del
proceso el informe mencionado, lo cierto es que tuvo amplias posibilidades
de interrogar a Lujan Lopez en el juicio y no ha logrado derribar las explica-
ciones vertidas por el oficial sobre la base de antecedentes que sustentaban
lo alli vertido.

Ademas, no puede perderse de vista, mas alla del rol previo inicial, la
confusién de Medina con el personal policial y las funciones correspondien-
tes a éstos puesto que, tanto Aquino Avalos como Brizuela fueron contestes
al afirmar que el nombrado vestia chaleco policial al descender del rodado
Bora y también fue avistado luego en el contexto del destacamento policial.

Del mismo modo, la ausencia de todo registro del paso de las victi-
mas por el destacamento descarta de plano cualquier licitud en el marco del
accionar de los efectivos policiales y termina de demostrar, como contra
cara, el abuso funcional que caracteriz6 a su accionar, utilizando los recur-
sos de la fuerza policial para satisfacer sus fines espurios, ni siquiera toman-
do el recaudo —como si sucedio en el hecho 2— de intentar simular una cau-
sa habilitante de la detencion.

Una visidn retrospectiva de los hechos es la que permite reconstruir
que la convocatoria inicial de las aqui victimas para cometer un robo fue una
farsa desplegada para atraerlos y asi concretar su secuestro para exigir di-
nero. Esto no sélo se explica desde el plano de la légica y la experiencia,

sino que ha podido ser reconstruido con certeza en el desarrollo del juicio.
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Desde luego que no se trata aqui, ni me corresponde hacerlo, de efectuar un
juicio de valor moral sobre las victimas activas, ademas de que desde el pla-
no juridico queda descartado ya que no medio siquiera principio de ejecucion
de ningun delito, sino de hallar la significacion al actuar de los ahora conde-
nados, porque juzgar delitos es mi funcion.

En ese orden, la falta de toda evidencia que justifique su concurrencia
y la interceptacion del vehiculo de las victimas en el marco de la funcion pre-
ventiva policial deja carente de respaldo las abstractas manifestaciones en-
sayadas sobre los avisos de transeuntes y vecinos que no han podido ser
verificados ni respaldados. Esto indica que las victimas constituian verdade-
ros objetivos (facilmente vulnerables por sus intenciones pretéritas, que qui-
zas los alejarian de reclamar auxilio a las autoridades) destinados a obtener
un beneficio econdmico ilicito por parte de los policias y demas consortes de
causa.

Finalmente, se procedio6 a la detencion de los imputados (ver fs. 1766,
1767, 1768, 1769, 1837, 1984 y 853 del legajo de investigacion CFP
7635/2020/TO17), como asi también al registro de sus viviendas (1863/4,
1874/5, 1885/6, 1898/99, 1910/12, 1922/3 y 2026/7) y en el caso del allana-
miento llevado a cabo en el inmueble de Inverardi, sito en la calle Polledo
2794, localidad de Rafael Castillo, partido de La Matanza, se hall6 el rodado
marca “Volkswagen, modelo Bora, dominio FVY-908, y su respectiva docu-
mentacion como ser, el formulario 08 con su certificacién notarial, a nombre
del investigado, el cual fue utilizado para sustraer a las victimas y en el cual
se encontraba Inverardi y Medina (ver fs. 1885/6).

Corroboran lo antes mencionado las actas de procedimiento mencio-
nadas y el testimonio brindado en el debate por el Comisario Damian Ricar-
do De Césare, la Subinspectora Melina Pérez, el Principal Bruno Mendoza,
el Comisario Mayor Walter Fernandez Mamani, el Cabo Oscar Eduardo Ve-
ron, el Principal Marcos David Boses, el Ayudante César Fabian Veron, el
Subinspector Edgardo Antonio Medina, el Principal José Carlos Barrientos,

la Subinspectora Karen Marlene Palma, el Subcomisario Marcelo Roman, to-
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dos ellos de la Division Operativa Central PFA y en el caso del Cabo Marcelo
Di Mauro que fue incorporado por lectura. También por el testimonio de Sub-
comisario Edgar Dario Mauri, el Oficial Principal Néstor Benitez Amarilla y el
Subcomisario Emiliano Ariel San Roman, todos ellos de Asuntos Internos de
la Policia de la Provincia de Buenos Aires y el relato de los testigos de actua-
cion Lucas Vera, Néstor Gaston Oviedo, Carlos David Rodriguez Venialgo,
Pablo Emanuel Galindez, Marcelo Carlos Cuello, Cesar Lujan Colliard que
brindaron declaracion en el marco del debate y los testimonios de Marcos
Eugenio Peralta, Angel Alejandro Dominguez, Facundo Gaspar Britez y Sil-
vio Albes que fueron incorporados por lectura.

Por otra parte, vale aclarar que el hecho de que la acusacién haya
considerado que no se acredito la aptitud para el disparo de las armas de
fuego empleadas constituye la alternativa mas favorable a los imputados, por
lo que el tribunal se encuentra privado de emitir una opinion en sentido diver-
S0, ya que violaria el principio acusatorio. En consecuencia, por imperio le-
gal, se considerara que no se pudo acreditar por ningun modo su aptitud
para el disparo.

Con respecto a la sustraccion de los elementos pertenecientes a Ru-
bén Avalos y a Brizuela, como ser un anillo de oro que poseia un crucifijo, $
4.000 y una gorra marca Nike, en el contexto mencionado, se encuentra
acreditado mediante el propio testimonio de las victimas, corroborado a su
vez con una circunstancia absolutamente objetiva, tal como resulté el allana-
miento efectuado en el domicilio de Alan Juan José Vallejos, ubicado en la
calle Finochieto 6067, entre Zufrategui y Magnasco de la localidad de Gon-
zalez Catan, oportunidad en la que se secuestré entre otros elementos un
anillo de color dorado y plata con la cruz de San Benito y la imagen del santo
y un anillo de color plata con detalles simil oro, elementos cuyas caracteristi-
cas particulares se condicen con la descripcidn brindada por una de las victi-
mas.

Por ultimo, no puede dejar de hacerse una minima mencién al idénti-

co modus operandi que ha caracterizado en lineas generales al hecho 2 que
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tiene como protagonistas a los mismos actores y que fue cometido antes de
que transcurriera un mes desde la comisién del hecho 1. La relacién entre
ambos sucesos termina de descartar el desconocimiento arguido por algu-
nos imputados al prestar declaracién con base en la subordinacién, puesto
que, si ya resultaba insostenible la posibilidad de “utilizacion” con base en la
cadena de mando por parte de un superior con fines ilicitos —cual si fueran
objetos— en el contexto resefiado, mas aun lo es frente a la comision de un

segundo hecho de la misma naturaleza.

HECHO 2.

Asi entonces, se ha probado en juicio con certeza que el dia 13 de oc-
tubre de 2020 entre las 21:00 horas y las 04:00 hs. del dia siguiente Héctor
Ricardo Garcia, Alan Juan José Vallejos, Daniel Alfredo Inverardi y Matias
Ezequiel Castillo, con el auxilio no esencial de Maria Teresa Schinocca, en
calidad de integrantes de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, em-
pleando armas de fuego, junto a Ramén Eduardo Medina, tomaron interven-
cion en la sustraccion, retencion y ocultamiento de Leonardo Gastén Luna,
Cristian Mario Fleitas, Alexis Matias Nina y Daniel Narbae para obtener res-
cate a cambio de su liberacién, como asi también en la sustraccion de los si-
guientes bienes pertenecientes a Cristian Mario Fleitas, Leonardo Luna y
Alexis Nina: un reloj marca “Polar”, celeste, un anillo de plata con un detalle
de oro, los componentes de musica del rodado marca “Volkswagen”, modelo
“Gol”, azul oscuro, dominio “CZG-727" (dos buffer, uno marca “Monster” y
otro “Boss”, dos driver HVL, un estéreo con pantalla y una potencia de 1600
watts cromada); un reloj marca “Casio” plateado, un anillo de color oro y pla-
ta, con la cruz de San Benito y la imagen del santo, una visera negra con la
inscripcion “Jordan” en blanco y un teléfono celular marca “Samsung”, mode-
lo “J2 Prime”, dorado, con chip de la empresa “Movistar” y un teléfono celular

marca “Samsung”, modelo “J4”.

Los hechos comenzaron a desarrollarse el martes 13 de octubre de

2020, alrededor de las 21:00 horas aproximadamente, cuando Alexis Nina,
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Leonardo Luna, Cristian Fleitas y Daniel Narbae, arribaron a la interseccion
de la calle El Macuco y la Avenida Catulo Castillo, localidad de Ciudad Evita,
partido de La Matanza, lugar donde de manera previa habian coordinado un
encuentro con una persona que hacia llamarse “Mati” para sustraer
elementos de una propiedad. Sin embargo, se trataba de un engano
destinado exclusivamente a atraerlos al lugar del hecho y poder asi proceder

a su ilegal privacion de la libertad.

Al llegar, Alexis Nina y Daniel Narbae descendieron del “Volkswagen
Gol” en el que se trasladaban mientras que Cristian Fleitas y Leonardo Luna
aguardaron en el interior del rodado, que permanecié estacionado sobre la
calle Catulo Castillo de este medio. Inmediatamente después fueron
interceptados por el movil de la Policia de la Provincia de Buenos Aires,
identificado como MO 11152, correspondiente a la camioneta “Ford”, modelo
‘Ranger”, dominio “KAL-138" y al menos dos vehiculos particulares mas,
entre ellos, uno marca “Peugeot”, modelo “208”, domino “NCO-581", oscuro

y otra marca “Fiat”, modelo “Uno”, dominio “LPF-353”, blanco.

En ese contexto, por un lado, Nina y Narbae fueron reducidos de a
pie, mientras que Fleitas y Luna intentaron huir del lugar con el auto, motivo
por el cual se inici6 una persecucion en la que los efectivos policiales
efectuaron disparos con armas de fuego que impactaron en la parte trasera
del vehiculo en el que aquellos se trasladaban. Fueron alcanzados unos
metros después, tras colisionar con el movil policial y con el rodado Peugeot
208, gris, con dominio “NCO-581", propiedad de Medina, con los cuales
detuvieron su huida. Seguidamente, los obligaron a descender del rodado en
el que se desplazaban y los arrojaron al piso junto a Nina y Narbae, quienes
ya habian sido reducidos. En esas condiciones agredieron a todos
fisicamente y les colocaron precintos negros en sus manos.

Acto seguido, los captores subieron a Nina y Narbae en la butaca
trasera de uno de los rodados que los intercepto (“Fiat Uno”, dominio “LPF-
353", blanco), mientras que Luna y Fleitas fueron introducidos en el movil.

Luego de ello, tras dejar abandonado el vehiculo “Volkswagen Gol”, azul
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oscuro, dominio CZG-727, propiedad de Cristian Fleitas, las cuatro victimas
activas fueron trasladadas por los captores hacia el destacamento policial
“José Ingenieros” de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, sito en la
calle La Quila, altura 1700, localidad de Ciudad Evita, partido de La Matanza.

Una vez en el interior del destacamento, las victimas fueron
separadas en pares y alojadas en distintas salas donde les propinaron
golpes y amenazas. Luego fueron reunidas en una misma habitacion.
Trascurridas varias horas, negociaron la entrega de U$S 300 (trescientos
dolares estadounidenses) con Adrian Gustavo Luna (hermano de Leonardo
Luna) en concepto de rescate, el que debia ser entregado en el barrio de
Constitucion (CABA). Al llegar al lugar de pago, ubicado en la interseccion
de las calles Brasil y Hornos del barrio porteio de Constitucion, Luna
observo la presencia de un rodado Peugeot 208 que, segun surge de su
relato, se acercd hasta donde él estaba. En esa circunstancia sus dos
ocupantes le exigieron el dinero del rescate, ante lo cual Luna les requirid,
previo a entregarselos, la presencia en el lugar de su hermano Leonardo.
Ante la negativa a su solicitud, Luna se nego a efectuar el pago y se retird
del lugar.

Finalmente, alrededor de la 03:30 horas del 14 de octubre de 2020,
Leonardo Luna, Cristian Fleitas, Alexis Nina y Daniel Narbae fueron
liberados sin que se concretara el pago del rescate, aunque previo a ello, en
el destacamento policial de mencion, los obligaron a firmar varios papeles
sin mirar, mientras les hacian preguntas acerca de sus datos personales y
les tomaban fotografias amenazandolos para que no hicieran ninguna
denuncia sobre lo ocurrido.

Asimismo, los autores del hecho investigado le indicaron a Cristian
Fleitas que para la restitucion de su rodado debia regresar en los dias
siguientes, para lo cual le proporcionaron una constancia de entrega del
vehiculo, sin firmas, correspondiente al rodado marca “Volkswagen Gol’,

azul oscuro, dominio “CZG-727", que rezaba: “IPP Resistencia a la autoridad
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con la intervencion de la Unidad Funcional de Instruccién Descentralizada de
Laferrere n° 3 del Departamento Judicial de La Matanza”.

En efecto, Leonardo Gastén Luna, Cristian Mario Fleitas, Alexis Ma-
tias Nina y Daniel Narbae relataron en forma coincidente que el 13 de octu-
bre de 2020 se dirigieron al lugar de encuentro que habia pactado Alexis
Nina a bordo del vehiculo de Fleitas (marca Gol, domino CZG-727) y que al
llegar al lugar fueron interceptados por un movil policial y un auto particular,
asi como que mediante golpes y amenazas los introdujeron en los rodados y
los trasladaron a un destacamento policial, donde les exigieron dinero a
cambio de su libertad. También coincidieron en que les formaron una causa
(la IPP 05-01-011790-20/00) por resistencia a la autoridad.

Alexis Matias Nina indicé que conocié a un usuario “Barbi_Ayleeen”
por mensajes mediante redes sociales, pero no personalmente. Surge de las
conversaciones aportadas por Nina, introducidas al debate por su exhibicidon
en la declaracion y que obran a fs. 1345/71, que ese usuario tenia informa-
cion para cometer un robo en una casa y que le paso el contacto de su primo
apodado “Mati”. Acordaron encontrarse en el lugar al que concurrié Nina con
el grupo que habia conseguido, integrado por Narbae, Fleitas y Luna en La
Matanza, Ciudad Evita, llegando aproximadamente a las 21:00 hs. Senald
que él se bajé con Daniel Narbae a comprar un jugo, cuando llegé la policia
y les empez6 a pegar, al mismo tiempo que los tiraron al piso. Que los lleva-
ron a una comisaria y llamaron a sus familias pidiendo plata (mas de
$100.000 pesos); advirtiéndoles que si no recibian la plata no los iban a sol-
tar. Especificd que los tuvieron mas de siete horas en ese lugar y como a las
4 de la mafana los liberaron.

Sostuvo que las personas que los interceptaron eran policias porque
tenian la camioneta de policia y uniforme. Otros tenian la chapa, el collar de
policia y estaban todos armados. Que llegaron siete personas aproximada-
mente y dentro de la comisaria habia mas, totalizando ocho o diez personas.

Especificé que él y Daniel Narbae fueron detenidos por un hombre y

una mujer, ambos con uniforme de policia, que les dijeron “Tirense al piso
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somos policias” y les empezaron a pegar. Refirié que a él le pisaron la cabe-
za y le propinaron golpes de puio en las costillas, mientras que a Daniel
Narbae también le pisaban la cabeza y lo golpeaban a la vez que le manifes-
taban que no se moviera. Agrego que a él lo redujo la mujer, a quien descri-
bié como “rellenita” y “colorada”, y a su primo el hombre. Les dijeron que los
vecinos habian llamado a la policia porque estaban por robar a la gente del
lugar.

Anadié que luego fueron trasladados en un auto particular al destaca-
mento, donde habia dos personas mas (un hombre y una mujer) a las que
no habia visto en la via publica al momento en que fueron captados. La mu-
jer era morocha, “enana”, tenia el uniforme y el jefe también. Que en el inte-
rior del destacamento estaba el jefe, que parecia peruano y era “gordito, gi-
gante”. Dijo que sabia que era el jefe porque lo llamaban asi, y que los me-
tieron en una habitacion.

Relat6é que en el interior del destacamento habia como habitaciones, y
que le explicaron que los vecinos llamaron porque estaban merodeando por
la calle. Aclar6é que no le hicieron saber los derechos y que les empezaron a
pedir numeros telefénicos de sus familiares para pedirles dinero para la libe-
racion, si no los tendrian detenidos una semana. Que todos los que lo gol-
peaban en el destacamento eran hombres, y que en ese instante las mujeres
se encontraban afuera.

Agreg6 que dentro del destacamento no vio a ninguna persona ac-
tuando como testigo, y que alli en la habitacién le tomaron las huellas, DNI,
nombre y apellido, teléfono y donde vivia. Que no les dejaban leer ningun
papel de los que anotaban, ni los papeles que hacian.

Si bien menciond que siempre estaba con la cabeza agachada porque
si la levantaba le pegaban, destacd que en la habitacion estaban los mismos
que vio en la calle (el jefe, el pelado, las mujeres, uno flaquito con barba), y
que la mayoria tenia visera.

Anadio que Leonardo Luna se pudo comunicar con su hermano que le

iba a pasar quinientos doélares (U$S 500), y que a raiz de ello los policias se
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trasladaron a Capital Federal a buscar el dinero, pero no les terminaron pa-
gando nada. Dijo que a pesar de eso los liberaron, siendo acompafados a la
puerta por las dos mujeres que estaban en el destacamento, y que alli tam-
bién se hallaba el jefe de guardia. Que en ese momento una de las mujeres -
no recordaba cual de ellas- les saco las esposas que les habian colocado al
captarlo.

A su vez, especificd que en ningun momento le explicaron por qué le
sacaron sus efectos personales y que tampoco le entregaron un papel por
esa cuestion. Si recordd que firmo un papel, pero no se lo dejaron leer.

Retornando al instante de la captacion, mencioné que al agarrarlos
les pusieron la pistola en la cabeza y que en el destacamento les empezaron
a pegar. Dijo que alli también les refirieron que les iban a hacer una causa
de robo con arma de fuego, aclarando que no vio las armas en cuestion.

Expuso que al retirarse del destacamento caminaron por el medio de
un descampado y en un momento fue a buscarlo un amigo de Fleitas. Indicé
que no sabian dénde estaban, que era el medio de la nada.

Refirio que Fleitas fue a buscar su auto una semana después y vio
que estaba vacio y le habian robado todo, los parlantes y el estéreo. Recor-
do6 haber visto los parlantes en el auto antes del hecho, porque en el camino
iban escuchando musica adentro del auto.

Por ultimo, aclaré que en un momento los policias le dijeron que el
perfil de Instagram “Barbi Ailén” a través del cual lo habian contacto era tru-
cho, ya que uno de ellos era quien utilizaba esa cuenta, e incluso le mostro
unos mensajes con el celular y los sac6. Que nunca conoci6 a “Barbi Ailén”
porque en definitiva resultdé ser un perfil falso utilizado por ese policia para
enganarlo. Que luego del hecho termind eliminando ese contacto de todas
las redes sociales.

Se aduna a ello el testimonio brindado por el resto de las victimas,
Leonardo Gaston Luna, Cristian Mario Fleitas y Daniel Narbae, quienes en lo
sustancial se pronunciaron en forma conteste sobre las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que se suscitd el evento.
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Leonardo Gaston Luna (cuyo testimonio fue incorporado por lectura)
declaré que cuando llegaron al lugar de destino, Alexis Nina y Narbae
descendieron del automdvil, mientras él y Fleitas permanecieron aguardando
en su interior, hasta que aparecié en contra mano un Peugeot 208 de color
metalizado con patente nueva y una camioneta Ranger de la Policia PBA.
Dijo que también habia un tercer auto Fiat Uno de color blanco que
interceptd a Nina y Narbae que estaban a pie.

Relaté que cuando se percataron que estos dos autos los querian
interceptar, comenzaron a huir con Fleitas a bordo de su rodado. Los
efectivos los persiguieron y dispararon contra el baul del auto, y luego
terminaron colisionando de frente contra la camioneta, de la cual
descendieron varias personas que los detuvieron y los hicieron subir a esa
unidad. Agregd que en ese momento los golpearon y los llevaron a un sitio
con un cartel que decia “Policia de la Provincia” y “José Ingenieros”.

Expuso que una vez alli, los ubicaron en una oficina que parecia la
del comisario, y que en esa oportunidad dos personas, el que manejaba el
208 y otro flaquito, empezaron a pegarles y manifestarles “fijense como van
a arreglar esto”. Les pidieron plata y después salieron de la oficina. Afadio
que después de eso entrdé a la oficina “El Comisario”, quien les reiteré que
juntaran plata. Remarcé que en un momento dentro de la oficina habia cinco
personas que les pidieron plata, y que también vio otras personas fuera de la
oficina. También refiri6 haber observado a una mujer policia que incentivaba
a sus compaferos para que les roben mas cosas y para que los sigan
golpeando.

Agregd que luego uno de los policias, de contextura grande que
usaba campera “Repsol”, lo llevé desde la oficina hasta el 208 y lo meti6
adentro del auto. Alli se encontraba “El Pelado”, duefio del 208, y un hombre
flaco alto con corte de pelo estilo “tiburon”, ambos armados y con chaleco
antibalas colocado. En esa ocasion llevaron a dar una vuelta en el auto,
mientras lo obligaban a mandar mensajes a su familia y hablar con su

hermano con quien habian acordado el pago de USD 200 en concepto de
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rescate. Después lo llevaron devuelta al destacamento, y cuando entro los
policias que estaban ahi comenzaron a preguntarle qué habia arreglado,
especificando que uno de ellos era “El Jefe”.

Destacé que le sustrajeron un reloj Casio color plata, una visera
Jordan y un anillo con inscripciones y que, al momento de la liberacion,
también le sacaron su celular.

Por su lado, Fleitas expuso que cuando llegé al lugar indicado por
Nina, luego de que éste y Narbae descendieran y él permaneciera con Luna
en el interior de su automotor, les aparecié de frente un Peugeot 208, marron
oscuro, del cual descendieron cuatro muchachos armados vestidos de civil.
Que ante ello se asustd e hizo marcha atras, pero comenzaron a seguirlos
durante varias cuadras mientras lo tiroteaban, hasta que terminé siendo cho-
cado de frente por una camioneta Ford Ranger de la policia bonaerense que
se habia sumado a la persecucion. En consonancia con la versién de los
restantes damnificados, refiri6 que en ese instante también fue seguido por
un vehiculo Fiat Uno blanco, tripulado por un hombre y una mujer rubia con
rulos, petisa.

Anadié que ninguna de esas personas se identificé como personal po-
licial, y que el maovil policial que lo embistié no tenia ni la sirena ni las luces
encendidas. Destaco que luego de la colision todos ellos los hicieron bajar
del auto y les propinaron golpes de pufio por todos lados (cabeza, espalda,
costillas); aclarando que a él le pegaron mas que a Luna porque no se que-
daba callado. Que a continuacion, sin la presencia de testigos y sin darle lec-
tura de sus derechos, los subieron a la camioneta policial en la que fueron
conducidos hacia el destacamento José Ingenieros que estaba “ahi nomas”,
donde continuaron agrediéndolos fisicamente y comenzaron a exigirles dine-
ro por su rescate. Aclaré que alli también fueron trasladados Narbae y Nina,
quienes llegaron atras suyo en otro rodado.

Agregéb que en un momento los juntaron a los cuatro en una
habitacion del destacamento, las mismas personas que los habian detenido

en la calle comenzaron a pedirles dinero y cosas de valor, y que llamaron a
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su familia y a los familiares de los demas chicos exigiéndoles plata. Recordo
que en esa oportunidad acordaron con el hermano de Luna que les iba a
alcanzar la plata que pretendian, pero se pelearon entre ellos por ese tema 'y
después los terminaron liberando; habiéndose encontrado en el
destacamento aproximadamente desde las 21:00 hs hasta las 3:00 hs del
dia siguiente. También especific6 que mientras se encontraron en el
destacamento advirtié que les estaban armando una causa por armas.

Durante la audiencia reconocio a los autores indicando respecto a sus
caracteristicas fisicas que eran los hombres que observaba a través de la
pantalla en ese momento; asegurando que fueron quienes lo golpearon.

Narbae afirmé que al momento de su detencidén no le impartieron la
orden de “alto policia”, sino que lo tiraron al suelo y lo patearon. Agregd que
cuando quiso observar lo que estaba sucediendo lo volvieron a patear y le
hicieron girar la cabeza para el otro lado, para luego sujetarlo con precintos,
y continuar pegandole mientras le hacian agachar la cabeza. Dijo que luego
los trasladaron a un sitio que describi6 como una “mini comisaria”, donde
también fueron agredidos fisicamente.

Especific6 que en el momento no les revisaron el auto, directamente
los agarraron y los llevaron. Y agregé que salieron los vecinos y se aglomeré
mucha gente en el lugar, ante lo cual, los policias, nerviosos, empezaron a
acusarlos de “chorros” y la gente los aplaudia.

Sefialé que al llegar al destacamento le tomaron datos, les sacaron
fotos y los mandaron a una habitacion, secuestrandole sus efectos persona-
les, celulares, gorras, campera, relojes, cadenitas. Al igual que Nina, destaco
que el personal femenino no participd en la golpiza dentro del destacamento.

El testimonio de las victimas directas se refuerza con los dichos de
sus familiares y allegados, como ser Rocio Ailén Nina (hermana de Nina),
Adriana Ménica Burgos (madre de Nina), Adrian Gustavo Luna (hermano de
Luna) y Andrea Coria (madre de Narbae), quienes, en consonancia con la

version brindada por los primeros, dieron cuenta del modo en que tomaron
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conocimiento de lo acaecido; asegurando que los captores les exigian dinero
para que aquéllos recuperaran su libertad.

Concretamente, Adrian Gustavo Luna, hermano de una de victimas,
expuso que recibié el llamado de una persona para pedirle dinero a fin de li-
berar a su hermano Leonardo Gaston; acordando la entrega de cien dolares
(U$S 100) a concretarse en la zona de Constitucion. Destacé que al arribar
se acerco a un Peugeot 208 tripulado por dos personas, pero al no ver a su
hermano se termind retirando sin pagar el rescate. Luego regreso a su domi-
cilio y, aproximadamente dos horas después, se hizo presente Leonardo
Gaston Luna.

Ademas, el trafico de celdas del registro de comunicaciones del abo-
nado celular utilizado por Narbae lo ubica en la zona donde se encuentra
emplazado el destacamento policial en el que fue retenido y ocultado ilegal-
mente contra su voluntad, juntamente con Nina, Fleitas y Luna.

Asimismo, de los registros llamadas de la linea n° 11-3669-8603, re-
gistrada a su nombre, surgen los llamados de indole extorsivo cursados a los
abonados n° 11-2697-6190 y n° 11-2649-8843, de Rocio Ailén y de Lucia
Nazarena Nina, ambas hermanas de Alexis Nina, entre las 22:00 horas del
13 de octubre de 2020 y las 00:01 del dia siguiente, que fueron reportados
en las antenas ubicadas en inmediaciones del destacamento “José Ingenie-
ros” de la localidad de Ciudad Evita, partido de La Matanza, Provincia de
Buenos Aires.

Aqui también debe reproducirse que existe certeza acerca de que las
victimas habian sido convocadas al lugar donde comenzé la privacion de su
libertad bajo un pretexto delictivo inexistente. El hecho 1, que ha sido valora-
do mas arriba, es un elemento indicativo de que existia una practica disefa-
da exclusivamente a este fin y que funcionaba en forma paralela a la de la
estructura policial, empleando sus recursos con fines ilicitos. Nuevamente la
ausencia de evidencia que justifique el accionar que los condenados tildan
de policial, exhibe una actuacion de acuerdo al plan lucrativo predisefiado y

que ya habian ejecutado al menos en una oportunidad en forma exitosa.
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Se comparte, pues, la postura desarrollada por el Ministerio Publico
Fiscal acerca de que la formacion de la investigacion penal preparatoria con
base en el delito de resistencia a la autoridad fue una decision contingente
debido a la trascendencia publica a nivel vecinal que tomo la persecucion del
vehiculo que tripulaban Fleitas y Luna, ya que no existen elementos que jus-
tifiquen la presencia policial por fuera de la hipétesis que aqui se tuvo por
probada.

Ademas, en nada modifica la ilegalidad del accionar la grabacion a la
que hizo referencia con insistencia Vallejos y su defensor. Cabe recordar
que se aportd una grabacion que dijo haber hecho Vallejos en el destaca-
mento mientras le hacia preguntas a Fleitas sobre la persecucion que habian
mantenido. Segun explico, la finalidad de dicha grabacién era demostrarle a
su pareja que estaba trabajando. Mas alla de las consideraciones correspon-
dientes a lo impropio del interrogatorio policial llevado a cabo por Vallejos a
una persona que, segun sus dichos, estaba formalmente detenida y a quién
no se informa en ningun momento que se la estaba grabando; lo cierto es
que la persecucion no se encuentra controvertida, sino el contexto en el que
la misma se llevo a cabo vy, precisamente, nada aporta la grabacion en tal
sentido. Por el contrario, sélo se verifica el absoluto desconocimiento de la
persona y la ausencia de toda sospecha sobre la finalidad ilicita que repeti-
damente desarrollaba el personal del destacamento para la obtencion de di-
nero mediante privaciones de la libertad.

El accionar de cada condenado fue delineado merced a los reconoci-
mientos por fotografia que fueron contundentes pruebas de cargo.

Ramon Eduardo Medina fue identificado por Nina, en tanto refirié: es
“el pelado” -es el que amenazd a mi familia y me empezo a pegar. Estaba en
el Peugeot al momento de la intercepcion. En el destacamento era uno de lo
que me golpeaba, lo amenazo; por Luna que afirmé que era el que conducia
el vehiculo 208 y Narbae también lo reconocio.

Garcia fue reconocido por Nina que dijo que “jefe de los jefes, moro-

cho, grandote, tenia uniforme, cachetén, era una mole”; por Luna en tanto
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refiri6 que era el comisario y estaba uniformado; y por Fleitas que dijo que
fue el que los envistio de frente con la camioneta se bajo del Fiat 1. El que
manejaba todo, estaba de policia.

Inverardi fue reconocido por Nina, quien al respecto dijo: “me pego,
siempre se quedo afuera, también le peg6 a Cristian, estaba adentro del mo-
vil, él no queria saber nada con la plata dijo que no le importaba”; por Luna
que dijo que tenia una campera Repsol; por Fleitas, que dijo que era el que
manejaba la camioneta y los llevo a la comisaria, y por Narbae que dijo que
pasaba a cada rato y los cuidaba para que no se vayan.

Castillo fue identificado por Nina, quien refiri6 que era el que estaba
en la computadora y estuvo también en la interceptacion; y por Luna que dijo
que era el que manejaba la camioneta.

Vallejos fue identificado por Luna que dijo “era el que escribia — el que
hizo el sumario”; y por Fleitas quien afirmé lo que dijo Luna y agregd que era
el que se peleaba por los parlantes del auto.

Por su parte, Schinocca fue reconocida por Fleitas, quien refirid
“cuando nos pararon a nosotros estaba rubia, y en la foto esta como moro-
cha. No tenia barbijo. Estoy re seguro que es ella”; por Luna que indico “el
color de pelo es diferente, porque estaba rubia. Estoy 60% seguro que es
ella, debido a que era otro el color de pelo, pero es muy parecida”; y por
Nina, quien también refirio: “estoy seguro que es esa persona por el pelo,
ahi no se ve, pero era medio rubia, pelirroja, los rasgos son muy parecidos,
no veo ninguna diferencia, estoy sequro”.

Las lesiones de las victimas se encuentran acreditadas mediante los
informes del médico legista en base a los examenes realizados el 14 de oc-
tubre de 2020 (fs. 1059 y 1060), de los que se desprende que Fleitas pre-
sentd una tumefaccion en regidn molar derecha e izquierda, tumefaccion en
region bucal, herida cortante en regién de mucosa bucal derecha, excoriacio-
nes en el interior de comisura labial derecha, excoriacion en cara anterior de
térax de reciente data, productor del roce o choque contra superficie u obje-

tos duros; mientras que Luna padeci6 una excoriacién en region de rodilla iz-
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quierda de reciente data, productor de golpe o roce con superficie objeto
duro dura.

Otro elemento que permite sostener que los eventos sucedieron con-
forme lo expusieron las victimas, es el informe confeccionado por la Subins-
pectora Johanna Méndez (ver fs. 1641/3) del que surge que del portén trase-
ro del vehiculo en el que se desplazaban las victimas (Gol, domino CZG-
727) presentaba dos orificios (ver vistas fotograficas de fs. 1644), ratificado
por el testigo de actuaciéon Leonardo Osuna, cuya declaracion fue incorpora-
da por lectura, como asi también por informe pericial N°559-46-313/20 ela-
borado por la Divisién Balistica de la Policia Federal Argentina -sobre el ro-
dado VW Gol dominio CZG-727- de fs.1484/92, del que llegd a la siguiente
conclusion: “se observaron tres improntas atribuibles al accionar de dos pro-
yectiles disparados por arma de fuego”.

Ademas de la calidad de personal policial activo, en este caso la apti-
tud de las armas de fuego utilizadas para la comision del hecho se encuentra
corroborada a través de los testimonios de las victimas que afirmaron haber
sido objeto de disparos durante la persecucion y ello encuentra correlato en
los impactos que presentaba el automovil en el que huian. Las criticas ensa-
yadas por la defensa sobre el punto son meramente especulativas, puesto
que la falta de determinacion cientifica sobre la data de los agujeros genera
duda acerca de la veracidad de las manifestaciones en funcion de los rastros
objetivos que presentaba el vehiculo y que resultan sin lugar a duda consis-
tentes con la forma en que se venia desarrollando la persecucion.

Por otra parte, con relacion a Medina se determin6é segun el reporte
de antenas que el dia 13 de octubre de 2020 a las 20:00 hs. se encontraba
en las cercanias del destacamento José Ingenieros; que el dia siguiente a
las 2:00 hs. se hall6 en el barrio portefio de Constitucion; y que treinta minu-
tos después se reportd nuevamente en la zona del destacamento policial
(ver fs.1443/4); corroborando lo manifestado por las victimas y Adrian Gusta-

vo Luna sobre el pago del rescate.
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Para mayor abundamiento, se ha constatado que Ramén Eduardo
Medina era el usuario del vehiculo Peugeot 208, dominio NCO-581 (cfr. per-
miso de circulacién obrante a fs. 1264), y que aquel vehiculo transité por De-
llepiane y Gral. Paz el 14 de octubre de 2020 a la 1:43 hs, de acuerdo a la
informado obtenida por la Divisidn Anillo Digital (fs. 1180).

Esta informacion sobre los movimientos de su teléfono celular y vehi-
culo, valorada en forma conjunta, permite establecer que Medina se dirigi6é a
cobrar el rescate a bordo del Peugeot 208 y luego regresoé al destacamento.

La version exculpatoria ensayada por Medina, quien negd haber utili-
zado el Peugeot 208 dominio NCO 581 entre las 21 hs. del 13 de octubre de
2020 y las 4 hs. del dia siguiente, alegando que en ese momento se lo habia
prestado a Inverardi porque estaba interesado en adquirirlo y se lo queria
mostrar a su esposa; no logra derribar los elementos probatorios menciona-
dos, pues durante el reconocimiento de personas las victimas fueron contes-
tes al reconocerlo y afirmar que tripulaba el automotor en cuestion.

También en este caso se determiné la intervencion de los imputados -
efectivos policiales- mediante el libro de guardia del destacamento de José
Ingenieros, en tanto del mismo surge que el dia de hecho se encontraban de
servicio Héctor Ricardo Garcia, Maria Teresa Schinocca, Alan Juan José Va-
llejos, Daniel Alfredo Inverardi y Matias Ezequiel Castillo. Esa situacion no se
encuentra controvertida, pues todos ellos afirmaron haber estado cumplien-
do funciones, pero negaron que el evento haya ocurrido como las victimas
afirman, sino que el procedimiento se llevé a cabo porque estaban incum-
pliendo el aislamiento dispuesto en la pandemia, y que nunca se les exigio
dinero ni se los golped o amenazd. Por otra parte, del libro de guardia surge
el ingreso de las victimas al destacamento, pero no la descripcion de los mo-
tivos que justificaron el mismo.

Tampoco esta en discusion la presencia del mévil en el lugar, pues
las victimas e imputados afirmaron tal circunstancia y conforme el AVL el 13
de octubre de 2020 desde las 20:29 hasta las 20:41 hs. estuvo detenido en
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la calle Coradero 521 de Ciudad Evita, a 100 metros de lugar donde estaban
las victimas.

Se cuenta ademas con las actas de detencion y procedimiento de fs.
fs. 1766, 1767, 1768, 1769, 1837, 1984 y 853 del legajo de investigacion
CFP 7635/2020/TO17 y 1863/4, 1874/5, 1885/6, 1898/99, 1910/12, 1922/3 y
2026/7, lo que se encuentra avalado por los testimonios brindados en el de-
bate oral por el Comisario Damian Ricardo De Cesare, la Subinspectora Me-
lina Pérez, el Principal Bruno Mendoza, el Comisario Mayor Walter Fernan-
dez Mamani, el Cabo Oscar Eduardo Veron, el Principal Marcos David Bo-
ses, el Ayudante César Fabian Veron, el Subinspector Edgardo Antonio Me-
dina, el Principal José Carlos Barrientos, la Subinspectora Karen Marlene
Palma, el Subcomisario Marcelo Roman, todos ellos de la Division Operativa
Central de la PFA y en el caso del Cabo Marcelo Di Mauro que fue incorpo-
rado por lectura. También por el testimonio del Subcomisario Edgar Dario
Mauri, el Oficial Principal Néstor Benitez Amarilla y el Subcomisario Emiliano
Ariel San Roman, todos ellos de Asuntos Internos de la Policia de la Provin-
cia de Buenos Aires y el relato de los testigos de actuaciéon Lucas Vera, Nés-
tor Gaston Oviedo, Carlos David Rodriguez Venialgo, Pablo Emanuel Galin-
dez, Marcelo Carlos Cuello, Cesar Lujan Colliard que brindaron declaracion
en el marco del debate y el testimonio de Marcos Eugenio Peralta, Angel
Alejandro Dominguez, Facundo Gaspar Britez y Silvio Albes, cuya incorpora-
cion fue por lectura.

Otro elemento que cobra relevancia es el resultado del allanamiento
producido en el domicilio de Vallejos, donde se secuestraron, entre otros ob-
jetos, un anillo dorado, un reloj dorado Casio, una potencia de color plateada
con inscripcion Boss de 1600 watts , una gorra de color negro con una eti-
queta Jordan y un Renault Fluence MFC-142 donde se hallaba un buffer que
rezaba BOSS y otro con la inscripcion Bomber. Tales elementos son idénti-
cos a los sustraidos a las victimas, debiendo recordarse que Fleitas distin-
guié a Vallejos como quien se peleaba por los parlantes de su vehiculo. No

es un dato menor que también se hallaron bienes relacionados con el hecho
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1 en el domicilio de Vallejos. Ello precisamente ha abonado la certeza de la
sustraccion que les fue atribuida.

La situacion de Schinocca, en lo tocante con su responsabilidad juridi-
co penal, fue colocada en un plano de colaboracién no esencial. Sin lugar a
duda, el tribunal se encuentra impedido de incluir a la nombrada en el codo-
minio del hecho que si tuvieron sus consortes, puesto que la posicion del Mi-
nisterio Publico Fiscal en este sentido constituye una vaya infranqueable a la
actividad de este tribunal. Ahora bien, con ese alcance, entiendo que la pre-
tension exculpatoria desarrollada por la defensa en su alegato, sobre la base
del desconocimiento del plan vy la ilicitud del accionar de los restantes poli-
cias intervinientes, debe ser desechada.

Ello es asi, pues, por un lado, la presencia del Medina -civil ajeno a la
funcién y dependencia policial- a bordo de su rodado particular -Peugeot
208- desde el inicio de la persecucion hasta el momento que lo embiste en
forma conjunta con el mévil policial, torna absolutamente inverosimil su afir-
macion de “no haberlo visto”, ya que estuvo ahi en todo momento y, ade-
mas, las victimas dieron cuenta de que también merodeaba el destacamen-
to. Por el otro lado, cabe reparar en que se trataba de la oficial de servicio
del destacamento, cuyas funciones de naturaleza sumarial, de trato con los
detenidos y coordinacién de la guardia tornan imposible aceptar su absoluto
desconocimiento sobre lo que alli en verdad ocurria.

Asi las cosas, lo expuesto por los imputados no logra derribar la prue-
ba producida en autos, pues los dichos de las victimas, ademas de resultar
coincidentes entre si, también lo son con los testimonios brindados por sus
familiares y demas pruebas recabadas que resultan demostrativas que, nue-
vamente, el personal del destacamento, en concierto con Medina, sustrajo y
retuvo a las victimas ilegitimamente, los golpearon y les exigieron dinero
para recuperar su libertad, como asi también se apoderd de sus pertenen-

cias.
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HECHO 3:

En estricta lI6gica con el hecho 2, se comprobd con la certeza caracte-
ristica de esta etapa que Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José Vallejos,
Daniel Alfredo Inverardi y Matias Ezequiel Castillo en calidad de integrantes
de la Policia de la Provincia de Buenos Aires insertaron o hicieron insertar
datos falsos en las actuaciones labradas a partir del 13 de octubre de 2020 y
registradas como IPP 05-01-011790/20/00 caratuladas “resistencia a la auto-
ridad”, con tramite ante la UFI 3 de Laferrere, Departamento Judicial de La
Matanza, en perjuicio de Leonardo Gastén Luna, Cristian Mario Fleitas, Ale-
xis Matias Nina y de Daniel Narbae.

En este caso, la formacion de dicho proceso ha respondido exclusiva-
mente a la necesidad solapada de los policias mencionados de regularizar la
persecucidén de los nombrados que habia tomado trascendencia publica y
causado incluso dafios a bienes.

Desde el comienzo, lo actuado importa una falsedad, porque se hace
una falsa referencia —como ya se ha visto— a lo manifestado por “un vehiculo
de paso” que detuvo su marcha para avisarles sobre un rodado merodean-
do.
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En la Localidad de Ciudad Evita, Partide de La Matanza, Provincia de Buenos Aires,
Republica Argentina, a los 13 dias del mes de Octubre del afio 2.020, siendo
las 21:10  horas el  suscrisio OFICIAL SUBAYUDANTE  ALAN
VALLEJOS, secundado por &l Teniente inverardi Daniel y Subtenisnie Castillo
Matias, numerarios de la Oficina de GTQO (Gabinete Técnico Operacional),
circunstancias que se encontraban en recorrida de la jurisdiccion a borde de la mévil
identificable R.O. 11152 por las arterias Catulo Castillo y La Mulita de este medio, en
el cual un vehiculo de paso detiens su marcha y nos refiere que en las arterias
Catulo Castillo y El Macuco de sste medio habria un vehiculo de color gzul con
varios sujetos en su interior los cuales se encontraban merodeando la zona, por izl
motivo v por la presura del caso nos frasiadamos al lugar y al ilegar cbservamas un
vehiculo de marca Volkswagen madeic Gol con dominio colocado CZG-727, de color
azul el cual se encontraba en marcha v con ocupantes en su interior. Seguidamente

detenemos la marcha y descendemos de movil a los fines de su identificacion, es en

Luego, se omiten referencias centrales que han podido ser reconstrui-
das en este debate y que sirven de elementos corroborantes de la informa-
cion falta que alli se ha insertado.

Del acta de procedimiento mencionado no figura la intervencion de
Garcia ni de Schinocca, quienes conforme lo afirmaron estuvieron presentes
en el procedimiento. Tampoco surge la intervencidn o el empleo de otros
vehiculos por parte de los preventores.

Por otra parte, se labré una constancia de entrega de rodado Vo-
lkswagen Gol de Fleitas falsa, pues se dejé constancia que el nombrado lo
habia recibido en devolucién el dia 13/10/2020 cuando ello no ocurrié asi

(ver fs. 1439), toda vez que del informe confeccionado de fecha 14/10/2020,
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el Sargento Pedro Alcides Giménez se presentd en el destacamento y el
vehiculo dominio CZG-727 se encontraba alli (ver fs. 1063/4).

Otro elemento cargoso es que del procedimiento no consta en la tra-
mitacion intervencion de un médico legista, como asi tampoco el pedido de
antecedentes y ni ninguna otra diligencia para certificar la identidad de las
victimas, lo que resulta indicativo que lo actuado se labré exclusivamente
para cubrir la formalidad, sin llevar a cabo diligencias de rigor que hubieran
evidenciado la falsedad aqui reconstruida.

Garcia afirmo tener conocimiento del procedimiento y si bien su firma
aparece en la providencia de fs. 1441, negd que la misma le perteneciera, lo
cual es coincidente con el informe caligrafico llevado a cabo (incorporado en
el sistema informatico con fecha 12/09/2023), no asi su sello aclaratorio al
pie de la misma. Esto de ninguna manera tiene un efecto exculpatorio como
pretende la defensa, sino que es otra expresion en la que alguien mas hacia
la firma de Garcia (tal como se sefal6 sobre la planilla de presentismo y libro
de actas en el hecho 1) y que él no era ajeno al pleno conocimiento de dicha
irregular situacion.

De lo expuesto, se colige que la clara intencién de los imputados fue
ocultar la maniobra delictiva ejecutada, y el hecho imprevisto de que Fleitas
intento retirarse del lugar ante la intempestiva presencia del personal policial
y lo sucedido seguidamente (persecucion, choque, disparos), que fue pre-
senciado por el testigo Carlos Angel Roberto Holowaczuc (que fue incorpora-
do por lectura) debia ser regularizado por el personal policial, con el objeto
de lograr su cometido.

Se sabe que la prueba vinculada a hechos de las caracteristicas de
los aqui juzgados requiere una especial atencion, pues se trata de eventos
en los cuales sus autores, de acuerdo a su condicion de efectivos policiales,
poseen el poder y el manejo de la situacion casi absoluto, y la prueba requie-
re de una fina lectura e interpretacion.

En ese orden, valorados los hechos y la prueba a la luz de las reglas

de la sana critica racional, se alcanza la certeza apodictica que permite afir-
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mar la falsedad de lo actuado en la IPP 05-01-011790/20/00 con el conse-
cuente perjuicio sobre las personas sumariadas y la administracion de justi-

cia de la Provincia de Buenos Aires.

HECHO 4.

Finalmente, el tribunal tuvo por cierto que Daniel Alfredo Inverardi te-
nia el 20 de diciembre de 2021 -en el interior de la finca sita en Polledo 2794
de Rafael Castillo, partido de La Matanza- sin autorizacion legal de ningun
tipo un revolver calibre .32 largo marca Déberman nro. 03005M.

Este evento se encuentra probado mediante el acta de procedimiento
obrante a fs. 1879/80vta, llevada a cabo en el domicilio sito en la calle Polle-
do 2794 de Rafael Castillo, La Matanza, donde residia Inverardi, donde se
secuestrd el revolver marca Doberman, calibre .32 largo, con numeracion
03005M.

La prueba de este allanamiento, amén del acta citada, se conforma
con el testimonio del Principal Juan Carlos Barrientos (acta de fs. 1885/86)
prestado en el marco del debate, como asi también del testigo de actuacion,
Facundo Gaspar Britez, cuyo testimonio fue incorporado por lectura, obrante
a fs. 1890yvta., el plano de fs. 856/7 y las vistas fotograficas obtenidas de fs.
858/62 que dan cuenta de su hallazgo.

Otro elemento cargoso lo constituye el informe emitido el 21 de di-
ciembre de 2021 por la Agencia Nacional de Materiales Controlados (AN-
MaC), autoridad nacional que nuclea el registro de tales elementos, que de-
termin6 que Inverardi “...No se encuentra inscripto como Legitimo Usuario
de Armas de Fuego en ninguna de sus categorias a la fecha ante este Orga-
nismo...” (informe incorporado en el sistema informatico con fecha 11/01/22).

Asimismo, del informe confeccionado por la Division Balistica de la
PFA (incorporado al sistema con fecha 14/06/2023) se determin6é que era
apta para recibir disparos, que sobre su numeracion no se observaron ma-
niobras abrasivas de erradicacion, la misma presenta sus guarismos en igual
formato, dimensiones y alineacion en concordancia con las que normalmente

utiliza el fabricante en este modelo, que no posee pertenencia ni impedimen-
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to legal y que se encuentra registrada y sin pedido de secuestro, con fecha
de registracion del 03/12/2013, a nombre de F&L S.R.L.

El aspecto subjetivo se encuentra indudablemente acreditado. En tan-
to secuestrada en su domicilio, no hay margen de duda para sostener el des-
conocimiento de la calidad de arma de fuego ni de que no sabia que se en-
contraba en su poder, especialmente considerando la cualidad policial del
sujeto activo, ya que ha sido especialmente formado en normativa y uso de
armas de fuego.

El descargo del imputado carece de virtualidad liberatoria con respec-
to a esta imputacién, puesto que reconoce implicitamente que se encontraba
en poder del arma de fuego. Sélo sostiene que era de su padre, extremo que
no tiene vinculacién con la falta de autorizacién de su parte para estar en po-
der de armas de fuego y que resulta independiente de su procedencia.

Para concluir, cuadra indicar que los delitos correspondientes a los
hechos 1, 2, 3 y 4 concurren en forma real entre si, puesto que se trata de
hechos escindibles e independientes entre si, tanto en sus caracteristicas
ontolégicas como en lo tocante con la finalidad del plan de sus autores (art.
55 del C.P.). Aun cuando la falsedad ideolégica adquiera cierta conexion fi-
nal con el secuestro y robo previamente cometidos, lo cierto es que surgi6
como respuesta a una contingencia sobreviniente del hecho —intento de fuga
de las victimas— y no como parte integrante del plan inicial, de modo tal que
no puede sostenerse que fueran preconcebidos como delitos a cometerse de

manera conjunta, como parte de un hecho unico.

ll. ABSOLUCION

El tribunal dicté la absoluciéon de Samanta Anahi Linares por no haber
mediado acusacion fiscal.

Tal como resalté durante el debate la asistencia letrada de la encau-
sada, corresponde recordar que el Maximo Tribunal lleva resuelto: “...en ma-
teria criminal la garantia consagrada por el art. 18 de la Constitucion Nacio-

nal exige la observancia de las formas sustanciales del juicio relativas a la
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acusacion, defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales [...]
en el sub lite no han sido respetadas esas formas, en la medida en que se
ha dictado sentencia condenatoria sin que mediase acusacion. En efecto,
dispuesta la elevacion a juicio [...] durante el debate el fiscal solicité la libre
absolucion del sujeto pasivo del proceso [...] y, pese a ello, el tribunal de jui-
cio emitié la sentencia recurrida, por lo que corresponde decretar su nuli-
dad...” (“Tarifeno”, Fallos 325:2019) —doctrina reiterada en el precedente
“Cattonar” (Fallos: 318:1234)—.

Asi las cosas, resulta evidente que, toda vez que el Sr. Fiscal General
ha solicitado en la especie la absolucion de Linares —tal como se expusiera
en el acapite que antecede—, esta judicatura se encuentra obligada a adop-
tar idéntico temperamento, ante la falta de impulso acusatorio.

Ello es asi, en virtud de la resefiada jurisprudencia del Maximo Tribu-
nal. En ese sentido, “...si bien las sentencias del Tribunal sélo deciden en
los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos no resultan obliga-
torios para casos analogos, los jueces inferiores tienen el deber de confor-
mar sus decisiones a aquéllas [...] Ello es asi por cuanto por disposicion de
la Constitucion Nacional y de la correspondiente ley reglamentaria, la Corte
Suprema tiene autoridad definitiva para la justicia de la Republica...” (Fallos:
312:2007).

A mayor abundamiento, calificada doctrina en la materia ensefia que
“...el reconocimiento de la existencia de intereses contrapuestos entre la
acusacion y la defensa, y la aceptacion de la confrontacion entre ellos como
metodo de tratamiento judicial de los casos penales, deriva naturalmente en
un esquema de funcionamiento procesal al que se identifica como contradic-
torio, que apuntala la imparcialidad de los jueces. Su regla principal de fun-
cionamiento es que el triunfo de un interés sobre otro queda librado a la res-
ponsabilidad de quienes lo representan [...], careciendo el tribunal de cual-
quier co-responsabilidad al respecto, pues sélo debe garantizar que éstos

tengan iguales posibilidades para lograrlo...” (Cafferata Nores, José Ignacio;

Fecha de firma: 30/04/2024

Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA 141
Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL OMAR GUTIERREZ, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I‘| | |||||

#36170924#409949687#20240430110753920



)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 7635/2020/TO1

“Proceso Penal y Derechos Humanos”, Del Puerto, Buenos Aires 2007, pag.
150).

En definitiva, independientemente de lo que el suscripto pueda enten-
der con relacion a los hechos y la prueba por los que Linares fue requerida a
juicio, la falta de acusacion en el debate obliga al Tribunal a disponer su des-
vinculacion y, mas aun, torna irrelevante cualquier apreciacion que pueda
efectuar la judicatura en cuanto a los hechos del caso, por lo que habra de
prescindirse de efectuar tales consideraciones.

De ese modo, corresponde en el caso la absolucion de Samanta
Anahi Linares por no mediar acusacion fiscal, en estricta aplicacion del prin-
cipio acusatorio que coloca el ejercicio de la acciéon penal en cabeza del Mi-

nisterio Publico Fiscal.

IV. CALIFICACION LEGAL.

Tipicidad.
El juicio de subsuncién legal de las conductas atribuidas a cada uno

de los acusados, realizado de forma sistematica a la luz de las normas

sustantivas, nos llevo a sostener la siguiente calificacion legal:

Héctor Ricardo Garcia, Daniel Alfredo Inverardi, Alan Juan José
Vallejos y Matias Ezequiel Castillo se presentan como coautores del delito
de secuestro extorsivo agravado: por haberse logrado el cobro del rescate;
por su ejecucion perteneciendo a la Policia de la Provincia de Buenos Aires
y por la participacion de tres o mas personas, en concurso ideal con el delito
de robo agravado: por haberse cometido con armas de fuego cuya aptitud
para el disparo no ha podido ser acreditada de ningun modo; en lugar
poblado y en banda y como integrante de la mencionada fuerza policial
(hecho 1), los que concurren en forma real con el delito de secuestro
extorsivo agravado: por su ejecucién perteneciendo a la Policia de la
Provincia de Buenos Aires y por la participacion de tres o mas personas, en

concurso ideal con el delito de robo agravado: por haberse cometido con
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armas de fuego; en lugar poblado y en banda y como integrante de la
mencionada fuerza policial, en calidad de coautores (hecho 2) y que, a su
vez, concurren materialmente con el delito de falsedad ideoldgica cometida
por funcionario publico en abuso de sus funciones en calidad de coautores
(hecho 3) (arts. 45; 54; 55; 166, inc. 2°; 167, inc. 2°; 167 bis; 170, primer
parrafo, in fine, inc. 5° y 6°; 293 y 298 del Cddigo Penal).

Por su lado, Daniel Alfredo Inverardi debe responder, ademas, por
la comisién del delito de tenencia ilegitima de arma de fuego de uso civil, en
calidad de autor, en concurso real con los delitos mencionados en el parrafo
precedente (hecho 4) (arts. 45; 55, 189 bis, inc. 2°; del Codigo Penal).

Ramén Eduardo Medina fue considerado coautor del delito de
secuestro extorsivo agravado: por haberse logrado el cobro del rescate y por
la participacidn de tres 0 mas personas, en concurso ideal con el delito de
robo agravado: por haberse cometido con armas de fuego cuya aptitud para
el disparo no ha podido ser acreditada de ningun modo y en lugar poblado y
en banda (hecho 1), los que concurren en forma real con el delito de
secuestro extorsivo agravado por la participacion de tres o mas personas, en
concurso ideal con el delito de robo agravado: por haberse cometido con
armas de fuego y en lugar poblado y en banda, en calidad de coautor
(hecho 2) (arts. 45; 54; 55; 166 inc. 2°; 167, inc. 2°; 170, primer parrafo, in
fine, inc. 6° del Cddigo Penal).

Por ultimo, Maria Teresa Schinocca fue hallada participe secundaria
del delito de secuestro extorsivo agravado: por su ejecucion perteneciendo a
la Policia de la Provincia de Buenos Aires y por la participacion de tres o
mas personas, en concurso ideal con el delito de robo agravado: por
haberse cometido con armas de fuego; en lugar poblado y en banda y como
integrante de la mencionada fuerza policial (hecho 2) (arts. 46; 54; 166 inc.
2°; 167, inciso 2°; 167 bis y 170, primer parrafo, inc. 5° y 6° del Cddigo
Penal.)
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Los hechos ilicitos 1 y 2 que fueron materia de juzgamiento
encuentran adecuacion tipica en la figura prevista por el articulo 170 del
Cddigo Penal. El primer tramo de la accion tipica del delito de secuestro
extorsivo fue enmarcado por el legislador en el término “sustracciéon”, el cual
ha recibido criticas por guardar mas relacioén con las cosas que las personas.
Mas alla de eso, lo cierto es que el tipo penal exige la realizacién de una
privacion ilegitima de la libertad de las victimas que en ambos casos se
verifica sin hesitacion alguna.

Siguiendo un esquema cronoldgico, se comprobd que el 28 de
septiembre de 2020, aproximadamente a las 22.00hs., los condenados (a
excepcion de Schinocca) interceptaron a Alexis Martin Brizuela, Mauricio
David Britez Lopez, Rubén Dario Aquino Avalos y Ezequiel Fernando Diaz
cuando se encontraban estacionados a bordo del rodado Ford EcoSport
dominio FPQ-681 en la calle La Mulita al 200 de la localidad bonaerense de
Ciudad Evita, donde habian concurrido engafiados por Ramén Eduardo
Medina. En tal ocasion, mediante intimidacién con armas de fuego, obligaron
a los damnificados a descender de ese vehiculo, los agredieron fisicamente,
les colocaron precintos en sus manos y los amenazaron con detenerlos y
“armarles causas”; para luego subirlos a todos juntos a un mavil policial de la
Provincia de Buenos Aires (Ford Ranger dominio KAL-138, identificado como
M.O. 11152) en el que fueron conducidos hacia el destacamento policial
“‘José Ingenieros”, emplazado en la calle La Quila 1700 de la misma
localidad. Por su parte, se acredité que el 13 de octubre del mismo afo,
hacia las 21.00hs, Garcia, Vallejos, Castillo, Inverardi, Medina y Schinocca
captaron bajo similar modalidad con amenazas armadas y agresiones fisicas
a Alexis Matias Nina, Leonardo Gaston Luna, Cristian Mario Fleitas y Daniel
Narbae, cuando aquéllos se presentaron -también enganados- en la
interseccion de El Macuco y Av. Catulo Castillo, Ciudad Evita, La Matanza,
Pcia. de Buenos Aires. En este ultimo caso el accionar endilgado incluy6 una

persecucion vehicular y disparos de arma de fuego para reducir a dos de las
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victimas (Fleitas y Luna) que habian intentado escapar a bordo del rodado
Volkswagen Gol dominio CZG-727 en el que se trasladaban.

Las referencias historicas sefialadas constituyeron el principio de
ejecucion de los secuestros extorsivos y guardan una modalidad comisiva
semejante entre si en relacion con la forma de interceptacion que dio lugar al
inicio de las privaciones de la libertad, en tanto en ambos casos se orquesté
una maniobra ardidosa para que los respectivos damnificados se
presentaran en los lugares de captacion bajo la falsa creencia de que se
trataba del punto de encuentro para concretar un robo; colocandose de esa
forma a merced de la irrupcién armada de los victimarios que los condujeron
al destacamento policial en el que permanecieron en cautiverio.

Asimismo, de acuerdo con la valoracion probatoria desarrollada en el
acapite anterior, tampoco se albergan dudas en lo que atafie a la ilegitimidad
de aquellos actos restrictivos de la libertad personal, por el contexto delictivo
en que fueron llevados a cabo.

Para que un acto de esa naturaleza pueda ser tildado de ilicito “(...)
es necesario que el autor, o el agente que ha limitado la libertad de otra
persona, no tenga, en el momento del hecho, derecho para hacerlo. De esta
manera, tanto sera autor el particular, es decir, la persona que no tiene
facultades para limitar la libertad de otro, como también el funcionario
publico que no tenga facultades para hacerlo y realice la detencion de ofra
persona o lo mantenga en ese estado” (Donna, Edgardo Antonio, Derecho
Penal Parte Especial, Tomo II-A, Rubinzal-Culzoni Editores, p. 132). Este
escenario se verifica en los casos examinados, pues, a diferencia de lo
arguido por los condenados en sus respectivos descargos exculpatorios, ha
quedado evidenciado que las privaciones de la libertad de las respectivas
victimas no fueron efectuadas en el marco de un legitimo ejercicio de la
funcién de prevencion policial inherente a la condicion que revestian. Lejos
de ello, obedecieron estrictamente a su plan criminal previamente pergefiado

para obtener un rédito econdmico a cambio de la liberacién de los
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damnificados, valiéndose de los recursos de la fuerza policial que
integraban.

En el primero de los hechos, acontecido entre el 28 y 29 de
septiembre de 2020, la ausencia de todo registro del paso de Alexis Martin
Brizuela, Mauricio David Britez Lépez, Rubén Dario Aquino Avalos y
Ezequiel Fernando Diaz por el destacamento José Ingenieros de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires -sitio donde permanecieron retenidos hasta
que se concretd el pago de su rescate-, asi como de alguna referencia de
intervencion policial sobre el vehiculo en el que se desplazaban, sumada a
las mencionadas circunstancias en que se practicé su interceptacion en la
via publica; descarta cualquier atisbo de licitud de la conducta reprochada.

En el restante episodio, que tuvo lugar entre los dias 13 y 14 de
octubre del mismo afio, los condenados pretendieron simular la legitimidad
de las aprehensiones de Alexis Matias Nina, Leonardo Gaston Luna, Cristian
Mario Fleitas y Daniel Narbae mediante la sustanciacion de actuaciones
policiales (IPP 05-01-011790-20/00) seguidas contra los nombrados por
resistencia a la autoridad. Mas alla de ese recaudo que debieron adoptar con
el proposito de garantizar la continuidad del plan delictivo y procurar su
impunidad ante la imprevista magnitud que adquirié la situacién en el ambito
vecinal producto del intento de huida de Fleitas y Luna; se determind que no
existen elementos que justifiquen el accionar de los acusados por fuera de la
hipétesis que se tuvo por probada, esto es, como una practica disefiada
exclusivamente para luego exigir dinero por su rescate.

Las defensas particulares, representantes de los condenados que
revestian como personal policial a la época de los hechos, hicieron hincapié
en que la resistencia a la autoridad efectivamente existio, por lo que la
prevencion policial no podia ser considerada delictiva, por lo menos, en lo
tocante con la afectacion a la libertad inherente a la figura de secuestro. A su
modo de ver, la actuacion policial, en consecuencia y en todo caso, debia

ser evaluada bajo el prisma de otras figuras del catalogo punitivo.
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Sin embargo, esta postura de ningun modo puede ser admitida por el
tribunal, en tanto y en cuanto es presupuesto insoslayable para la
configuracion del delito de resistencia a la autoridad la existencia de una
intervencidon y orden licita por parte del personal policial sobre la cual se
ejerza la resistencia. Precisamente la situacion arquetipica del delito es la
que no estaba presente en el caso, puesto que la prevencion realizada por
los condenados fue realizada en un claro abuso funcional, consistente en el
plan pergefiado previamente destinado a preconstituir una situacién que
diera apariencia de legitima a la pretension de identificacién del vehiculo en
el que esperaban los damnificados.

La creencia que tuvieran estos ultimos sobre lo que estaba
sucediendo, es independiente del juicio de valor normativo que se realiza
sobre la actividad de los policias, pues precisamente el nucleo del plan
pasaba por generar en las victimas la creencia de que habian sido
legitimamente detenidas cometiendo un delito. Por ello es que la grabacién
de Fleitas en la dependencia preventora por parte de Vallejos, ademas de la
ilicitud inherente al modo y contexto en que fue efectuada, solo resulta
demostrativa de que las victimas continuaban creyendo la situacion de
engafio generada por los policias en cierto con Medina, la cual —no es ocioso
recordar— se repiti6 en forma similar en los hechos 1 y 2. No es dificil
imaginar que, de lo contrario, es decir si hubieran sabido que todo respondia
a un plan para obtener rescate, su sumision a la voluntad de los condenados
indudablemente no se hubiera expresado de la misma manera.

El aspecto cognoscitivo que si tiene incidencia en la solucidén del caso
es el de los condenados, pero la valoracion de la prueba nos ha llevado a
descartar la existencia de una situacién de error por parte de alguno de
aquellos sobre la ilegitimidad del accionar, ya que las pruebas indican con

certeza que todos ellos formaban parte del consabido plan criminal.

Sobre este ultimo punto, cabe sehalar que la finalidad de la privacién
de la libertad fue claramente exteriorizada en ambos episodios al exigirse el

pago de un rescate a cambio de la liberacion de las victimas. Se trata de un
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elemento subjetivo distinto del dolo que no requiere para su configuracion
que efectivamente se concrete el pago, sino que basta con que el autor
actue en presencia de esa ultraintencion al materializar la privacion de la
libertad. Estos requerimientos desde la perspectiva juridico penal se integran
en los dos casos por la caracteristica comun de que fueron efectuados en
forma coactiva a cambio de la liberacion de las personas que se
encontraban privadas de su libertad, extremo asi manifestado en cada uno

de los episodios.

La finalidad perseguida al restringir la libertad a las victimas fue
conseguida en el hecho 1 -cometido en perjuicio de Brizuela, Britez Lopez,
Aquino Avalos y Diaz— al haberse concretado el cobro del monto
demandado en concepto de rescate; tornandose aplicable al caso el
incremento punitivo del minimo de la escala penal que contempla la ultima
parte del primer parrafo del articulo 170 del Cédigo Penal. Cabe aclarar aqui
que no existe una doble valoracion sobre un mismo extremo factico, pues,
como se explicd anteriormente, el tipo basico se satisface con que la
privacion de la libertad se lleve a cabo con la finalidad de conseguir un

rescate, pero no con que este propdsito se consiga.

Por su parte, no se encuentra controvertido que a la fecha de
ocurrencia de los hechos Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José Vallejos,
Matias Ezequiel Castillo, Daniel Alfredo Inverardi y Maria Teresa Schinocca
pertenecian a la Policia de la Provincia de Buenos Aires; de manera que
resulta aplicable en su caso el supuesto agravante contemplado en el inc. 5°
del art. 170 del codigo sustantivo. Si bien la norma no hace expresa alusion
a una fuerza policial, sino a “(...) alguna fuerza de seguridad u organismo de
inteligencia del Estado”, se tiene dicho que “La ley del seguridad interior
(24.059) entiende por ‘fuerzas de seguridad’ a la Policia Federal Argentina y
las policias provinciales (art. 7° inc. e) —por lo que su referencia especifica
en el tipo podria ser redundante- (...)" (D’Alessio, Andrés José, Cadigo
Penal de la Nacion Comentado y Anotado, 22 edicion actualizada y

ampliada, tomo Il, La Ley, Buenos Aires, 2011, p. 589/90).
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La figura de secuestro extorsivo se ve agravada, a su vez, en los
términos del inciso 6° del articulo 170 por la pluralidad de participes, en la
medida que en los dos casos se ha comprobado la activa intervencion de
mas de tres personas desde el comienzo de sendos hechos. Cabe recordar
que “La sola participacion de tres 0 mas personas configura la agravante del
inciso 62 pues el fundamento es el mayor poder vulnerante que se tiene
sobre la victima en funcion a la pluralidad de intervinientes. El desarrollo que
intenta la defensa no tiene fundamento alguno en el texto del articulo, que
Sortea la conocida discusion sobre banda en el art. 167 CP con el solo
requerimiento de un numero determinado de participes” (CAMARA FEDERAL
DE CASACION PENAL. SALA |. Registro n® 23839.1. Moyano, Juan Aldo s/rec.
de casacion. Rta. 7/07/14. Causa n° 17158). Es asi que el tribunal participa
de la idea de que el mayor poder de vulneracion —reflejado en el aumento de
la intimidacion y, también, del peligro corrido por las victimas— es el
fundamento del incremento en la punicidén, sin que sea necesaria la
concurrencia de las demas exigencias tipicas contempladas por el articulo

210 del ordenamiento de fondo.

Por otro lado, en los dos casos durante la privacién de la libertad se
produjo la sustraccion de bienes pertenecientes a los damnificados mas alla
de los alcances del rescate requerido en ese contexto, lo que los introdujo en

la comision del delito de robo.

En el hecho 1 le sustrajeron a Avalos y Brizuela un anillo de oro que
poseia un crucifijo, cuatro mil pesos ($4.000) y una gorra marca “Nike”;
mientras que en el hecho 2 desapoderaron a Fleitas, Luna y Nina de un reloj
marca “Polar”; un anillo de plata con detalles de oro; los componentes de
musica del rodado Volkswagen Gol dominio CZG727 sustraido (marcas
“‘Monster” y “Boss”), dos driver “HVL”, un estéreo con pantalla y una potencia
de 1600 Watts; un reloj marca “Casio” plateado, un anillo de color oro y plata
con la cruz de San Benito y la imagen de ese santo, una visera negra marca
“‘Jordan” y dos teléfonos celulares marca “Samsung”, modelos “J2 Prime” y

“J4”. Ambos delitos se reputan consumados, en tanto los condenados
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lograron una relacién de seforio sobre los bienes despojados que les
permiti6 una Oorbita de disposicion con  suficiente libertad;
independientemente del ulterior secuestro de una porcion del botin con

motivo de los allanamientos practicados.

Asimismo, los robos fueron cometidos siempre en lugar poblado y en
banda. La condicion poblada de los lugares de comision no parece
controvertible desde el punto de vista objetivo ni subjetivo, ya que las
pruebas recabadas indican que las privaciones de la libertad tuvieron lugar
en el conurbano bonaerense. Y, en lo atinente al concepto “banda” que
integra la figura del articulo 167, inciso 2°, del C.P., participamos de la
opinién de que no debe adecuarse a los alcances del tipo penal contenido
en el articulo 210 del C.P., pues basta para su configuracion la pluralidad de
participes ejecutivos en la comisién del hecho. En consonancia con este
criterio, se ha sostenido que: “El término ‘banda’ utilizado para calificar los
delitos de robo y dafio, no supone que las tres o mas personas que la
integran deban pertenecer o conformar una asociacion ilicita en los términos
del art. 210 CP o, lo que es lo mismo, a los efectos de la adecuacion tipica
del robo o dafio en banda, no se requiere que concurran los elementos del
tipo objetivo previstos en el indicado art. 210 CP” (CFCP, Sala IV, Registro
n® 1956.15.4, “Nieva, Luis Antonio Marcelo s/recurso de casacion”, CCC
49867/2009/TO1/CFCA1, rta. 2/10/15).

En otro orden, se ha acreditado que esos actos de desapoderamiento
se perpetraron mediante el empleo de armas de fuego. En este sentido, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha receptado en forma inveterada
una posicidn amplia sobre los medios de prueba valorables para establecer,
a la luz de los tipos penales, la aptitud para el disparo de las armas de fuego
y municiones (in re “Juncal Gémez, Antonio s/ robo” causa N° 17.617. J.
821. XXII. 28/12/1989. Fallos: 312:2526; Villarruel, Diego Jesus s/ p.s.a. robo
calificado. V. 121. XXXIX. 27/05/2004 Fallos: 327:1552 “Tedesco, Juan
Carlos y otros s/ robo calificado”. T. 348. XXXIX. 09/05/2006 Fallos:

329:1480, entre otros).
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Sin embargo, en lo que concierne exclusivamente al hecho 1, el
Ministerio Publico Fiscal ha trazado una plataforma de imputacion —dando
sélidos argumentos— con base en la imposibilidad de acreditacion de que las
armas que se utilizaron fueran aptas para producir disparos, sin que el
tribunal pueda adoptar un temperamento de mayor gravedad ya que violaria
el principio acusatorio; lo que coloca al caso en las previsiones del articulo
166, inciso 2°, ultimo parrafo, del Cddigo Penal. En este orden de ideas se
ha sostenido que: “La falta de secuestro del arma que, segun se tuvo
acreditado a través de prueba testimonial, se utilizo en la ejecucion del
desapoderamiento, es lo que torna aplicable la figura prevista en el art. 166
inc. 2 tercer parrafo CP, en tanto aquella circunstancia impidié que el arma
sea sometida a un escrutinio técnico a fin de comprobar su aptitud para el
disparo.” (CFCP, Sala IV, Registro n° 1615.13.4, “Gonzalez, Leonardo A.
s/rec. de casacion.”, rta. 30/08/13. Causa n° 226/13.). Vale agregar que la
agravante trasunta por la mayor intimidacién que le proporciona al autor el
empleo de un arma de fuego, pero, a diferencia de los casos de armas
aptas, aqui no puede considerarse probado el peligro efectivamente corrido
por las victimas representado por un arma de fuego en condiciones de ser

disparada.

Distinta es la situacidn que se presenta en el hecho 2, donde la
aptitud del armamento empleado se ha comprobado en forma inequivoca a
través del relato de las victimas que coincidieron en haber oido disparos
durante la persecucion de Fleitas y Luna, como asi también a partir del
peritaje confeccionado sobre el rodado Volkswagen Gol dominio CZG-727
tripulado por los nombrados, que permitié constatar la existencia de tres

improntas de bala en los sectores sefialados por Fleitas.

También se configura la circunstancia agravante normada en el art.
167 bis del codigo de fondo, de tener en cuenta que los despojos de bienes
verificados en los hechos 1 y 2 fueron ejecutados por miembros integrantes

de una fuerza policial, a excepciéon de Ramén Eduardo Medina, quien queda
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descartado de su ambito ya que el incremento de la punibilidad opera en

razon del cargo en forma personal.

Las agravantes resefiadas son de aplicacion conjunta, pues el
aumento de la punicion es diferente en cada caso. Descartamos asi que
opere algun tipo de desplazamiento sobre ellas o que existan razones de
especialidad por las que deba aplicarse una y no las otras. No se trata de un
concurso de delitos, sino de concurrencia de agravantes con diferente

ambito de aplicacion.

Ahora bien, en lo atinente a la relacidn concursal que media entre los
secuestros extorsivos y los robos, el Sr. Fiscal General se aparto
ligeramente del encuadre juridico adoptado en el requerimiento de elevacién
a juicio, al considerar que se ajusta a los términos del art. 54 del Cdédigo
Penal. Por lo tanto, el tribunal debe limitarse al concurso sostenido en la
acusacion, porque resulta mas favorable para los imputados y adoptar una
postura diversa, en el sentido del concurso material, importaria un

agravamiento de su situacion sin el correspondiente respaldo acusatorio.

Similares consideraciones corresponden realizar en lo tocante a las
figuras de abuso de armas e incumplimiento de los deberes de funcionario
publico (arts. 104 y 248 del Cdodigo Penal) que fueron incluidas en la
subsuncioén tipica formulada en la requisitoria de elevacién a juicio y luego
descartadas por el Sr. Fiscal General en su alegato acusatorio, Es que,
ademas, se comparte que, de acuerdo al principio de especialidad, tanto los
disparos de armas de fuego constatados en el hecho 2, como la elocuente
transgresion a los deberes propios de la condicion de funcionario publico que
revestian los condenados (a excepcion de Medina), se encuentran
comprendidos y absorbidos por las figuras aplicables a los casos
examinados; de modo que se verifica un concurso aparente de tipos
penales. Asi, se sostiene que media concurso aparente de delitos cuando el
contenido de ilicito de un hecho punible se encuentre comprendido en otro y,

por lo tanto, se considera que el autor s6lo ha cometido una unica lesion a la
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ley penal. Esta situacion se patentiza cuando entre los tipos penales
aplicables al caso concreto existe una relacién de especialidad, de manera
que uno de ellos contenga todos los elementos del otro, pero, ademas, algun
otro componente que demuestra un fundamento especial de la punibilidad
(Bacigalupo, Enrique, Derecho Penal. Parte General. Hammurabi, 2da
edicion, pag. 570/2).

En cuanto a la responsabilidad penal, se sostuvo que Héctor Ricardo
Garcia, Alan Juan José Vallejos, Matias Ezequiel Castillo, Daniel Alfredo
Inverardi y Ramoén Eduardo Medina deben responder en calidad de
coautores de las conductas analizadas (el ultimo de ellos, claro est3,
excluido de las agravantes que aluden a su pertenencia a una fuerza
policial). Ese grado de participacion criminal esta dado por el dominio del
hecho que tuvieron todos los sujetos que intervinieron activamente en la
ejecucion de los delitos. EI dominio del hecho ha de corresponderle a
cualquiera “que pudiera, al arbitrio de su voluntad, detener, dejar de
continuar o interrumpir la realizacion del resultado global” (Maurach-Gossel-
Zipf; Derecho Penal, Parte General, 2° parte, 7° edicion, Editorial Astrea,
1989, 47 n.m.85). Asi, cuando wuna pluralidad de sujetos realiza
completamente la accion tipica prevista por la norma, puede sostenerse una
nocion de coautoria lisa y llana, pero la dificultad aparece en casos como los
que aqui nos convocan en los que existe una division de tareas por parte de
los autores que impide considerar el aporte de cada uno de los involucrados
en forma atomistica o fragmentada, en tanto de esa manera no logra
apreciarse la verdadera significacion de la actuacién conjunta. La doctrina ha
conceptualizado este tipo de casos como coautoria caracterizada por el
dominio funcional del hecho explicando que “el dominio del hecho, se
encuentra en las manos de un sujeto colectivo (...) Basicamente, se
requieren dos requisitos para la coautoria, la decision comun y la realizacion
en comun (“division de trabajo”) de esta decision (...) La decision comun es
(...) la que determina la conexion de las partes del hecho, llevadas a cabo

por distintas personas. Y permite imputar a cada uno de los participes la
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parte de los otros (...) La exigencia para la coautoria también de un aporte
objetivo al hecho es indiscutible.” (Stratenwerth, Gunter, “Derecho Penal
Parte General |, El hecho punible”, EDERSA, 1976 pags.247 y ss.). Esta
situacion se aprecia claramente en el desarrollo de los hechos aqui
analizados, por cuanto se ha comprobado que entre los cinco enjuiciados
existio un reparto de tareas destinado a alcanzar los resultados previstos y
pretendidos por todos ellos (privar de la libertad personal a las respectivas
victimas para obtener dinero por su rescate, y apoderarse ilegitimamente de
sus pertenencias) y que, la actuacion que cada uno desplego en el marco de
ese plan previamente delineado, signific6 un aporte esencial para la

concrecién de los tipos penales.

En lo que concierne especificamente al tipo penal analizado, ante un
supuesto semejante se ha sostenido que: “(...) el secuestro extorsivo es un
delito de efectos permanentes en el que el estado consumativo se prolonga
hasta cesar el cautiverio del sujeto pasivo. Ahora bien, en el marco de estos
delitos es comun la intervencion de mas de un sujeto activo entre quienes se
lleva adelante una distribucion de tareas, y aun cuando no hayan intervenido
directamente en el comienzo del secuestro de la victima puede mediar entre
ellos una coautoria funcional (Azzi, P. — Castro, N. Secuestro Extorsivo en
AA.VV. Nifo, Luis F. (Director), Delitos contra la propiedad, Tomo 1, Buenos
Aires, Ad-Hoc, 2011, p. 286)” (CFCP, Sala |, FLP 35615/2015/TO1/CFC3,
“Canabe, Roger Pablo y otro s/ recurso de casacion”, rta. 11/08/2020,
registro n° 997/20).

Tales consideraciones no pueden hacerse extensivas a Maria Teresa
Schinocca, cuyo grado de responsabilidad penal fue enmarcado bajo las
previsiones del art. 46 del Codigo Penal. Ello es asi, pues el grado de
participacion escogido por el Ministerio Publico Fiscal constituye una valla
infranqueable a la actividad del tribunal que se encuentra impedido de
adoptar un temperamento de mayor gravedad. Ahora bien, sobre las
cuestiones que cimentan la participacién, se verifica que Schinocca

unicamente intervino en el hecho 2, se comprobd que poseia una jerarquia y
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funcion subordinada en el esquema de funcionamiento del Destacamento
José Ingenieros de la Policia de la Provincia de Buenos Aires; que no
participé ni fue mencionada en los intercambios telefénicos comprobados
entre Garcia, Vallejos Castillo e Inverardi; y que tampoco fue incluida en la
IPP 05-01-011790-20/00 formada por los nombrados en procura de su
impunidad, para aparentar la legitimidad de las detenciones de las victimas.
Estas circunstancias, valoradas en forma conjunta, dan lugar a su
intervencion en el plan criminal con los alcances delineados por el Ministerio
Publico Fiscal, en cuanto a que su aporte no puede ser catalogado como

esencial en los términos del art. 45 del C.P.

Por otro lado, en lo que respecta a la conducta individualizada como
hecho 3, la comprobada insercion de datos falsos en las actuaciones
policiales que dieron lugar a la formacion de la investigacion penal
preparatoria PP-05-01-011790-20/00 seguida contra Fleitas, Nina, Narbae y
Luna por resistencia a la autoridad, configura la figura de falsedad ideolégica
(art. 293 del C.P.)

Siguiendo una estricta logica de la ponderacion probatoria
desarrollada y de lo afirmado en el presente acapite sobre la ilegitimidad de
las privaciones de libertad de las victimas del hecho 2, no existe duda en
cuanto a que los datos que Alan Juan José Vallejos, Héctor Ricardo Garcia,
Matias Ezequiel Castillo y Daniel Alfredo Inverardi insertaron o hicieron
insertar en esas actuaciones constituyen declaraciones falsas sobre un
acontecimiento que el instrumento en cuestion estaba llamado a probar.
También resulta patente la relevancia e idoneidad suficiente para ocasionar
perjuicio que conlleva esa accién tanto para las personas sumariadas como
para la administracion de justicia bonaerense, pues, como se demostro,
estaba destinada a dotar de legalidad las detenciones de Leonardo Gastén
Luna, Cristian Mario Fleitas, Alexis Matias Nina y Daniel Narbae ante la
imprevista transcendencia que adquirid su accionar a partir de la
persecucidon vehicular y los disparos de arma de fuego que se efectuaron

para lograr reducir a los dos primeros.
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Este redisefio parcial de su plan delictivo original mediante la
confeccion del mencionado sumario policial -ideolégicamente falso- también
aparece como una decisidon conocida y compartida por todos ellos para
procurar su impunidad ocultando la maniobra criminal ejecutada (hecho 2);
de modo que, tal como se sostuvo en el caso de los hechos 1y 2, deberan
responder como coautores de esta conducta (art. 45 del C.P.)
Independientemente de que el acta de procedimiento inicial haya sido
suscripta por Vallejos, en el relato del hecho falso alli plasmado se da cuenta
de la intervencidn de Inverardi y Castillo secundando al nombrado; mientras
que en el parte preventivo y el decreto de elevacion de las actuaciones se
incluyeron rubricas con el sello aclaratorio de Héctor Garcia; remiti€éndome a
lo expuesto en el apartado anterior para refutar los cuestionamientos

introducidos en torno a la autenticidad de tales grafias.

Resta sefalar que en este caso la falsedad ideologica se agrava en
los términos del art. 298 del codigo de fondo, al haber sido perpetrada por

efectivos policiales en innegable abuso de sus funciones.

Por ultimo, en lo referente a la conducta identificada como hecho 4
reprochada exclusivamente a Daniel Alfredo Inverardi, la calificacion
asignada (189 bis, apartado 2° primer parrafo del Cdodigo Penal) se
fundamenta a partir del comprobado hallazgo en su domicilio de un revélver
apto para el disparo marca Doberman, calibre .32 largo, con numeracion
03005M, y la constatada falta de autorizacion legal para ello, de acuerdo a lo

informado por la ANMaC.

Para la configuracion del tipo penal en cuestion no se requiere el
constante contacto fisico entre el imputado y el arma de fuego, sino que
alcanza con que la posea en su esfera de custodia o en un lugar de acceso
para poder disponer de ella; presupuesto que se patentiza en el caso traido
a estudio de tener en cuenta el sitio donde fue hallado el revolver

mencionado.
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De acuerdo con la clasificacion vigente establecida en el articulo 5,
inciso b° del decreto 395/75, el revolver incautado resulta ser un arma de
fuego de uso civil.

Por lo demas, conforme los argumentos delineados al tratar este epi-
sodio en particular, la cualidad policial de Inverardi -que supuso una especial
formacion en normativa y uso de armas de fuego- desvirtua cualquier hipote-
sis ensayada sobre la calidad del arma y su procedencia ante la falta de au-

torizacidn de su parte para estar en poder de ese objeto.

Antijuridicidad.

El juicio normativo realizado en el punto precedente se ve confirmado
al enfrentarlo con las normas permisivas contempladas en el ordenamiento
juridico respecto de la posibilidad de realizacion de conductas
antinormativas. Es asi que la ausencia de causas de justificacién o licitud
corrobora el nucleo prohibitivo del accionar de los enjuiciados, colocandolo

en la drbita conceptual del injusto penal.

V. LA CULPABILIDAD.

Los condenados fueron examinados por el Cuerpo Médico Forense,
que determiné que sus facultades psiquicas eran normales. En consecuen-
cia, considero que tenian la capacidad psiquica de culpabilidad, es decir la
aptitud para comprender la criminalidad de sus actos y dirigir sus acciones
conforme a esa comprensién, por cuanto resulta plenamente imputable de
acuerdo a los informes agregados en autos.

En efecto, del informe de Daniel Alfredo Inverardi, incorporado al sis-
tema 4/05/2023, se concluyé que “no presenta signos sintomatologia que
evidencien alteraciones psicopatologicas que configuren un tipo de trastorno
mental de relevancia actual, por lo tanto, desde el punto de vista psiquiatrico
sus facultades mentales se encuentran conservadas y compensadas”.

En el caso de Matias Ezequiel Castillo (informe incorporado al siste-

ma 4/05/2023) surge que “...en el momento del examen encuadran dentro
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de los parametros considerados como normales, desde la perspectiva médi-
co legal.”.

Maria Teresa Schinocca (informe incorporado al sistema 5/05/2023):
‘no presenta signo-sintomatologia que evidencie alteraciones psicopatologi-
cas que configuren un tipo de trastorno mental severo de relevancia actual,
ni compromiso con sustancias psicoactivas perjudiciales para su salud, por
lo tanto, desde el punto de vista psiquiatrico sus facultades mentales se en-
cuentran conservadas y compensadas.”.

Respecto de Héctor Ricardo Garcia, surge que “no presenta signos
psicopatoldgicos que configuren un trastorno mental mayor o psicotico o de
déficit cognitivo de alguna indole, sin signos de descompensacion, Por tanto,
desde el punto de vista médico legal, se encuentra dentro de la normalidad
psicojuridica.” -informe incorporado al sistema 9/05/2023.

En el caso de Alan Juan José Vallejos incorporado al sistema el
4/08/2023., se determindé que “al momento de la entrevista, se encuentran
compensadas. No presenta indicadores de riesgo cierto e inminente de dario
para si o terceras personas”.

Por ultimo, respecto de Ramén Eduardo Medina (informe incorporado
al sistema con fecha 30/08/2023), se concluyé que “Las facultades mentales
del Sr. Ramén Eduardo Medina, al momento del examen, se encuentran
conservadas, desde la perspectiva médico legal.”.

Por otra parte, ninguna causal de inimputabilidad sobre aquellos fue
alegada por las partes, como asi tampoco surge sospecha de aquella de la

lectura de las actuaciones.

VI. SANCIONES APLICABLES.

PENAS

Llegado el momento de graduar las penas impuestas a Ramoén Eduar-
do Medina, Matias Ezequiel Castillo, Héctor Ricardo Garcia, Alan Juan José

Vallejos, Daniel Alfredo Inverardi y Maria Teresa Schinocca, partiremos de
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una vision integral, dinamica y conjunta de las circunstancias objetivas y sub-
jetivas que relacionan los hechos imputados con el reproche penal de los
nombrados, conectados con el concreto merecimiento y necesidad de san-
cion penal y efectuandose un juicio de determinacion comprensivo de aspec-
tos sustantivos y procesales. Se tendran en consideracion, inter alia, la mo-
dalidad con la que fueran cometidos los hechos, su naturaleza, la extensién
del dafio y los demas indices mensurativos establecidos por los articulos 40
y 41 del Codigo Penal, evaluados en estricta consonancia con el principio de
culpabilidad.

Ahora bien, a fin de determinar el marco dogmatico y jurisprudencial
sobre el que me expediré, corresponde aclarar que resulta compatible con
un derecho penal de acto, el unico constitucionalmente posible, el cuantificar
una pena determinada de manera proporcional a la gravedad del ilicito, den-
tro de la escala penal aplicable, para luego alli desplazarse hacia un incre-
mento punitivo de conformidad con las circunstancias enumeradas en los
Arts. 40 y 41 del Codigo Penal, con potencialidad para agravar la reaccion
penal ante el delito, o bien disminuirlo segun corresponda.

Asi, prescindiendo de las condiciones personales correspondientes a
cada uno de los agentes se puede decir que a mayor gravedad del injusto ti-
pico, mayor culpabilidad por el hecho; y a mayor culpabilidad, mayor pena.
La magnitud de la culpabilidad ha de verse reflejada dentro del marco legal
aplicable. Podra ser el minimo de la figura en trato como no serlo, y ello de-
pendera de la gravedad del ilicito culpable. Esta es la funcién que cumple el
principio de proporcionalidad en la medicion judicial de la pena.

A mi entender, de enorme utilidad puede resultar la clasificacion de
las circunstancias agravantes que, segun su naturaleza, hiciera hace ya bas-
tante tiempo David Baigun (cfr. Naturaleza de las circunstancias agravantes,
Ed. Pannedille, Bs.As., 1970, pp. 91 y ss.), donde distingue las que hacen al
ilicito, de las que inciden en la culpabilidad, y finalmente una tercera, mas

comprometida, a la que denomina circunstancias de punibilidad.
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En efecto, dice, existe una enumeracion de circunstancias genéricas
que, sin pertenecer al tipo legal en trato, constituyen aspectos complementa-
rios de éste, y asignan naturaleza tipica a todas aquellas agravantes que, de
una u otra manera, coadyuvan a la formacién de la figura, y forman parte de
su contenido, concretamente, la naturaleza de la accion, y de los medios em-
pleados para ejecutarla, la extension del dafo y del peligro causados, la par-
ticipacién que se haya tomado en el hecho, los vinculos personales y la cali-
dad de las personas.

Distingue de ellas, las circunstancias agravantes que inciden en la
culpabilidad, momento donde no sdélo interesan las motivaciones anteriores
del sujeto, sino los propios caracteres de su personalidad, en cuanto intervie-
nen activamente en el tipo de conducta delictiva. Asi caracterizada, la culpa-
bilidad como disvalor de animo, la peligrosidad no es mas que un elemento
de ese juicio.

Por ultimo, afade Baigun que existen circunstancias que se vinculan
a la persona del autor, y que incidirian en la dimension de la pena, verdade-
ros instrumentos de medicion, auténticos indices de punicion, puesto que el
sistema de individualizacion recurre a elementos no contemporaneos al deli-
to cuando se trata de traducir la valoracion del acto concreto. Asi, serian ta-
les todos aquellos factores anteriores y posteriores al acto concreto que, al
estar fuera del punto de coincidencia exigido para la culpabilidad, pertene-
cen a la categoria del sujeto y son los indices que utiliza el juzgador para
completar la sancion impuesta al culpable.

Se trata de instrumentos puestos por el ordenamiento positivo en ma-
nos del juez para completar la valoracién social de la conducta delictiva y del
mismo sujeto.

A su vez, debe reconocerse que afirmar que un hecho es mas o me-
nos grave, consiste en una tarea que implica necesariamente una compara-
cion: es mas o menos grave "que". Para ello, el mayor avance en la dogmati-
ca de la determinacion de la pena hasta ahora ha sido recurrir al auxilio de

una figura: el denominado "caso regular" (cfr. Ziffer, P., "Lineamientos de la
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determinacion judicial de la pena", Editorial Ad Hoc, Bs. As., p. 103), que es
aqueél que puede ser configurado a partir de la denominada "criminalidad co-
tidiana", que presenta una gravedad proporcionalmente escasa y que es ubi-
cada generalmente en el tercio inferior del marco legal.

El mencionado "caso regular", aspira a evolucionar desde una nocion
eminentemente practica a una construccién mas bien normativa.

De otra parte, puede coincidirse con Ziffer (ob. cit. pag. 83) que la de-
terminacion judicial de la pena es un proceso en el cual el primer momento
es determinar el fundamento teleologico de la sancion —el fin de la pena-, el
cual por mandato del bloque de constitucionalidad es la reinsercién social de
los penados —art.75 inciso 22 CN-; el segundo consiste en la determinacion
de las circunstancias a ser tomadas en cuenta, siguiendo la indicacién de los
articulos 40 y 41 del cédigo penal; tercero, dar direccion a esas circunstan-
cias, esto es, explicar si agravan o atenuan en el caso concreto; y por ultimo,
el cuarto momento, el mas critico, consiste en traducir todo esto en una me-
dicion judicial.

Resulta necesario recordar que, si bien la fijacion de la sancion se
encuentra dentro de los poderes del tribunal de juicio, esto no constituye una
discrecionalidad ilimitada, toda vez que la cuestion debatida esta relacionada
con el deber de motivar y fundar las decisiones jurisdiccionales, que surge
no solo del art 123 C.P.P.N., sino que resulta una exigencia del sistema re-
publicano (art. 1 C.N.) y del juicio previo que establece el art 18 C.N.

Este ultimo enfoque, vinculado al juicio previo, es el que mostré la
CSJN en el fallo “Romano” (Fallos 331:2343) cuando senal6 que “...el juicio
previo establecido por el art. 18 de la Constitucion Nacional como derivacion
del estado de derecho no sélo exigen que los jueces expresen las razones
en las que se encuentra fundada la responsabilidad o irresponsabilidad del
procesado, sino también aquellas en que se apoyan la naturaleza o intensi-
dad de la consecuencia juridica correspondiente” (considerando 8).

Desde otro angulo, corresponde dejar en claro que las normas consa-

gratorias del principio acusatorio que contiene el bloque de constitucionali-
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dad que encabeza nuestro ordenamiento juridico vedan al tribunal la posibili-
dad de expedirse mas alla del limite fijado por la acusadora (nullum iudicium
sine accusatione) como una garantia de los imputados al debido proceso y
de la imparcialidad del 6rgano juzgador (arts. 18, 53 y 59 —juicio politico— y
118 —juicio por jurados— de la Constitucion Nacional, 26 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 10 y 11.1 de la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos, 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional sobre Derechos Ci-
viles y Politicos. En este sentido: C.F.C.P. Sala IV, “Zavala, Eduardo César”,
reg. N° 2342/12.4, causa N° 14.575, 7/12/2012, Sala lll, “Urbina Chumpitaz,
Jimmy Santis”, reg. N° 348/14, causa N° 1625/2013, 18/3/2014, entre otros).

Esta postura debe ser especialmente considerada en lo tocante a la
imposicion de la pena, puesto que ella constituye en definitiva la respuesta
estatal a la conducta ilicita de la persona imputada. De este modo, careceria
de sentido reconocer el principio acusatorio en el ejercicio de la accion pe-
nal, sino lo hacemos efectivo también en la determinacion de la respuesta
punitiva, ya que poco serviria garantizar un debido proceso si su consecuen-
cia directa -la pena- revierte la l6gica adversarial alzandose contra lo norma-
do por los arts. 18 y 75 inciso 22 C.N.; 26 de la D.A.D.D.H., 10 y 11.1 de la
D.U.D.H., 8.1 dela C.AD.H.y 14.1 del P.I.D.C.yP.

En esta linea de pensamiento, se deben enrolar los votos de los Dres.
Ricardo Luis Lorenzetti y E. Raul Zaffaroni in re “Amodio, Héctor Luis s/cau-
sa 5530” rta. 12/06/2007 -Fallos: 330:2658- y “Fagundez, Héctor Oscar y
otro s/causa n° 7035”, rta. 12/08/2008, F.452.XLIII (voto también del Dr. Car-
los S. Fayt), como asi también los de la Camara Federal de Casacion Penal,
Sala Il, causa n° 16261 “R., Mauricio David s/recurso de casacion”, del
16/4/2013 y Sala IV. 927/16. Pintos. Rta. 14/07/16. 959.

Como consecuencia de ello, el pedido de pena formulado por el Sr.
Fiscal General constituye un limite infranqueable para la potestad condena-
toria del tribunal. Dicho en otras palabras, el tribunal no puede imponer una

pena mayor a la solicitada por el Ministerio Publico Fiscal.
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Esto es asi con relacion a la pena de prision, como asi también a la
de multa prevista para el delito de tenencia ilegitima de arma de fuego de
uso civil y la de inhabilitaciéon especial para el caso de los funcionarios publi-
COS.

Sentado cuanto precede y tomando como base los injustos reprocha-
dos en cada caso, hemos considerado adecuado y proporcional al principio
de culpabilidad con relacién a los hechos descriptos, imponer a Héctor Ri-
cardo Garcia la pena de quince (15) ahos de prision, inhabilitaciéon es-
pecial para desempenarse como miembro de una fuerza policial o de
seguridad por el término de diez (10) anos, accesorias legales y costas;
a Daniel Alfredo Inverardi a la pena de catorce (14) afios y ocho (8) me-
ses de prision, inhabilitacion especial para desempenarse como miem-
bro de una fuerza policial o de seguridad por el término de diez (10)
anos, multa de cinco mil pesos ($5.000) accesorias legales y costas; a
Alan Juan José Vallejos a la pena de trece (13) afios y seis (6) meses de
prision, inhabilitacion especial para desempenarse como miembro de
una fuerza policial o de seguridad por el término de diez (10) afhos, ac-
cesorias legales y costas; a Matias Ezequiel Castillo a la pena de doce
(12) anos y ocho (8) meses de prision, inhabilitacién especial para de-
sempenarse como miembro de una fuerza policial o de seguridad por el
término de diez (10) afios, accesorias legales y costas; a Ramén Eduar-
do Medina a la pena de doce (12) afios y ocho (8) meses de prision, ac-
cesorias legales y costas, y la pena unica de quince (15) anos de pri-
sion, accesorias legales y costas, comprensiva de la mencionada y de
la de tres (3) afios de prisién y costas impuesta por el Tribunal Oral Cri-
minal nro. 2 de La Matanza en la causa nro. 2429; y a Maria Teresa Schi-
nocca a la pena de cinco (5) afios de prisién, inhabilitacion especial
para desempeiarse como miembro de una fuerza policial o de seguri-
dad por el término de cinco (5) afios, accesorias legales y costas.

Previo a individualizar cada una de las sanciones, como considera-

cion comun a la culpabilidad en orden al delito de secuestro, vale destacar
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su especial forma de comision, el despliegue de violencia y la reiteracion de
eventos delictivos ocurridos en un breve lapso de tiempo, los que se llevaron
a cabo en horario nocturno y mientras se encontraba vigente el Aislamiento
Social Preventivo Obligatorio producto de la pandemia de COVID-19, lo que
favorecia una mayor impunidad por encontrarse menos personas circulando
en la zonas donde ocurrieron los hechos.

Por otro lado, valoré como agravantes comunes, a excepcion de Me-
dina, los recursos destinados al efecto, ya que se afectaron por lo menos un
movil policial, armas de fuego y el espacio de la dependencia policial, los
cuales fueron utilizados en el marco de un procedimiento ilicito que “camufla-
ron” de regular con el fin de procurar su ulterior impunidad, demostrando asi
un aprovechamiento de su calidad de funcionarios policiales y el empleo de
recursos que eran propios de aquella calidad que revestian.

A su vez, tuve en cuenta el uso de precintos, segun fuera sefalado
por las victimas, como asi también la existencia de comunicaciones entre los
acusados que demuestran una organizacion y planificacion previa.

También, consideré la reiteracidn delictiva llevada a cabo por aquellos
y la cantidad de bienes juridicos que se vieron afectados en las conductas
desplegadas por los autores de los eventos resefiados durante el debate, en
particular la libertad e integridad personal de las victimas que fueron afecta-
das, todo lo cual resulta pasible de ser utilizada como agravante.

Sobre esa base, para meritar la “participaciéon que haya tomado en el
hecho” cada uno de los imputados, en los términos del inc. 2 del art. 41 del
catalogo de delitos, consideraremos los aportes individualizados al abordar
la intervencion delictiva, de acuerdo con el rol desplegado por cada uno de
ellos dentro de la forma organizada de cometer el delito. En ese marco, se
estima el mayor grado de reproche con respecto a Garcia, puesto que se tra-
taba del subcomisario de la dependencia, es decir a cargo de quien se en-
contraba la misma y que revestia mayor jerarquia funcional entre los nom-
brados, condicidn que se reprodujo durante la comision de los hechos que

se ejecutaron no solo en su presencia, sino bajo su directa direccion, inter-
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vencion y liderazgo; ponderacion que continua en orden decreciente en lo
que respecta a Inverardi, Vallejos y Castillo, quienes revestian cargos de
menor jerarquia que Garcia, pero también ejecutaron los hechos, como asi
también lo hizo Schinocca, aunque en menor medida, quien tuvo una partici-
pacion mas acotada, no esencial, y unicamente con relacion al segundo he-
cho de secuestro; mientras que, en el caso de Medina, si bien no revestia
calidad de funcionario policial, se demostr6é su gran intervencién en los he-
chos, a la par de los antes nombrados.

Vale aclarar que, pese a que varias de las cuestiones sefaladas se
encuentran previstas como agravantes de la escala penal del delito de se-
cuestro extorsivo, la referencia que aqui se realiza no importa una doble va-
loracion punitiva de cada una de ellas, sino, antes bien, la correspondiente
gradacion de estas circunstancias, ya que, aun asi, en lo tocante con la de-
terminacién de la pena, no tienen una légica exclusivamente binaria —estan
presentes o no—. Por el contrario, ellas integran el injusto penal y, de este
modo, son susceptibles de mensuracion conforme al panorama factico repre-
sentado por la accién delictiva, a la luz de los parametros de los arts. 40 y 41
del C.P.

Por su parte, como circunstancias atenuantes, tuve en cuenta para to-
dos los enjuiciados lo plasmado en los informes sociales practicados e incor-
porados digitalmente al expediente, de los que surgen que aquellos resultan
ser padres de nifios menores de edad.

Asimismo, consideré para todos los imputados, la duracién del proce-
SO que, si bien no ha importado una violacién a la garantia de ser juzgado en
un plazo razonable, tampoco puede ser atribuida de modo exclusivo y diri-
mente a la actividad procesal de los nombrados o de sus respectivas defen-
sas Yy debe ser reconocida a su favor por el caracter mortificante que importa
la dilacién de la solucion del caso, cuando la misma se ha verificado bajo di-

ferentes formas de privacion o restriccion de libertad.
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Ademas, se consideré como circunstancia atenuante para todos, a ex-
cepcidn de Medina, la carencia de antecedentes penales y la evidente inci-
dencia que el resultado del proceso tendra en su plan de vida.

En lo que respecta especificamente a Medina, se tuvo en cuenta
como circunstancia atenuante que, al no gozar de la condicién de funcionario
policial como el resto de los involucrados, se encontraba mas expuesto en lo
tocante a su responsabilidad por la ejecucion del hecho, y que tampoco tenia
acceso directo o posibilidad de incidencia en la elaboraciéon de los mecanis-
mos ulteriores en procura de impunidad.

Por su lado, con relacion a Schinocca, cabe senalar que la determina-
cion del quantum punitivo debe estar embebida de la correspondiente
perspectiva de género. Es que su calidad de funcionaria policial debe ser
evaluada como inmersa en una institucion jerarquica que lleva inherente una
situacion de desigualdad estructural hacia la mujer y que, de hecho, se pro-
yecta en el caso al tratarse de la Unica imputada de ese género. Ademas, su
calidad de madre, con hijos menores a cargo, constituye otro parametro que
debe ser especialmente ponderado. Ambos extremos, analizados en funcién
de su participaciéon no esencial en la comisiéon de los hechos, impiden apar-
tarse del minimo legal, que conllevd, en consecuencia, su excarcelacion por
haber alcanzado en detencidon preventiva la pauta temporal para acceder al
instituto de la libertad condicional y no mediar incumplimientos procesales
relevantes (art. 317, inc. 5°, del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

En cuanto a Inverardi, en funcion de las circunstancias atenuantes y
agravantes relevadas, como asi también el valor de los bienes involucrados,
estimo procedente la imposicion de la pena de multa de cinco mil pesos ($
5.000).

Con relacion a la pena complementaria de inhabilitacion especial para
desempenarse como miembros de una fuerza policial o de seguridad, previs-
ta en el art. 20 bis del CP, entiendo que los plazos impuestos, diez (10) afios
para Garcia, Inverardi, Vallejos y Castillo, y cinco (5) anos para Schinocca,

resultan proporcionales y acordes a la gravedad de los hechos imputados y
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del grado de intervencion en los mismos que tuvo cada uno de los nombra-
dos.

En efecto, su aplicacion se encuentra justificada en virtud que las con-
ductas cuestionadas dan cuenta de la configuracion de un abuso en el gjerci-
cio del cargo publico por parte de los nombrados, ya que se ha visto en su
accionar un apartamiento de los deberes que tenian por ser efectivos de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires y el aprovechamiento consciente del
ejercicio del cargo, tal como se detall6 anteriormente. Por ultimo, en lo que
respecta a las accesorias legales, contempladas por el articulo 12 del Codi-
go Penal, corresponde su imposicién en atencion al monto de la pena im-

puesta.

UNIFICACION.

Tal como surge de la sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal
N° 2 del Departamento Judicial de La Matanza, en la causa N° 2429/2015,
Ramon Eduardo Medina, resultdé condenado el 7 de diciembre de 2016, a la
pena de tres afios de prision de ejecucion condicional y costas del proceso
por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de exacciones
ilegales -concusion- reiterado dos hechos- privacion ilegal de la libertad y fal-
sificacion ideoldgica de instrumento publico

Asimismo, se establecido que la sancion impuesta, se tendra por no
pronunciada (art. 27 del CP), el dia 6 de diciembre de 2020 a las 24:00 hs.,
operando la caducidad registral el dia 6 de diciembre de 2026 a las 24:00 hs.
y las reglas de conductas aplicadas en los términos del art. 27 bis del Cédigo
Penal vencieron el dia 6 de diciembre de 2018 a las 24:00 hs.

Efectuada la resefia anterior y habida cuenta la fecha de los hechos
por los que aqui se lo enjuiciara, ocurridos el 28 de septiembre de 2020 y el
13 de octubre de 2020, es claro que nos encontramos ante un supuesto en
el que corresponde, en atencion al concurso real de los delitos (art. 55 del
C.P.) y de acuerdo con el pedido concreto del acusador publico, no discutido
por la Defensa, su unificacion, por imperio de los dispuesto en el art. 58 del

CP y ademas revocarse su condicionalidad (art. 27 del mismo codigo).
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Asi, determinada la admisibilidad del procedimiento unificatorio y com-
partiendo los argumentos sostenidos por el Sr. Fiscal en cuanto a que éste
debe efectuarse por el sistema de composicion, teniendo en cuenta las pau-
tas mensurativas de los articulos 40 y 41 del C.P., y también la relacion exis-
tente entre esta condena y la recaida en el delito precedente, consideramos
justo imponer la pena unica de quince (15) afios de prisidén, accesorias lega-
les y costas, cuya condicionalidad queda revocada, conclusién a la que se
arriba sin alterar las declaraciones de hecho realizadas en la sentencias so-
metidas a unificacién ni cuestionar como tales los atenuantes y agravantes
oportunamente merituados.

Vale sefialar que la situacién atenuante anteriormente valorada por la
falta de caracter de funcionario publico se ve relativizada en torno a la unifi-
cacion, en la medida que se atienda a que la condena previa también versa
sobre delitos de tinte similar (exacciones ilegales -concusion en dos hechos-,
privacion ilegitima de la libertad y falsificacion ideoldgica de documento pu-
blico, cf. informe del 18/04/2023).

Sin embargo, la situacion social de la que da cuenta el informe agre-
gado al sistema informatico de gestion judicial (lex 100) en fecha 2 de agosto
de 2023, como asi también el impacto que tendra el prolongado tiempo de
encierro en el vinculo con sus hijas Carla y, sobre todo, la menor Bianca,
ameritan una reduccién componedora en los términos sefalados.

Entiendo que “La sentencia tnica no debe significar una mera opera-
cion aritmética de suma, que desvirtuaria los propdsitos de justicia que le
dieron nacimiento ... S6lo por excepcion debe llegarse a aplicar la simple
suma de las penas a titulo de condena unica” (C.C.C., 30.6.58, J.A., 1959-I1I-
49). También se ha sefalado que la mision del juez no se concreta si se limi-
ta a la acumulacion aritmética de las condenas anteriores (S.C.B.A., 16.2.37,
J.A., 57-853).

En igual inteligencia, se sostuvo que “La nueva individualizacion de la
pena que supone la sentencia unica no importa una operacion aritmética

sino un estudio integral de la conducta del agente, y si éste ha cumplido ya
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parte de la condena anterior, tal lapso ha de tenerse especialmente en cuen-
ta en la graduacion del tiempo de la sancion a imponer, pues la responsabili-
dad criminal es unica” (C.C. La Plata, 25.10.56, DJBA, 49-790; todos cit. Ru-
bianes, “Cédigo Penal”, T. 1, pag. 338, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1980).

DECOMISO.

Sobre este punto cabe memorar que el decomiso se trata de una
pena accesoria, de caracter retributivo, que consiste en la pérdida de las co-
sas muebles a favor del estado o para su destruccion, concretamente de
aquéllas que sirvieron para cometer el delito o que son el producto o ganan-
cia de aquél. Es decir que constituye un efecto de la sentencia condenatoria
que opera ministerio legis y cuando se dan las condiciones previstas por el
art. 23 del CP en tanto su imposicién es inherente a la imposicién de una
pena principal (ROMERO VILLANUEVA, Horacio J., Cddigo Penal de la Na-
cion y Legislacion Complementaria Anotados con Jurisprudencia, Buenos Ai-
res, Abeledo Perrot, 2010, pag. 82 y ss. En igual sentido, ver CFCP- Sala Il,
caso Nro. 12651 “Sanchez”, Reg. Nro. 18655, rto. el 10/6/2011; Sala lll- caso
Nro. 12071 “Juarez”, Reg. Nro. 1160, rto. el 10/8/2010; y Sala IV- caso Nro.
10528 “Moko”, Reg. Nro. 13854, rto. el 6/9/2010, entre muchos otros).

Sentado cuanto precede, en relacion con los teléfonos celulares de
los condenados, el dinero en efectivo, los rodados Volkswagen Bora, domi-
nio FVY-908, el Chevrolet Tracker, dominio OPI-775 y el revolver déberman
calibre .32 largo, numero 03005M que fueron incautados en las diligencias
de los dias 25 de noviembre de 2020 (fs. 1863/5, 1885/6, 1889, 1898/9,
1910/2, 1922/25 y 2026/7) y 20 de diciembre de 2021 (fs. 851/2 del CFP
7635/2020/TO01/7), se dispuso el decomiso.

Respecto de los elementos que fueran respectivamente sustraidos a
las victimas, conforme la descripcion factica efectuada por el Ministerio Pu-
blico Fiscal en el marco del debate y que se tuvo por acreditada, se dispuso
la devolucion definitiva.

Por otra parte, en cuanto al rodado Ford Ranger dominio KAL-138, las

armas reglamentarias que fueran asignadas a los funcionarios policiales en-
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juiciados y los chalecos antibalas secuestrados el 25 de noviembre de 2020,
se dispuso su entrega en caracter definitivo al Ministerio de seguridad de la

Provincia de Buenos Aires.

VII. REMISION DE TESTIMONIOS

Resulta procedente la remision de testimonios postulada por el Minis-
terio Publico Fiscal, puesto que existen extremos que ameritan profundizar
aspectos pendientes de la investigacion y, en otros casos, dar lugar a la pro-
mocion de accidn penal para que se pesquisen los delitos de accién publica
que surgieron de las piezas procesales incorporadas al debate.

En este sentido, corresponde remitir testimonios al Juzgado Federal
en lo Criminal y Correccional n° 2 de Moron (Secretaria N° 5) del acta de de-
bate —quedando a disposicion los registros audiovisuales— y de la sentencia
para que se incorporen a la investigacion vinculada con la identificaciéon de
otros intervinientes, anotando a su exclusiva a disposicién los efectos reser-
vados.

También habra de remitirse copia de las declaraciones prestadas por
Alexis Martin Brizuela en la instruccion y en el debate a conocimiento de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la
Capital Federal a fin de que se sortee el juzgado de esa jurisdiccion que de-
bera intervenir en la investigacién promovida por el Ministerio Publico Fiscal
en orden los delitos de accién publica que de ellas se desprenden y que ha-
brian afectado a terceras personas no identificadas, como asi también aque-
llos que surgen del audio 18 de las transcripciones del registro de las comu-
nicaciones mantenidas por Rubén Dario Aquino Avalos con el abonado,
35832520 obrantes a fs. 2529/2534.

Asimismo, resulta procedente la extraccién de testimonios del acta de
debate junto con el registro audiovisual de la audiencia del 11/12/2023 y de
la sentencia para ser remitidos a conocimiento de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal a fin de que

se desinsacule el juzgado de esa jurisdiccion que debera intervenir en la in-

Fecha de firma: 30/04/2024 170
Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA
#36170924#409949687#20240430110753920

Firmado por: DANIEL OMAR GUTIERREZ, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: PABLO CESAR CINA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I‘| | |||||




:
Poder Judicial de 1la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 2
FSM 7635/2020/TO1

vestigacion promovida por el Ministerio Publico Fiscal del delito de accion
publica que surge de la declaracion prestada por Cristian Mario Fleitas aquel
dia en el debate.

Por ultimo, lo mismo ocurre con la remision de testimonios a la Unidad
Funcional de Instruccién Descentralizada n° 3 de Laferrere del Departamen-
to Judicial de La Matanza en relacién con el tramite de la IPP n° 05-01-
011790/20 y a la Ayudantia Fiscal n° 1 Especializada en Delitos de Grave-
dad Institucional del Departamento Judicial de la Matanza respecto a la IPP
n° 05-00-029349/22, con el objeto de poner en conocimiento a sus titulares
del resultado del juicio.

Todo ello, una vez emitidos los fundamentos y sin aguardar la firme-
za, a fin de no dilatar el curso de dichos actos, ya que no guardan estricta re-

lacion con la ejecutabilidad del fallo.

VIIl. OTRAS CUESTIONES.

HONORARIOS PROFESIONALES.

La ausencia de los presupuestos normativos necesarios para regular
los honorarios de los profesionales que actuaron en el proceso llevo al tribu-
nal a diferir su resolucién, hasta tanto den cumplimiento a los recaudos lega-
les pertinentes para iniciar el procedimiento previsto en el marco de la ley
27.423.

COSTAS

En funcién del presente proceso y lo dispuesto en los articulos 530 y
531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, los condenados deberan afron-
tar el pago de las costas causidicas con base en el principio general de la
derrota.

Los jueces de camara, Dres. Walter A. Venditti y Fernando M. Macha-

do Pelloni dijeron:

Adherimos a la solucion vertida en el fallo, por coincidir en lo sustan-

cial con los fundamentos desarrollados en el voto que antecede.
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Registrese, notifiquese, publiquese (Ac. 15/13, 24/13 y 5/19 de la
C.S.J.N.) y cumplase con lo dispuesto en el punto I1X del fallo.

Fdo. Electronicamente: Daniel Omar Gutierrez, Walter Antonio Venditti y
Fernando Marcelo Machado Pelloni, jueces de camara. Ante mi: Pablo César Cina,
secretario de camara.

En la misma fecha se cumplié con lo ordenado. Conste.

Fdo. Electréonicamente: Pablo César Cina. Secretario de Camara.
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