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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA N° 2461

En Mendoza, a los 5 dias del mes de abril del afio dos mil veinticuatro, el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Mendoza, integrado por los jueces de Camara,
doctores Alejandro Waldo Pifia, Maria Paula Marisi y Alberto Daniel Carelli, con la
presidencia del primero nombrado, se constituye de conformidad con lo establecido
en el art. 400 y ss. del CPPN, y en presencia de la Sefiora Secretaria, Dra. Maria
Natalia Suéarez, luego de la audiencia celebrada en los autos n° FMZ
224712021/TO1, caratulados “CRUZATE, Jonatan Ezequiel (DC1) Y OTROS S/
SECUESTRO EXTORSIVO”, a fin de fundamentar la sentencia dictada, se

plantearon las siguientes cuestiones a resolver:

1. ¢Procede le planteo de
inconstitucionalidad formulado por la defensa técnica de
Jonatan Cruzate?

2. ¢Estan acreditados los hechos en
su materialidad y autoria?

3. En caso afirmativo, ¢qué
calificacion legal y penas les corresponde?

4, Comunicaciones. Costas.

Introduccién. Acusacion y desarrollo del debate

l.- Los hechos presuntamente delictivos que abren la instancia ante
este Tribunal fueron definidos por el Ministerio Publico Fiscal en el requerimiento de
elevacion a juicio de fs. 918.

Para mejor precision acerca de los hechos traidos a juicio, pasamos
a transcribirlos de conformidad con dicho requerimiento, sin perjuicio del tratamiento

y organizaciéon que luego este Tribunal le dara.
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El representante de la vindicta publica formulé su acusacion en los
siguientes términos: “lll- HECHOS: El dia 16 de marzo del 2021 aproximadamente
desde la hora 21:30/22:15, los ciudadanos Jonatan Ezequiel CRUZATE, Nicolas
Alan FREDES y Nicolas Daniel Fabian NUNEZ intervinieron en la sustraccion y
posterior retencion con fin de obtener rescate del ciudadano J.L.A. En efecto, J.L.A.
fue convocado por los encausados el dia 16 de marzo del 2021 al domicilio de la
calle Pringles, en las inmediaciones de la numeracion catastral 2700, del
departamento de Las Heras, provincia de Mendoza. En ese lugar habia quedado en
reunirse con una persona que tenia a la venta dos rodados: un Peugeot 206 color
negro y un Renault Clio negro, que previamente habia visto publicados en
Facebook. La victima llegé aproximadamente a la hora 21:30 en un rodado que
podria tratarse de un remis que habia abordado horas antes en el domicilio de la
progenitora situado en el departamento de Rivadavia hasta el lugar de reunion.
Cuando la victima buscaba e intentaba ubicar el lugar del encuentro sobre calle
Pringles de Las Heras, una persona le silbo, entendiendo con esto J.L.A. que se
trataba de la persona que lo esperaba para mostrarle los vehiculos a la venta. En
ese momento, la victima descendié del rodado en el que habia llegado y se habria
entrevistado con un individuo de 25 a 30 afios, que tenia un barbijo colocado, era
de tez triguena, pelo oscuro corto, de 1,80 de estatura aproximada. Esta persona le
habria expresado que debian trasladarse a otro domicilio a la vuelta del lugar
donde se encontraban. A continuacion, ambos abordaron un rodado Peugeot 206
oscuro, momento en que la victima advirtio que en su interior habia dos individuos,
uno sentado adelante en el sector del acompafiante, que segun la victima podria
haberse tratado de la persona que habria dirigido al grupo y a quien le habria
comprado antes un automovil con un cheque fraudulento, quien seria Jonathan
Ezequiel Cruzate. Inmediatamente, los individuos descriptos habrian reducido a la
victima en el sector trasero del rodado. Quien se habria encontrado en ese sector

lo habria agarrado del cuello y quien estaba en el sector del acompafiante se le
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habria tirado encima. El primer individuo con quien se habria entrevistado habria
ingresado al rodado y comenzaron las tres personas a golpearlo con armas de
fuego de cada uno: una pistola calibre 40 color negra y dos pistolas como las que
usa la policia que habrian sido de color negro y gris, colocandole a J.L.A. una
remera negra sobre su cabeza. Seguidamente, el rodado Peugeot 206 negro habria
arrancado y circulado aproximadamente por 5 a 10 minutos, pasando por una calle
que tenia badenes, hasta llegar a una casa, posiblemente ubicada en el
departamento de Las Heras, que tendria un porton de ingreso y en su interior la
victima habria percibido charcos de agua y barro y observado pisadas redondas
aparentemente de algun animal como un “caballo”. El lugar en que habrian retenido
y ocultado a la victima fue en el interior de una pieza que estaria ubicada en el
fondo de una vivienda al que lo llevaron, en la cual habia una estanteria metalica,
herramientas y ladrillos sueltos lugar donde lo obligaron a sentarse. En ese sitio
habrian estado esperando su llegada otras dos personas: un individuo que lo
nombraron las demas como “Chino”, de 20 afios aproximadamente y 1,80 metros
de estatura aproximadamente, que era robusto, de tez blanca, ojos achinados,
carita redonda, que habria tenido un casco rojo, quien seria Nicolas Alan Fredes
Bazan, y la otra persona fue nombrada como “Pipi” quien seria Nicolas Daniel
Fabian Nufez Falcon. La victima fue atada en sus manos y piernas con unos
cables gruesos. Luego comenzaron las comunicaciones extorsivas utilizando para
ello el teléfono celular de J.L.A. (abonado N° 2634316692). Primero se
comunicaron con su hermana, Melisa Arayes Acosta., abonado N° 2634523094.
Después llamaron, a la madre de J.L.A., Sra. Maria Elena ACOSTA, abonado N°
2613674500 (hora 22:28:38), exigiéndole la suma de $800.000 para la liberacion de
su hijo. Durante el resto de la noche del dia 16 de marzo del 2021 y las primeras
horas del dia 17 de marzo se sucedieron llamadas extorsivas del grupo de
secuestradores, desde el celular de J.L.A., con la madre de este (22:28, 23:21 del
16/3, 00:59:45, 01:01:20, 01:02:17, 01:02:53, 01:19:33, 01:57:16, 02:24:02, 02:54,
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02:55:02, 02:57:55, 02:59:03: 04:07:56 y 04:32:52 del 17/3). Luego de todas las
llamadas extorsivas recibidas, la progenitora de J.L.A. acordo el pago de pesos
argentinos ciento setenta y cinco mil ($ 175.000), la madre de J.L.A. se encontraba
en su domicilio del departamento de Rivadavia y fue convocada a pagar el rescate
por la liberacion de su hijo el dia 17 de marzo del 2021, en la Ruta N° 40 del
departamento de Las Heras con direccion a la provincia de San Juan, en las
inmediaciones del Aeropuerto de Mendoza. En efecto, Maria Elena Acosta viajo
hasta el lugar acompafiada de Jacinto José Arayes Acosta., padre de la victima,
quien condujo desde el departamento de Rivadavia el Renault Clio blanco dominio
PKJ941. Aproximadamente a la hora 05:05, orillo el Clio blanco en la banquina
sobre Ruta N° 40 de Las Heras con direccion a la provincia de San Juan, pasando
el ingreso al Parque Industrial ubicado en dicho departamento, y el padre de J.L.A.
habria sacado su brazo izquierdo por la ventanilla del conductor exhibiendo en su
mano una bolsa color negra de tela que contenia los $175.000 que debian pagar
como rescate y los celulares del padre y la madre de J.L.A.. La bolsa le habria sido
arrebatada de su mano por una persona que se trasladaba en el sector delantero
asiento del acompafante de un Peugeot 206 negro, que tenia la luz trasera
izquierda sin encender y solo la luz trasera derecha de color rojo encendida, que
paso por el lugar y, seqguidamente a que habrian tomado la bolsa, habria hecho un
giro en U retornando hacia el sur. Asi pues, el grupo criminal habria conseguido el
pago del rescate y finalmente decidieron liberar a la victima aproximadamente a la
hora 05:40 de ese 17 de marzo en la calle lateral oeste de la Ruta N° 40, Las
Heras, Mendoza, en cercanias a la fabrica DISA, dejandolo con su celular, y los
celulares de su padre y madre. Casi a las 06:00 hs. fue encontrado por personal
policial que rastrillaba el lugar, debido a que J.L.A. habia llamado a las 05:44 y
05:53:55 horas a su amigo Leo para avisar que estaba libre y perdido.”

Fundado en los hechos relatados, el Ministerio Pablico Fiscal, al

formular requerimiento de elevacion a juicio, encuadré la conducta de Jonatan
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Ezequiel CRUZATE, Nicolas Alan FREDES y Nicolas Daniel Fabian NUNEZ en
las previsiones del articulo 170, inciso 6), con la agravante del articulo 41 bis,
ambos del Codigo Penal, en calidad de coautores (articulo 45 del C.P).

Il.- Abierto el debate, se informé a los procesados sobre su derecho
de prestar declaracién indagatoria o abstenerse de hacerlo si asi fuere su voluntad,
sin que esto Udltimo implicara presuncion alguna en su contra. Los tres imputados
optaron, en esa oportunidad, por abstenerse de declarar.

Con posterioridad a ello, sin embargo, Jonatan Ezequiel Cruzate
manifestd su voluntad de declarar, a partir de lo cual el Tribunal escuchd su
descargo en la sexta audiencia de debate, que tuvo lugar el dia 29 de febrero de
2024.

Al darse inicio a la séptima audiencia en fecha 21 de marzo de
2024, los imputados Nicolads Alan Fredes y Nicolas Daniel Fabian Nuafiez Falcon
también manifestaron su voluntad de declarar, todo de lo cual ha quedado
constancias en las actas de audiencias y las grabaciones que integran el registro de
lo sucedido durante el plenario (art. 395, CPPN).

En sintesis, Jonatan Ezequiel Cruzate al momento de dar su
version de los hechos, asegurd que el secuestro de J.L.A. no fue real, sino que
junto a sus compaferos de causa, simularon un supuesto secuestro que incluso
fue-ideado por la propia victima para lograr que sus allegados, madre, hermana,
novia y/o socios detenidos en el penal - con la conviccién de que efectivamente
J.L.A. se encontraba secuestrado- juntaran el dinero necesario para poder cancelar
una deuda adquirida anteriormente por J.L.A en su favor.

Explicoé que en el mes de marzo, J.L.A. se presentd en su domicilio
simulando querer comprarle un vehiculo. Que a cambio del rodado le entregd un
cheque falso y que cuando intent6 cobrarlo fue rebotado, advirtiendo luego de hacer
varias averiguaciones, que la firma no existia y que el cheque era falso, por lo que

resulté ser él victima de una estafa por parte de J.L.A..
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Dijo que fue casualidad haberse vuelto a encontrar con J.L.A.. Que
cuando él ya habia dado todo por perdido, un amigo — Nufiez Falcén- le comenté
que un hombre queria comprarle el auto con un cheque y que alli le advirtié a su
amigo respecto de lo que le habia sucedido a él. En razon de ello y a raiz de las
coincidencias del firmante del cheque ofrecido en forma de pago a Nufez Falcon,
advirtieron que se trataria de las mismas personas que habian estafado a Cruzate,
viendo la oportunidad en ese momento, de recuperar lo Unico que le habia quedado

luego de la separacion con su ex muijer, el auto.

Continué relatando que su Unica intencién era poder reencontrarse
con alguna persona de la supuesta firma u organizacion que lo habia estafado, a fin
de reclamar la devolucion del vehiculo y/o efectivo pago del mismo ya que

desconocia la identidad de J.L.A..

Que casualmente fue J.L.A. quien se presentdé nuevamente a
querer comprar el vehiculo de su amigo y que apenas J.L.A. lo vio, lo reconocio
inmediatamente y se excusO diciendo que él solo entregaba los cheques, que
quienes manejaban toda la organizacion de las compraventas fraudulentas eran
otras personas y que estaban detenidos en el penal. Dijo que deberian llamarles a
ellos para poder cobrar el pago de lo adeudado, y también se comprometié a hacer

todo lo posible para pagar esa deuda.

Continué diciendo que a instancias de J.L.A. comenzaron las
comunicaciones con sus socios del penal y sus familiares. Que J.L.A. fue quien
propuso simular su propio secuestro, ya que de lo contrario ni su socios ni sus
familiares aportarian el dinero para saldar la deuda del vehiculo mencionado.
Aseguro que nunca lo lastimaron a J.L.A. y que las fotos también fueron simuladas
con la finalidad referida -hacerle creer a los terceros que el secuestro era real- todo

con el consentimiento de J.L.A. para poder obtener el dinero adeudado.
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Dijo que incluso J.L.A. les dijo que pidieran dinero de mas,
suponiendo que seguramente era porque tenia mas deudas por pagar, ya que se
dedicaba a estafar gente, pero que nunca le pregunté el motivo.

Consultado por la defensa técnica respecto de las lesiones que
presentaba J.L.A., respondié que los golpes tuvieron lugar apenas llegaron a su
taller, donde se dirigieron para ponerse de acuerdo en como resolver el problema
entre ellos, y que fue J.L.A. quien comenz0 a golpearlo a él y a sus comparieros,

gue ellos solamente intentaban defenderse.

Afirmo haber aceptado el dinero que habia logrado juntar la familia
de J.L.A., porque tanto éste como sus socios del penal se comprometieron a hacer
entrega del saldo con posterioridad. Que incluso a fin de mantenerse comunicados
con ellos para saldar la diferencia, fue que les hicieron entrega de los celulares que
les habian pedido previamente, nuevamente todos con el consentimiento de J.L.A.,
quien no queria que su familia diera intervencion a personal policial, porque

terminaria en mayores problemas.

Finalmente cont6é que, a pesar de dicha promesa, fue nuevamente
estafado. Que ademas de no haberle saldado nadie la diferencia, sufri6 amenazas
por las personas que se encontraban detenidas en el penal, quienes le decian que
si continuaba con sus pedidos de devolucién del dinero le harian dafio a él o a sus

familiares.

Por su parte, al ampliar su declaracion indagatoria Nicolas Alan
Fredes Bazan aseguré no haber participado del hecho y que, a pesar de que la
victima dijo estar en condiciones de reconocer al sujeto, él no fue reconocido en la
rueda de reconocimiento de personas. Que la descripcion que hizo la victima de él
tampoco era coincidente con sus rasgos. Que lo culparon por un casco rojo que no
fue secuestrado en su casa. En cuanto a las fotos encontradas en su teléfono
celular, manifestd6 que las mismas habian sido enviadas a un grupo del barrio.

Agregd que él vive hace tres afios en el mismo barrio donde tuvo lugar el hecho y
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gue a los otros imputados los conoce del barrio. Finalmente neg6 ser él quien

participaba del audio reproducido durante el debate.

A su turno, declar6 Nicolas Daniel Fabian Nufiez Falcén.
Manifestd ser el duefio del clio que habia publicado para la venta. Que cuando
consiguido un comprador, fue a buscar el vehiculo al taller de Cruzate, a quien
conocia del barrio, aclarando que le habia prestado el vehiculo porque Cruzate se
habia quedado sin auto. Una vez alli, le coment6 que se lo tenia que pedir porque
habia conseguido un comprador. Cuando conversan respecto a la operacion ambos
advierten que se trataria de un intento de estafa, y que esa misma persona habia
estafado a Jonatan Cruzate unos dias atrds. Dijo que eso le causdé mucho enojo y
ganas de vengarse de alguna manera. Que decidieron hacer de cuenta que la venta
se concretaria y asi ver quien se hacia presente al momento de querer concretar la
operacién, ya que asi, Jonatan Cruzate podria intentar recuperar su vehiculo. Que
confirmaron que se trataba del mismo estafador porque cuando le mostré el cheque
a su amigo, los datos de los cheques coincidian.

Conté que una vez citada la persona que supuestamente iba a
comprar su clio, casualmente fue J.L.A. quien se hizo presente en el lugar. Que ahi
le dijo que se subieran al auto porque el clio estaba en el taller y que cuando se
subié al auto, se dio cuenta que también estaba Jonatan Cruzate y que ahi

comenzaron a discutir entre ellos.

Asegurd no haber planeado nada previamente con Cruzate, y que
todo se fue dando en el momento. Dijo que apenas llegaron al taller, J.L.A. primero
los hizo hablar con un tal “Grillo” y un tal “Puebla”, quienes pertenecen una banda
para estafar gente. J.L.A. les decia que esas personas le iban a dar una solucion a
Cruzate, pero eso no ocurrié, dijeron que el auto ya no estaba, que habia sido
vendido. Que luego, J.L.A. los hizo llamar a su familia y también a su mujer. Agrego
que primero llamaron a su mujer, y que cuando los atendi6 ella ya estaba al tanto

de todo lo que estaba pasando, suponiendo que lo sabia por la gente del penal. Dijo

#36109389#406247484#20240405092519662




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

gue J.L.A. se comprometi6 a darles la plata que tenia en su casa
(aproximadamente ciento setenta mil pesos) y que luego de que lo “soltaran” les
daria el resto y que la diferencia lo arreglarian directamente con él.

En cuanto a las fotografias, menciond que las sacaron porque la
banda del penal “no creia en lo que estaba pasando, ni querian darles una solucion
por el auto”. Dijo también, que esas imagenes las compartieron por whatsapp para
gue se conociera su cara y asi prevenir a otras personas de posibles estafas.

Consultado por la defensa técnica, respecto la actitud de la victima

en el momento, contesto que pelearon.

En cuanto al dinero recibido, manifesté que Unicamente lo recibio
Cruzate para recuperar algo de lo que habia perdido por el auto, y que él participé
para vengarse por el enojo que le habia provocado que lo quisieran estafar a él

también.

También conté que con posterioridad se comunicaron con las
personas del penal por el saldo y que fueron amenazados por los integrantes de la

banda.

Finalmente manifesté que Nicolas Fredes, a quien también conoce

del barrio, no habia participado de los hechos investigados.

lll.- En relaciéon con las demas pruebas producidas durante el
desarrollo del plenario, en primer lugar, prestaron declaracion los testigos
oportunamente ofrecidos por las partes. Durante algunos de esos testimonios, se
reprodujeron ciertas escuchas correspondientes a las intervenciones telefonicas
dispuestas en autos.

Asi, prestaron declaracion testimonial la victima J.L.A, luego sus
padres Jacinto José Arayes y Maria Elena Acosta, su hermana Melisa Arayes
Acosta, los oficiales de la Policia de Mendoza: Oficial Principal Martin Gonzalo
Tejeda Toro, Sub Ayudante Oscar German Alcano, Sub Comisario Diego Martin
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Coria, Oficial Inspector Romina Daniela Bravo, Auxiliar Segundo Juana Natalia
Arancibia, Sub Oficial de Primera Marcelo Lobos, Oficial Ayudante Jonathan Arraya,
y la ex pareja de la victima, Danisa Priscila Valenzuela Baigorria.

Con acuerdo expreso de las partes, se tuvieron por incorporadas
las declaraciones prestadas durante la etapa de instruccion por testigos
oportunamente ofrecidos, a los términos del art. 391, inciso 1° del CPPN: Oficial
Principal Carlos Rubén Mayorga Lagos (fs. 661) y Oficial Ayudante Andrea
Fernanda Jofré Navarro (fs.732) — vy los testigos civiles de los allanamientos Rubén
Oscar Flores Vazquez (fs 742), Jonathan David Herrera Luna (fs 743) y Flavio Dario
Moran Guzman (fs 744) de lo que quedd constancia en las actas de las audiencias
celebradas los dias 19, 22, 27 y 29 de marzo de 2024.

En primer lugar, prestd declaracion J.L.A. y manifestd que en el
mes de marzo se trasladé en un remis a la calle Pringles de Las Heras con la
finalidad de entrevistarse con una persona que habia publicado la venta de un
vehiculo por la red social Facebook.

Que no vio personalmente el aviso, sino que una persona, privada
de su libertad de apodo “Grillo” generaba los encuentros con los vendedores y le
encargaba a €l que fuera a buscar los vehiculos publicados.

Continué su relato diciendo que cuando descendié del remis, lo
estaban esperando los supuestos duefios del auto. Observo que se habian hecho
presentes en un Peugeot 206 negro con vidrios polarizados y le manifestaron que el
vehiculo publicado se encontraba a la vuelta y lo invitaron a subir al Peugeot 206.

Apenas ingreso al vehiculo advirti6 que en su interior habia otras
dos personas adelante y dos atras. Que en el asiento de acompafante delantero se
encontraba Jonatan Cruzate, a quien pudo reconocer inmediatamente por haber
tenido un inconveniente con él unos cuarenta dias atrds. Respecto al inconveniente,

menciond haberle comprado un Chevrolet Aveo con un cheque por seiscientos o

#36109389#406247484#20240405092519662




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

setecientos mil pesos, que resultd ser fraudulento y en consecuencia no pudo ser
cobrado.

Continu6 diciendo que, al reconocer a Cruzate inmediatamente
intentdé descender del vehiculo, pero que en ese momento aparecieron otras dos
personas impidiendo que se bajara del rodado. Que comenzaron a golpearlo con
culatas de armas de fuego en la cabeza, lo maniataron, le taparon la cabeza con un
buzo y le decian que se quedara quieto. Recordd que en ese momento Cruzate le
manifestd estar contento de haber podido reencontrarse con €él, ya que le habia
costado mucho ubicarlo. Que tuvo que crear varios perfiles de Facebook falsos
publicando autos, esperando el momento en que volviera a aparecer él algun dia.

Luego, contd que arrancaron el auto y manejaron aproximadamente
por cinco minutos, escuchd que abrieron un portén de chapa, ingresaron el auto,
cerraron el portén, lo bajaron y le sacaron el buzo que llevaba puesto en la cabeza.
Desconocia el lugar donde lo habian llevado. En ese momento pudo observar que
habia méas personas, siete u ocho en total. Alli comenzaron nuevamente a golpearlo
entre todos, arrastrandolo posteriormente hasta una habitacién donde lo dejaron
sentado en el piso atado de pies y manos con una soga.

Describié a la noche con tormenta, al piso con mucho barro y
charcos de agua. Cuando refusilaba fuerte lograba ver que el lugar era como de
chapa, que habia un mesén largo sobre el cual algunos de los sindicados se
sentaban, que otros se sentaron sobre tachos de pintura, pero que no podia verles
las caras, estaba oscuro y varios llevaban puestos barbijos. Pudo observar que en
el lugar habia herramientas de construccién, que varios de ellos se encontraban
munidos de armas de fuego con las que lo apuntaban y amenazaban
permanentemente.

Continué diciendo que alli comenz6 el pedido de dinero que
reclamaba Cruzate por el auto comprado con un cheque falso. Que Cruzate le

reclamaba aproximadamente seiscientos mil pesos y que a pesar de haberle pedido
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que arreglaran las diferencias entre ellos y prometerle que conseguiria el dinero,
Cruzate queria vengarse de él, queria torturarlo y verlo sufrir.

Segun relatd, a pesar de pedirle por favor no involucraran a su
familia, Cruzate le saco el teléfono celular y llamé a su hermana. Luego hablé con
su madre y comenzaron las amenazas por teléfono. Pedian aproximadamente
ochocientos mil pesos a cambio de su liberacion. Fueron numerosas las llamadas
que se hicieron a su familia y amenazaban con matarlo sino conseguian el dinero.
Dijo que se turnaban entre tres o cuatro para hablar desde su teléfono celular. Que
también hablaban con otras personas desde sus celulares, entre las que mencioné
a la pareja de Cruzate, a ella le contaba que ya habia logrado su objetivo.

Manifesté que cometieron un error, y nombraron a uno de los que
estaban presentes por su apodo “Pipi”. Que también escuch¢ llegar una moto, y
gue ingresd una persona con un casco colorado a quien hombraron como “Chino”.
Dijo que al quitarse el casco pudo observar su rostro y lo describi6 como un
masculino de “ojos achinados.”

Agreg6 haber hablado con su madre, a quien le pedia que no
llamara a la policia. Sabia que todo se trataba de una venganza y queria arreglar el
problema por su cuenta. También dijo que las personas que lo secuestraron se
comunicaban con las personas que estaban en el penal y negociaban el pago del
Chevrolet Aveo a cambio de su liberacion.

Recordd que aparte de haber sido golpeado, lo amenazaban
constantemente con hacerle dafio. Que lo filmaron y lo obligaron a dar el domicilio
de su madre y de la persona detenida con la cual se lo vinculaba por compras de
vehiculos con cheques apdcrifos.

Reconocié como propios lo audios reproducidos en audiencia.

Agreg6 que lo amenazaban con pegarle un tiro en una pierna o de
abusar de él. También que rociaron su cabeza con algin aceite, querosene 0 nafta

y que amenazaban con quemarlo o tirarlo a los chanchos para que se lo comieran.
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En cuanto al dinero entregado a cambio de su liberacion, refirié que
aproximadamente cien mil pesos de lo que juntaron era dinero que €l tenia en su
casa. Que a eso se le sumo un poco mas de dinero que tenia su madre guardado y
un poco de dinero que aportaron algunos vecinos para colaborar.

Luego de negociar con su familia, citaron a su madre cerca de la
rotonda del avion, indicandole que una vez en el lugar, ella o su padre debian sacar
el dinero en una bolsa junto con los celulares por la ventana. Que ellos pasarian a
buscarla.

También mencion6 que cuando salieron en busca de ese dinero -
previo a retirarse- instruyeron a quienes se quedaron a cargo del secuestro con
matarlo si ellos no volvian al lugar.

Poco después regresaron con el dinero, primero lo contaron y luego
se lo repartieron. Después le dieron agua y le lavaron la cabeza, para finalmente
subirlo al mismo auto 206 - en esta instancia desatado y con los celulares de los
padres en sus bolsillos - para finalmente soltarlo cerca de un parque industrial en la
zona de Las Heras.

Exhibidas durante el debate las fotografias extraidas del celular
secuestrado de fs. 930- donde se observa a una persona maniatada en el piso con
un arma plateada apuntado a su cabeza- reconocid ser él la persona de las
imagenes exhibidas.

Continuando con su narracion, dijo que mientras estuvo
secuestrado le pidieron los datos de las cuentas de Facebook de su madre y de su
hermana. Que poco después de haber sido liberado comenzaron a llegar mensajes
amenazantes a dichas cuentas pidiendo mas plata, ya que al momento del
secuestro no alcanzaron a juntar el monto total que pedian por la cancelacién de la
deuda.

Ademas, dijo haberles prometido a los secuestradores previo a su

liberacion, que juntaria el resto del dinero para cancelar el saldo de la deuda.
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Consultado respecto lo ocurrido una vez liberado, manifesté haber
llamado a Leonel Péaez para darle las caracteristicas del lugar donde lo habian
dejado, ya que no sabia donde estaba. Que luego llegé la policia y que lo asistieron
en un hospital.

También recordd haber participado junto al oficial Coria de una
medida judicial en la cual primero se constituyeron donde se produjo el primer
encuentro en calle Pringles. Recorrieron el barrio para intentar identificar lugares,
entre ellos, el lugar donde le habia comprado el Chevrolet Aveo a Cruzate a
principios de marzo.

Finalmente, dijo haber sido citado a la fiscalia para reconocer
fotografias y objetos. Exhibida el acta respectiva, reconocio haber participado de las
medidas obrantes a fs. 817/821.

A continuacion, prestd declaracion el padre de la victima, Jacinto

José Arayes Acosta, quien contd que a la tarde-noche se encontraba en su casa

cuando su hija Melisa Arayes Acosta lo llamé por teléfono para decirle que J.L.A. se
encontraba secuestrado y que pedian ochocientos mil pesos a cambio de su
liberacion bajo amenaza de darle muerte.

Sefial6 que inmediatamente decidi6 dar aviso a la seccional 7 de
Rivadavia-Junin para que personal policial interviniera en el hecho y que los
mismos se hicieron presentes en el domicilio de Maria Elena Acosta,
acompafnandolos en todo momento hasta la liberacién de J.L.A.

También dijo haber estado presente junto a su ex esposa e hija
mientras los secuestradores realizaban las llamadas. Que una vez reunidos los
ciento setenta y cinco mil pesos que alcanzaron a juntar entre familia y amigos,
cerca de las cinco de la mafiana, los secuestradores les dijeron que aceptaban el
monto y que fue junto a su ex esposa manejando el auto hasta hacer entrega del

dinero.
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Dijo que frenaron en San Martin para buscar mas personas y que
todos los policias iban vestidos de civi. Que en la terminal de Mendoza les
colocaron un transmisor de GPS en el vehiculo y que les iban diciendo a que
velocidad debian ir.

Asegur6 que mientras manejaba los secuestradores se
comunicaban con Maria Elena Acosta dandole las instrucciones respecto que hacer
y donde dirigirse. Que fue él quien sacé la bolsa con el dinero y los celulares por la
ventana hasta que un vehiculo oscuro se aproximé por detras y arrebato la bolsa.
Que inmediatamente entregado el dinero volvieron al punto de encuentro junto a los
agentes policiales.

Poco tiempo después, personal policial les dio aviso que habian
soltado a J.L.A. cerca del parque industrial. Recordé haberse encontrado con su
hijo cuando se hicieron presentes los tres en la fiscalia para declarar, ya que a
J.L.A. primero lo llevaron al hospital central para que lo revisaran.

Al finalizar, describié a toda la situacion como “angustiante”, sobre
todo el momento en que lo vio llegar a su hijo con vendas blancas en la cabeza.

A su turno, Maria Elena Acosta, también dijo haber estado en su
casa cuando su hija Melisa recibio el primer llamado telefénico desde el teléfono
celular de J.L.A., donde alguien le pedia una suma de dinero a cambio de la
liberacion de su hermano. Luego las restantes comunicaciones y negociaciones
fueron con ella a su teléfono celular desde el teléfono de su hijo. La testigo continu6
su relato sefialando que le decian que se trataba de un secuestro. Que a partir de
alli comenzaron una serie de comunicaciones telefénicas relativas al pago.

Respecto a la intervencion de personal policial, refirio que fue
Jacinto quien dio aviso, ya que ella nunca se animé por las amenazas recibidas.
Afirmé que los funcionarios los acompafiaron desde que recibian las llamadas hasta
el reencuentro con J.L.A.
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Recordd haber recibido varias llamadas telefénicas, creyendo que
al menos dos personas distintas le pedian que entregara ochocientos mil pesos.
Que cada tanto J.L.A. hablaba con ella y le pedia que hiciera algo por su vida y que
no fueran a dar aviso a la policia de lo que ocurria, ya que queria resolverlo por su
cuenta.

Al describir dichas comunicaciones, dijo que la apuraban
constantemente para que consiguiera dinero bajo amenazas de darle muerte a
J.L.A. Que también le pedian datos del domicilio para corroborar que J.L.A. no les
estaba mintiendo.

Agrego6 que entre el sueldo que ella habia cobrado recientemente y
otro tanto que lograron juntar una suma de entre ciento setenta y ciento ochenta mil
pesos. Que cerca de las cuatro de la madrugada los secuestradores aceptaron el
monto reunido y ella tuvo que viajar junto al padre de J.L.A. a Mendoza para hacer
la entrega del dinero recaudado. Mientras iban de camino, recibia las llamadas
telefénicas diciéndole donde tenia que ir y que tenia que hacer. También mencion6
gue fue colocado un dispositivo de rastreo en su vehiculo antes de dirigirse a hacer
la entrega del dinero. Los secuestradores le indicaron que debian frenarse en un
punto y que alguno debia sacar el dinero y los celulares de ambos por la ventana.
Luego se acercaron en otro vehiculo oscuro y se llevaron el dinero.

Concretada la entrega, emprendieron el regreso al punto de
encuentro con personal policial en Ciudad donde esperaron hasta que liberaron a
su hijo, a quien recién pudo ver cuando prestaron declaracion en la Fiscalia, y luego
de que lo llevaran al hospital. Recordé haberlo observado decaido emocionalmente,
lastimado, con golpes en la cabeza, manos y espalda, agregando que ella también
como madre padecié mucho todo lo vivenciado durante esa noche.

Luego de la liberacién de J.L.A., mencion6 no haber hablado mucho
con su hijo respecto de lo sucedido, ya que todo lo ocurrido fue motivo de conflictos

familiares. Que ademas su hijo convivia con su pareja para ese entonces. Agrego

#36109389#406247484#20240405092519662




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

gue J.L.A. tampoco quiso hablar del tema, que sélo les conté del momento critico
del secuestro, desconociendo ella el vinculo de J.L.A. con las personas que
intervinieron en el hecho. También dijo que J.L.A. en esa época se encontraba sin
trabajo estable, con problemas emocionales y de consumo.

Finalmente menciond no haber recuperado ni solicitado el dinero
pagado oportunamente y que el dinero prestado por amigos y familiares lo
devolvieron.

Al prestar declaracion testimonial su hermana Melisa Arayes
Acosta, también lo hizo en términos similares.

Dijo haber sido ella la primera en recibir el llamado telefénico de
J.L.A. solicitando hablar urgente con su madre. Que manifestaba estar un apriete y
gue necesitaba plata. Que después de esa primera comunicacion, las siguientes
fueron con su madre y que junto familiares y amigos - entre los que nombré a
Leandro y Hugo — reunieron algo de dinero pero que no llegaba al monto solicitado
por los secuestradores. Describié a la situacion vivenciada como “cadtica”.

Dijo que intervino personal de investigaciones de Rivadavia y que
ella se quedo junto a Danisa - la novia de J.L.A. — en su casa en Rivadavia mientras
sus padres viajaban a Mendoza para hacer entrega del dinero. Que a su hermano
lo vio recién al dia siguiente, observandolo golpeado y lastimado en su espalda y
cabeza.

Al reproducirse durante el debate oral los audios provenientes de la
linea n° 2634316692 identificada como CD 1, llamadas 1y 8 - transcripcion en nota
421 obrante a fs. 199/211- la misma reconocio ser ella quien hablaba.

Consultada por la defensa técnica respecto a los motivos del
secuestro dijo no saberlo, estimando que quizas algo habia hecho J.L.A. Agrego
que ella no tenia mucho contacto con su hermano, creyendo que él para esa época

no tenia trabajo estable, desconociendo a qué se dedicaba. Finalmente, manifesté
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gue horas antes de ese dia, J.L.A. habia pasado por su casa manifestando tener
una venta de un vehiculo en Mendoza.

Continuando con las declaraciones, la funcionaria policial oficial

inspectora Romina Laura Bravo, no recordd muchos detalles del hecho al prestar
declaracién, pero si que llegé al domicilio y entrevistd a alguien. Mencioné que
habia gente en el domicilio y que les habian avisado por teléfono que tenian
secuestrado a su hijo.

Por su parte, el oficial principal Martin Gonzalo Tejeda Toro,
agente de la unidad investigativa de Rivadavia-Junin de la Policia de Mendoza, tuvo
intervenciéon en las medidas llevadas a cabo en el marco de la presente causa y
menciond que trabaj6é en la zona. Que estaba de turno el dia del hecho y que se
hizo presente en horas de la madrugada en el domicilio donde estaban los
familiares y personal policial, entre los que nombré a German Alcano y Juana
Arancibia.

Mencion6 en forma coincidente con los relatos previamente
desarrollados, que la familia estaba juntando dinero, que desconocia las sumas y
gue se armO un operativo con personal de escuchas y luego se desplazaron a la
ciudad de Mendoza a la zona del Plumerillo, Las Heras.

Refirié que la familia hizo lo propio en su vehiculo particular al cual
se le coloco un dispositivo de localizacion. Que personal de escuchas y secuestros
extorsivos - Cepeda y Coria- dirigian el operativo. Dijo que él era una de los
designados para seguir a los familiares en un vehiculo por detrds y que en un
momento los perdieron de vista.

Finalmente, puestos en conocimiento que la victima habia sido
liberada, fueron en busca del mismo sobre ruta 40 y luego se hicieron presentes en
el palacio policial de calle Peltier.

Se le exhibié el acta de procedimiento de fecha 17 de marzo del

2021 de fs. 2/3, y reconocio su firma.
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La declaracion de Tejeda Toro fue complementada con la del oficial

ayudante Oscar German Alcano, quien también presté funciones en la unidad

investigativa de Rivadavia-Junin.

En especial, recorddé que la victima era conocida por la unidad
investigativa en razén de sus antecedentes penales. Conté que se encontraba a
cargo la division de escuchas cuando que fue convocado a hacerse presente junto
a Juana Arancibia y sus jefes en el domicilio de la madre de la victima sito en el
Barrio 9 de julio.

Dijo haberse trasladado posteriormente a la ciudad de Mendoza.
Que junto a otros moviles se dirigieron a las inmediaciones del aeropuerto, ya que
seria la zona donde liberarian a la victima. Que, ademas, en esa zona impactaban
las atentas de las comunicaciones intervenidas, por lo cual debieron patrullar la
zona mientras escuchaban lo que sucedia por frecuencia policial.

Record6 que no habia iluminacion en el lugar y que luego de
pasados unos veinte minutos desde la entrega del dinero, aparecio la victima entre
las cafias del otro lado del desagie. Dijo haberlo observado junto al resto de
personas alli presentes, mientras lo alumbraban con linternas.

Al igual que en el caso de Tejeda Toro, se le exhibio el acta de
procedimiento de fecha 17 de marzo del 2021 de fs. 2/3, y reconocié su firma.

En cuanto a los procedimientos referidos, fueron incorporados por

acuerdo de partes los testimonios de los funcionarios Carlos Rubén Mayorga

Lagos y Andrea Fernanda Jofré Navarro prestados durante la instruccion,
quienes nos dieron detalles de lo sucedido luego da la liberacibn y de la
identificacion posterior del vehiculo.

La funcionaria Jofré Navarro relatd que una vez liberado la victima
en las cercanias de la empresa DISA, se trasladaron a la ruta 40 en la zona
industrial de las Heras y comenzaron a tocar bocina, llamando en voz alta el
nombre de J.L.A.
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Que pasados algunos minutos observaron entre la vegetacién que
salia un individuo y se presentaron como efectivos de la policia de Mendoza.
Describié que J.L.A. se encontraba desorientado, con su ropa sucia y manchas de
sangre, que caminaba rengo, manifestando haber recibido un golpe en la pierna.
Dijo que tenia sangre en la cabeza, que estaba muy nervioso y no queria colaborar
debido a que habia sido amenazado de muerte él y su familia.

Agrego que lo trasladaron al Hospital Central y que en la sala de
espera les contd que lo habian dejado un vehiculo color negro y que él habia ido a
la calle Pringles a ver un auto. Que lo subieron al asiento de atras del mismo
vehiculo negro, donde habia tres personas mas, repitiendo que a uno de sus
captores le decian “Pipi” y a otro “Chino”.

En el hospital lo atendieron en la guarida, le hicieron tomografias y
radiografias, le dieron indicaciones médicas y luego lo trasladaron a la Fiscalia
Federal.

A continuacion, y en cuanto el contenido de las conversaciones
interceptadas y posterior identificacion de los autores, fue citado a declarar el
subcomisario Diego Martin Coria, quien aportd un relato minucioso de todo el
procedimiento realizado, en especial respecto de los mensajes y los movimientos
gue iban teniendo las personas involucradas en este hecho.

Refirio haber sido él quien llevo adelante la investigacion, que
recibieron las actuaciones policiales de a una persona en Rivadavia a quien le
estaban pidiendo plata a cambio de liberar a su hijo. Dijo que el padre de J.L.A. fue
quien se comunic6 con el 911 y ahi le dieron aviso a su divisién. Recordd que era
de noche y que se constituyeron nuevamente la dependencia, aclarando que
siempre en esas ocasiones van a la Fiscalia federal interviniente. Continud
relatando como fue que el accionar, que alrededor de la 1:00 de la mafiana
empezaron las negociaciones entre los secuestradores y la familia. Que la madre

de J.L.A. estaba en Rivadavia y que le pedian dinero para liberar a su hijo bajo
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amenazas de matarlo o golpearlo. Agregd que en esas llamadas se escuchaban a
varias voces.

También refiri6, que a la madre de J.L.A. la hicieron ir hasta el
aeropuerto con el dinero que ella habia recolectado y que terminaron entregandolo
cerca del aeropuerto por la calle que va hacia el borbollén.

Dijo que junto con el personal a su cargo pudo identificar el vehiculo
utilizado en el secuestro, un Peugeot 206 negro dominio HMD 040 con vidrios
polarizados, techo corredizo, enganche de color metal cromado en la parte central
trasera. Especificd que tenia la luz trasera izquierda quemada.

Recordo que se realizd el pago y que los autores se dieron a la fuga
en el vehiculo por calle Santa Rita. Que cuando encontraron a la victima estaba
golpeado, con mucho nerviosismo, mojado y que posteriormente fue trasladado a la
Fiscalia federal donde fue entrevistado.

Dio un relato pormenorizado de todos los detalles con a las tareas
de campo realizadas para poder dar con el vehiculo. Que finalmente logro
observarlo en un barrio de la zona de las Heras cerca de donde viven los
imputados. Afirmo6 haberlo identificado por la particularidad de la luz trasera que no
funcionaba.

Alli comenzo el seguimiento a distancia y lo observaron introducirse
en un domicilio del barrio Belgrano, que luego se determind como el lugar donde
vivia Damian Cruzate. Exploradas las redes sociales y posibles vinculaciones para
establecer los perfiles de las personas que presumiblemente habian participado,
intervinieron lineas y analizaron comunicaciones cruzadas, obteniendo de esas
tareas de campo y exploracion de redes abiertas, que se comunicaban con un tal
“Pipi” y que esa voz era similar a la de uno de los secuestradores que le pedia plata
a la mujer.

Asi determinaron que el “Pipi” estaba en pareja con alguien que

también tenia una relacién familiar directa o indirecta con el “Chino” quien seria
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Nicolas Fredes, a quien también le intervinieron el teléfono, advirtiendo que su voz
también habia participado de las llamadas telefonicas.

Dijo que luego de esa comparacion de voces conforme al “oido
humano y experiencia”, hicieron una comparacion de voz con un software provisto
por el Ministerio de Seguridad llamado “Nuance Identifier’. Explicé que el programa
opera con la biometria de voz para hacer las comparaciones de voz y determinar si
existe coincidencia o no, arrojando en estos casos resultados positivos.

Aclar6 también que otro elemento analizado por su Division fueron
las llamadas captadas por antenas en la zona, por lo que en funcion de los indicios
colectados, solicitaron los allanamientos y detenciones que obran en la causa.

Durante el transcurso del debate se reprodujeron algunos de esos
audios. Respecto al audio del CD 1 llamada 1 del 17 de marzo a la 1:56 horas,
provenientes de las intervenciones telefénicas, el subcomisario Coria nos refirié que
el secuestrador que hablaba la mayor parte del tiempo era Nicolads Fredes, alias
“chino,” y que luego comienza a hablar Jonathan Cruzate.

Explic6 que los audios cotejados permitieron establecer
coincidencias entre el que en un primer momento fue identificado como hombre N°
1 con la voz de Jonatan Cruzate y que quien fue identificado como hombre N° 2 con
la voz de Nicolas Fredes, alias el chino.

Posteriormente también se escucho el CD 1 llamada 4, llamada del
17 de marzo del 2021 a las 2:57, donde en un primer momento se identificé una voz
como N° 1, que después se establecié que sabe esa voz era de Jonathan Cruzate.
También se reprodujo el audio correspondiente al CD 1 llamada 5 del 17 de marzo
del 2021 a la dos 2:58, donde la voz que fue identificada en esa oportunidad como
hombre N° 3, que luego del andlisis realizado por la prevencién y conforme la
testimonial del subcomisario Coria, se pudo establecer que la voz seria de Nicolas
Nufiez, alias “Pipi”.
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Continuando con su relato, Coria también hizo referencia a un audio
que habian enviado desde el teléfono de una persona de apellido Puebla, alias
“Grillo”, que tenia negociaciones con Cruzate por el tema del auto. Que en dichos
audios Puebla decia a los secuestradores “libérenlo al pibe, nosotros también
somos delincuentes, no sabiamos quiénes eran ustedes, se los vamos a pagar.”

Con relacion a la pregunta concreta de como identifican los
usuarios de las lineas, explic6 cdmo se hacian las vinculaciones familiares que les
sirven para luego identificar a los usuarios de cada linea intervenida.

Respecto a las lineas de investigacion introducidas por la defensa e
imputados de la causa - con especial mencion a las personas detenidas en el
complejo penitenciario San Felipe- el subcomisario Coria dijo que en su momento
no se descarté nada, que recibieron mucha informacion y que como en toda causa,
debieron ir ordenando y descartando las lineas investigativas que no
correspondian.

Como medidas mas relevantes, resalté el allanamiento realizado en
el taller mecénico donde estuvo en cautiverio la victima y los allanamientos donde
se produjeron las detenciones de los imputados. Respecto de la inspeccion del
taller nos dijo que se inspecciond, se sacaron fotos y se filmaron videos.

En relacién a los allanamientos referidos, se introdujeron por lectura
con acuerdo de las partes, las testimoniales de Rubén Oscar Flores Vazquez,

Flavio Dario Moran Guzman y Jonathan David Herrera Luna, los testigos civiles

de los allanamientos practicados en la causa.

En cuanto al testigo civil del allanamiento efectuado en el lugar
donde fue mantenido en cautiverio la victima J.L.A., el testigo Flores Vazquez,
describié al lugar como un taller mecanico, con el piso de tierra, observandose al

fondo del taller una casucha con dos paredes y techo de chapa.

A continuacion, se recibié la declaracion testimonial de Danisa

Priscila Valenzuela, pareja de la victima para ese entonces. Ella reconocié los
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prints de pantalla que fueron aportados en su momento durante la instruccién,
donde se observaba un numero de abonado que le aportaba datos de la ubicacion
donde presumiblemente podria encontrarse secuestrado J.L.A.

Esas lineas de abonados se identificaron con los sujetos
Maximiliano Puebla alias “Grillo” y Juan Manuel Pojmaevich, los sindicados como
socios de J.L.A. en la compraventa de vehiculos con cheques apdcrifos, detenidos
en el complejo penitenciario San Felipe.

Recordd que se comunicaron con ella unas personas que decian
tener informacion respecto el lugar donde tendrian secuestrado a su novio y que
ella inmediatamente lo puso eso en conocimiento de la policia. Que a partir de alli
personal policial continué con las comunicaciones desde su teléfono haciéndose
pasar por ella.

Agreg0, que por intermedio de esas personas, su novio pidié que
ella hiciera entrega de plata que tenia guardada en su casa para pagarle a los
secuestradores el dinero que le pedian a su madre.

Finalmente dijo haber visto a J.L.A. al dia siguiente, que tenia
golpes por todos lados, sobre todo en la cabeza y en la cara.

En cuanto a la declaracion de la funcionaria policial Juana Natalia

Arancibia, la misma manifesté haberse encontrado de guardia de Rivadavia
cuando fue desplazada al domicilio de una que persona que habia sido
secuestrada. Recordd haberle le dio aviso a su superior, el comisario Salinas, que
era de noche y que su funcién una vez presente en el lugar era tomar nota, no
recordando mucho respecto a los presentes en el lugar. Si pudo decir que habian
familiares del secuestrado y personal policial.

Que luego se desplazd en una movilidad junto a su jefe y otros
funcionarios, acompafando a los testigos a la ciudad de Mendoza. Que casi a la
madrugada, se escucho por frecuencia policial que un hombre, aparentemente el

secuestrado, andaba solo por la ruta cerca del aeropuerto.
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A continuacion, se recibié al funcionario policial sub oficial de

primera Marcelo Lobos Ruggeri, jefe de requisas del complejo penitenciario San

Felipe. En primer término, reconocio su firma en el acta de allanamiento practicado
dia 8 de abril del 2021 obrante a fs. 280/300. Luego, no recordo el caso en
particular pero refiri6 que en el caso de allanamientos efectuados en las celdas de
los internos, se recibe el oficio, ingresa a la celda ese personal que ordena el
allanamiento con personal del complejo, se hace el secuestro y se le entrega al
efectivo que es quien dispone el destino del secuestro.

Finalmente, se le recibié declaracion testimonial al funcionario

policial Jonathan Arraya, quien prestaba funciones en la division de escuchas de la

policia de Mendoza. Record6 haber participado junto a su jefe Diego Coria, de un
allanamiento realizado en el complejo penitenciario San Felipe, donde secuestraron
teléfonos, chips y algunos papeles.

Luego reconoci6 su firma en el acta de allanamiento practicado dia
8 de abril del 2021 obrante a fs. 280/300

Manifestd no recordar el motivo por el cual realizaron la medida.
Que al ser designados no tienen profundidad sobre la informacion del caso, ya que
es el superior quien sabe eso. Si recordd haber participado de varias tareas de
campo y que se intervinieron lineas telefonicas. Que por frecuencia interna decian
gue la persona secuestrada se encontraba cerca de un lugar y alli se dirigian a la
zona para hacer trabajo de calle.

En cuanto al destino de los teléfonos secuestrados en San Felipe,
dijo no recordar detalles, que ellos hacen muchas intervenciones debido a que
trabajan con secuestros, econdémicos y homicidios, calculé que seguramente
hicieron lo mismo que en cualquier procedimiento. En referencia a ello, dijo que
quien hace la requisa es personal penitenciario y que luego ellos ponen los
teléfonos en un sobre papel, se precintan y se firmen para luego ser remitidos a la

fiscalia.
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Con posterioridad los elementos secuestrados se remiten a policia
cientifica o tecnoldgicos a fin de proceder a la extraccion de datos o huellas y su
posterior examinacion.

La presente investigacion dio lugar -conforme fue ordenado en
audiencia de debate oral- que el dia catorce de marzo del corriente se realizara una
inspeccion judicial en la ruta nacional 40 a la altura de del aeropuerto internacional
El Plumerillo (frente a la fébrica de maderas y construccion DISA S.R.L del
departamento de Las Heras, donde el Tribunal y las partes se constituyeron a fin de
practicar la medida judicial.

Luego de las declaraciones de los testigos, de la reproduccién de
las escuchas solicitadas por las partes y de la inspeccién judicial, se ordené la
incorporacion de la prueba instrumental, de acuerdo con el detalle que consta en el
acta de fecha 21 de marzo de 2024.

Finalmente, se produjeron los alegatos de la sefora Auxiliar Fiscal y
de las defensas, cuyos términos constan en las actas de audiencias y en las
grabaciones que integran el registro de lo sucedido durante el debate (art. 395,
CPPN).

En esa oportunidad, la sefiora Fiscal solicitd que se condenara al
imputado Jonatan Ezequiel Cruzate a la pena de TRECE afios y OCHO meses de

prision, inhabilitacién absoluta por el doble del tiempo de la condena. Respecto de
Nicolas Alan Fredes Bazan solicitd la pena de TRECE afios y CUATRO meses de
prision, inhabilitacion absoluta por doble del tiempo de la condena. Finalmente, para
Nicolas Daniel Fabian Nuiez Falcén solicitd la pena de TRECE afios y CUATRO

meses de prision, inhabilitacion absoluta por doble el tiempo de la condena,
solicitando que una vez firme se unifique la pena con la condena de tres afios en
suspenso, impuesta en autos FMZ 30938/2016 mediante sentencia n° 1739 dictada
el dia 27 de febrero del 2019.
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En los tres casos, como coautores penalmente responsables de la
infraccion al articulo 170 del Codigo Penal, con la agravante prevista por el inciso 6°
del mismo articulo y con la agravante del 41bis, todos del cédigo penal.

Finalmente, la Sra. Fiscal solicitd el decomiso del vehiculo Peugeot
206 dominio HMD-040 utilizado en el secuestro investigado.

A continuacion, se produjeron los alegatos de las defensas de los
imputados, cuyos términos constan en las actas de audiencias y en las grabaciones
gue integran el registro de lo sucedido durante el debate (art. 395, CPPN).

El sefior Defensor Publico Oficial, Dr. Amuchastegui en
representacion de su defendido Jonatan Cruzate, solicitd que los hechos fueran
juzgados de manera integral y adecuados al contexto, analizandose los mismos
desde el 1 de marzo del 2019 con la compra del Chevrolet Aveo y no desde el 16
de marzo del 2019 a fin de obtener una ponderacion integral.

Manifest6 que el conflicto que se produjo por la compra-venta del
vehiculo Chevrolet Aveo de Jonatan Cruzate con un cheque fraudulento por parte
de J.L.A., dio origen a la conducta que se les atribuye a los imputados en la
presente causa. Que a su entender la Fiscalia realizé una valoracion parcializada
de las pruebas obrantes en autos, y que se basoé principalmente en la solidez de la
declaracion de la victima, que a su criterio no tenia solidez alguna.

Formulados sus alegatos, hizo hincapié en la calificacion legal,
manifestando que la conducta atribuida no era la adecuada, y que a pesar de que la
conducta de su defendido fue ilegal, no se traté de un secuestro extorsivo, sino del
cobro de una deuda.

A continuacion, el sefior Defensor Publico Oficial Coadyuvante, Dr.
Leonardo Pérez Videla, agreg6 consideraciones relativas al procedimiento policial y
al desenvolvimiento del accionar policial, afirmando que, debido a esas falencias, se
le otorgd una significacion de “secuestro extorsivo” al hecho investigado, pero que

le faltan los elementos esenciales para la configuracion del tipo penal atribuido.
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Agrego la intencién verdadera de los acusados habia sido recuperar
los seiscientos mil pesos provenientes de la operacién fraudulenta y que ademas
quedd acreditado tanto por los dichos de los imputados y de la propia victima, que
el mévil de los encausados fue la “bronca y deseo de venganza” hacia J.L.A. por los
antecedentes mencionados y no un pedido de rescate.

Finalmente, se solicitd en primer lugar la absolucion Jonatan
Cruzate, en atencion a la falta de elementos objetivos y subjetivos del tipo penal
previsto en el art. 170 del Codigo Penal.

En subsidio, solicit6 como calificaciones alternativas - mas
proporcionada y justas — efectuar el encuadre de los sucesos en la figura tipica de
amenazas coactivas previstas en el art. 149 bis del Cadigo Penal o en su defecto
en la figura de privacion ilegitima de la libertad agravada, prevista en el art. 142 inc.
a del Cédigo Penal.

Finalmente, a fin de determinar una pena ajustada a la
proporcionalidad y culpabilidad, se dejo planteada la inconstitucionalidad de la
escala penal minima del delito.

Por su parte el Dr. Gaston Andino, en representacion de sus
asistidos Nicolas Alan Fredes y Nicolas Nufez Falcon, en primer lugar, adhirié a las
conclusiones referidas por la defensa oficial de Jonatan Cruzate.

Plantedé algunas discrepancias con las consideraciones y las
solicitudes efectuadas por la parte acusadora, en especial respecto a la valoraciéon
parcializada y encuadre juridico de los hechos.

Respecto de su asistido Nicolas Alan Fredes, entendid que no
existian pruebas que respaldaran su participacion en los hechos y realizo
valoraciones en relacién a las imagenes extraidas del celular secuestrado en su
domicilio, al cotejo de voz realizado y su valor probatorio, y del resultado negativo
de su defendido en rueda de reconocimiento de personas.
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A continuacion, solicité la absolucion lisa y llana de Fredes Bazan y
en subsidio, la aplicacion de la figura tipica del art. 142 inc 1.

Respecto de Nufiez Falcén, entendié que fue demostrado durante
el debate que la finalidad de los autores habia sido vengarse, remitiéndose a los
argumentos vertidos por la defensa oficial.

Agrego que lo expuesto debia tomarse como un elemento subjetivo
del tipo penal y finalmente, luego de agregar consideraciones relativas a la
declaracion de la victima y lo que debe entenderse por el término “venganza”,
solicit6 la aplicacion de la figura tipica del art. 142 inc 1 y una pena de tres afios de
prision en efectivo.

A continuacion, se le corri6 vista al Ministerio Publico Fiscal
respecto del pedido de inconstitucionalidad planteado por la defensa técnica oficial.

La representante del Ministerio Puablico Fiscal, vertidos sus
argumentos, solicitd el rechazo de la peticion.

Finalmente, al ser preguntados los imputados respecto de su
voluntad de agregar algo a lo manifestado por sus respectivas defensas,
Unicamente Jonatan Cruzate expreso al Tribunal que conforme a su clase social,
jamas pens6 que podia pasar por algo asi, que llevaba tres afios privado de su
libertad y que estaba cansado.

En tal estado, el Tribunal pas6 a deliberar sobre cada una de las

cuestiones planteadas, de conformidad con el desarrollo que sigue.

Sobre la primera cuestion planteada, el Tribunal expresé:

1.I1- Planteo de inconstitucionalidad.

Al pronunciar sus alegatos, el doctor Leonardo Pérez Videla por la
Defensoria Publica Oficial, en representacion de Jonatan Ezequiel Cruzate, plante6
la inconstitucionalidad del minimo de la pena prevista para el delito de secuestro

extorsivo, fijado por el articulo 170 del Cadigo Penal.
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Fundd su peticion, en prieta sintesis, en que consideraba que el
minimo de la escala penal prevista por la norma referida resultaba
desproporcionado en relacion a la culpabilidad de su defendido.

Corrida vista al Ministerio Publico Fiscal, expres6 que la
desproporcionalidad de las penas no debia analizarse teniendo en cuenta normas
similares, sino de rango superior: si la sancion no aparecia como cruel, inhumana o
degradante, no podia ser declarada inconstitucional, a su criterio.

Finalizé con la mencién de que no le correspondia al Poder Judicial
inmiscuirse en las facultades discrecionales del Poder Legislativo para llevar
adelante su politica criminal.

En relacion con la cuestion relativa a la constitucionalidad del
minimo de la pena establecido por la legislaciéon para el delito de secuestro
extorsivo, consideramos que ese minimo es constitucional y que, por lo tanto,
corresponde rechazar el planteo formulado por la defensa de Cruzate.

Es que la declaracibn de inconstitucionalidad es un acto de
particular gravedad al que debe apelarse Unicamente en casos excepcionales,
como es criterio pacifico en nuestro ambito juridico.

En sistemas de control de constitucionalidad difusos como el de
nuestro pais, se hace indispensable acentuar los cuidados antes de declarar que no
corresponde la aplicacion de una norma por la contradiccidon constitucional o
convencional que conllevaria.

Es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que la
declaracion de inconstitucionalidad constituye la dltima ratio, el remedio final al que
recurrir, “un recurso o remedio extremos, que debe usarse con suma cautela”
(Bidart Campos, German J. “Manual de la Constitucion Reformada”, Ediar, Buenos
Aires, 1998, Tomo | P4g. 320).
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Es que el uso indebido de esta herramienta final -habilitada a todas
las magistraturas del pais- sencillamente pondria en crisis un sistema republicano
de reparto de poderes como el argentino (Art.1, CN).

En un fallo reciente ha dicho el Maximo Tribunal: “Esta Corte ha
reconocido desde los albores de su jurisprudencia que la division de poderes es un
principio fundamental de nuestro sistema republicano de gobierno y ha expresado
en forma reiterada que la mision mas delicada de los jueces es la de saberse
mantener dentro de la orbita de su jurisdiccion, sin menoscabar las funciones que
incumben a los otros poderes o jurisdicciones, toda vez que es el judicial el llamado
por la ley para sostener la observancia de la Constitucion Nacional, de ahi que un
avance de este poder menoscabando facultades de los demas revestiria la mayor
gravedad para la armonia constitucional y el orden publico (Fallos: 155:248;
316:2940; 341:1511; entre otros)” (CSJN, “Alonso de Martina, Marta Inés y otros s/
amparo”, Fallos: 342:1938, 12/11/2019).

Como se dijo, este criterio ya es parte del derecho judicial sentado
por la Corte al decir que “[L]a declaracion de inconstitucionalidad de una norma de
jerarquia legal constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal de justicia, solo practicable como razén ineludible del
pronunciamiento a dictarse” y que “es acto de suma gravedad institucional y debe
ser considerada como una ultima ratio de orden juridico” (Fallos 264:364 y 249:51).

Lo dicho hasta aqui implica que Ila declaracion de
inconstitucionalidad se adoptard sélo en aquellos casos en que el enfrentamiento
de la norma a aplicar con normas superiores sea manifiesto, claro e indudable.

Para ello debera tenerse presente, ademas, otro de los principios
medulares de la declaracion de inconstitucionalidad, que es la limitacion de su
efecto. Esto es, solo podré referirse al caso concreto en el que se dicta.

Ello exige un andlisis detallado de las especiales caracteristicas del

caso que lleve a concluir que su aplicacion seria lesiva de normas fundamentales.
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En el caso particular, la defensa no ha conseguido demostrar
acabadamente que el minimo de la pena que cuestionan se encuentre refiido con la
Constitucion Nacional o con normas convencionales. Por el contrario, sus
argumentos se revelan como la fundamentacion de una mera discrepancia con el
criterio del legislador, que no alcanza, por lo tanto, para sostener el planteo de
inconstitucionalidad.

En ese sentido, no fue probado por qué la pena impugnada
resultaria desproporcionada o lesiva al principio de culpabilidad. Las menciones de
los elementos objetivos del injusto penal efectuadas no conducen a la conclusién de
gue merezca un reproche menor al que previé el legislador. Las caracteristicas
subjetivas de los imputados tampoco justifican un pedido tan extremo.

Los argumentos se encontraron menos dirigidos a justificar por qué
seria inconstitucional su aplicacion en el caso concreto que a intentar demostrar la
desproporcion de la pena en si misma.

De lo dicho hasta aqui se desprende que la Unica habilitacion que
tiene el Tribunal es analizar si, en el caso concreto y en funcion de los elementos
arrimados a la causa, la imposicion de la pena fijada legalmente es contraria a
principios de jerarquia superior.

Solo si de ese examen resultara que la aplicacion de esa pena
deviene repugnante a normas fundamentales, podria declararse su
inconstitucionalidad para el hecho en estudio.

En efecto, dijo el M&ximo Tribunal que “la proporcionalidad no
puede resolverse en férmulas matematicas, sino que exige un minimo de
razonabilidad para que la conminacion penal pueda ser aceptada en un Estado de
derecho. En ese sentido, son incompatibles con la Constitucion las penas crueles o
que consistan en mortificaciones mayores que aquéllas que su naturaleza impone
(art. 18 de la Constitucion Nacional), y las que expresan una falta de

correspondencia tan inconciliable entre el bien juridico lesionado por el delito y la
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intensidad o extension de la privacion de bienes juridicos del delincuente como
consecuencia de la comision de aquél, que resulta repugnante a la proteccion de la
dignidad de la persona humana, centro sobre el que gira la organizacion de los
derechos fundamentales de nuestro orden constitucional” (“Pupelis, Maria Cristina”;
fallo citado).

En el sentido que venimos esbozando, ha dicho la jurisprudencia
que “No se advierte que el monto de la pena establecida por la ley para el caso de
la asociacion ilicita tributaria carezca de razonabilidad. En efecto, los motivos que
llevaron al legislador a disponer aquel quantum de pena no parecen arbitrarios sino
una consecuencia de la discrecion legislativa cuyo ejercicio, con relacion al punto
que se esta examinando, como regla general no corresponde a este Tribunal [...]
No es un indice seguro de desproporcionalidad la diferencia existente entre el
minimo de la escala penal [...] Ello es asi pues mdultiples factores pueden incidir
para que la afectacion, de este modo particular, de los bienes juridicos, sea
considerada mas gravosa que otras afectaciones. En este marco, se advierte una
decision dentro del marco discrecional del legislador sobre la base de razones de
politica criminal.” (CNac. Penal Economica, Sala B, reg. 503/2006, citado por Baez
Julio César y Romero Villanueva Horacio, “Introduccion al Régimen Penal Tributario
Argentino segun Ley 27430", Erreius, Buenos Aires, 2017, pag.528).

Mas alla de las genéricas afirmaciones del impugnante, no existen
elementos en la causa que permitan afirmar que la aplicacion de la pena prevista
por el articulo atacado resulte cruel, inhumana o degradante.

Por el contrario, si se examina la importancia de los bienes juridicos
protegidos por la norma (propiedad vy libertad), en ningun caso luce
desproporcionada la pena fijada.

Por lo expuesto, el Tribunal —por mayoria— entiende que
corresponde rechazar el planteo de inconstitucionalidad del minimo penal previsto

para el delito de secuestro extorsivo.
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1.1l. Materialidad de los hechos investigados

Analizando la plataforma factica del caso traido a resolver y
valorando los diferentes elementos de prueba incorporados al proceso, a la luz de
la sana critica racional, concluimos en afirmar -con la certeza que requiere esta
etapa procesal- que el hecho por el cual la causa fue elevada a juicio ha quedado
plenamente acreditado.

En efecto, tenemos por acreditado que el dia 16 de marzo de 2021
los imputados Jonatan Ezequiel CRUZATE, Nicolas Alan FREDES BAZAN vy
Nicolas Daniel Fabian NUNEZ FALCON retuvieron a J.L.A. privado de su libertad,
aproximadamente desde las 21:30 horas hasta las 5:40 horas de la madrugada del
17 de marzo, con el propdsito de obligarlo a él y a sus familiares a realizar el pago
de una suma de ciento setenta y cinco mil pesos en concepto de parte de pago de
una operacion fraudulenta previa, para luego liberarlo en la inmediaciones de la
empresa DISA de Las Heras, con la promesa de parte de la victima que luego de
liberado, cancelaria el saldo impago.

La materialidad de ese hecho se encuentra demostrada por las
declaraciones testimoniales rendidas durante la audiencia de debate —entre las que
destacan, por su pertinencia, la de la victima del secuestro coactivo, la de sus
allegados a quienes se les reclamé el pago de la deuda y la de los funcionarios
policiales que estuvieron a cargo de la investigacion que se llevo a cabo-. También
por el contenido de las comunicaciones grabadas e interceptadas el dia del suceso
y los dias posteriores, los cotejos de voz, por el reconocimiento efectuado en rueda
de personas y por las manifestaciones efectuadas por los tres imputados al
momento de prestar declaracion indagatoria.

La victima y los testigos relataron durante el debate las
circunstancias en las que se produjo el secuestro y el desenvolvimiento de los

hechos en ese contexto. Se advierte que las tres declaraciones, cada una desde el
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diferente punto de vista de los testigos, resultan coincidentes en cuanto a las
negociaciones, a las comunicaciones telefénicas mantenidas y al monto exigido,
entre otros detalles.

Durante el transcurso del debate, fueron reproducidas alguna de
estas llamadas, pudiendo escucharse claramente, que la victima y al menos dos
personas distintas, comunicaban a los familiares de J.L.A. que se encontraba
secuestrado y exigian dinero a cambio de su liberacion bajo amenaza de culminar
con su vida.

En esas audiencias, tanto J.L.A como su hermana Melisa Arayes
reconocieron ser ellos quienes hablaban en los audios que fueron reproducidos.

Conforme surge del informe N° 400/21 remitido por la prevencion,
las llamadas referidas fueron realizadas desde el teléfono celular de J.L.A.
(abonado nro 2634316692) al teléfono de su hermana Melisa Arayes Acosta
(abonado 2634523094) y al de su madre Maria Elena Acosta (abonado
2613674500).

Transcribiremos alguna de ellas: Linea intervenida n° 2634316692
de J.L.A. (utilizada los autores del hecho)

» CD n° 01 llamada n° 01 (17/03, hora 01:56) sale HOMBRE N.N.1
llamada a Maria Elena ACOSTA, esta ultima dice “Hola”; N.N. 1 dice “que
paso?”; inmediatamente retoma llamada HOMBRE N.N. 2 dice “que paso?... que
paso loco?”; MARIA expresa “hola”; N.N. 2 asiente “si?”; MARIA detalla “estoy
tratando de conseguir... estoy tratando de conseguir la gente... me dice que
me puede conseguir para mafana”; N.N. 2 niega “no”; MARIA prosigue “ahora
no pueden... espérenme hasta mafiana”; N.N. 2 pregunta “a qué hora
mafana?”; MARIA afade “y temprano... yo empiezo ya recorrer las casas de
gente conocida”; N.N. 2 indica “no comadre... tiene una hora y media... si
usted se pasa la hora y media su hijo se muere”; MARIA indica “escuchame”;

N.N. 2 agrega “no... ningun escuchame... ningun escuchame”; MARIA
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interrumpe “la gente no tiene plata... en la casa no hay plata... la tiene
guardada en los bancos”; N.N.2 agrega “si... bueno... por que le gusta cagar
gente... vio... ahora su hijo se muere”; inmediatamente retoma la llamada Melisa
ACOSTA diciendo “para... para... para escuchame soy la hermana... hola”;
N.N. 2 asiente “si”’; MELISA expresa “hola... hola escucha soy la hermana de
J.L.A.... mira escuchame... es muy dificil... es muy dificil conseguir ahora de
noche... nos van a dar plata... nos van dar plata... peo en la mafiana recién”;
N.N. 2 consulta “ah... y como hacemos?”; MELISA afhade “y bueno espérenos
hasta mafana...y ... mafiana a qué hora?”; MELISA agrega “no sé a qué
hora... en la mafana... lo mas temprano posible... pero por favor no le hagan
nada”; N.N.2 exclama “no se puede... no se puede”; N.N.1 afiade “hasta las
cinco no mas la esperamos”; se escucha de fondo “a las cinco la llamo”;
MELISA agrega “Hola”; N.N. 1 repite “hasta las 5 te espero... a las cinco te
llamo... chau”.

» CD n° 01 llamada n° 04 (17/03, hora 02:57) entra Maria Elena
ACOSTA llama a J.L.A. atiende HOMBRE N.N. 1 dice “hola”; MARIA agrega
“me preguntaba J.L.A. recién cuanto tengo hasta ahora... mafiana en la
mafana a primera hora puedo tener ciento ochenta y cinco en total
incluyendo lo que es de la PITI incluyendo eso... ciento”; interrumpe N.N.1
“mafana”; se siente voz masculina de fondo sin lograr interpretarse, prosigue
N.N.1 “ ahora me tiene que traer la plata que tiene ahora... ya agarre el auto y
salga”; MARIA repite “Ciento setenta y cinco tengo ahora... a donde voy?... a
donde?... soy de Rivadavia”; N.N.1 detalla “al aeropuerto de aca de Mendoza”;
MARIA repite “al aeropuerto (no se interpreta)”; N.N.1 interrumpe “viene sola...
sola”; MARIA expresa “es que no puedo manejar sola”.

» CD n° 1 llamada n°® 05 (17/03, hora 02:58) sale J.L.A llama a
Maria Elena ACOSTA, se escucha voz masculina de fondo que se logra interpretar

“no...se...el gil culiado que me da”; atiende MARIA vy dice “si...te escucho’;
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HOMBRE N.N.3 afiade “traeme la plata al aeropuerto Mendoza...sola...sola
tenes que venir....deja la plata yo te voy a decir’ MARIA pregunta “me puede
acompanar el LEO?...tu amigo el LEO me puede acompanar?...tengo miedo de
ir sola...te escucho”; N.N.3 insiste “déjame la plata en el Aeropuerto de
Mendoza’; se escucha voz masculina de fondo que dice “si se hacen los vivos se
muere este otro aca”; MARIA afade “no se escucha se va la voz”; N.N.3
expresa “bueno mira... si vos te pasas de lista...te mato a tu hijo...re corta’,
MARIA niega “no...si yo tengo ciento setenta cinco” seguidamente se corta la
comunicacion.

» CD n° 01 llamada n° 08 (17/03, hora 05:42) entra Melisa
ACOSTA llama a J.L.A., el ultimo dice “MELI?”; MELISA saluda “hola LUCHO”;
J.L.A. pregunta “donde estas?”; MELISA con interferencia pregunta “estas
bien?”; J.L.A. insiste “a donde estas?... aca en la ruta me han tirado”; MELISA
pregunta “qué?”; J.L.A. repite “me han tirado en la ruta”; MELISA pregunta
“bueno... en donde?... en donde?”; J.L.A. aflade “no sé en donde estoy...
porque venia encapuchado”; MELISA afiade “bueno... bueno... bueno”; J.L.A.
pregunta “donde esta la mami?... en que anda”; con interferencia MELISA
expresa “estoy en la casa... la mami se fue para alla”; J.L.A. pregunta “no vino
con la policia o si?”; MELISA le pregunta “no... no vino”; J.L.A. pregunta
“ah?”; MELISA exclama “no... no fue... fue con el JOSE... pero donde
estan?”; J.L.A. exclama sollozando “estoy aca en la ruta... MELI no sé donde
mierda estoy”; de fondo se escucha ruidos semejantes a vehiculos en ruta,
seguidamente MELISA pregunta “la mami... quiero saber la mami”; J.L.A. afiade
“la mami... yo tengo el teléfono de la mami aca... tengo otro teléfono”;
MELISA pregunta “estas con la mami?”; J.L.A. responde “yo tengo los
teléfonos... tengo los teléfonos de la mami”; MELISA pregunta “y donde esta

mi?... donde esta la papi?”; J.L.A. pregunta “ah?”; MELISA insiste “donde esta
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la papi?”; J.L.A. aclara “el teléfono... no se... porque me han dejado... me
dijeron que me iban a dejar cerca pero”.

De los audios provenientes de la linea n°® 2634316692, registrados
en CD 1, llamadas 1 y 8 - transcripcién en nota 421 obrante a fs. 199/211- puede
advertirse como al menos dos personas distintas se contactan desde el teléfono de
J.L.A y comienzan a exigirle dinero a sus familiares a cambio de su liberacion,
increpando en un momento a la madre y a la hermana - quienes pedian que no le
hicieran dafio a J.L.A. - con “porque le gustaba andar cagando a la gente”
refiriéendose a J.L.A., y que por ello alguien deberia responder.

Luego en la llamada nro. 4, a las 2:57 de la madrugada y después
de varias llamadas de negociacion, puede observarse que aceptan los ciento
setenta y cinco mil pesos que la familia logré recaudar y le dicen a la madre “ahora
me tiene que traer la plata que tiene ahora... ya agarre el auto y salga....”, y le
indican que debe concurrir a la zona del aeropuerto de Mendoza.

Una vez efectuada la entrega del dinero y los celulares en las
inmediaciones del aeropuerto de Mendoza, conforme han declarado tanto los
padres de J.L.A, como el mismo Cruzate, los secuestrados liberan a la victima a las
5:40 horas en la ruta 40, donde J.L.A efectda la llamada nro. 8.

Vemos que los audios reproducidos son plenamente coincidentes
con lo relatado por la victima y sus familiares en cuanto a la existencia de las
comunicaciones, a la entrega del dinero y posterior liberacion, y que dichos
extremos que se encuentran respaldados por las actas de procedimiento e informes
remitidos por prevencion con las intervenciones telefénicas directas y extracciones
de datos realizadas con posterioridad.

La diferencia entre las versiones de las partes, radica
principalmente - conforme han arguido las defensas técnicas y los acusados al
ejercer su derecho de defensa material - en lo que realmente ocurria dentro del

taller mecanico al momento de efectuarse dichas llamadas, toda vez que han
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sostenido que el secuestro investigado no fue tal, sino que por el contrario, el
escenario descripto fue “ideado y simulado” por la victima a fin de que los terceros
posteriormente involucrados, - con el convencimiento de que J.L.A se encontraba
secuestrado — hicieran todo lo posible para reunir el dinero que J.L.A le debia a
Cruzate en concepto de pago por el vehiculo adquirido el dia 1 de marzo mediante
entrega de un cheque falso.

Entendemos que ha quedado acreditado que con la publicacion del
Clio negro en la cuenta falsa de Nufiez Falcon, alias “Pipi”, se logré la concurrencia
de J.L.A. a la calle Pringles de Las Heras, Mendoza, donde lograron engafarlo para
que subiera voluntariamente al vehiculo Peugeot 206. Que luego, mediante
amenazas con armas de fuego y golpes lo ingresaron en contra de su voluntad al
taller mecanico donde fue traslado y lo retuvieron con la finalidad de obligar a sus
familiares a entregar dinero en parte de pago del vehiculo Chevrolet Aveo (que
J.L.A. le habria comprado a Cruzate).

Quedd claro por los dichos de J.L.A., de Cruzate y Nufiez Falcén
gue apenas la victima se subio6 al vehiculo identific6 a Jonatan Cruzate, haciéndolo
nuevamente ante la autoridad judicial en rueda de reconocimiento de personas el
dia 28 de octubre de 2021, donde manifesté que era el que estaba de acompafnante
y refirié que era quien organizaba todo (v. acta digitalizada de fojas 817).

Recordemos que la victima nos contd, que en ese momento
Cruzate le manifesté “sabes todo lo que hice yo para poder dar con vos”, y le
explico que cre6 varios perfiles falsos de cuentas de Facebook publicando autos
robados hasta volver a ubicarlo el dia del secuestro.

Por otra parte, conforme surgié de los cotejos de voz y lo declarado
por el subcomisario Coria, funcionario que estuvo a cargo de la investigacion, pudo
determinarse que en la llamada N° 1 (transcripta anteriormente), quien hablé la
mayor parte del tiempo fue Fredes Bazan, y que quien le sacé el teléfono y

manifiesta que solo esperarian hasta las cinco, es Jonatan Cruzate.
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En cuanto a la llamada N° 5, conforme las comparaciones y
estudios realizados, fue identificada la voz de Nicolas Nufez.

Es importante tener presente que en este punto la policia ya habia
tomado conocimiento del hecho por intermedio del Sr. Jacinto Arayes, por lo que
inmediatamente se dio intervencion a diferentes divisiones de esa fuerza, tal como
fue relatado tanto por la madre y hermana de J.L.A. como por los investigadores.

Segun puede advertirse, una vez que empieza a intervenir la policia
y la Fiscalia en la investigacién del hecho, inmediatamente los teléfonos tanto de
J.L.A. como el de su madre Maria Elena Acosta fueron intervenidos y poco
después, de quienes se comunicaban con ellos desde el complejo penitenciario,
debido a los mensajes recibidos por Danisa Priscila Valenzuela, pareja de J.L.A.
para ese entonces.

A diferencia de lo sostenido por los imputados, en cuanto a que el
secuestro fue simulado e ideado por J.L.A. para inducir en error a sus familiares y
socios del penal y asi lograr la entrega del dinero, entendemos que tanto de los
audios como de las imagenes obrantes en autos, puede inferirse todo lo contrario,
esto es, que J.L.A. realmente se encontraba privado de su libertad y que las
amenazas con arma de fuego no eran ficticias.

En el mismo sentido, la forma en que fue encontrado conforme lo
gue los testigos relataron en cuanto a que estaba golpeado, con miedo, que no
gueria come, ni colaborar por encontrarse amenazado, desvirtian la version de un
secuestro simulado.

Discrepamos con lo sostenido por la defensa técnica de Cruzate al
entender que de esas pruebas objetivas si puede percibirse a través de los
sentidos, el temor, nerviosismo y violencia ejercida por parte de los acusados,
quienes reclamaban el pago del vehiculo y/o su devolucion, viéendose desacreditada

las versiones introducidas por los imputados al prestar declaracion, en cuanto a que
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contaban con el consentimiento de la victima para resolver lo que adeudaba por la
transaccion fraudulenta de ese modo.

Aqui es importante tener en cuenta que el dinero que fue entregado
esa noche, en su mayoria provino del dinero que el mismo J.L.A. tenia en su casa,
y que su pareja entregd cuando juntaban el dinero. Esta circunstancia hace dificil de
explicar por qué a J.L.A. le resultaria necesario simular su propio secuestro para
gue terceras personas salden sus deudas (las de J.L.A).

En este punto, cobra especial importancia la informacién contenida
y exhibida durante el debate oral, de conformidad al informe del andlisis de extraida
del celular Samsung J7 con borde de pantalla blanco secuestrado en el
allanamiento del domicilio de Fredes Bazan en calle Lagomaggiore (nota 1447 del
2021 obrante a fs. 930).

Aqui destacamos, en primer lugar, que J.LA reconocio ser el sujeto
de la foto cuando le fue exhibida al prestar declaracion. Esas imagenes son claras
en cuanto al contexto, pudiendo observarse a una persona sentada, atada y con un
arma apuntandole a la cabeza, quien claramente est4d siendo sometida y
amenazada.

Esta circunstancia se ve reforzada con el informe médico y las
testimoniales que dan cuenta del estado en que se encontraba J.L.A al momento de
su liberacion.

En relacion a la revisacibn médica, obra un informe del Hospital
Central a fojas 173/176, donde consta que fue atendido por el doctor Santiago Rigo
en la guardia del hospital, quien le diagnosticod politraumatismos varios. Se realizo
una tomografia y una radiografia y al no haber presentado lesiones internas se le
dio el alta médica (v. fs 486/488).

Por lo tanto, entendemos que resulta poco creible que una persona
se someta voluntariamente a la violencia fisica para engafar a sus familiares y que

ademas recurra a esos mismos familiares para pedirles dinero, cuando conforme
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surge de las constancias de autos y los propios dichos de los imputados, les pedia
que por favor que no involucraran a su familia, o sea, las mismas personas a
quienes en teoria queria engafiar. Nada logico hay en las versiones referidas al ser
contrastadas con los elementos de prueba objetivos agregadas a la causa.

Creemos que los testimonios rendidos por los familiares de J.L.A.
son fundamentales para entender los detalles de todo lo sucedido en el desarrollo
de los hechos, y que junto a los de los funcionarios policiales que analizaremos a
continuacion, han permitido establecer una base factica sélida pudiendo determinar
el hecho y grado de intervencion de las personas acusadas.

En primer lugar, vemos que lo actuado por parte de los funcionarios
policiales que intervinieron en el hecho, encuentra respaldo en las constancias
documentales del expediente que fueron incorporadas como prueba de ese
caracter. En particular, el acta de procedimiento de fecha 17 de marzo del 2021
(fs.2/3, 8), cuyas firmas fueron reconocidas por los oficiales Tejeda Toro y Alcano,
da cuenta de lo sucedido desde el inicio de la investigacion hasta la liberacién de la
victima, unas siete horas después.

También fueron agregados los informes remitidos por la Divisién de
Escuchas Telefonicas y Anti Secuestros Extorsivos que volcaron los resultados de
las comunicaciones intervenidas, los cotejos de voz y tareas de campo efectuadas
hasta lograr la detencion de los tres acusados, cinco meses después en el caso de
Cruzate y Fredes, y siete meses después en el caso de Nufiez Falcon.

Una de las pruebas fundamentales es el analisis que se hizo
respecto de las comunicaciones, tanto telefénicas como las realizadas por
Whatsapp que obran en la Nota N° 427/21, remitidas por la mencionada Division de
la policia de Mendoza y la informaciéon extraida de los teléfonos celulares de la
victima J.L.A. y Maria Elena Acosta.

Esos mensajes enviados y posteriormente extraidos de los

dispositivos mencionados, nos permiten reconstruir los eventos ocurridos durante
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los primeros momentos del secuestro, luego de la intervencion policial y previo a la
intervencion directa de las lineas telefénicas.

A partir del primer momento se dio intervencion al subcomisario
Jesus Cepeda de la divisibn antisecuestros extorsivos y se aportaron los datos
personales de la victima, quedando constancia de lo actuado en el acta que obra a
fojas 2/3 de los autos principales, suscripta por los agentes German Alcano y
Tejeda Toro.

De esa acta surge el devenir de la intervencion tanto de la division
referida como de la Fiscalia Federal, donde se tomaron distintas medidas para
avanzar en la investigacion, que incluyeron las intervenciones telefénicas ya
mencionadas.

Es importante destacar que todo lo que fue actuando la Fiscalia
Federal, fue convalidado por el Juzgado Federal el mismo dia 17 de marzo de
2021, constancias que obran a fojas 61, habiéndose autorizado las pericias y
convalidado el resto de las actuaciones.

Todo esto se encuentra asidero en las pruebas objetivas que
pueden observarse de la nota 427/21 de fojas 303/358. Alli consta que el dia 16 de
marzo hubo cuatro intentos de comunicacion, desde el celular de J.L.A. hacia el
celular de su madre y que esas llamadas no fueron respondidas (llamadas de las
22:24 -dos veces- 22:27 y 22:28).

Que luego de esos primeros intentos los secuestradores logran
comunicarse con la hermana de J.L.A. a las 22:37, figurando esa llamada como
respondida, tal como nos refiri6 Melisa Arayes cuando decia que J.L.A. le pedia
hablar su madre porque necesitaba plata y estaba en un apriete.

Esas llamadas de linea fueron realizadas al celular de Maria Elena
Acosta desde el teléfono de su hijo. Se encuentra acreditado que fueron 16 las
llamadas telefénicas en total, ademas de los audios de Whatsapp extraidos de los

dispositivos.
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El analisis de toda la informacion contenida en el celular de J.L.A.
es completamente conteste con lo relatado por los testigos que prestaron
declaracion, viéndose acreditado el tono de esos audios de Whatsapp, que
continuaron hasta la madrugada del 17 de marzo, luego de haber entregado el
dinero.

Del informe surge la transcripcion de una conversacion de
Whatsapp entre el abonado N° 2612485379 -utilizado por Mayra Pelayes pareja de
Jonatan Cruzate- (identificado en la transcripcion como PROPIETARIO) y el
abonado N° 2615928287 -utilizado por Jonatan Cruzate- donde le refiere lo que se
encuentra haciendo en el taller mecanico donde retenian a J.L.A.. Transcribimos
algunos a continuacion:

interlocutor Estoy recuperando el auto 16/03/2021 22:51

interlocutor Tengo al negro que se lo llevo 16/03/2021 22:51

interlocutor No te enojes 16/03/2021 22:51

propietario Mas vale que no te metas en quilombo, venite dejalo
16/03/2021 22:51

interlocutor Ya esta 16/03/2021 22:51

propietario Quiero que vengas 6/03/2021 22:52

interlocutor No me puedo ir hasta que traigan la Plata 16/03/2021
22:52

interlocutor Estoy bien no te preocupes 16/03/2021 22:52

propietario No me mientas de donde sacaste el negro del orto
16/03/2021 22:52

interlocutor Ahi me traen el auto o la plata 16/03/2021 22:53

interlocutor Callé 16/03/2021 22:53

propietario Con quien 16/03/2021 22:53

interlocutor le quiso comprar el auto al pipi 16/03/2021 22:53

interlocutor callo en taxi 16/03/2021 23:09
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propietario dame la direccion voy para alla 16/03/2021 23:09

interlocutor no amor estoy con 4 chicos 16/03/2021 23:09

interlocutor no podés estar 16/03/2021 23:10

propietario tengo que estar ahi 16/03/2021 23:10

interlocutor no 16/03/2021 23:10

propietario mas vale que no andes en la cagada ni con fierros

16/03/2021 23:10

propietario con que clase de personas andas 16/03/2021 23:10

interlocutor no lo tengo atado nomas ni se resistio 16/03/2021

23:10

De la lectura de la conversién precedente y la valoracién integral del
plexo probatorio, podemos afirmar que Jonatan Cruzate le informaba en ese
momento a su pareja que tenia bajo su dominio a la victima J.L.A., como asi
también que, para liberarlo, esperaba a que previamente le entregaran el auto o el
dinero.

También ha quedado acreditado, con la extraccion de esos
mensajes, que habian al menos cuatro personas mas. Cruzate le dice a su pareja
“amor, estoy con 4 chicos”. Ello no sélo confirma la intervencion de Cruzate, sino
que también, conforme surge de los elementos de prueba incorporados,
intervinieron Nufiez Falcén y Fredes Bazan, y al menos otra persona mas que no
pudo ser identificada.

Otro mensaje de interés es el del dia 22 de marzo, seis dias
después del secuestro, en el cual Cruzate le dice a su pareja “fijate si podés limpiar
el teléfono”, haciendo referencia a los mensajes transcriptos recientemente.

Estos mensajes son contundentes sobre el desarrollo del hecho
investigado y fueron enviados mientras se desarrollaba el secuestro de la victima.

Por otra parte, conforme nos relaté Coria, se pudieron establecer

las ubicaciones de las antenas de las personas que estaban utilizando sus celulares
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durante el desarrollo del secuestro coactivo. Esa informacion surge de las antenas
de telefonia celular que captaron la linea que era utilizada por J.L.A. y la de los
acusados.

También nos refiri6 Coria que junto a la victima hizo un recorrido
donde le fue dando todos los detalles, comenzando con el primer encuentro
pactado con Cruzate al momento haber realizado la compra del Chevrolet Aveo.
Qué en la misma zona se encuentran los domicilios los imputados y que de las
tareas de campo pudieron determinar que en esa misma zona, también se produjo
la privacion de la libertad marcada por la victima.

Esto surge de la nota 184/2021 de fojas 499, mediante la cual se
establecié que las antenas que captaron las llamadas del 17 de marzo de 2021,
evidenciaron una zona geografica en particular en la cual habria operado el celular
de J.L.A., y que la misma coincidia con las zonas del taller mecanico donde
trabajaba Cruzate y de los allanamientos que vincularon a Fredes Bazan y Nuafez
Falcon en el hecho investigado.

En el mismo sentido, esa sectorizacion de antenas captd la
comunicaciéon efectuada el 17 de marzo a las 5:42 horas, que seria el momento
cercano a la liberacion, en una zona de la ruta nacional 40, cerca de calle Santa
Rita de Las Heras.

Agregé Coria, que las antenas permitieron establecer donde
impactaron los celulares de J.L.A. y de Cruzate, aclarando que fueron tres puntos
fundamentales, coincidiendo con lo relatado por la victima. Asi, ubica el 16 de
marzo a las 21:21 entradas en calle Pringles y Libertad al abonado 2615928287 y
en la Ruta 40 y Santa Rita a ese mismo abonado — en ese momento utilizado por
Cruzate - el 17 de marzo a las 5:28, cuando se efectivizo el pago en esa zona.

Ahora bien, respecto al vehiculo utilizado en el secuestro, podemos
afirmar que lo declarado por Coria encuentra sustento en los informes agregados a

la causa, donde surge que se trabajaron con las camaras del CEO del Ministerio de
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Seguridad Publica y que con posterioridad al hecho, pudo observar al vehiculo
negro con la particularidad de luz trasera que describié en su declaracion.

Asi, tenemos por acreditado que el auto que recogié a J.L.A. en la
calle Pringles de Las Heras aproximadamente a las 22 horas fue el mismo que se
utilizé para buscar el pago del del dinero en las inmediaciones del aeropuerto, el
Peugeot 206, negro, Dominio HMD 040, con vidrios polarizados, techo corredizo,
enganche de color metal cromado en la parte central trasera debajo del para golpe
y luz trasera izquierda quemada, conforme fue identificado en las tareas de
vigilancias (v. Nota 449/21 fs. 367/376).

Llegados a este punto, corresponde analizar el momento en que fue
liberada la victima luego de haber recibido el pago de lo acordado.

Nos conté J.L.A. que, concretada la entrega del dinero, le dieron
agua, le lavaron la cabeza y lo subieron al mismo auto Peugeot 206, en esta
instancia desatado y con los celulares de los padres en sus bolsillos, para
finalmente soltarlo cerca de un parque industrial en la zona de Las Heras donde
llamé a un amigo para decirle que habia sido liberado.

Luego de esa llamada, aproximadamente a las 6:00 fue encontrado
por personal policial que patrullaba el lugar y fue trasladado en ambulancia al
hospital central donde fue asistido.

También se realiz6 una inspeccién ocular en el lugar donde fue
encontrada la victima luego de su liberacion, que tuvo su desarrollo en el marco del
presente debate el dia 14 de marzo del 2024, donde el Tribunal y las partes se
constituyeron en el lugar utilizando como croquis de ubicacion el que fuera
oportunamente realizado por los intervinientes que obran en el acta de fs. 173/176,
pudiendo corroborarse, a pesar del transcurso del tiempo, las descripciones
realizadas respecto al lugar fisico y lo detalles aportados por los testigos.

Valoramos ademas lo ocurrido con posterioridad a la liberacién de

la victima, quien conforme nos conté en su declaracién, uno o dos dias después,
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comenzaron a recibir mensajes de Facebook a las cuentas de su madre y hermana
desde cuentas falsas, amenazando y pidiendo el saldo del dinero, ya que no
quedaron conformes con lo reunido al momento de la liberacion.

Al respecto, lucen agregados a fs. 191/192 los prints de pantalla
gue contienen las amenazas recibidas via Facebook, que fueron inmediatamente
puestas en conocimiento del subcomisario Coria, conforme nos contaron J.L.A., su
ex pareja Danisa Valenzuela y el subcomisario Coria.

Vemos que también acredita este extremo, el analisis técnico del
preventivo N° 784/21 del cual surge que existid un vinculo telefénico entre Nicolas
NUNEZ (A) PIPI y Maximiliano PUEBLA (A) GRILLO, un dia posterior al hecho, lo
que indicaria que negociaban la entrega del resto del dinero “adeudado” que los
secuestradores le reclamaban a J.L.A. Esta circunstancia también ha sido ratificada
por la victima e incluso por los mismos imputados.

Al prestar declaracion indagatoria, tanto Cruzate como Nufez
Falcon confirmaron esta comunicacién posterior con las personas detenidas en el
penal. Afirmaron que sus intentos en cobrar el saldo fueron infructuosos, tanto con
las personas detenidas en el penal, como con J.L.A. y sus familiares, a pesar de las
promesas previas y de haberle devuelto los tres celulares a J.L.A al momento de su
liberacién con el fin de poder mantenerse comunicados.

Definitivamente y en razon de las consideraciones que anteceden,
la version de la victima es coincidente con lo ocurrido antes, durante y con
posterioridad al hecho investigado. Si bien existen algunas inconsistencias, existen
elementos objetivos que nos permiten corroborar como se ha ido desarrollando.

Lo cierto es, que luego de una operacion fraudulenta, incluso
reconocida por la propia victima de autos, Cruzate no optd por la via legal para
hacer el reclamo y/o denuncia pertinente, sino que por el contrario, junto a sus
companferos de causa Nufiez Falcon y Fredes Bazan, decidieron obtener el cobro

mediante la sustraccion, retencion y ocultacion ilegitima de J.L.A., a quien

#36109389#406247484#20240405092519662




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

golpearon y tuvieron amenazado con al menos un arma de fuego, mientras le
exigian a él, sus familiares y socios del penal, el cobro de la deuda del Chevrolet
Aveo que fue adquirido mediante un cheque apécrifo. Que luego de haber obtenido
una “parte” del pago - los ciento setenta y cinco mil pesos que fueron entregados en
las inmediaciones del aeropuerto - intentaron comunicarse los dias siguientes con
las mismas personas a fin de cobrar el “saldo”, y que en razén de haber intervenido
ya a esa altura personal policial, no fueron atendidas las llamadas, ni cumplida la
promesa de parte de J.L.A. de completar el pago, por lo cual nuevamente
recurrieron a medios ilegitimos, ahora las amenazas via Facebook ya referidas y
cuyas pruebas obran en la presente causa.

Analizaremos ahora el momento en que se llevaron a cabo los
allanamientos para lograr las detenciones de los acusados y las pruebas objetivas
incorporadas a la causa que surgieron a raiz de los mismos.

Respecto a la detencién de Jonatan Cruzate y el allanamiento en su
domicilio de calles Rio Cuevas y Diamante - acta obrante a fojas 552 - se
secuestraron dos teléfonos, un Motorola GSM y un Motorola G7 plus, los utilizados
por él y su pareja, cuyas extracciones de datos fueron volcadas en el informe de
observaciones tecnolégicas n° 157/2021.

El andlisis de la informacién recolectada el allanamiento con los
informes de la nota 1193 y 157 se encuentran corroborados por la declaracion del
testigo de actuacion Flavio Dario Moran Guzman, cuyo testimonio fue incorporado
por lectura.

Respecto a la detencion de Fredes, tuvo lugar en el allanamiento de
su domicilio sito en calle Lagomaggiore, entre Videla y Resistencia en el barrio 5000
lotes, obrante a fs 550.

Alli se produjo el secuestro del celular Samsung S7, borde de
pantalla blanco. De conformidad a la nota 1447/21 obrante a fojas 930, pudo

extraerse la informacion plasmada en la pericia donde pueden observarse las fotos
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de J.L.A. sentado en el piso, atado de pies y manos y con un arma de fuego
apuntando a su cabeza.

Se estableci6 que sobre dicho equipo Samsung S7 habian
impactado varias lineas vinculadas a Fredes Bazan, circunstancia que explica por
gué el informe indic6é que la imagen no fue generada con el teléfono analizado, sino
probablemente transferida al mismo mediante una copia de seguridad o
transferencia de archivos que se produce al cambiar la cuenta de Gmail desde un
teléfono a otro.

Ello encuentra sustento en el preventivo nota Nro. 834/21, donde
consta el analisis de la informacion asociada de las distintas lineas que habria
utilizado Nicolas Alan FREDES (A) CHINO, quedando evidenciado que cambiaba
constantemente de SIM CARD en los celulares.

Lo expuesto incluso fue confirmado por los propios imputados en
las intervenciones telefénicas. A continuacion transcribimos en la parte pertinente
del CD n° 47 llamada n° 03 (13/06, hora 14:23) HOMBRE N.N. (a) LEO llama
Nicolas Daniel Fabian NUNEZ FALCON (a) PIPI se saludan y el primero dice
“soy yo el LEO”; PIPI detalla “que paso GORDO?”; LEO expresa “no me pasas
el numero del CHINO”; PIPI expresa “no lo tengo primo... porque el que tengo
es viejo (no se interpreta) lo cambia cada un mes al numero”.

En relacion al allanamiento practicado en barrio Belgrano, manzana
F, casa 20, de Las Heras, obrante a fojas 551, domicilio de Damian Cruzate y

Lautaro Cruzate, se introdujo por lectura la testimonial de Rubén Oscar Flores

Véazquez, el testigo civil que ratifico lo actuado en el procedimiento.

Con relacién a los elementos alli secuestrados, fueron mayormente
teléfonos y el vehiculo Peugeot 206 negro dominio HMD 040 utilizado para el
traslado y posterior y liberacién de la victima luego de la entrega del dinero.

Respecto al allanamiento realizado en el taller mecéanico donde fue

retenida la victima, constan en autos a fojas 536 las imagenes fotograficas y
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filmacion que se hizo el dia 11 de agosto del 2021 en el domicilio ubicado en barrio
cinco mil lotes, sito en calle México s/n visible, departamento de Las Heras. Aqui,
se introdujo por lectura la testimonial del testigo civil David Herrera Luna.

Respecto a dicho lugar, debemos tener en cuenta que el propio
imputado -Jonatan Cruzate- al momento de ampliar su declaracién indagatoria,
reconocid haber llevado a J.L.A. al taller mecanico donde lo mantuvo retenido.
Incluso hizo lo propio Nicolas Nufiez Falcon, agregando que la victima se habia
comprometido a entregarles el saldo del dinero adeudado luego de que lo
“soltaran”, término que confirma que se encontraba alli en contra de su voluntad.

No obstante lo expuesto, mas adelante valoraremos las versiones
vertidas por los imputados al momento de prestar declaracion indagatoria.

Otro aspecto a tener en cuenta respecto de Fredes Bazan, es lo
declarado por la funcionaria policial Andrea Jofré Navarro en el testimonio
incorporado por lectura, donde cont6 que al momento de producirse la detencion,
Fredes Bazan intent6 burlar al accionar policial, identificandose con el nombre de su
hermano, circunstancia que fue rapidamente descartada, en razon de haberse
comunicado mediante frecuencia policial, que en un allanamiento concomitante
tenian demorado al hermano de Fredes.

Debemos tener en cuenta y valorar, que la causa existen medios de
prueba objetivos, como es la nota de informacion policial 427/2021 que obran a fs.
303/358, las transcripciones de los audios en la nota 400/21 que obra a fojas
199/211; las imagenes en los prints de pantalla donde la victima refiri6 haber
recibidos amenazas por los perfiles de Facebook agregados a fojas 185, 191y 192;
también las actas de allanamientos realizados en la penitenciaria provincial cuyo
informe del material secuestrado que se realizé en la nota 418/21 y el analisis en el
informe tecnoldgico n° 74/2021, las actuaciones de prevencion nota 449/21 de fs.
367/376, 784/21 de fojas 499 y nota 809/21 de fojas 502, en relacién a la captacién
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antenas y las tareas de campo realizadas por la divisidon de escuchas telefénicas y
secuestros extorsivos.

Llegados a este punto, corresponde analizar las declaraciones
indagatorias de los imputados.

Entendemos que ha quedado claro que en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho no se advierten mayores
controversias, con lo declarado por la victima y los testigos, y ya hemos referido, las
diferencias radican en las condiciones bajo las cuales ocurrian los hechos.

Al dar su version de los hechos, Cruzate indicé el lugar en que se
encontraron con la victima, dijo que luego se trasladaron al taller mecénico donde
se realizaron las llamadas y también hizo referencia al lugar de pago como al lugar
donde liberacion a J.L.A.

Ahora bien, en cuanto a como lleg6 J.L.A. a la calle Pringles, vemos
gue lo manifestado por Cruzate se contradice con las pruebas objetivas. En primer
lugar, dijo “el chico aparecié solo, yo lo habia dado por perdido, vi la posibilidad de
recuperar los bienes mios...no fue algo planeando, se dio ahi en el momento...”
pero al hablar con su mujer, surge de los mensajes extraidos, que le dijo “lo trajimos
bien engafiado”, “cayd solito”.

Recordemos también en este punto, que Cruzate le conté a J.L.A.
cual habia sido su proceder para poder dar con €l apenas se subid al auto,
concretamente le dijo ¢sabés todo lo que hice yo para poder dar con vos? y le
explicé que habia creado varios perfiles falsos de cuentas de Facebook publicando
autos robados.

A ello le debemos sumar que Nufiez Falcén reconociéo haber
publicado en Facebook el Clio negro que utilizaron para simular la venta y lograr la
concurrencia de J.L.A. a la calle Pringles de Las Heras. Esto surge de nota 459/21
de fojas 429, y que una vez alli, J.L.A. subi6 al auto y lo trasladaron al taller

mecanico donde empezaron a efectuar las llamadas telefonicas.
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Ambos también coincidieron en cuanto al lugar y efectivo pago del
dinero exigido. Especificamente Cruzate dijo haberlo buscado y que luego liberaron
a la victima.

Las diferencias, como dijimos anteriormente, radican respecto a las
condiciones bajo las cuales se encontraba J.L.A en el taller mecanico, y en si existio
el consentimiento en simular un secuestro para obtener el pago del dinero a fin de
saldar una deuda o efectivamente se encontraba privado de su libertad bajo
amenazas.

Entendemos que los elementos objetivos que fueron agregados a la
causa hacen caer la afirmacion realizada por los imputados, junto a la valoracion
integral del plexo probatorio que obra en la causa. En especial, volvemos sobre las
imagenes, que son claras y descriptivas de lo que ocurria, pudiendo observarse a
J.L.A sentado en el piso con las manos atadas por detras y con un arma de fuego
apuntando a su cabeza, ademas de las condiciones fisicas en las cuales fue
encontrado luego de su liberacion, resultando poco creible la versién del supuesto
consentimiento.

Ademas, tenemos en cuenta las comunicaciones de Cruzate con su
pareja via Whatsapp durante el transcurso de la noche en que la victima estuvo
retenida, conforme el andlisis de la informacién que estaba contenida en el celular
secuestrado de la nota 1193 de fojas 827 en el informe tecnologico N° 157/21.

Esa noche, entre Cruzate y su pareja hubo varios mensajes via
Whatsapp, de los cuales se desprende ademas de la participacion del imputado, el
movil del secuestro - recuperar el auto o su valor en dinero- y también la existencia
de otros intervinientes, como la utilizacién de armas de fuego.

Lo expuesto anteriormente desvirtia la version de Cruzate y de
Nufiez Falcon, respecto de que fue una coincidencia que justo que alguien con las
mismas caracteristicas que habia estafado a Cruzate, intentaba comprarle el

vehiculo Clio que Nufez tenia a la venta y que a su vez se le habia prestado a
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Cruzate. Que alli vieron la posibilidad de recuperarlo o al menos de ubicar a alguien
de la supuesta firma, sino que por el contrario confirma, que lograron engafar a la
victima J.L.A para que concurriera al lugar y luego exigirle ilegalmente el pago por
el vehiculo Chevrolet Aveo.

Por su parte, Fredes Bazan desconocio los hechos, dijo que no
estuvo presente en el lugar y que las fotos estaban en la memoria de su celular
porque circulaban en un grupo de Whatsapp, que €l no hizo ninguna llamada, ni
hablo con ninguna mujer.

Entendemos que estos dichos caen frente a la contundencia de los
elementos agregados a la causa con respecto dicha fotografia, ya que esa foto no
figura subida a redes sociales, ni aportaron un grupo de Whatsapp, ni tampoco
permite identificar el rostro de la persona.

Ademas, respecto a Fredes Bazan también existen agregadas a la
causa otras fotografias donde se lo observa a él con un arma y una con un arma de
similares caracteristicas en sus redes sociales, sumado a que de las intervenciones
telefonicas se puede inferir que a los tres acusados se los vincula con distintas
actividades ilicitas aparte del hecho aqui investigado.

Al respecto, vemos que en la nota 878/21 se establecieron vinculos
de los abonados intervenidos y del contenido de los audios puede acreditarse que
existian vinculos entre Jonatan Cruzate con Nicolas Nufiez Falcon y con Nicolas
Alan Fredes. Vemos que no eran simplemente conocidos del barrio, sino que por el
contrario existian incluso vinculos familiares por parte de sus respectivas parejas.

Otro dato importante que tampoco coincide con las declaraciones
de Cruzate es su version respecto de lo ocurrido después del hecho. Al momento
de declarar, dijo que habia actuado por enojo y venganza, pero que luego de haber
sido estafado por “segunda vez” por J.L.A. y sus socios - refiriéendose al saldo post
liberacibn que nunca le pagaron- ces6 en los reclamos, especialmente por las

amenazas proferidas por las personas detenidas cuando se comunicaron al dia
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siguiente y le decian que le harian dafio a él y su familia si seguia insistiendo con el
pago.

Lo expuesto tampoco ocurri6 como dijo Cruzate, porque no guarda
relacion con los elementos obrantes en la causa toda vez que no s6lo continuaron
las amenazas ahora via Facebook hacia los familiares, sino que respecto el
Chevrolet Aveo, luego de la liberacion de J.L.A., individualizaron el lugar donde
estaba el vehiculo y se lo hurtaron a quien se lo compr6 a J.L.A. el dia 2 de marzo
del 2021. Todo esto surge del informe de prevencién en la nota 878/21 de fojas
514.

De alli se desprende que Roberto Colucci, en los autos P-17061/21,
el 14 de abril del 2021 radicé una denuncia por el robo del vehiculo en calle de 25
de Mayo y Ortiz de Las Heras, existiendo en relacion a ello, conversaciones entre
los acusados Cruzate y Nufiez Falcén, respecto al cruce que tuvo Nuafiez con
Colucci, cuando le pedia dinero para la devolucién del vehiculo, ademas de decirle
gue sacara la denuncia que habia efectuado por el robo.

Sin perjuicio de ello, y que no profundizaremos respecto a lo
ocurrido con el vehiculo mencionado, resulta necesario destacar que nuevamente
se evidencia el modo de accionar de los acusados para resolver sus conflictos.

En relacion a la existencia de las fotos donde se observa a J.L.A.
secuestrado, Cruzate y Nufiez Falcon también dieron explicaciones distintas. El
primero de ellos, dijo que las fotos se habian sacado con el consentimiento y a
pedido del mismo J.L.A., con el fin de hacerle creer a la madre y sus socios del
penal que el secuestro era real y asi lograr la disposicion monetaria.

En cambio, Nufez Falcon dijo que fueron sacadas para advertir a
los vecinos de posible futuras estafas por parte de J.L.A.

Pero la realidad es que ninguna de las versiones resultan creibles,
ya que no existen constancias en la causa que esas fotos haya sido enviadas, ni a

la madre o algun otro familiar para hacerlos caer en un engafio, ni logra observarse

#36109389#406247484#20240405092519662




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1

claramente el rostro de la persona en la imagen para ser identificado por terceros,
ni tampoco surge que hubieran sido viralizadas por algin grupo de Whatsapp como
dijo Fredes Bazan, cuando intento justificar el almacenamiento de dichas imagenes
en su teléfono celular.

Otro punto a analizar es el resultado negativo de la rueda de
reconocimiento respecto de Fredes Bazdn y Nufiez Falcén, ya que el Unico que
arrojo6 resultado positivo fue el reconocimiento de Cruzate.

En relacién a ello, entendemos que el resultado negativo no es
motivo suficiente para desvincular a ambos del hecho. Recordemos que J.L.A.
conocid a Cruzate quince dias previos al secuestro, y que a diferencia de cuando
vio a Fredes Bazan y Nufiez Falcdn, las circunstancias no fueron ni violentas, ni
traumaticas.

Es importante tener en cuenta que la escasa visibilidad que
describieron de esa noche, el estar amenazado con un arma de fuego en forma
permanente, el uso de barbijo por parte de algunos secuestradores, los golpes que
recibidos y el temor por su vida, son todos factores que condicionan negativamente
la percepcién de los sentidos para poder identificar a los autores de un delito.

Sin embargo, J.L.A. indic6 que escuch6 que los nombraron por sus
apodos, “Pipi y Chino” y, como ya hemos visto, ello y los cotejos de voz permitieron
identificar a ambos, ademas de que Nufez Falcén reconocido haber sido
efectivamente uno de los sujetos que se encontraba en el lugar.

En conclusion, podemos afirmar que en la causa existen pruebas
contundentes que fueron respaldando la investigacion para sostener que los

acusados son responsables del hecho que les ha sido atribuido.

1.1ll. Autoria
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Establecido lo afirmado en los parrafos finales del apartado anterior,
corresponde analizar la intervencion que en tales hechos tuvo cada uno de los

imputados.

En cuanto a la intervencion de Jonatan Cruzate, no quedan dudas
de que formo parte del grupo de personas que llevo a cabo la captacién, retencion,
exigencia ilegitima a los familiares de J.L.A. de realizar algo contra su voluntad y
posterior liberacion de J.L.A. La prueba cabal de esa afirmacion surge del surge del
testimonio de la victima quien asegurd haberlo reconocido apenas subié al vehiculo
Peugeot 206, a la que se aduna el reconocimiento que hizo el propio imputado
Cruzate, corroborandose su intervencion con las llamadas telefénicas que se

realizaron exigiéndole dinero a los familiares de J.L.A.

Su participacion, ademas del reconocimiento expreso que hiciera de
gue estuvo presente en ese tiempo y en ese lugar real, surge del resto de las
probanzas legitimamente incorporadas a la causa, y las explicaciones que dio al
respecto no logran derribar las pruebas objetivas que confirman que realizd
comunicaciones coaccionando a los familiares de la victima, conforme los cotejos

de voz positivos que se realizaron.

La ubicacion de las antenas y los mensajes contundentes
mantenidos durante el desarrollo de hecho con su pareja como la rueda de
reconocimiento en rueda de personas que arrojo resultado positivo, confirman su
autoria y se complementan con el reconocimiento expreso y voluntario hizo al
prestar declaracién indagatoria, oportunidad en la que junto a Nuafez Falcon,
especificaron el rol que cada uno asumié en el secuestro.

Quedod claro, que fue Cruzate quien coordind el secuestro coactivo
con la ayuda de Nufiez Falcon y Fredes Bazan, ambos reconocieron que tenian la
intencién de ubicar al responsable del cheque falso y que para ello crearon una
cuenta falsa con la venta del Clio de Nufiez Falcon para lograr su concurrencia a la

calle Pringles.
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Ademas, son claros los mensajes que fueron extraidos de su celular
cuando le contaba con detalles a su pareja lo que iba sucediendo durante la noche
del secuestro.

La valoracién conjunta de las declaraciones de J.L.A., y de Coria, el
peritaje de voz, la captacion de las antenas, los mensajes y conversaciones
intervenidas y el reconocimiento del imputado conforman un conjunto de pruebas
gue acreditan, con el grado de certeza exigido en esta instancia del proceso, que
Cruzate intervino en el secuestro investigado y que su rol fue el de llevar adelante la
negociacion, exigir el pago, efectuar amenazas, dar érdenes y directivas, recoger el

dinero y ordenar la liberacion de J.L.A..

Por ello, tenemos por acreditada con certeza su autoria en el hecho

imputado.

Con respecto a Nufiez Falcén, qued6 demostrado que participo
activamente en la preparacion del hecho. EI mismo nos cont6 que creo una cuenta
falsa de Facebook donde se realizé la publicacion de un nuevo vehiculo a la venta,

y que fue J.L.A. quien se hizo presente para comprarlo el dia que lo secuestraron.

También surgié de los mensajes que Cruzate le envié a su pareja
que la victima cayé en la trampa por haberle querido comprar el auto al “Pipi”.

Los cotejos de voz también arrojaron resultados positivos en cuanto
a su intervencion y quedaron constatadas las comunicaciones mantenidas mediante
Whatsapp entre él y los sujetos detenidos en el penal cuando les pedian la

devolucién del auto o el dinero.

Por la ubicacion de las antenas, también estuvo el momento en que
J.L.A. fue captado y retenido, como al momento del pago y en la liberacion.

Finalmente, existen intervenciones telefénicas que lo incriminan en
las negociaciones con Roberto Colucci, el tercero que adquirié el Chevrolet Aveo,
debiendo radicar una denuncia por hurto en el mes de abril. Alli es clara la
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conversacion, nuevamente intentan obtener dinero a cambio de la devolucion del

vehiculo con la diferencia que en esa instancia se lo solicitan a Colucci.

No olvidemos que Nufez Falcon fue detenido siete meses después,
en el mes de Octubre del 2021, cuando los coimputados, Fredes Bazan y Cruzate,
lo fueron en agosto del 2021. Durante ese tiempo, él estuvo escondido en diversos
lugares, pero no desconocia el hecho en el cual habia intervenido, ya que conforme
surge de los audios de la linea que venia intervenida, el dia de los allanamientos

hablé con sus padres y les dijo estar escondido por lo que “se mando la otra vuelta’.

Con respecto a Fredes Bazan, su intervencion en el hecho ha sido

acreditada en el lugar en el que la victima permanecié cautiva.

También realiz6 algunas de las llamadas que fueron cotejadas con
su voz. En este punto, valoramos que existieron coincidencias con los audios
extraidos de sus redes y de las intervenciones telefonicas, pudiendo determinarse
que la voz pertenecia a Nicolas Alan Fredes Bazan, quien fue identificado como
“Chino”.

Presenta una contundencia objetiva para tener por acreditado que
el mismo intervino en este secuestro, porque fue identificado como quien se hizo
presente en el taller mecanico a bordo de una moto y que al quitarse el casco rojo -
elemento secuestrado en autos- la victima pudo observar su cara describiendo al
sujeto con ojos achinados, ademas de que fue nombrado por los secuestradores

con el apodo “Chino”.

Por otra parte, tenia en su poder las fotos de la victima secuestrada
donde se la observé siendo amenazada con un arma de fuego, lo que corrobora por

demas su participacion en el hecho juzgado.

En definitiva, no hay dudas respecto al accionar de los nombrados,
ni en cuanto a la existencia de una coautoria funcional, es decir, existié un convenio

hecho por division de funciones en el marco de un plan comun y todos tenian la
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voluntad de realizarlo, cumpliendo distintos roles pero con un sentido comunitario,
realizar el secuestro de la victima y coaccionarlo a él y/o terceros a efectuar el pago
para saldar la deuda de Cruzate.

El Comisario Cepeda, luego del relato ya referido acerca de la
evolucion de la investigacion y de la conexién establecida con la causa entre los
acusados, motivo allanamientos en el barrio donde se encontraba el taller mecanico
y domicilios de los acusados, en cuyo contexto se secuestraron algunos elementos,
en especial el vehiculo utilizado para la retenciéon, traslado y liberacién de la

victima.

Las constancias de la causa dan cuenta de que, las intervenciones
telefénicas y tareas de campo permitieron dar con los tres sujetos, que luego fue

identificado como Cruzate, Nufiez Falcon y Fredes Bazan.

Asimismo, del andlisis de las escuchas telefénicas ordenadas
surgen comunicaciones telefonicas entre Nicolds Alan Fredes (2604299871 y
2613412621) y Jonathan Cruzate (2615928287), por ejemplo, CD n°13 llamada n°
09 (28/04, hora 17:37) y CD n° 13 llamada n° 10 (28/04, hora 17:38); y entre Nicolas
Alan Fredes y Nicolas Nufiez (A) PIPI (2616965647 y 2616856136), por ejemplo,
CD n°13 llamada n° 09 (28/04, hora 17:37), CD n° 13 llamada n° 10 (28/04, hora
17:38), CD n° 16 llamada n° 01 (13/05, hora 13:28), CD n° 04 llamada n° 04 (17/05,
hora 18:31). De estos dialogos surgen asociaciones o vinculos delictivos entre los
nombrados (ver Nota N° 860/21).

Al respecto, de las comunicaciones registradas por el usuario
identificado como PIPI, se detectaron numerosas llamadas con el numero
intervenido de Jonatan Exequiel CRUZATE, entre los que se escuchan diadlogos con
un tenor amistoso y de vinculo laboral, reflejandose en la llamada desgrabada de
CD n° 09 llamada n° 02 (06/05) el domicilio donde se situaria el taller automotriz en

el que ambos trabajarian.
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Por otra parte, en el CD 13 llamadas 09 (28/04), Jonatan Cruzate
recibié un llamado de un HOMBRE NN (a) CHINO, quien manipularia la linea n°
2604299871, el cual le solicita hablar con el PIPI, en esa llamada CHINO y PIPI
conversan de “la dorada” infiriéndose que se trata de un arma de fuego. Igual

situacion se deduce del dialogo de CD 13 llamada 10.

En atencidén a lo expuesto, queda clara la relacibn amistosa entre
PIPl y CHINO, ademas de una presunta sociedad criminal, presuncion basada en

gue PIPI le proporcionaria de un arma de fuego.

Continuando con las tareas de campo, la informacion aportada en
diferentes preventivos y el andlisis de las comunicaciones mantenidas por distintos
sujetos investigados derivaron en el posterior hallazgo de Nufez Falcén, quien fue

detenido unos meses después.

También vimos que los cotejos de voz realizados concluyeron que
las voces masculinas extraidas de los audios y conversaciones telefonicas, se

corresponden con las voces de los tres acusados.

De esa forma, se encuentra acreditado que mientras J.L.A. estuvo
privado de su libertad, los acusados mantuvieron algunas comunicaciones con los
familiares y con las personas del penal el marco de la negociacion (algunas de las
cuales fueron reproducidas durante el debate).

Por ello, tenemos por acreditada la coautoria de los tres en el hecho
imputado. Podemos afirmar que la participacién en el hecho atribuido coloca a los
nombrados como coautores del mismo, es decir, que todos han tomado parte en la

gjecucion del mismo, codominando el ilicito.

Entiende la doctrina que la coautoria es propiamente autoria, por lo
gue los elementos de esta Ultima deben ser compartidos por el coautor. En este
sentido, el coautor debe tener en primer lugar el codominio del hecho (elemento
general de la autoria) y también las calidades objetivas que lo constituyen en autor
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idéneo (delitos especiales), asi como los elementos subjetivos de la autoria (o de lo

injusto) requeridos por el delito concreto.

Siguiendo la teoria de Roxin el elemento esencial de la coautoria es
el codominio del hecho, elemento que el catedratico ha caracterizado como un
dominio funcional del mismo, en el sentido de que cada uno de los coautores tiene
en sus manos el dominio del hecho a través de la parte que le corresponde en la
division del trabajo.

Se ha entendido que el codominio requiere una decision conjunta al
hecho, mediante la cual se vinculan funcionalmente los distintos aportes al mismo:
uno de los autores sostiene a la victima y otro la despoja de su dinero. Cada
aportacion esta conectada mediante la divisiobn de tareas acordada en la decisién

conjunta.

Para la coautoria es decisiva una aportacion objetiva al hecho por
parte del coautor. Sélo mediante esta aportacién se puede determinar si el participe
tuvo o no el dominio del hecho y, en consecuencia, si es 0 no coautor. La
aportacion objetiva que determina la existencia de un codominio del hecho puede
resumirse en una férmula de utilizacidén practica: habra codominio cada vez que el
participe haya aportado una contribuciébn al hecho total, en el estadio de la
ejecucion, de tal naturaleza que sin ella aquél no hubiera podido cometerse.

Tales extremos surgen con evidencia tras el analisis de las
conductas desarrolladas por cada uno de los incusos en el plan comun de retener
con la finalidad de obligar a los familiares de J.L.A. de realizar contra su voluntad la

entrega de una suma de dinero).

De esta forma quedod resuelta la primera cuestion planteada.

Sobre la segunda cuestién planteada, el Tribunal expresoé:

Dada la forma en que fue resuelta la cuestiébn anterior, nos

ocuparemos en lo sucesivo de la calificacion legal en que se subsumen las
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conductas que hemos considerado acreditadas y, luego de ello, de determinar las

penas que resulten aplicables.

2.1. Calificacién legal.

Tal como han quedado fijados los hechos y la responsabilidad que
a los imputados les cabe por su comisién al tratar esos tdpicos, corresponde
efectuar el encuadre juridico aplicable a las conductas verificadas en estos autos.

Secuestro coactivo.

A partir del desarrollo efectuado al tratar la materialidad del suceso
investigado tenemos por acreditado, como se ha dicho y en sintesis, que Jonatan
Ezequiel Cruzate, Nicolas Alan Fredes y Nicolas Daniel Fabian Nufiez participaron
del secuestro de que fue victima J.L.A. el dia el 16 de marzo del 2021 —quien fue
capturado en las inmediaciones de la calle Pringles del departamento de Las Heras

— hecho en el que intervinieron al menos cuatro personas.

También damos por probado que los imputados retuvieron a la
victima con la finalidad de que sus familiares entregaran la suma dinero
correspondiente al valor del Chevrolet, modelo Aveo con el que supuestamente
J.L.A. habia estafado Cruzate, o en su defecto la devolucién del vehiculo, y cuando
recibieron una parte de ese dinero, procedieron a la liberacion de J.L.A.

Dijimos que no nos caben dudas acerca de que los familiares de
J.L.A. hicieron entrega de parte del dinero exigido por los secuestradores - una
suma de ciento setenta y ciento mil pesos- y que, una vez que los captores tuvieron
el dinero en su poder, J.L.A. fue liberado en las inmediaciones de la calle lateral
oeste de la Ruta N° 40 del departamento de Las Heras, es decir durante todo ese

tiempo la victima del suceso permanecio privada de su libertad.

Las conductas descriptas, a nuestro entender, configuran

inequivocamente el tipo penal denominado secuestro coactivo, el que resulta
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agravado por haberse logrado el propésito y por la participacidon de mas de tres
personas en el hecho, conforme las exigencias tipicas del articulo 142 bis, primer
parrafo, segundo supuesto e inciso 6°, el que resulta agravado por la agravante

genérica del articulo 41 bis, todos del Cadigo Penal.

Ahora bien, las pruebas producidas en el debate y las incorporadas
por lectura no permiten afirmar que la finalidad de los autores haya sido la de
obtener rescate, sino la de obligar al sujeto pasivo hacer algo contra su voluntad; en
el caso, a devolver el dinero objeto de la presunta estafa sufrida por uno de los
secuestradores (Jonatan Cruzate) por parte de J.L.A. 0 en su defecto, restituir el

vehiculo.

La caracteristica saliente del secuestro extorsivo radica en que la
cesacion del estado de privacion de libertad esta condicionado al cumplimiento de

la exigencia monetaria.

En el caso en particular, puede verse confundido el objeto del
secuestro (hacer algo; consistente en devolver el dinero estafado) con el pedido de
rescate, conforme establece la figura del secuestro extorsivo. No obstante, aqui se
tuvo por acreditado que J.L.A. no fue una persona cualquiera, sino aquella que
presuntamente habia estafado a Cruzate y que éste pretendio, en todo momento,

su devolucién, en dinero o en especie.

Tal situacion se ha tenido por acreditada a través de la declaracion
de la victima, donde reconocié que los secuestradores le estaban exigiendo la

devolucion del dinero de aquella operacién fraudulenta.

Eliminada la figura del art. 170 del C.P. por ausencia del elemento
subjetivo especifico -la pretension de sacar rescate- por parte de los autores del
hecho, es necesario analizar si concurren los extremos tipicos requeridos por el art.
142 bis del ritual.
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La tipicidad del denominado secuestro coactivo se construye sobre
dos requisitos, por un lado, la restriccion de la libertad ejecutada por sustraccion,
retencion u ocultamiento y por el otro, la especifica finalidad coactiva; sélo la
presencia de las dos exigencias tipicas habilita la subsuncién en el tipo previsto por
el art. 142 bis del C.P.

Es un delito contra la libertad individual en que la finalidad del autor
es la coaccién y el medio para lograrlo es la privaciéon de la libertad de la persona
(que puede o no ser la misma que se coacciona), es decir, que se protege ademas
de la libertad fisica, la libertad de determinacion de la persona que debido a su
privacion de la libertad es ademéas obligada a hacer, no hacer o tolerar algo en

contra de su voluntad.

Cuando la norma establece que “Se impondra prision (...) al que
sustrajere, retuviere u ocultare a una persona con el fin de obligar a la victima o a
un tercero, a hacer, no hacer, o tolerar algo contra su voluntad”, esta exigiendo que
la accion se ejecute con un fin determinado, circunstancia que permite afirmar la
existencia del dolo especifico que requiere el tipo penal o “ultraintencion”, limite que
impone la figura dado por el hecho de que la privacion de la libertad debe ser el

medio utilizado por el agente para alcanzar el fin coactivo propuesto.

Con cita de Donna, Creus y Buompadre, Aboso ha distinguido esas
tres acciones de la siguiente forma: “1) ‘Sustraer’: por sustraccion cabe entender la
accion de conducir a una persona, en contra de su voluntad, a un lugar distinto de
aquel en el que se encontraba. La doctrina ha interpretado la accion de sustraer
como el apartamiento de la persona de la esfera donde se desarrolla su vida en
libertad. (...) 2) ‘Retener’: retiene quien mantiene al individuo victima del hecho en
un sitio donde no quiere permanecer (...). También se ha dicho que retiene a una
persona quien la hace permanecer fuera de la esfera en la que se desarrolla su
vida en libertad durante un lapso mas o menos prolongado (...). 3) ‘Ocultar’: oculta

al sujeto pasivo quien lo esconde. Se encuentra discutida la opinion de si la accion
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de ocultar es una conducta auténoma o si carece de dicha circunstancia pues
requiere como presupuesto la existencia de una persona sustraida (...). También se
dice que ocultar a una persona es llevar a cabo cualquier actividad que impida o
dificulte la posibilidad de que la victima sea reintegrada a la esfera de la que ha
sido sustraida por medio de la accion de terceros que quiebra la custodia que el
agente ejerce sobre ella (Aboso, Gustavo Eduardo, “Cddigo Penal de la Republica
Argentina. Comentado, concordado con jurisprudencia”, tercera edicion, Buenos
Aires, 2016, B de F, pags. 890/891).

En esa inteligencia, tenemos por acreditado con la certeza exigida
para emitir un veredicto condenatorio, que J.L.A. ingresoé al vehiculo, momento en el
que fue reducido con el empleo de al menos un arma de fuego y posteriormente, lo
condujeron al taller mecanico donde se lo mantuvo privado de la libertad hasta que

los familiares entregaron parte de la suma dineraria que se estaba reclamando.

Resulta evidente, entonces, que fue reducido con violencia y

trasladado en contra de su voluntad a un lugar diferente.

Hasta tanto se hizo efectiva la entrega del dinero, J.L.A. fue

retenido y permanecié oculto a sus familiares.

Mas alld de las discusiones existentes acerca de si la hipotesis del
art. 142 bis constituye o no una figura autbnoma en relacion a las figuras de los
arts. 141 y 142 del C.P., entendemos que es importante privilegiar el bien juridico
contra el cual el agresor dirige su comportamiento disvalioso, ya que si bien por un
lado, a partir de ello surgirdn las similitudes con otras conductas ilicitas también
dicho analisis permitira establecer las diferencias a tener en cuenta a la hora de
decidir la calificacion del hecho que se esta juzgando.

A su vez, tal como dice Aboso, la caracteristica propia de esta
figura es la utilizacion de la privacion ilegitima de la libertad como medio para
imponer de forma coactiva a otro algunas de las conductas alternativas que prevé

este delito.
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En orden al elemento subjetivo de la figura bajo analisis
corresponde sefialar que se trata de un delito doloso y que requiere para su
configuraciéon, como ya dijimos, que quien lo comete actie con la intencién de
obligar a la victima, o a un tercero, a hacer, no hacer o tolerar algo contra su

voluntad.

Pues bien, en el presente caso se encuentra demostrado tanto que
los imputados actuaron en todo momento con pleno conocimiento de la conducta
gue llevaban a cabo y de la ilicitud de tal proceder, como que se condujeron con la

voluntad de llevar a cabo el secuestro de J.L.A.

Por su parte, la finalidad de obtener la devolucion del dinero de la
operacion de compra-venta del vehiculo, como ya se dijo, estuvo presente desde

gue no lograron obtener el botin que pretendian.

De esa forma, entendemos que no existen dudas acerca de la

concurrencia de los elementos subjetivos del delito analizado.

Con ello queda configurada, primeramente, la figura basica del
delito de secuestro coactivo, prevista por el articulo 142 bis, primer parrafo, primera

parte del Codigo Penal.

Ahora bien, consideramos que también ha quedado acreditada la
concurrencia de las circunstancias agravantes contenidas en el mismo articulo: la
que preveé la segunda parte de ese primer parrafo y la descripta en el inciso 6° del
segundo parrafo.

Asi, la segunda parte del primer péarrafo agrava la pena si el autor
lograre su propdsito. Esa circunstancia estd absolutamente demostrada. Los
familiares de la victima hicieron entrega de dinero a los secuestradores.

A su vez, no existen dudas en cuanto a que en el hecho
participaron méas de tres personas. De hecho, la propia victima declaré que, una vez
adentro del vehiculo, advirti6 que habia méas personas (dos atras y dos adelante).
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Ademas, dijo que cuando llegaron al galpén observo a otras siete u ocho personas

en total.

En efecto, se encuentra fuera de duda que en el hecho intervinieron

al menos mas de tres personas.

Al respecto, la jurisprudencia ha entendido, en general, que la
agravante se configura cuando existen al menos tres personas que toman parte en
la ejecucién de cualquier parte del plan. Las formas que puede asumir ese tomar
parte son diversas, y entre ellas se cuentan el gobierno de las negociaciones y el
dominio de la privacion de la libertad, la accion de quien recoge el dinero del
rescate, la facilitacion de datos que hacen posible la privacién de la libertad, la
facilitacion de una vivienda para la retencion de la victima, el aporte de informacion
respecto de costumbres, modo de vida, etc. del damnificado, la realizacion de

llamados extorsivos, entre otras (v. Aboso, op. cit., pag. 896).

Ya describimos precedentemente que en este caso se verifico que,
en los distintos momentos que constituyeron la ejecucion del plan, hubo
participacion de mas de tres personas. Por ello, consideramos acreditada la
circunstancia agravante que prevé el segundo parrafo, inciso 6° del articulo 142 bis
del codigo de fondo.

Por ultimo y para finalizar el apartado relativo a la calificacién legal
de las conductas verificadas, debemos sefialar que Jonatan Ezequiel Cruzate,
Nicolds Alan Fredes y Nicolas Daniel Fabian Nufiez deben responder a titulo de

coautores.

En efecto, como se dijo anteriormente, hubo por parte de ellos un
codominio del hecho, toda vez que los tres intervinieron en su etapa ejecutiva, con
facultades de decisién en cuanto a su consumacioén, en el marco de un plan
concreto que implico una division del trabajo, que llevo, a su vez, a cada uno a

asumir diferentes funciones necesarias para llevarlo a cabo.
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En ese sentido, la Cadmara Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal de Buenos Aires ha sostenido: “...No debe perderse de vista que para la
gjecucion de ese delito que se atribuye a los nombrados, se requiere, por lo
general, de una pluralidad de personas que cumplen roles diversos en las distintas
etapas que lo conforman...” (26.987; “Silva José Luis y Palacio s/procesamiento”,
reg.28.917, 11/09/2008).

También se ha sostenido, en cuanto a la pluralidad de participes,
gue “lo juzgado no constituyd entonces, mas que un proceso unico abarcativo de
diferentes pasos, para lo que resulta irrelevante discriminar el andamiaje criminal
desarrollado por cada uno de los sujetos activos, como si fueran emprendimientos
aislados, propios de hechos independientes. Lo que significaria parcelar y
menoscabar el sentido unitario de la relacion de los procesados...” (T.O.F. N° 2 de

San Martin, en autos “Avila Giménez y otro s/Infr. Art. 170 C.P.”

En concreto, la jurisprudencia citada abona el punto de vista que
asumimos en relacién con la participacion de los encausados, conforme lo expuesto
en el punto donde se tratd la autoria, es decir, que se tratd de una coautoria
funcional, un codominio del hecho por division de funciones en el marco de un plan
que, sin perjuicio de los diferentes roles necesarios para su concrecion, tiene un

sentido unitario.

En sintesis y como conclusion de lo desarrollado en el presente
apartado, entendemos que Jonatan Ezequiel Cruzate, Nicolas Alan Fredes y
Nicolas Daniel Fabidn Nufiez resultan penalmente responsables de la infraccion al
articulo 142 bis, primer péarrafo segundo supuesto, e inciso 6° del mismo articulo,
agravado por lo previsto por el art. 41 bis del Cédigo Penal, en calidad de

coautores.

Por dltimo, resta mencionar que corresponde aplicar la agravante
contemplada en el 41 bis del Cdodigo Penal, ya que —como se indicé al tratar la

materialidad- el hecho fue cometido con violencia e intimidacién mediante el empleo
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de un arma de fuego: “Cuando alguno de los delitos previstos en este Codigo se
cometiera con violencia o intimidacion contra las personas mediante el
empleo de un arma de fuego la escala penal prevista para el delito de que se trate
se elevara en un tercio en su minimo y en su maximo, sin que ésta pueda exceder
el maximo legal de la especie de pena que corresponda. (...)", reza la norma en

cuestion.

No cabe duda de que los imputados utilizaron arma de fuego, ello
en virtud de las declaraciones de la victima y de las fotografias extraidas del

analisis del celular Samsung J7.

La jurisprudencia tiene dicho que: “La acreditacion de los extremos
exigidos por la agravante genérica prevista en el art. 41 bis del C.P. no se
encuentra conmovida en el caso, por la ausencia de secuestro y peritaje de
las armas de fuego empleadas al momento de interceptar a la victima y
obligarlo a subir al automovil para dar inicio al secuestro y posterior cautiverio, ya
que conduciria a la irrazonable conclusion de que dicha agravante solo pueda
ser aplicada en los casos de flagrancia o cuando se hubiesen efectuado
disparos, desatendiendo la posibilidad de que su aplicacion al caso sea
acreditada mediante otros extremos probatorios”. (Sala Ill CAmara Federal de
Casacion Penal. As. N° 82005564 13/07/2017 “Salgan, Raul Nemesio y otros s/

recurso de casacion).

Por lo expuesto, en este caso, entendemos que la sumision de la
victima podria haberse logrado sin la utilizacibon de un arma de fuego pero,
habiendo sido utilizada, ese plus de comportamiento es comprendido por la

agravante del articulo 41 bis del Cadigo Penal.

2.1l. Penas

Pena de prisiéon
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De conformidad con la conclusién del apartado anterior, tanto
Jonatan Ezequiel Cruzate, Nicolas Alan Fredes y Nicolas Daniel Fabidn Nafiez han
sido encontrados responsables de haber cometido una infraccién al articulo 142 bis
con las agravantes previstas en el inciso 6° del segundo parrafo y del articulo 41 bis

todos del Cadigo Penal.

La escala penal prevista por la norma va de trece afios y cuatro

meses a treinta y tres afios y cuatro meses de prision.

Considerada esa escala penal y las particularidades del hecho
cometido por los imputados, sus circunstancias personales y otros elementos a los
que seguidamente nos referiremos, entendemos que corresponde imponer a
Jonatan Cruzate una pena de trece afios y ocho meses de prision y a Alan Nicolas
Fredes Bazan y Nicolas Daniel Fabian Nufiez Falcon una pena de trece afios y

cuatro meses de prision.

Sabido es que la individualizacion de la pena es un acto de poder
de extrema incidencia en la vida de la persona, por cuanto con ella se decide la
cantidad y calidad del poder punitivo que se ejerce sobre la persona criminalizada
(zaffaroni, Eugenio R., Derecho Penal. Parte General. Ed. Ediar, 2da. Edicion,
Buenos Aires. 2002. Pag. 993), por lo que la misma debe mostrarse
suficientemente fundada conforme a los parametros que surgen de los arts. 40 y 41
del C.P.

Normativamente la determinacion judicial de la pena se estipula de
acuerdo con lo normado por los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal. El primero se refiere
a las circunstancias atenuantes y agravantes del delito en si. El segundo contiene
dos incisos, uno que se refiere a las circunstancias objetivas, otro que se ocupa de

las circunstancias referentes al autor, vale decir de las subjetivas.

Para la individualizacién de esa sancion hemos considerado, en
primer lugar, la concreta lesion a los bienes juridicos tutelados por la norma que se

encuentran verificados, como asi también que el minimo de la escala penal prevista
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en considerablemente elevado en comparacion con otras conductas tipificadas en
el codigo de fondo, como por ejemplo el Homicidio Simple que parte de un minimo

de ocho afos por culminar con una vida ajena.

En el presente caso J.L.A. permaneci6 privado de su libertad por un
periodo que ronda en las siete horas y solo fue liberado una vez pagada parte de la
deuda exigida. Hemos podido corroborar que si bien existia un derecho de parte de
Cruzate a obtener el cobro y/o devolucién del vehiculo vendido dias previos, el que
le fuera pagado con un cheque apdcrifo, lo cierto es que eligio un modo ilegal para
procurarse el pago y “obligarlo a hacer el debido pago”, cuando debid recurrir a las
vias legales correspondientes. A fin de lograr su proposito organizé y requirié la
colaboracion de Nicolas Alan Fredes y Nicolas Daniel Fabian Nufiez, quienes en
forma conjunta y voluntaria ejecutaron el plan en comun desde la captacién hasta la

liberacion.

Como pudimos ver, esa eleccibn por los medios ilegitimos,
continuaron aun luego de haber liberado a J.L.A con respecto al cobro del saldo
pendiente, toda vez que continuaron los dias siguientes con amenazas mediante la
red social Facebook, e incluso fueron quienes posiblemente hurtaron el vehiculo en

cuestion al tercer adquirente en el mes de abril.

Se trata de una persistente voluntad delictiva, utilizando las vias de
hecho ilegitimas para obtener el cobro de una deuda. Entendemos que Cruzate fue
quien organizo el plan en comun y que para ello conté con la voluntaria y activa
intervencibn de sus compafieros de causa ya que fue el perjudicado
econdmicamente con la operacion fraudulenta y que ello exterioriza un grado mayor
de culpabilidad respecto de sus comparfieros que justifica la aplicacion de una

sanciéon que supere levemente el minimo previsto por la legislacion.

Ahora bien, la distincibn que hacemos en cuanto al monto de las
penas a imponer a cada uno de los imputados es el reflejo de las diferencias que

advertimos en cuanto a la intervencion especifica que uno y otro asumieron.
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Entendemos que evidencia una mayor culpabilidad de parte de
Cruzate, haber sido €l quien eligié recurrir a la figura del secuestro coactivo en lugar
de radicar la correspondiente denuncia por estafa en contra de J.L.A. mas alla que
sus compaferos decidieron acompafarlo libremente en la conducta ilicita, por lo
cual también deberan responder. Su participacion implicé una mayor contribucién al
desarrollo y al éxito del ilicito cometido. Las actitudes que exteriorizaron también
fueron distintas, el aporte de Cruzate se distingue cualitativamente del de Fredes
Bazan y Nufez Falcon, en la medida en que aquel imparti6 6rdenes y tomo
decisiones. Esto nos lo dijo la propia victima, quien desde el primer momento
manifestd que era Cruzate “quien organizaba todo”, también reconocioé haber sido
quien fue en busca del dinero y se hizo cargo de las negociaciones con la familia al
efectuar las llamadas. Este rol también puede inferirse de los mensajes que le envid

a su pareja al momento de tener retenida a la victima.

Existen otras circunstancias que entendemos deben ser
consideradas a fin de graduar la pena. En primer lugar, que el monto de la figura
prevista en el caso en particular parte de un minimo sumamente elevado.

Por otro lado, también consideramos las circunstancias personales
de los acusados en su favor. Asi, tenemos en cuenta que los tres son personas
jovenes, que no cuentan con antecedentes computables. En el caso de Cruzate,
también tenemos presente que al momento de cometer el, hecho recientemente

habia fallecido su hija y que tiene hijos menores.

Esas circunstancias son las que nos motivan a que las sanciones a
aplicar no superen las individualizadas al inicio de este apartado y en ese sentido
las hemos valorado como atenuantes: son ellas las que determinan que las penas

no sean aldn mas severas.

Pero la magnitud de las circunstancias agravantes analizadas
impide que en el caso de Cruzate, la pena sea inferior a la decidida ya que, en tal

caso, dejaria de guardar una relacion de proporcionalidad con el grado de
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culpabilidad del imputado respecto de sus comparieros de causa y con la gravedad

que, en el caso concreto, revistié el hecho.

Finalmente, debemos sefialar que Unicamente en el caso de
Cruzate el monto de la pena privativa de libertad fijado supera tan solo cuatro

meses, el minimo de la escala en abstracto.

En cuanto a Fredes Bazan y Nufiez Falcon, entendemos que la
pena minima prevista para el tipo penal atribuido resulta suficiente y proporcional al
injusto, por lo tanto, no resulta necesario un mayor razonamiento.

Con los argumentos precedentes dejamos fundada la aplicacion y el
monto de la pena decidida.

De esta forma quedé resuelta la tercer cuestion planteada.

Sobre la cuarta cuestién planteada, el Tribunal expresé:

3.l.a. Comunicaciones a la victima (art. 11 bis, ley 24660)

Como ha quedado ya expresado, en la presente causa se investigo
un secuestro coactivo del que fue victima el sefior J.L.A., quien fue s y permanecié
sustraido, ocultado y retenido hasta que se hizo efectivo el pago de la deuda
exigida por sus captores.

En atencién a su condicion de victima del delito acreditado en estos
autos y a lo dispuesto por el articulo 11 bis de la ley 24660 (conf. la modificacién
introducida por la ley 23375), corresponde comunicarle a J.L.A. la sentencia a fin de
cumplir con las previsiones de la citada norma.

3.L.b. Comunicacién a otros tribunales

Las constancias de autos dan cuenta de que Nufiez Falcén fue
condenado a la pena de tres afios en suspenso dictada por el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 2 de Mendoza, mediante sentencia N° 1739 del 27 de febrero
de 2019 dictada en los autos n°® FMZ 30938/2016TO2.
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En virtud de lo expuesto, y atento a no haberse cumplido con los
plazos previstos por el art. 27 del Codigo Penal a fin de tener la condena como no
pronunciada, corresponde —una vez firme la presente sentencia— dar el tramite
respectivo y, a su turno, comunicar lo dispuesto al Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 2 de Mendoza.

3.1l. Costas

Por dltimo y habida cuenta la forma en la que se resolvio el
proceso, corresponde imponer las costas del juicio a los condenados (arts. 403,
530, siguientes y concordantes, CPPN).

Con lo que quedd resuelta la tercera cuestion planteada.

Tales son los motivos que fundaron el veredicto recaido en esta

causa.

CONSTE: Que la sefiora Juez de Camara, doctora Maria Paula Marisi, participé de

la deliberacién y emitié su voto, pero no suscribe la presente por encontrarse en
uso de licencia (art. 399, C.P.P.N.).
Mendoza, 5 de abril de 2024.-
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