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Sala II

Causa N° FSM 181614/2018/TO1/CFC7
“Barbona, Pablo Sebastidn y otro s/
recurso de casacién”

Registro nro.: 555/24

/// la Ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica
Argentina, a los 30 dias del mes de mayo de dos mil
veinticuatro, se relne la Sala II de la Cémara Federal de
Casacién Penal integrada por la Jjueza doctora Angela E.
Ledesma como presidenta y 1los Jjueces doctores Guillermo J.
Yacobucci y Alejandro W. Slokar como vocales, asistidos por la
secretaria de cédmara doctora Mariana Andrea Tellechea Suéarez,
a los efectos de resolver el recurso interpuesto en la
presente causa n°® FSM 181614/2018/TO1/CFC7 del registro de
esta Sala, caratulada: “Barbona, Pablo Sebastidn y otro s/
recurso de casacidén”. Interviene representando al Ministerio
Piblico Fiscal el fiscal general doctor Javier A. De Luca,
encontridndose la defensa a cargo del defensor particular
doctor Gabriel Alejandro Jourdan.

Efectuado el sorteo para qgue los sefiores Jjueces
emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer
término el Jjuez Alejandro W. Slokar, y en segundo y tercer
lugar los Jjueces Angela Ester Ledesma vy Guillermo J.
Yacobucci, respectivamente.

El sefilor juez Alejandro W. Slokar dijo:

-I-

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°
4 de San Martin, en la causa n°® FSM 181.614/2018/TOl1 (registro
interno 3.9906), en cuanto aqui interesa, resolvid: “I.
RECHAZAR EL PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD de la aplicacidén a
este caso del articulo 170, 2° parrafo, inciso 5°, del Cbédigo

Penal de la Nacién. II. IMPONER A PABLO SEBASTIAN BARBONA,
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cuyos datos personales figuran en el encabezado, LA PENA DE
ONCE ANOS Y OCHO MESES DE PRISIéN, ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS, con relacién a los hechos verificados de su parte en
este proceso, segun los que se verificd que resulta coautor
penalmente responsable de los delitos de secuestro extorsivo
agravado por su condicién de agente de una fuerza de
seguridad, en concurso ideal con el delito de robo agravado
por el uso de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no
se ha podido acreditar, segun lo establecido por los articulos
5, 12, 29, inciso 3°, 40, 41, 45, 54, 166, ultimo pérrafo, y
170, 2° parrafo, inciso 5°, del Cdédigo Penal de la Nacién.
III. IMPONER A PABLO SEBASTIAN BARBONA, cuyos datos personales
figuran en el encabezado, LA PENA UNICA DE QUINCE ANOS Y SEIS
MESES DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, comprensiva de
la dictada en el apartado anterior, y la emitida el 24 de
febrero de 2022 por el Tribunal en lo Criminal n°® 2 de
Campana, en el marco la causa 5.279, de cuatro afios y seis
meses de prisidn, accesorias legales y costas, en la que se lo
considerd coautor penalmente responsable del delito de robo
triplemente agravado por su comisidén en lugar poblado y en
banda, por el uso de arma de fuego cuya aptitud para el
disparo no pudo ser acreditado y por ser miembro de una fuerza
de seguridad, segun lo establecido por los articulos 55 a 58,
166, ultimo parrafo, 167, inciso 2°, vy 167 bis del Cdédigo
Penal de la Nacién” (Vid. sentencia de 6 de septiembre ppdo.).

Dicho pronunciamiento fue recurrido por la defensa
(fs. 1930/1935), remedio que fue concedido (fs. 1936).

2°) Que el recurrente incardiné la critica
impugnaticia bajo las siguientes proposiciones: en primer
término se refiridé a la violacidén al principio de igualdad,
luego expuso su critica respecto a la unificacidén de las
causas vy, en subsidio, postuldé 1o que calificdé como un
“planteo de irritia”, en el entendimiento que su pupilo no

podia ser autor material del delito que se le imputaba.
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Sala II

Causa N° FSM 181614/2018/TO1/CFC7
“Barbona, Pablo Sebastidn y otro s/
recurso de casacién”

Sobre el extremo liminar, memord que el encausado fue
imputado por el delito de secuestro extorsivo, caracterizado
por resultar un delito complejo y pluriofensivo.

A su ver “el legislador, olvida ese principio basico
de dualidad del delito, cuando sefiala los agravantes, por 1lo
gque una persona que comete el delito el mismo es visto desde
dos o6pticas, gestando una serie de normas agravantes del
delito, pero que no distingue el delito en su dualidad, sino
que los agravantes 1lo establece desde una Ggeneralidad,
violentando el principio de isonomia juridica que las normas
constitucionales tanto [alrgentinas como internacionales se
consagran”.

De seguido, evocd que: “..puede darse el agravante,
por la responsabilidad que se amerita, de que un miembro de
una fuerza pUblica que cometa un delito, tenga una pena
proporcionalmente mayor a una persona que podemos seflalar como
‘civil’, lo que no puede considerar como legal por la norma,
gue una persona de las fuerzas puUblicas, no tenga derecho a
ser visto en la misma dualidad con la que es vista un civil”.

Asi, arguyd que: “Al sefior Pablo Barbona, se debid
determinar primero el delito en su dualidad, primero como
SECUESTRO vy luego como EXTORSION, como el legislador 1o
establece; y a pesar que aun hoy conservamos la inocencia de
[su] asistido [..] en el supuesto caso de gque se haya cometido
el delito de SECUESTRO, en ningtn momento se dio el delito de
EXTORSION, puesto que a los autos me remito, estd totalmente
comprobado que no se consumd el pago del rescate”.

De segundo orden, sostuvo gque es improcedente la
unificacién de las condenas, por cuanto “la pena que se dio en

su momento procesal oportuno esta agotada”.
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A este respecto, dijo que: ..s1 hubo comisidén de
delito durante 1la libertad condicional, pero ésta no fue
revocada dentro del término de la primera condena, la pena
queda extinguida y ya no se puede unificar. Hacerlo implicaria
aplicarle la norma a gquien no estd cumpliendo pena, lo cual
seria una interpretacidén extensiva prohibida en perjuicio del
condenado, pero si podria ser en su favor. En el momento de la
firmeza de la sentencia, que hoy estd puesta en crisis, la
pena del Juzgado de Campana, estard plenamente agotada en
todos sus extremos y no podemos determinar la misma, como una
realidad féactica del derecho que podamos aplicarla sin esa
firmeza; siendo importante y notorio su aplicacidn tUnicamente
después de alcanzada la firmeza de la presente accidn”.

Por fin, en subsidio, expuso que el referido Barbona
“.no podia ser autor material del delito que se le imputaba”,
por cuanto “habia estado en una fiesta de quince afios el dia
de los hechos y en el momento del secuestro; se aportaron
testigos del hecho, 1los cuales aportaron sus testimonios a
pufio y letra dentro del expediente; que nunca fueron llamados
a declarar por cuanto el duefio del local, donde se realizd 1la
fiesta habia afirmado en el proceso de investigacidédn, que la
fecha de dicho evento habia sido otro; sin embargo, en el
inicio del debate oral, sefialdé espontdneamente que se percatd
que dicho fecha (gque originalmente iba a desarrollarse el
evento habia llovido torrencialmente), y se habia modificado,
concordando con la fecha del hecho punitivo, se nos impidid
aun asi llamar los testigos que daban pie a la coartada del
Sr. Barbona, fuera del lugar de los hechos”.

Asi también, sostuvo que: “Incluso en el debate oral,
el Sr. Barbona informa que él1 no participd, y que el Sr. Pérez
le habia informado, en un encuentro en una de las visitas a
los Tribunales de justicia, que concordaron, qgque esto fue un
auto secuestro, perpetuado por la supuesta victima, el Sr.

Salinas (pareja de la victima) y el Sr. Pérez, para sacarle
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Sala II

Causa N° FSM 181614/2018/TO1/CFC7
“Barbona, Pablo Sebastidn y otro s/
recurso de casacién”

dinero al padre de la Sra. [T], tampoco fue escuchado por el
honorable despacho”.

En relacidén a ello, agregd que: “Existirian causales
qgque darian motivo a permeabilizar la res Jjudicata [..] ‘..la
inmutabilidad de los decisorios judiciales, o sea la vocacidn
de eternidad que tiene toda sentencia firme, solo puede ser
gquebrada en los casos en gue opera: a) un cambio de las
circunstancias que 1le dieron origen al fallo, como es la
detencién de Salinas, apuntado por el Sr. Barbona en el
debate, que hasta ese momento no era investigado en el hecho,
o b) cuando se detectan ciertos vicios que lo hacen
intolerablemente injusto’. En este sentido nos explica que
entre ambas hipdtesis existe una notoria diferencia, ya que en
las primeras no hay un defecto en 1la construccidén de la
sentencia, sino que la causa de la modificacidédn, se debe
exclusivamente a un cambio cronoldgico de las circunstancias
posteriores a aquella. En la segunda hipdbdtesis, el motivo de
la revisidén esta dado en un error del juicio, que conlleva a
un resultado disvalioso, y que esta causa es siempre anterior
a la sentencia, aunque se detecte después qgque la misma haya
quedado firme. Respecto de la segunda hipdtesis, simplemente
mencionaremos la clasificacidén que al respecto realiza el Dr.
Hitters [..], a las que divide en tres grandes grupos: las que
se refieren a la actividad del Jjuez, a la actividad de las
partes, o a la de las pruebas, como en este caso, gue son
ocultas a esta defensa para ejercer plenamente su magisterio”.

Como colofdn, expresd que: “Estamos ante un proceso,
donde la norma tal vez se ha empleado en forma
consuetudinaria, pero donde la oéptica del in dubio pro reo no

se ha empleado en ningin momento; como tampoco hemos valorado
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el principio de congruencia e igualdad Jjuridica. Donde la
defensa no ha tenido el acceso completo a una investigacién
judicial y no se a logrado hacer una defensa plena de los
derechos de mi asistido, lo que motiva esta situacidn de
irrita gque al final presentamos”.

En estas condiciones, peticiondé que: a) se declare
inconstitucional lo pertinente a las normas agravantes de los
miembros de la fuerza de seguridad; b) no se aplique 1la
unificacién de condenas pretendida por la fiscalia; c) se
ordene nuevo debate oral y publico en el marco de la presente
causa, citando a los testigos de la defensa, y haciendo una
valoracién integral del ilicito investigado.

3°) Que los autos fueron puestos en Secretaria por
diez dias a los efectos previstos en el art. 466 del rito,
ocasidén en que se presentd la defensa y el Ministerio Publico
Fiscal.

En esta ocasién, el casacionista ratificdé la voluntad
impugnaticia, para luego reiterar los agravios respecto a la
aplicacién de la agravante, a 1la “idoneidad procesal” del
juzgamiento y a la unificacién de las penas.

Por su parte, el representante del Ministerio Publico
Fiscal ante esta instancia solicitdé el rechazo del recurso en
el entendimiento que la resolucidén impugnada tiene fundamentos
suficientes que satisfacen los criterios de racionalidad y de
control 1légico del razonamiento y que “los agravios vertidos
por la defensa del imputado, es dable destacar que ya tuvieron
debido tratamiento por esta Céamara Federal de Casacidén Penal
en la oportunidad anterior en la cual la Sala II analizd la
materialidad del hecho y la participacién de los imputados en
la conducta delictiva investigada y realizdé un reenvid solo
respecto a uno de sus agravantes (participacidén de 3 o méas
intervinientes), por 1lo cual considero que no procede su

tratamiento”.
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Sala II

Causa N° FSM 181614/2018/TO1/CFC7
“Barbona, Pablo Sebastidn y otro s/
recurso de casacién”

4°) Que se dejé debida constancia actuarial de
haberse superado la etapa prevista en el art. 468 CPPN,
oportunidad en la que la defensa presentd breves notas, a las
que cabe remitir en razdén de brevedad. En estas condiciones,
las actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.

_II_

5°) Que el recurso interpuesto resulta formalmente
admisible. Estd dirigido por la defensa del imputado contra la
sentencia de condena, la presentacidén satisface las exigencias
de interposicidédn y de admisibilidad (arts. 444 y 463 CPPN), vy
se han invocado agravios fundados en ambos supuestos previstos
en el art. 456 del rito.

Asi, el examen de la sentencia debe abordarse de
acuerdo con los parametros establecidos por la Corte Suprema
de Justicia de 1la Nacidén en el precedente “Casal” (Fallos:
328:3399), que impone el esfuerzo por revisar todo lo que sea
susceptible de ser revisado, o sea, de agotar la revisidén de
lo revisable, de conformidad con los estdndares desarrollados
especificamente para con el pais por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en los casos “Mohamed Vs. RepUblica
Argentina” (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2012, §96 vy ss.),
“Gorigoitia Vs. Argentina” (Excepcidédn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019,
§47 y ss.) y “Walle Ambrosio y otro Vs. Argentina” (Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 20 de julio de 2020, §43 y ss.).

-ITT-

6°) Que, a fin de dar un adecuado tratamiento a la

presentacidén impugnaticia deducida, deviene ineludible memorar

que el encausado fue condenado por el Tribunal Oral en 1lo
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Criminal Federal n°® 1 de San Martin como coautor penalmente
responsable del delito de secuestro extorsivo agravado por su
condicién de agente de una fuerza de seguridad y por el numero
de intervinientes, en concurso ideal con el delito de robo
agravado por el uso de armas de fuego cuya aptitud para el
disparo no se ha podido acreditar y por su comisidén en poblado
y en banda, a la pena de doce afios de prisidn, accesorias
legales y costas (cfr. decisidén de 7 de octubre de 2021, cuyos
fundamentos fueron dados a conocer el 25 de octubre de 2021).
Recurrida dicha decisidén por la defensa, esta Sala -
con otra integracidén-, en cuanto aqui interesa, resolvid: “I)
HACER LUGAR parcialmente al recurso de casaciédn de la defensa
de Lucas Gastdén Pérez, ANULAR el punto dispositivo III,
CONDENAR como coautor penalmente responsable de los delitos de
secuestro extorsivo, en concurso ideal con el delito de robo
agravado por el uso de armas de fuego cuya aptitud para el
disparo no se pudo acreditar -hechos de 1la causa FSM
181614/2018/T0O1- (articulos 45, 54, 166 ultimo parrafo; y 170
del Coébdigo Penal), todo en concurso real con el delito de
encubrimiento por receptacién dolosa, agravado por Thaber
actuado con animo de lucro en concurso ideal con el delito de
falsificacidén de documento publico destinado a acreditar la
habilitacidén para circular un vehiculo automotor -hechos de la

causa FSM 155/2019/TO1; ( Arts. 54, 55, 277 inciso 1°, apartado

AN ”

c” e inciso 3°, apartado “b”, y 292, segundo parrafo, del
Cébdigo Penal). En consecuencia, corresponde también anular el
punto dispositivo IV vy, por mayoria, realizar una nueva
unificacién. II) HACER EXTENSIVO a Pablo Sebastiadn Barbona 1lo
aqui resuelto, ANULAR el punto dispositivo II vy, por ende,
CONDENAR como coautor penalmente responsable de los delitos de
secuestro extorsivo agravado por su condicidén de agente de una

fuerza de seguridad, en concurso ideal con el delito de robo

agravado por el uso de armas de fuego cuya aptitud para el
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disparo no se ha podido acreditar (articulos 166 uGltimo
parrafo, 170, segundo parrafo, inciso 5 del Cdédigo Penal)”.

En esa ocasién, también se dispuso: “III) Por
mayoria, APARTAR al Tribunal Oral Federal de San Martin nro. 1
y REMITIR las presentes actuaciones a su origen para dque se
tome nota lo aqui resuelto vy, por intermedio de quien
corresponda, se sortee un nuevo Tribunal para que, previa
audiencia, se expida sobre las penas a imponer conforme la
doctrina aqui sentada” (cfr. causa n° FSM
181614/2018/TO1/CFC5, caratulada: “Barbona, Pablo Sebastidn s/
Recurso de Casacidén”, reg. n° 1714/22, rta. 26/12/2022).

Desinsaculado el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n° 4 de San Martin, se llevdé adelante la audiencia ordenada
con la presencia del imputado, su defensor y el Ministerio
Publico Fiscal.

En la oportunidad, la acusacidédn solicitd se condene a
Pablo Sebastiadn Barbona a la pena de once afios y ocho meses de
prisién por los hechos materia de Jjuzgamiento en estos
actuados. Asimismo, peticiond que: “.teniendo en cuenta el
fallo del Tribunal en lo Criminal n° 2 de Campana, dictado el
24/02/2022, en la causa 5279 en la que fue considerado coautor
penalmente responsable del delito de robo triplemente agravado
por su comisidébn en lugar poblado y en banda, por el uso de
arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo ser
acreditado y por ser miembro de una fuerza de seguridad, hecho
que tuvo lugar el 14/12/2018, por la cual también se condend a
su coimputado Pérez, requiridé se le imponga en definitiva una
pena Unica, teniendo en cuenta la solicitada y la de 4 afos y

6 meses de prisidén del TOC 2 de Campana, se le imponga una
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pena de 15 afios y 6 meses de prisidn, accesorias legales y al
pago de las costas” (cfr. acta de fs. 1912).

A su turno, segun se consigndé actuarialmente, 1la
defensa afirmdé que “debe seguir los lineamientos que impuso la
Camara Federal de Casacidén Penal en cuanto a la pena a imponer
a su defendido y no otras cuestiones del fallo”.

Planted, empero, la inconstitucionalidad de 1la
agravante concurrente en autos, ello con invocacidén al
principio de igualdad ante la ley. A su vez, respecto a la
unificacién de pena afirmé que: “la condena de Campana se
encontraba firme antes de celebrarse el debate oral y publico
por el cual fue condenado y ese planteo no fue traido a
estudio dentro de esa sentencia, por lo que entiende que no
debe hacerse lugar, vya que la causa estd en el Jjuzgado de
ejecucidén penal”.

En tanto, el fiscal interviniente postuld el rechazo
de ambos planteos, por lo que se dio nueva intervencidén a la
asistencia técnica del encausado Barbona, a quien se le otorgd
la palabra y se le hicieron preguntas en relacién a sus
condiciones personales.

Finalmente, el a quo, el 6 de septiembre ppdo., dictd
la sentencia ahora sometida a inspeccidén casatoria.

7°) Que, sentado cuanto precede, frente a la
postulacién de agravios expresada mediante el libelo
impugnaticio, corresponde dar cuenta de las censuras
elaboradas a partir de la denuncia de wuna violacidén al
principio constitucional de igualdad ante la ley.

Al respecto, asiste razén al tribunal de Jjuicio en
cuanto a que el reenvid propiciado no se encuentra dirigido al
debate acerca de la responsabilidad del encausado ni de la
calificacién legal a aplicar, por cuanto resultan asuntos
decididos por este colegio -con otra integracidén-, sentencia
que, por lo demds, adquiridé calidad de cosa juzgada, y cuyo

cuestionamiento no corresponde a través de la via propuesta.
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Sin perjuicio de ello, cabe destacar que el a quo
desestimdé la pretensidén de lograr una resignificacidédn tipica
con acabados fundamentos, los cuales no se revelan refutados
por la defensa la que -resulta ineludible memorar- incluso
reconocidé en su remedio que: “.puede darse el agravante, por
la responsabilidad que se amerita, de gue un miembro de una
fuerza publica que cometa un delito, tenga una pena
proporcionalmente mayor a una persona que podemos sefialar como
‘civil’”.

En este sentido, el a quo advirtidé que: “1lo dicho con
relacién a que la figura contempla dos tiempos consumativos
solamente tiene que ver con la agravante vinculada a la
obtencién del rescate, que no es aplicable a este caso. En el
secuestro extorsivo simple, la accidén tipica es sustraer,
retener u ocultar a una persona, acompafiada —-ademéds del dolo-
del &animo subjetivo de lograr una contraprestacidén econdmica
por esa conducta. Es decir, el comportamiento no se completa
especificamente en dos momentos -como sostiene la defensa-,
sino normalmente en uno”.

Es asi que: “El supuesto que agrava ese tipo béasico,
qgque aquili se adjudica a Barbona, consistente en la intervencidn
en ese delito por parte de un agente perteneciente a una
fuerza de sequridad, no implica una modificacidén en la
estructura del desarrollo del hecho, sino solamente en la
calidad del sujeto que hace un aporte penalmente relevante a
éel1”.

De este modo, tal lo expuesto por los sentenciantes
“la agravante apunta a castigar méas severamente a los agentes
que, legitimamente investidos de poder por el Estado para el

funcionamiento de una fuerza dedicada a cumplir vy hacer
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cumplir el derecho, se desvian de esas obligaciones para la
comisidén de un hecho delictivo”.

A\Y

A todo evento, se consigndé que: ..Si [...] se
consiguiera ese rescate, esa circunstancia podria
eventualmente valorarse como agravante de la pena a imponer,
en funcién de la mayor extensidén del dafio, sin convertirse en
modo alguno en algo irrelevante”.

Bajo estas previsiones, el agravio no puede ser de
recibo.

8°) Que, en lo atingente al reclamo de “irritia” el
recurrente sostuvo gque su pupilo no podia ser autor del
delito, al haber estado en una fiesta de quince afios el dia de
los hechos y en el momento del secuestro y que, incluso en el
debate oral, el encausado dijo qgue no habia participado, e
incluso que su consorte de causa Lucas Gastdédn Pérez le expresd
que “fue un auto secuestro, perpetuado [SIC] por la supuesta
victima, el Sr. Salinas (pareja de la victima) y el Sr. Pérez,
para sacarle dinero al padre de la Sra. [T], tampoco fue
escuchado por el honorable despacho”.

Sostuvo que hubo “un cambio de las circunstancias que
le dieron origen al fallo, como es la detencién de Salinas,
apuntado por el Sr. Barbona en el debate, que hasta ese
momento no era investigado en el hecho”.

Sobre el particular, nuevamente, se trata de una
cuestidén que excede el marco de debate que motivd la remisidn
ordenada por este colegio, que pretende ahora ser introducido
por la defensa.

Asi, tal lo expuesto por el Ministerio Publico Fiscal
ante esta instancia en cuanto dictaminé que los agravios
“tuvieron debido tratamiento por esta Céamara Federal de
Casacidén Penal en la oportunidad anterior en la cual la Sala
IT analizbé la materialidad del hecho y la participacidén de los
imputados en la conducta delictiva investigada y realizdé un

reenvidé solo respecto a uno de sus agravantes (participacidn
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de 3 o mas intervinientes), por lo cual [..] no procede su
tratamiento”.

A todo evento, cabe evocar lo expuesto por esta Sala
en ocasidn de confirmar parcialmente la sentencia
condenatoria.

En su oportunidad, la distinguida colega que liderd
el acuerdo detalld que: “se valoraron los informes remitidos
por la empresa Claro (de fs. 18/21 'y 1381/1384, vy el
incorporado a fs. 371/3vta que realizdé la DDI San Martin,
brindando informacidén respecto de la linea extorsiva 6236-
0167. Gran parte de las llamadas extorsivas fueron realizadas
por ese abonado; de los registros de llamadas de ese teléfono
durante el mes de noviembre de 2018 se obtuvo e informd (a fs.
365/366) que esa linea mantuvo comunicacidén entrante el
3/11/2018 a las 23.5%hs con el abonado 2865-6612 y que éste
era el Unico abonado contactado en ese periodo, identificado
como Pablo Sebastiadn Barbona. Este abonado fue intervenido
(fs. 431) y se grabaron el registro de las voces gue aparecian
dialogando. Asimismo, el sentenciante ponderd la declaracidn
brindada por el oficial ayudante Leonardo Vissani gquien al
momento de los hechos trabajaba en 1la DDI San Martin,
explicando que realizd tareas de campo, relevamientos de
céamaras, vistas de material filmico vy transcripciones del
contenido de llamadas telefdénicas de abonados secuestrados”.

Asi, sefialdé también que: “del andlisis de 1las
escuchas se pudo determinar que Barbona era policia, gque su
pareja trabajaba en el &rea de investigaciones de Lomas de

A\Y

Zamora” 'y que con las voces escuchadas en las llamadas
telefdénicas se hizo un cotejo y que cuando se la compard habia

habido un porcentaje elevado de coincidencia”.
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A este efecto, conviene destacar que: “el Tribunal
ponderd que las voces registradas en el teléfono de Barbona
fueron sometidas a un peritaje de voz. Ello tuvo como
resultado el informe elaborado por la ‘Seccidédn Voz y Habla’ de
la Asesoria Pericial La Plata de la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires (cfr. fs. 796/8) experticia
llevada a cabo por las peritos fonocaudibélogas Maria M. Pena y
la Jefa de esa Seccidn, la Licenciada, Maria Alejandra
Santos”, aunado a que en el peritaje de autos se concluyd “que
el promedio de los resultados obtenidos fue de un nivel alto
(9), [lo] que indicaria que ambas voces perteneceria al mismo
hablante. A su vez, el empleo del segundo, arrojd que existe
una ‘evidencia moderada’ (logLR: + 2.44) que las voces de las
grabaciones hayan sido realizadas por la misma persona’”.

Aunado a ello, se establecidé que: “del anadlisis vy
evaluacién de los resultados arrojados por ambos sistemas se
concluyé que las voces de los audios de sendas carpetas
pertenecerian a la misma persona”, descartandose de modo
acabado los agravios defensistas dirigidos a cuestionar que el
peritaje no se hubiera 1llevado a <cabo a partir de 1la
existencia de material indubitable, entre otros extremos, por
cuanto el propio imputado reconocidé el uso de una de las
lineas telefénicas.

A este efecto, se dio cuenta de la declaracidén de 1la
victima, Andrea Tejerina, en cuanto a que “se le reprodujeron
los audios identificados como ‘Whatsapp audio 2018-12-12 at
6.25.24" y “Whatsapp audio 2018-12-12 at 6.42.20'" (contenidos
en la carpeta ‘Audios escuchas Dajudeco’) y que pertenecen al
abonado auscultado de BARBONA 2865-6612. Pues bien, alli 1la
testigo dijo que ‘no tiene dudas’ acerca de la identidad entre
la voz escuchada en esas grabaciones y la del captor. Que ‘la
voz del sujeto hablante es con certeza la del secuestrador’ vy
que ese sujeto fue el que la interceptd, la mantuvo retenida

en la vivienda, realizdé todos los llamados extorsivos, dialogd
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con ella mientras estuvo cautiva vy condujo una camioneta
Kangoo o Peugeot Partner cuando la liberaron. Andrea Tejerina
recordé durante el debate haber realizado ese reconocimiento
de voz y que la habia reconocido como la persona que la
mantuvo retenida, extremo del que no dudaba porque su
secuestrador le hablaba mucho. Incluso dijo que le llamaba la
atencidén lo agresiva que era la persona que habia mantenido
las 1llamadas extorsivas con su padre, como sSi tuviera una
doble personalidad”.

A este mismo efecto, se ponderaron la declaracidn de
Justo Tejerina, los didlogos mantenidos entre el coimputado
Pérez y Barbona vy el resultado del allanamiento en el
domicilio del encausado, con énfasis en que una de las armas
alli secuestradas presentaba caracteristicas similares a la
exhibida por los captores, asi como el hallazgo de prendas
policiales que, segun relatd Andrea Tejerina, no solo “eran
similares a la que vestian sus captores el dia del hecho por
su color y la leyenda ‘Policia de Investigaciones’, sino que
también dijo que la fragancia que tenian era la misma usada
por su captor”.

Asi también, se destacd que el tribunal de Jjuicio
analizdé el descargo brindado por Barbona, tanto respecto a los
comprobantes como del video aportado por su defensa,
concluyéndose que: “la versidédn brindada por el imputado -y
sostenida ©por su asistencia técnica- no cuenta con el
consiguiente respaldo probatorio”.

Por lo deméds, se tuvo en consideracidén que: “respecto
de las referencias que hiciera la asistencia letrada en torno
a que Salinas tenia conversaciones con Pérez o que Erica

Tejerina dijo que el secuestro fue realizado por un pariente,
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debo precisar que surge del LEX100 gque en instruccidén el
presente hecho sigue bajo investigacidén. No obstante ello, 1la
intervencién penalmente responsable de Barbona en los hechos
estd acreditada, méds alld de que luego se demuestre -o no- la
intervencidén de otros sujetos” (Vid. voto del juez Yacobucci).

En este sentido, debe destacarse que del auto de
procesamiento dictado respecto al cdényuge de la victima no se
aprecia una hipdtesis desincriminante respecto al encausado.

Asi, el magistrado a cargo de la instruccidédn consignd
que: “Rubén Esteban Salinas junto a Pablo Sebastidn Barbona y
Lucas Gastén Pérez \ otras personas por el momento
desconocidas, aproximadamente a las 23:30 hs. del dia 23 de
noviembre del afio 2018, mediante amenazas y el uso de armas de
fuego, tomd parte del secuestro para obtener rescate de su
cébnyuge Andrea Verdnica Tejerina verificado en la autopista
del Buen Ayre, préximo a la altura del peaje troncal 1 en
direccién hacia el Acceso Oeste, a quien retuvieran en el
automotor blanco marca Chery Tiggo y luego trasladaran a una
vivienda cuya ubicacidn exacta se ignora, situada
estimativamente en el partido de San Miguel, donde se la
retuvo hasta su liberacidédn ocurrida alrededor de las 8.00 hs.
del dia siguiente en Avenida Roca n° 3345 de Castelar, sin
haberse pagado rescate” (Vid. auto de procesamiento del 8 de
Jjunio de 2022).

Lo propio se predica en el requerimiento de elevacidn
a Jjuicio, en cuanto a que “Rubén Esteban Salinas, junto a
Pablo Sebastidn Barbona y Lucas Gastdédn Pérez, y otras personas
por el momento desconocidas, aproximadamente a las 23:30hs.
del dia 23 de noviembre de 2018, mediante amenazas y el uso de
armas de fuego, tomd parte del secuestro para obtener rescate,
de su cényuge Andrea Verdnica Tejerina, el cual ocurrid en la
autopista del Buen Ayre, préximo a la altura del peaje troncal
1, en direccidén hacia el Acceso Oeste, a quien retuvieron en

el automotor marca Chery Tiggo, vy luego trasladaron a una
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vivienda cuya ubicacidén exacta se desconoce, situada en la
localidad de San Miguel, donde permanecidé retenida hasta su
liberacidédn ocurrida alrededor de las 8:00hs. del dia
siguiente, en la Avenida Roca n° 3345 de la localidad de
Castelar, sin haberse 1logrado el pago del rescate” (Vid.
requerimiento de elevacidén a juicio del 11 de abril de 2023).

Por lo expuesto, el remedio no puede prosperar.

9°) Que, por fin, cabe dar tratamiento al agravio
evocado relativo a la unificacidédn dispuesta en autos.

Sobre el particular, pese a las conocidas
dificultades interpretativas del articulo 58 del digesto de
fondo, puede afirmarse sin mayor controversia que el texto
vigente —pese al afan sintetizador del 1legislador— contiene
dos hipdtesis claramente distinguibles entre si con el
propbdésito de establecer 1la unidad de la reaccidén penal,
denominadas en doctrina como unificaciédn de condenas vy
unificacién de penas.

Asi, la wunificacidén de condenas supone un CONCuUurso
real de delitos Jjuzgado en pluralidad de sentencias, mientras
qgque la wunificacidédn de penas se presenta cuando un sujeto
condenado por sentencia firme comete un nuevo delito antes de
finalizar el cumplimiento de la misma, con dispares
consecuencias en razén de la naturaleza Jjuridica de 1los
supuestos.

En este orden, se sostiene que: “En el caso del
concurso real se impone una Unica condenacidn, es decir, un
Gtnico acto jurisdiccional por el que se condena al sujeto como
autor de todos los delitos. Aqui la cosa Jjuzgada cede, hasta
que sbélo resta en pie de la primera sentencia la declaracidn

de los hechos probados y su calificacidén legal, desapareciendo
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no sb6lo la pena sino la condenacién misma. Aqui, la cosa
juzgada cae hasta ese grado, no sbélo porque debe salvarse la
unidad del ejercicio del poder punitivo estatal, sino porque
se 1impone salvar el principio constitucional de igualdad ante
la ley, que impide que la pena se agrave por meras cuestiones
procesales que obsten a gque un tribunal dicte wuna Unica
sentencia; de lo contrario, un impedimento procesal haria que
unos autores queden sometidos al principio de la aspersidn, en
tanto que otros sean sancionados con acumulacidén, lo que
resulta absurdo porque la ley procesal no puede hacer gque un
concurso real deje de ser tal. De alli que esta hipdbdtesis de
concurso real juzgado en pluralidad de sentencias redquiera
especial previsidén, como unificacidén de condenas” (Zaffaroni,
E. Raul, et. al., “Derecho Penal. Parte General”, 2° edicibdn,
Buenos Aires, Ediar, 2002, p. 1018).

Bajo estas previsiones, el agravio no puede ser de
recibo.

En primer término, a tenor de la fecha de la comisidn
de los distintos eventos criminosos que le fueron atribuidos
(14 de diciembre de 2018 en la justicia provincial, condenado
por sentencia de 24 de febrero de 2022; y 23 de noviembre de
2018, condenado por la sentencia ut supra referida) dimana con
claridad que se trata de wuna supuesto de wunificacidén de
condenas y que media concurso real entre los hechos por 1los
que fuera condenado en estos actuados y los que fueron materia
de debate en el fuero penal de la Provincia de Buenos Aires.

Sobre el extremo, se ha sostenido que: “.cuando se
trata de un supuesto de un concurso real, la condena uUnica es
obligatoria en cualquier caso, aun cuando la pena impuesta por
alguno de los delitos se haya cumplido antes del Jjuzgamiento
del otro, ya que hay concurso real desde gque se comete el
segundo delito y no desde que se pronuncia la segunda
sentencia” (Caramuti, Carlos S., “Concurso de delitos”, Buenos

Aires, Hammurabi, 2005, p. 404).
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Asi también: “..si los delitos fueran investigados por
distintos jueces, va sea por razones de competencia
territorial o material o por cualquier otra causa, y no se
hubiera procedido a su acumulacidén, habiendo sido todos estos
delitos cometidos previo al dictado de sentencia condenatoria,
deben aplicarse las reglas del concurso real, porque de esa
forma era su concurrencia, y consecuentemente la necesidad de
aplicacidén de pena uUnica” (Lurati, Carina, “El1l sistema de pena
Unica en el Cbédigo Penal argentino. La unificacidén de penas y
condenas y su maximo posible”, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni,
2008, p. 147).

Pero, aun mas, en el sub lite tampoco se advierte tal
“agotamiento” que reclama, ni el perjuicio que invoca respecto
a la unificaciédn.

Asi las cosas, no se advierte un apartamiento de las
reglas dispuestas por el art. 58 CP, por cuanto en anterior
intervencién no se habia dictado condena en sede provincial vy,
ademas, la wunificacién fue expresamente requerida por el
fiscal.

En este sentido, observd el a gquo “no corresponde la
oposicidén expresada por la defensa, primero porque -—a
contramano de lo dicho por esa parte- habiéndose emitido 1la
sentencia dictada en sede provincial con posterioridad a la
resolucidén del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de
esta ciudad, no era posible hacerlo en este Gltimo momento, y
segundo porque, incluso de haber sido posible, esa
circunstancia no perjudica que esa unificacidén se deba hacer
el dia de hoy, en que estan dados los requisitos que exige la

legislacién”.
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Sobre la base resefiada, y a todo evento, se impone
memorar que -de acuerdo a la doctrina del cimero tribunal- la
cuantificacién penal es una materia reservada a los tribunales
de sentencia, con los limites que se derivan de la propia
Constitucidén, en dos sentidos: a) que la individualizacidn
penal no resulte groseramente desproporcionada con la gravedad
de los hechos y de la culpabilidad, en forma tan palmaria que
lesione la racionalidad exigida por el principio republicano
(art. 1° Constitucidén Nacional) y la prohibicidén de penas
crueles e inhumanas (art. 5, 2 de la Convencidédn Americana de
Derechos Humanos); y b) que la prueba de las bases facticas
consideradas para la cuantificacién no resulte arbitraria con
la gravedad sefialada por la Corte en materia de revisidén de
hecho vy prueba (Fallos 328:3399) (cfr. causa n° 10.004,
caratulada: “Judiche, Ricardo M. % otro s/ rec. de
inconstitucionalidad”, reg. n® 19.763, rta. 27/3/2012).

Luego, la normativa establece juntamente dos extremos
de consideracidén sobre los elementos que fundan la
dosificacién de la pena: el inc. 1° del art. 41 CP toma en
cuenta para eso las circunstancias de naturaleza Y“objetiva”
del hecho, que son las que permiten una graduacidédn sobre la
intensidad del injusto, y en el inc. 2° se remite a las
caracteristicas y situacién del autor, “aspectos subjetivos”
que junto con el ilicito constituyen materia de valoraciédn.

De tal suerte, la magnitud del injusto y su
desvaloracién por via del grado de culpabilidad alcanzado por
el autor resultan ineludibles pautas para la cuantificacidén de
la pena, que demandan un anadlisis particular por parte de 1los
jueces de la causa (cfr. causa n° 11.870, caratulada: “Acufia,
Marcelo Dario s/ recurso de casacidén”, reg. n° 20.194, rta.
5/7/2012) .

Sobre esta base, el planteo efectuado no puede ser de

recibo, por cuanto no logra acreditar los vicios que alega,
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Sala II

Causa N° FSM 181614/2018/TO1/CFC7
“Barbona, Pablo Sebastidn y otro s/
recurso de casacién”

limitandose su presentacidén a una mera disconformidad con la
solucidén adoptada.

Por ello, se propicia al acuerdo rechazar el recurso
interpuesto por la defensa, con costas (arts. 470 y 471 a
contrario sensu, 530 y ccds. CPPN).

Asi lo voto.

La seflora jueza Angela E. Ledesma dijo:

En atencidén a las circunstancias del caso recreadas
en el voto que antecede, habré de compartir -en lo sustancial-
las consideraciones y la solucidédn propuesta por el doctor
Slokar.

Tal es mi voto

El sefior juez Guillermo J. Yacobucci dijo:

En las particulares circunstancias del caso, adhiero
al wvoto que lidera el acuerdo en torno a que el recurso de
casacidén debe ser rechazado, con costas.

1°) Tal como surge de la resefia efectuada por el
colega Slokar, esta Sala hizo 1lugar a las impugnaciones
presentadas contra la sentencia de condena, pero unicamente en
lo referido a la agravante por haber participado tres o méas
personas; lo que motivd el reenvio del expediente a la
instancia de origen solamente a fin de que se fije una nueva
sancidén penal.

En ese marco, la defensa introdujo cuestionamientos
referidos a la atribucidén de responsabilidad vy a la
calificacidédn penal asignada a los hechos, pese a que algunos
de esos extremos ya habian sido tratados por esta instancia y
que esa sentencia que no fue recurrida por la parte. De esta
forma, se concluye que no es esta la oportunidad procesal para

volver a expedirse respecto de estos téopicos o para tratar
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temas que no fueron tempestivamente introducidos por la
asistencia técnica.

En nada conmueve lo anterior la referencia a que se
trata de una cosa juzgada irrita porque el recurrente, por el
momento, no ha logrado demostrar las especialisimas
circunstancias que constituyen ese supuesto de excepcidn;
antes Dbien, se advierte un nuevo intento de la defensa por
volver a cuestionar la sentencia de condena que vya fue
debidamente sometida a control por parte de esta Sala IT.

2°) Por otro lado, respecto de la unificacién de
condenas, entiendo ajustado a derecho que, a pedido del
fiscal, se haya dictado una Unica sancidén penal que abarque a
ambas causas para las cuales estaba detenido -la de provincia
de Buenos Aires y la de federal-.

En este punto, debo hacer notar que no luce acertado
lo afirmado por 1la recurrente en torno a que cuando esta
sentencia adquiera firmeza, la condena de Campana ya va a
estar agotada pues el imputado estuvo privado de su libertad
en funcidén de ambos procesos y el cdédmputo de pena que se pueda
haber dictado en el marco de la causa de provincia de Buenos
Aires no causa estado y puede ser revisado.

En definitiva, pese a los esfuerzos de la asistencia
técnica la resolucidén impugnada cuenta con los fundamentos
necesarios para ser considerada como un acto Jjurisdiccional
vadlido (art. 123 del CPPN)

Asi voto.

En mérito al resultado habido en la votacidén que
antecede, el tribunal RESUELVE:

RECHAZAR el recurso interpuesto por la defensa, CON
COSTAS (arts. 470 y 471 a contrario sensu, 530 y ccds. CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese 'y remitase
mediante pase digital a su origen, sirviendo la presente de

muy atenta nota de envio.
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“Barbona, Pablo Sebastidn y otro s/
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Fdo. Angela E. Ledesma, Guillermo J. Yacobucci y Alejandro W.
Slokar.

Ante mi: M. Andrea Tellechea Sudrez, secretaria de céamara.
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