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San Martin, 8 de abril de 2024.

AUTOS Y VISTOS

Se reunen los integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de

San Martin nro. 5, sefioras juezas de camara, Silvina Mayorga -en su caracter de
presidenta del debate-, Maria Claudia Morgese Martin y Héctor Omar Sagretti -
como vocales-, con la asistencia de la secretaria ad hoc Florencia Natalia Leguiza,
para redactar los fundamentos de la sentencia dictada en la causa CFP
8889/2020/TO1 (registro interno 4301) caratulada “GONzZALEZ, MARCELO
HUMBERTO Y OTROS S/ SECUESTRO EXTORSIVO” respecto de MARCELO
HUMBERTO GONZALEZ -apodado “Oreja”, DNI 33.026.595, argentino, nacido el
13/06/1987, hijo de Agustin Molina y de Maria Francisca Gonzalez, con estudios
secundarios incompletos, con ultimo domicilio en las calles Sarmiento y Pringles,
Billinghurst, partido de San Martin y actualmente detenido en la Unidad nro. 28 del
Servicio Penitenciario Bonaerense-; JOAQUIN AQUINO -apodado “el Paisa’,
cédula paraguaya nro. 5.133.453, paraguayo, nacido el 24/08/1988, hijo de
Emiliano Silva Melgarejo y de Reina Isabel Aquino Cardozo, con estudios
primarios incompletos, con ultimo domicilio en la calle Almeyra 3165, Villa
Libertad, partido de San Martin, provincia de Buenos Aires y actualmente detenido
en el Complejo Penitenciario Federal || de Marcos Paz-; CLAUDIO HERNAN
CISNEROS -apodado "Cofla", DNI 36.690.341, nacido el 23/11/1991, argentino,
hijo de Oscar Antonio y de Graciela Noemi Flores, con estudios primarios
incompletos, con ultimo domicilio en la calle Chile 66, partido de José C. Paz,
provincia de Buenos Aires y actualmente detenido en el Complejo Penitenciario
Federal Il de Marcos Paz-; y ALBERTO RAMON MEDINA -sin apodos, DNI
13.500.468, nacido el 01/10/1959, argentino, hijo de Angel Nicomedes y de
Mauricia Martinez, con estudios primarios completos, con ultimo domicilio en casa
11, manzana 3 del Barrio Loyola, partido de San Martin, provincia de Buenos Aires
y actualmente detenido en el Complejo Penitenciario Federal Il de Marcos Paz-.

Intervino en representacion del Ministerio Publico Fiscal, el sefior
fiscal general, doctor Carlos Cearras; por la defensa de GONZALEZ, AQUINO y
CISNEROS, los abogados particulares Daniel Ramén Trava y Carlos Walter Ojeda
Martinez -de manera conjunta y/o alternativa-; y por la defensa de MEDINA la
defensora particular Sonia Edith Rodriguez Serefio.

RESULTA

|. REQUISITORIA DE ELEVACION A JUICIO

En el requerimiento de elevacién a juicio obrante a fs. 156/179 del
Sistema de Gestion Judicial Lex100, el Agente Fiscal imputé a MARCELO
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HUMBERTO GONZALEZ, JOAQUIN AQUINO, CLAUDIO HERNAN CISNEROS y
ALBERTO RAMON MEDINA que, el dia 5 de noviembre de 2020, alrededor de las
16 horas, sustrajeron, retuvieron y ocultaron a Alejandro Esteban Bafaro, con el
objeto de obtener un rescate a cambio de su liberaciéon. Ello comenzé en el
domicilio de la victima, sito en la calle Pedro Moran 5530 de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires, donde lo privaron de su libertad, mediante el uso de amenazas y
golpes, y lo obligaron a subir en la parte trasera de un rodado marca Chevrolet
Spin, dominio AA832DK.

Afirmo que Alejandro Esteban Bafaro fue trasladado hasta el
asentamiento denominado “Villa Sarmiento”, de la localidad de Billinghurst, donde
lo mantuvieron retenido y oculto en tres construcciones distintas, amedrentandolo
mediante el uso de violencia y armas de fuego; hasta aproximadamente las 13 o
14 h. del dia 7 de noviembre de 2020, cuando fue liberado en cercanias del
puente de la avenida General Paz y su interseccion con la avenida Beird, lugar
hasta el cual fue trasladado dentro del mismo rodado utilizado para su sustraccion.

A su vez, asevero que, durante el lapso en el cual Bafaro permanecio
cautivo, los captores lo obligaron a exigirle a su hermano Fernando Bafaro y a su
abogado Gabriel Adrian Santos, a través de llamados telefénicos, diversas sumas
de dinero para su liberacion, la cual se efectivizo tras el pago de al menos la suma
de tres mil ddlares, dinero que fue enviado por su hermano en un auto de alquiler,
hasta el lugar de cautiverio.

El fiscal agregd que también se encuentra acreditado que, durante el
hecho, los captores le sustrajeron a la victima, de su domicilio -sito en la calle
Pedro Moran 5530 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires-, documentacion
personal, la suma de trece mil pesos y su teléfono celular.

Por ultimo, el fiscal de instruccién manifest6 tener por acreditado que
durante el tiempo que Bafaro permanecio cautivo, los captores le provocaron
lesiones al golpearlo con los pufios, armas de fuego, objetos punzantes y una
picana eléctrica, causandole heridas en el parpado superior del ojo izquierdo, en
su cabeza, en su hombro izquierdo y en sus miembros inferiores.

El MPF calificé tal accionar atribuido a GONZALEZ, AQUINO,
CISNEROS y MEDINA como constitutivo del delito de secuestro extorsivo
agravado por haber sido cometido por tres o0 mas personas, con violencia e
intimidacion mediante el empleo de armas de fuego, y por haberse obtenido el
pago del rescate, en concurso ideal con el delito de lesiones leves; en concurso
real con el delito de robo calificado por el uso de arma de fuego, cuya aptitud para
el disparo no ha sido acreditada; por los cuales deberian responder en calidad de

coautores, con cita en los articulos 41 bis, 45, 54, 55, 80, 166, inciso 2°, ultimo
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parrafo, en funcion del 164, 170, primer parrafo in fine e inciso 6°, del Cédigo

Penal.

Il. AUDIENCIA DE DEBATE

Los dias 29 de febrero, 5, 7 y 19 de marzo de 2024 se celebrd de
forma semipresencial mediante la plataforma virtual Zoom, el juicio oral y publico,
de acuerdo con las directivas establecidas en el capitulo I, titulo I, libro Il del
Cddigo Procesal Penal de la Nacién y de cuyas circunstancias ilustra el acta

agregada el 19 de marzo pasado.

ll. ACUSACION

El fiscal general, doctor Carlos Cearras, por las razones de hecho y
de derecho que al efecto expuso, y de acuerdo con la imputacién efectuada
oportunamente por la fiscalia de instruccion, sostuvo que tenia por acreditado que
el dia 5 de noviembre del afio 2020, aproximadamente a las 16 horas, Alejandro
Esteban Bafaro mientras se encontraba en su domicilio, recibio la visita de cuatro
personas, previo aviso de su hermano, Fernando Bafaro, quien estaba detenido.
Estos sujetos lo intimidaron a raiz de una supuesta deuda que tenia por una
transaccion de pesos a dolares. Lo abordaron y lo sustrajeron de su vivienda con
el objeto de lograr un rescate, en proporcion al supuesto dinero que faltaba de
aquel intercambio entre divisas.

El acusador tuvo por acreditado que, como consecuencia de ello,
Alejandro Esteban Bafaro fue privado de su libertad mediante el uso de amenazas
y golpes, obligado a subir a un automaévil marca Chevrolet, modelo “Spin”, dominio
AA832DK y llevado a un asentamiento ubicado en Villa Sarmiento, localidad de
Billinghurst, donde fue retenido y trasladado a tres construcciones distintas. Asi,
afirmoé que permanecio cautivo desde el dia 5 de noviembre del 2020 hasta el dia
7 de ese mes y ano, aproximadamente a las 13 o0 14 horas, cuando fue liberado en
cercanias del puente de avenida General Paz y avenida Beird, en el limite con la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, tras el pago de tres mil délares.

Por otro lado, aseveré6 que se encontraba acreditado que los
captores le sustrajeron a Alejandro Esteban Bafaro documentacién personal, el
monto de 13 mil pesos y su teléfono celular.

Indicé que durante el lapso en el que permanecio cautivo, Alejandro
Esteban Bafaro fue obligado a exigirle a su hermano Fernando Bafaro y a su
abogado Adrian Gabriel Santos, mediante llamados telefénicos, sumas de dinero
para su liberacion y que, finalmente, se efectivizd el pago de 3000 ddlares,
aproximadamente la diferencia dineraria exigida por las personas que retuvieron a

Bafaro.
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El fiscal general, a fin de tener por acreditada tal materialidad, en
primer lugar, valoro las declaraciones de Alejandro Esteban Bafaro, como también
la denuncia por él realizada y el registro de llamadas entrantes y salientes del
abonado 5919-7483, perteneciente a Fernando Andrés Bafaro, obrante a fs. 28/31,
del que surgen las llamadas cursadas durante el transcurso del hecho, efectuadas
con el fin de procurar la entrega del dinero a la que luego terminaron accediendo.

Indicd que, en una conversacion, Alejandro Bafaro le coment6 a su
hermano que los captores le habian sustraido documentos personales -los de su
madre, tarjeta de débito y crédito- y la suma de trece mil pesos, lo cual, entendio,
supone un cauce probatorio absolutamente independiente en torno a la existencia
de ese hecho. Agregd que Bafaro reconocié a los participes del hecho y que
individualizé a los sujetos que ingresaron a su domicilio como “Paisa”; “Oreja”;
“Cofla” y “Turbo”.

Luego, enfatizé también en la filmacidén incorporada como prueba al
debate, en la cual se visualiza a la victima recibiendo una descarga eléctrica a
través de una picana. Agregd que el video fue enviado por una de las personas
participes a la familia de Bafaro a los fines de amedrentar a su nucleo para que
entregaran el dinero reclamado.

Resaltd que las declaraciones de Bafaro no eran pruebas
auténomas, sino parte de otra serie de elementos. Asi, sumoé que el vehiculo
Chevrolet Spin fue visualizado por las camaras de control de ingreso y egreso de
la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires en los horarios en los que la victima fue
sustraido.

En ese marco, remarcé que aquellas declaraciones fueron
sistematicamente controladas por las defensas, ya que los imputados se
encontraban en esa situacion desde los albores de esta investigacion, por lo que
el derecho de la defensa en juicio no fue afectado. Destacé que durante todo el
proceso los defensores pudieron advertir, contrastar o contrainterrogar las
declaraciones de los testigos, fundamentalmente de Bafaro.

Por otro lado, tuvo en cuenta las declaraciones testimoniales
incorporadas por lectura de Evelyn Carranza Correa, quien concurrié a hacer la
observacion de las camaras del centro de monitoreo; del sargento Pedro Giménez,
quien visualizé las camaras de seguridad; y del abogado Gabriel Santos, quien
colaboré a fin de cancelar la deuda por la liberacion de Bafaro.

En lo concerniente a la participacion de los imputados en los hechos
resefiados, remarcé en primer término una conversacién de la linea telefénica
7130-0673, utilizada por “Oreja” -MARCELO HUMBERTO GONZALEZ- en la que

le refiri6 a una mujer identificada como “Mili” que mantuvo secuestrado a un
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masculino. A criterio del acusador, se trataba de una prueba significativa del

devenir de este suceso y como un indicativo de la participaciéon de GONZALEZ en
ellos.

Afirmd que las conversaciones telefonicas de las lineas intervenidas
en el marco de la instruccién permitian establecer que GONZALEZ, AQUINO,
MEDINA y CISNEROS formaban parte de una organizacién que estaba destinada
al narcotrafico y que Bafaro identific6 a CISNEROS, apodado “Cofla”, como uno
de sus captores.

En cuanto al “Paisa”, aseverd que se pudo establecer que se trataba
de JOAQUIN AQUINO en virtud del acento del nombrado, propio de la Republica
del Paraguay, identificado por Bafaro.

Con respecto a MEDINA, senalé que la visualizacién del vehiculo
Chevrolet Spin en las camaras de seguridad del ingreso y egreso de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires resultaba ser la circunstancia que lo ponia en escena,
dado que fue quien condujo el automdévil que trasladé a Bafaro y, asimismo,
recordd que MEDINA es concufiado de AQUINO y que se encuentra imputado con
los restantes masculinos en otras actuaciones -de tramite ante el TOF 4-, todo lo
cual, a su entender, conlleva una fuerza convictiva.

En lo concerniente a la calificacién legal, sostuvo que MARCELO
HUMBERTO GONZALEZ, JOAQUIN AQUINO, CLAUDIO HERNAN CISNEROS y
ALBERTO RAMON MEDINA deben responder como coautores del delito de
secuestro extorsivo agravado por haberse cometido por tres o mas personas, con
violencia, intimidacion, mediante el empleo de armas cuya aptitud no ha sido
acreditada y por haber obtenido el pago de rescate; en concurso ideal con el delito
de lesiones leves; que ademas concurre en forma ideal con el delito de robo
calificado por el uso de arma cuya aptitud no fue acreditada, también como
coautores. Al efecto, tuvo en cuenta que, durante el ingreso, uno de los imputados
estaba munido de un arma. Cité los arts. 166 inc. 2, 164, 170 primer parrafo in fine
y inc. 6 con 41 bis, 45, 54, 55, 80 y 166 del CP.

Por su parte, a los fines de mensurar la pena, y en funcion de las
mandas de los articulos 26 y 41 del Cédigo Penal, tuvo en cuenta la ocurrencia de
los hechos, la modalidad de comision y las circunstancias que rodearon al mismo,
en especial la violencia y uso de una picana eléctrica como agravante.

Asi las cosas, solicito que al momento de dictar sentencia se
condene a JOAQUIN AQUINO a la pena de 15 afios de prision, accesorias
legales y costas del proceso. Por otra parte, teniendo en cuenta que AQUINO
registra un antecedente por una pena dictada por el TOF 1 de San Martin, en la

causa 6929/2017, de cuatro afos y tres meses de prision, solicitd se le imponga
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una pena uUnica de 18 ainos y 6 meses de prision, multa de 45 unidades fijas,
accesorias legales y costas. Ademas, en funcion de lo dispuesto por el art. 22
del CP, peticiond la imposicion de una multa de 90.000 pesos, en funcion de
tratarse de un delito contra la propiedad.

Con relacion a MARCELO HUMBERTO GONZALEZ, solicito
también que al momento de dictar sentencia se lo condene a la pena de 15 afos
de prision, accesorias legales y costas del proceso, y la imposicion de la
multa de $ 90.000 establecida por el art. 22 del CP.

Con respecto a CLAUDIO HERNAN CISNEROS, alegé que al
momento de dictar sentencia se lo condene a la pena de 15 ainos de prision,
accesorias legales y al pago de las costas, y ademas la imposicion de la
multa de $ 90.000 del art. 22 del CP.

Por ultimo, respecto de ALBERTO RAMON MEDINA, solicitd se lo
condene a la pena de 14 afos de prisidn, accesorias legales, pago de las
costas y la imposicion de la multa de $ 90.000 prevista por el art. 22 del CP.

IV. DEFENSAS

A su turno, las defensas técnicas alegaron en los términos del art.
393 del CPPN.

Alegato de los defensores particulares Daniel Ramoén Trava y
Walter Ojeda Martinez

El abogado Trava refirid, comenz6 argumentando -esto en respuesta
a lo manifestado por el fiscal general-, que no resulta de interés del tribunal lo que
sucediera en otra causa que pudiera tramitar ante otra judicatura, ya que no era lo
que competia en estos actuados.

El letrado volvid sobre la decision del Tribunal de incorporar por
lectura los testimonios de la victima mencioné (tal como lo hizo cuando durante el
debate se resolvié tal cuestion) y dijo que si bien inicialmente no se habia opuesto,
debia tenerse en cuenta que “el derecho es una cuestion dinamica”y que, en tanto
nos encontramos ante un hecho en coautoria, la oposicion de una de las defensas
a la incorporacion por lectura de los dichos de la victima de autos, “lo habilita
como defensor y en su obligacion de ejercer el derecho de defensa en juicio de
sus asistidos, a estar al pedido de la Dra. Serefio”. Por eso, solicité la exclusiéon
probatoria de los dichos de la victima de autos, Alejandro Bafaro.

Indicé que independientemente de lo manifestado por el fiscal
general con relacion a la existencia de otras pruebas que permitirian sostener que
los imputados son los autores del delito, “no es menos cierto que los serores
jJueces del tribunal, a partir del debate, toman contacto de visu directo y escuchan

a las partes, escuchan las preguntas e interactuan con los imputados cada vez
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que lo creen conveniente”. Entendid, en definitiva, que correspondia aplicar al
presente el precedente de la CSJN “BENITEZ”, el que contaba con un dictamen del
procurador fiscal, “jefe de los fiscales”, quien tuvo en cuenta distintos fallos
internacionales. A su vez, indic6 la existencia de un informe del afo 2019
producido por el Ministerio Publico Fiscal que especificamente indica en qué
circunstancias y en qué casos corresponde la aplicacion.

A su vez, manifestd que “el control de las deposiciones los debe
realizar la defensa en el juicio, independientemente de la actuacion que hubiera
podido tener una defensa anterior en las declaraciones testimoniales de Bafaro”y,
en esa linea, afirmd que “no se puede traer aqui lo pasado si, por ejemplo, hubo
una defensa deficiente”. Agrego que la falta de comparecencia de Bafaro al juicio
impidié que fuera interrogado sobre las circunstancias del hecho.

Alegd que, mas alla del testimonio de la victima, los otros testimonios
agregados por su lectura simplemente referian a la notitia criminis, sin agregar
mayor contenido.

De tal manera, solicité la absolucion de sus asistidos.

A su turno, el codefensor, abogado Carlos Walter Ojeda Martinez,
agrego que, para el supuesto caso que recayera sentencia condenatoria, solicitd
que se aplicara el minimo de la pena en cada uno de los delitos imputados a sus
asistidos.

Alegato de la abogada particular Sonia Elizabeth Rodriguez
Serefo

La letrada adhiri6 al planteo de sus colegas y si bien indicdé que
subsidiariamente realizaria un analisis de las declaraciones testimoniales
incorporadas por lectura, solo desmenuzé aquellas que se recibié a Alejandro
Bafaro.

Refiri6 también que queria “dejar planteada la nulidad a futuro de
dichas declaraciones”, aunque finalmente no hizo el pedido concreto.

De tal manera, su alegato sustancialmente transcurridé en una critica
a las declaraciones de Alejandro Bafaro, declaraciones que tildé de contradictorias
y por ello iba a “pedir el falso testimonio de Bafaro con las testimoniales
incorporadas por lectura”.

En un argumento un tanto confuso -por eso las comillas-, la letrada
anadio: (i) que si se habia realizado una transaccion de dinero, Bafaro “es igual de
capaz de mentir como de realizar actividades ilicitas”, segun se desprendia de su
declaracion; (ii) que otra de las mentiras tiene que ver con la herida sufrida en su
pierna izquierda, en tanto afirmé que le clavaron un clavo en su rodilla pero del

examen que se le realizoé da cuenta que Bafaro sufrio lesiones leves, lo que no se
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condice con esa presunta lesion; (iii) que también engano a su propio hermano, ya

que jamas le contd que habia realizado la denuncia, siendo que en una ocasion, le
refirid que “se le habia caido la linea de su teléfono, por lo que no se entiende si
se lo habian robado o si simplemente no tenia linea telefénica”; (iv) que dijo que
cuando se retir6 de la Villa Sarmiento, el “Paisa” llamd un remise para que lo
acompanara, pero de su primera declaracion, se entiende que se retiré solo de alli
y, sin embargo, en otra deposicion refirid que dentro del Chevrolet “Spin” se
encontraba una mujer; (v) que se contradijo cuando refiri6 que conocia a los
imputados; y (vi) que tampoco resulta creible lo relativo a la hora en la que Bafaro
habria sido sustraido de su domicilio, debido a que de las camaras de seguridad
de las arterias de la ciudad se observaron cuatro camionetas Spin y ninguna de
ellas contaba con el dominio de la camioneta de su asistido. Sobre esto ultimo,
alegd que la camioneta fue vista mas tarde por las camaras de seguridad y que, si
bien Bafaro se pudo haber equivocado, lo cierto era que la victima “se equivocaba
cuando le resultaba conveniente”.

Con todo, reiter6 que todo ello ubica a Bafaro como un “mentiroso”,
como habitué de Villa Sarmiento, lo aleja de su lugar de una “pobre victima de la
situacion”y lo coloca como un sujeto que miente sistematicamente en sus dichos.
Agregd que no comparecio ante el Tribunal porque no iba a poder sostener todas
sus contradicciones. Asi, pidi6 que sus deposiciones no debian ser tenidas en
cuenta por el Tribunal.

Descart6 que de la prueba arrimada pueda derivarse que Bafaro
hubiera sido trasladado bajo intimidacion o violencia y sostuvo que “de haberse
tratado de un secuestro, jamas podria haber estado presente en el vehiculo una
mujer como pasajera”, y que de haber acontecido los sucesos relatados por
Bafaro, no se estaba ante un secuestro extorsivo, ya que lo reclamado por los
imputados era una deuda y no un rescate, sino en todo caso, a lo sumo, ante una
privacion de la libertad coactiva, en la que su asistido no participé.

Pidi6 entonces la absolucion de su asistido y afirmé “dejo a salvo la
posibilidad de plantear la nulidad de lo que tenga que plantear en virtud de que no
se ha podido ejercer una defensa efectiva” al no haber tenido la oportunidad de

interrogar a la victima.

V. REPLICAS Y DUPLICAS

a) El fiscal general hizo uso de su derecho a réplica y respondio los
planteos de nulidad efectuados por los abogados Trava y Rodriguez Serefo.

Asi, indicé que las defensas se oponian a la incorporacion por lectura

en funcion de que no pudieron controlar la prueba, pero que, sin perjuicio de ello,

Fecha de firma: 08/04/2024
Firmado por: SILVINA MAYORGA, JUEZ DE CAMARA 8
Firmado por: FLORENCIA LEGUIZA, Secretaria ad hoc
Firmado por: MARIA CLAUDIA MORGESE MARTIN, JUEZ DE CAMARA
#37677618#406694927#20240408102758271




-
)
Poder Judicial de la Nacion
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Martin nro. 5
CFP 8889/2020/TO1
durante la instruccion, los imputados ya contaban con defensores, quienes bien
podian observar y controlar las declaraciones testimoniales, sobre las cuales no
existio oposicion o planteo alguno.

Sefiald que el fallo Benitez, citado por la defensa, data del afio 2006,
momento en el que la jurisprudencia sobre la materia era muy escasa. Ejemplificd
con la circunstancia de que no existia en ese momento la ley 27.372 -ley de
victimas- la cual le dio otra entidad y caracter a la victima.

Anadié que negar el derecho a la verdad de la victima en funcion de
un aspecto vinculado con el control de la prueba resultaba una “enormidad”, y
aquello contradecia el principio de verdad real, que es aquel que debe perseguirse
en el proceso penal.

No obstante, remarcé que en el caso hubo otros elementos de
prueba concomitantes y que persistieron en el proceso, independientemente de
los dichos de Bafaro, tales como las escuchas telefonicas, la sustraccion del
teléfono, la utilizacion del teléfono, y la filmacién incorporada por lectura.

Sumado a ello, en respuesta a los dichos de Trava, sefalé que los
dictamenes del procurador fiscal no obligan al Ministerio Publico Fiscal en su
totalidad, sino que tienen un caracter doctrinario. Resaltd que no existe una
instruccion general que obligue a los fiscales a prescindir del testimonio de una
victima o de cualquier testimonio que no hubiera sido recreado durante el debate.

Por ello, en relacion con el dinamismo que alegé Trava, sostuvo que
se ha modificado la visualizacidn con respecto a la posibilidad de la presencia de
la victima en el proceso penal, ello, por ejemplo, a fin de evitar causar una
mortificacion en sus recuerdos al rememorar situaciones de esa indole.

Concluy6 que prescindir de estos testimonios no deberia ser causal
de nulidades respecto a la incorporacion o la apreciacion de esa prueba, por lo
que postulé su rechazo.

Hizo hincapié en que los hechos fueron resefiados a través de todo
un correlato de investigacion y no soélo por los dichos de Bafaro.

En cuanto al pedido de la abogada Rodriguez Serefio con respecto al
falso testimonio de Bafaro, se trataba de una decision del tribunal.

Con todo, pidi6 que se dictara sentencia de acuerdo con lo
manifestado en su alegato.

b) En lo que a las duplicas respecta, la defensa técnica de
GONZALEZ, AQUINO y CISNEROS no agregé nada. En cambio, la letrada
Rodriguez Serefo reiterd su pretension de que se realizara una valoracion objetiva
de los testimonios de Bafaro y solicitdé que se tuviera en cuenta que la ausencia

del testigo en el debate resulté un perjuicio para su asistido.
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VI. DE LAS ULTIMAS PALABRAS

Durante la audiencia celebrada el 19 de marzo ppdo. de 2024 se
concedi6 a GONZALEZ, AQUINO, CISNEROS y MEDINA la ultima palabra,

oportunidad en la que no realizaron manifestacién alguna.

Y CONSIDERANDO:
La senora jueza de camara Silvina Mayorga dice:
. LOS HECHOS PROBADOS

Las pruebas obrantes en el expediente, incorporadas y producidas

durante el debate oral y publico, todas las cuales valoro conforme las reglas de la
sana critica racional (art. 398 del CPPN) permiten tener por acreditado, con la
certeza que requiere esta instancia, que MARCELO HUMBERTO GONZALEZ,
JOAQUIN AQUINO, ALBERTO RAMON MEDINA y CLAUDIO HERNAN
CISNEROS sustrajeron, retuvieron y ocultaron a Alejandro Esteban Bafaro con el
objeto de obtener un rescate a cambio, desde el 5 de noviembre de 2020
alrededor de las 16 horas, cuando fue privado de su libertad en el domicilio de la
victima ubicado en la calle Pedro Moran 5530 de la CABA. Desde alli fue obligado
a subirse a un automotor marca Chevrolet, modelo Spin, dominio AA832DK para
ser trasladado a un asentamiento denominado Villa Sarmiento, de la localidad de
Billinghurst, partido de San Martin. Lo mantuvieron retenido y oculto en tres
construcciones distintas.

En ese contexto, se encuentra también probado que todos los aqui
imputados provocaron lesiones a Alejandro Bafaro durante su cautiverio, a través
de golpes con los pufios, armas de fuego, objetos punzantes y una picana
eléctrica, que le causaron heridas en el parpado superior del ojo izquierdo, en su
cabeza, en su hombro izquierdo y en sus miembros inferiores.

A su vez, fue amedrentado con violencia e intimidado mediante el
uso de armas de fuego, y lo obligaron a exigirle a su hermano, Fernando Bafaro, y
a su abogado, Gabriel Adrian Santos, diversas sumas de dinero para su liberacion.
Esta circunstancia derivd en el pago de un rescate de tres mil dolares
estadounidenses los cuales fueron enviados por su hermano mediante un auto de
alquiler (Uber) hasta el lugar del cautiverio.

Alejandro Bafaro fue liberado el dia 7 de noviembre de 2020 a las
13:30 horas aproximadamente, en cercanias de la interseccion de las avenidas
General Paz y Beir6. Fue trasladado a ese lugar en el mismo rodado utilizado para
su sustraccion, esto es, el vehiculo Chevrolet Spin.

Por ultimo, también tengo por acreditado que, en el contexto
descripto, GONZALEZ, AQUINO, MEDINA y CISNEROS le sustrajeron a la
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victima -concretamente cuando fue capturado de su domicilio- documentacion

personal (su tarjeta de débito, su DNI y el de su madre), la suma de trece mil

pesos y su teléfono celular.

Il. ACLARACION PREVIA

Que, de los alegatos finales de las defensas, mas alla de los planteos
de fondo que realizaron, esas partes han cuestionado sustancialmente la
incorporacion por lectura de los testimonios brindados por la victima activa durante
la etapa de investigacion -y en particular Rodriguez Sereno dijo que el testigo
mintio-.

Aun cuando la cuestién ya ha sido sustanciada y recibié debida
respuesta en el debate’, adelanto que volveré a explayarme con mayor
profundidad en el asunto habida cuenta que entiendo que el mismo se halla
estrechamente vinculado, en todo caso, con el valor probatorio que corresponde
otorgarles a esas declaraciones y no con una sancion de nulidad -que, por caso,
nunca terminé de redondearse y formularse, sino que mas bien parecieron meras
criticas sin sustento factico- que, ademas, bajo ningun punto de vista conllevaria la
invalidacién de todo el proceso.

Por eso, la cuestion sera tratada a su debido tiempo en el apartado
siguiente, en conjunto con la valoracién de la totalidad, vasto y diverso universo
probatorio arrimado al proceso, evitando asi no alterar la coherencia y la

sistematicidad del relato.

. MATERIALIDAD DE LOS HECHOS Y AUTORIA
RESPONSABLE - VALORACION DE LA PRUEBA

En primer lugar, valoro el informe actuarial obrante a fs. 1, del cual
surge que el 9 de noviembre de 2020 personal de la comisaria 10 B de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires se contacté con la fiscalia federal en turno de esa
ciudad, a fin de comunicar que en la sede de esa dependencia policial se
encontraba presente Alejandro Esteban Bafaro, quien denunciéo que habia sido
secuestrado.

Concretamente, de la nota actuarial surge que el nombrado seria
hermano de Fernando Andrés Bafaro, quien estaria detenido en la comisaria
novena de Villa Ballester. Este ultimo le habria pedido a Alejandro que recibiera en
su domicilio, sito en Pedro Moran 5530, CABA, a una persona apodada “Maluma”

que le llevaria dinero de moneda nacional para cambiar por délares. Esto se

' Ver acta de debate de fecha 19/03/2024, como también las videograbaciones de las audiencias incorporadas
al Sistema de Gestion Lex 100.

Fecha de firma: 08/04/2024 )
Firmado por: SILVINA MAYORGA, JUEZ DE CAMARA 11

Firmado por: FLORENCIA LEGUIZA, Secretaria ad hoc

Firmado por: MARIA CLAUDIA MORGESE MARTIN, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: HECTOR OMAR SAGRETTI, JUEZ DE CAMARA ||| Hl ‘|I| ” ‘ ‘"H
#37677618#406694927#20240408102758271




z
Poder Judicial de la Nacién
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Martin nro. 5

CFP 8889/2020/TO1
concretd el 2 de noviembre de 2020 y este sujeto le dejo un bolso con cuatro

millones de pesos. Luego, ese mismo dia, fueron a su casa otros dos hombres, le
entregaron 22.400 ddlares y se llevaron a cambio el bolso con los pesos.

El 5 de noviembre su hermano, Fernando, solicité a Alejandro
realizar una operacidén similar por tres millones de pesos. Arrib6 nuevamente
“‘Maluma” a su domicilio, pero con quinientos mil pesos menos. Los hombres
encargados de dejar las divisas extranjeras fueron hasta la vivienda, sin embargo,
con motivo del faltante de dinero, no realizaron la operacién. Alejandro llamé a su
hermano y Fernando refirié que mas tarde irian otras personas.

Ese mismo dia se presentaron en el domicilio de Alejandro tres
hombres armados, quienes lo amenazaron con que lo secuestrarian a él o0 a su
madre, si no contaban con el dinero faltante. Luego lo sustrajeron de su vivienda y
lo llevaron a una construccion ubicada en Villa Sarmiento, localidad de Billinghurst,
provincia de Buenas Aires. Alli habia otros tres sujetos. Lo golpearon y torturaron
mediante la utilizacion de una picana eléctrica, mientras lo filmaban. Aquel video
se lo enviaron a su hermano, Fernando, a fin de exigirle la entrega de dinero.
Fernando finalmente envié tres mil dolares mediante una persona no identificada.

El 7 de noviembre liberaron a Alejandro Bafaro en la avenida General
Paz y Beird. Lo trasladaron nuevamente en la Chevrolet Spin, color verde.

El denunciante habria referido también que al momento de ser
capturado de su domicilio le sustrajeron 13.000 pesos y su teléfono celular, con
numero de abonado 116112-8518. Por ultimo, manifest6 que los captores le
habrian exigido que, para ese dia (el dia que hizo la denuncia, 9 de noviembre),
entregara medio millon de pesos y el formulario 08 de un vehiculo marca
Mercedes Benz.

En esa misma nota actuarial, suscripta por el auxiliar fiscal, se dejo
constancia de que se ordend al personal policial instruir actuaciones y recibir
declaracién testimonial a la victima, que la examinara un médico legal y que se
dispuso la intervenciéon de la Division Operativa Central (PFA) a fin de continuar
con la instruccion.

En igual sentido declaré el inspector Diego Roberto Stella, jefe de la
brigada mencionada. Refirié que se constituyd ese dia en la comisaria vecinal
mientras se le estaba recibiendo declaracién a Bafaro, la cual presencié y tras ello,
se entrevistd con el nombrado (fs. 101, testimonio incorporado por lectura).

También tengo en cuenta la declaracion del oficial Damian Cesar
Souto, efectivo de la comisaria 10 B de la CABA, quien relatdé que ese dia se
encontraba como encargado, cuando alrededor de las 12:55 horas se apersono

Alejandro Bafaro en esa dependencia y denuncié los hechos que sufrid. Describio
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sucintamente los dichos del denunciante (fs. 107/8, incorporada en los términos
del art. 391, inc. 3 del CPPN), que resultan del mismo tenor que los volcados en la
nota inicial comentada al comienzo de este apartado.

En similar sentido, depuso el oficial mayor Jorge Sebastian Carrasco,
quien si bien no se encontraba en la dependencia, se dirigié inmediatamente tras
recibir el pedido de colaboracion del oficial Souto. Carrasco también entrevisté a
Bafaro y relaté sus dichos (fs. 104, incorporada por lectura).

Ese mismo dia, el MPF a su vez dispuso requerir al juzgado la
intervencion del abonado 1159197483 en su modalidad de escucha directa, el cual
perteneceria a Fernando Bafaro —medida que efectivamente fue convalidada por
el 6rgano jurisdiccional (fs. 10/11)—; como también a las empresas telefonicas su
titularidad y listado de llamadas entrantes y salientes. Por ultimo, se ordend la
determinacién del numero de IMEI en el que hubiera impactado el abonado de la
victima desde el 5 de noviembre (fs. 7).

De esta forma, valoro el informe médico legal incorporado a fs. 120
(copia a fs. 48), fechado el 09/11/2020, a las 21 horas. Alli, la doctora interviniente,
Andrea Emilia Bianchi, observé en Alejandro Bafaro “region facial herida cortante
en parpado superior de ojo izquierdo y equimosis en region craneo cefalica
heridas cortantes. Equimosis en region posterior hombro izquierdo, mdultiples
excoriaciones y heridas cortantes superficiales en ambos miembros inferiores de
produccion mayor a 48 horas, producido de choque y/o golpe sobre superficie
dura, de no mediar complicaciones resolveran en menos de 30 dias” (el resaltado
me pertenece).

Ya en este punto, considero esta pieza —junto a otros elementos que
iré ponderando— como relevante a fin de tener por acreditado el delito de lesiones
leves, pues se tratd de un informe contemporaneo a los sucesos que da cuenta de
los dafios corporales que sufrié Bafaro en ese momento y que, como se vera, las
denuncié en su declaracion.

Para este entonces el personal policial le recibié declaracion a la
victima, en la cual me adentraré, previo a dar respuesta primero a las alegaciones
del abogado Trava con relacién a los mismos.

Recordemos que, absolutamente por motus propio, el letrado
presentd un escrito que fue incorporado al sistema Lex 100 con fecha 27 de
febrero (es decir, dos dias antes del inicio del debate) en el que ponia en mi
conocimiento que “esta Defensa Técnica viene a desistir de la totalidad de los
testigos ofrecidos oportunamente, solicitando que sus testimonios sean agregados

por lectura”.

Fecha de firma: 08/04/2024 )
Firmado por: SLVINA MAYORGA, JUEZ DE CAMARA 13

Firmado por: FLORENCIA LEGUIZA, Secretaria ad hoc

Firmado por: MARIA CLAUDIA MORGESE MARTIN, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: HECTOR OMAR SAGRETTI, JUEZ DE CAMARA ||| Hl ‘|I| ” ‘ ‘"H
#37677618#406694927#20240408102758271




Poder Judicial de la Nacién
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Martin nro. 5

CFP 8889/2020/TO1
Ese mismo dia, y por imperativo legal del art. 391, inc. 1ro., del

CPPN, ordené correr vista a las partes a fin de que se manifestaran al respecto: el
acusador publico contestdé que no se oponia a la incorporacion por lectura de las
declaraciones testimoniales “propuestas por el Dr. Trava”; y la abogada Rodriguez
Sereno, refirid por secretaria que tampoco se oponia a tales incorporaciones, con
excepcion del testigo Alejandro Bafaro, respecto de quien insisti6 en su
convocatoria. Frente a ese panorama, dejé sin efecto la citacién de todos los
testigos, salvo el de la victima activa, que quedd convocado para la primera
audiencia.?

Como sabemos a esta altura, Alejandro Bafaro —a pesar de los
esfuerzos de este tribunal—® no comparecié a juicio. Sorpresivamente, a raiz de
esta circunstancia, durante la sustanciacion del debate el abogado Trava se opuso
a la incorporacion por lectura de sus testimonios, y mantuvo tal tesitura hasta la
oportunidad del art. 393 del CPPN. En concreto, para justificar tal cambio rotundo
(senalado por el fiscal en varias ocasiones), refirid en sus alegatos que “el
derecho es una cuestion dinamica que va cambiando en el tiempo y también en el
dia a dia”. Agreg6 que, a su criterio, la oposicion de su colega Rodriguez Serefo
lo habilitaba como defensor a estar al pedido de aquella, con base en el fallo
“‘BENITEZ” y en su obligacién de ejercer el derecho de defensa en juicio de sus
asistidos.

Ahora bien, lo cierto es que, en ninguna de las oportunidades que
tuvo la defensa durante todo el debate, sefialé en concreto qué circunstancia se
modificé para que repentinamente en dos dias (desde su presentacion del 27
hasta el inicio del debate el 29 de febrero) se encontraran en juego gravemente los
derechos y garantias constitucionales de sus asistidos.

Uno podria suponer -porque, otra vez, nada dijo el letrado Trava-
que, en definitiva, el cambio drastico de su postura no respondié mas que a una
estrategia procesal basada en la especulacidon de una circunstancia sobreviniente
a su escrito, como lo fue la ausencia de la victima y la postura adoptada por su
colega Rodriguez Serefio. A todo evento, esta circunstancia respondido a los
intereses de esa parte, pues desde la perspectiva defensista ensayada, la no
incorporacion de los testimonios de la victima podria haber colocado a sus
asistidos en una mejor situacién frente al dictado de una sentencia —sin perjuicio

de que no es el caso, como explicaré—, pero indudablemente no respondié a una

2 Cfr. Nota incorporada al sistema Lex 100 con fecha 28/02/2024.

* Tal como surge del acta del debate y de las videograbaciones de las audiencias de debate incorporadas,
Bafaro fue notificado teleféonicamente, oportunidad en la que afirmoé que comparecia al tribunal; sin embargo,
no comparecid y dejo de contestar los llamados. A pedido de parte, se oficio a diversos organismos publicos
para recabar mayores datos, con resultado infructuoso. De esta forma, se desconoce actualmente su paradero.
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seria y grave lesion a los derechos de sus asistidos como alegd. Derechos sobre
los que, reitero, en ningun momento se explayo, sino que se limité a enumerar.

Trava refirid que el control de las declaraciones testimoniales debe
realizarse por la defensa en el juicio, independientemente de la actuacion que
pudo haber tenido una defensa anterior. Indicé que “no se puede traer aqui lo
pasado si, por ejemplo, hubo una defensa deficiente”.

Al respecto, considero que esto también consistié en una alegacién
genérica y sin fundamento, pues el letrado no sefalé porqué la defensa técnica
anterior habria sido ineficaz. En todo caso, podria tratarse de un desacuerdo de
estrategias, aunque tampoco es el supuesto pues, hasta el debate oral, no
cuestiondé —ni tacita ni expresamente— ninguno de los actos llevados a cabo, ni
tampoco efectud alguna peticion diferente a las realizadas por la defensa publica.*

Como corolario, la actuacion procesal de la defensa de Trava debe
ser leida a la luz de la teoria de los actos propios, que se trata de una derivacion
del principio general de buena fe.

Al respecto, ha sostenido el maximo tribunal en diversas ocasiones
que “el sometimiento voluntario y sin reservas expresas a un régimen juridico,
obsta a su ulterior impugnacion con base constitucional™ y, ademas, que “nadie
puede ponerse en contradiccion con sus propios actos ejerciendo una conducta
incompatible con ofra anterior, deliberada, juridicamente relevante y plenamente
eficaz”.®

Por ende, considero que el planteo de Trava de “exclusion
probatoria” no tiene asidero.

Ahora bien, la abogada Rodriguez Sereno también se agravié de la
incorporacion por lectura dispuesta. Abordaré entonces a continuacion parte de
esas alegaciones.

La circunstancia de que no se pudo escuchar a Alejandro Bafaro en
el debate y que, en consecuencia, se torné operativa la regla excepcional del art.
391, inc. 3, del CPPN, no conlleva a predicar la nulidad de la incorporacién de
esos testimonios. Recordemos, ademas, que las defensas no fueron claras en
plantear formalmente su nulidad —y menos aun postularon la inconstitucionalidad

de la norma—. Mas bien el alegato de la letrada fue confuso, iba y venia sobre los

4 Como ejemplo, podemos mencionar que en la audiencia preliminar celebrada en el marco de la acordada
1/12 de la CFCP (de fecha 05/07/2023), la defensa oficial en ese entonces consintio la incorporacion de todos
los testimonios solicitada por el fiscal, excepto de cuatro de ellos. Como ya sabemos, el abogado Trava no
solo que consintid tacitamente esa estrategia, sino que hasta el inicio del debate la amplid, pues requiri6 la
incorporacion de todos los testimonios.

> CSIN, E. 218. XXXI “Entre Rios, Provincia de ¢/ Empresa Nacional de Correos y Telégrafos s/ ejecucion
fiscal”, rta. el 25/09/1997 (Fallos: 320:1985) con cita a Fallos: 285:329, 410, 293:221; 294:220, 310:1623.

8 CSIN, S. 639. XXXV. R. O. “Syntex S. A. ¢/ Banco Central de la Reptiblica Argentina s/ ordinario”, rta. el
21/11/2000 (Fallos 323:3765); con cita a Fallos: 294:220, 307:1602, entre otros.
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mismos puntos e incluso mezclaba los asuntos de fondo con los de forma vy, en
definitiva, han cuestionado la asignacion de valor cargoso a aquellos testimonios
escritos 'y “mentirosos”, sin su previo control.

Debo recordar aqui que el maximo tribunal ha establecido que en
materia de nulidades debe primar un criterio de interpretacion restrictivo y que solo
cabe pronunciarse por la anulacién de actos cuando exista un derecho o interés
legitimo lesionado que ocasione un perjuicio irreparable. Justamente, la Corte
determind que uno de los principios que debe considerarse es el de trascendencia,
el cual exige que el acto impugnado debe implicar la restriccion de algun derecho;
en definitiva, tener trascendencia sobre las garantias esenciales de la defensa en
juicio.”

A todo evento, en este caso se trata de una cuestién de meritar el
valor convictivo de esa prueba testimonial en concreto. Es decir, dada las
circunstancias sefialadas sobre la ausencia de la victima en el juicio —y la
consecuente imposibilidad de que las defensas la contrainterroguen—, los
extremos referidos por aquella deben ser respaldados por otros elementos de
prueba contundentes que, en su conjunto, permitan derribar el estado de inocencia
de los imputados.®

Adelanto ya en ese punto que, sin dudas, esto es lo que ocurre en
autos, pues tanto la materialidad de los sucesos, como la participacion de los aqui
imputados, se ha visto acreditada por el resto de la prueba incorporada al debate,
tanto por la prueba documental, como testimonial —incorporada por lectura, dado
que asi lo estipularon las partes—.

Ademas, en el precedente reiteradamente citado por las defensas la
CSJN no cuestiond la legitimidad del procedimiento de incorporacion, sino que lo
circunscribié al respeto del derecho de defensa de toda persona acusada. En esa
direccidén, resalté que los testigos cuyas declaraciones habian sido incorporadas
constituyeron la “base principal” de la acusacién y de la sentencia condenatoria,
pues “fueron los unicos que estuvieron efectivamente presente durante el
incidente” y, ademas, la defensa no habia tenido la posibilidad de controvertirlos
durante el proceso. Sus dichos motivaron que el tribunal rechazara los descargos
del imputado, ensayados por él mismo durante el juicio, que contradecian la

version de la acusacion.

7 CSIN, “ACOSTA, Leonardo y otros s/ robo calificado en grado de tentativa”, 4 de mayo de 2000, (Fallos
323:929).

§ Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, Sala III, “Romeo”, causa nro. 48448/2014,
registro nro. 1713/2018, rta. el 28/12/2018. Si bien alli, en definitiva, la casaciéon nacional hizo lugar al
recurso de la defensa, lo cierto es que determind que los testimonios incorporados resultaban inconsistentes y
contradictorios entre si, que el testigo brindd un nombre distinto al de su documento y que los restantes
elementos en su conjunto generan un apreciable margen de duda (del voto del juez Huarte Petite).
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Aqui, si bien es cierto que al momento de las primeras declaraciones

que prestd Alejandro Bafaro la defensa no pudo controlarlas (pues aun los
imputados no estaban individualizados), no es menos cierto que la acusacion no
se sustenta unicamente en los testimonios de Bafaro —como ocurrio en
“Benitez’—, sino que sus dichos constituyeron solo el puntapié inicial que llevo a
construir un entramado probatorio amplio, diverso, y objetivo que encontré pleno
correlato cimentandose una con otra.

Por lo tanto, corresponde ab initio analizar los dichos de la victima y
seguidamente valorar todos los demas elementos probatorios incorporados al
debate, para finalmente dar respuesta a los planteos de las partes efectuados en
sus alegatos sobre esta cuestion.

En su primera declaracion testimonial, Alejandro Bafaro amplié las
manifestaciones que surgen de la nota actuarial ya valorada (cfr. fs. 109/112,
originales de las copias de fs. 2/5).

En lo que aqui interesa, aclaré que él no recibia dinero a cambio de
las transacciones en las que intervino, sino que lo hacia unicamente para ayudar a
su hermano. Indicé que el primer vehiculo, en el que llegd “Maluma”, se traté de
una camioneta marca Jeep, modelo Renegade, color blanco, con patente nueva.
Describio fisicamente a este sujeto.

Dijo que los tres sujetos que luego lo capturaron llegaron a su
domicilio alrededor de las 16 horas del dia 5 de noviembre y una vez dentro, se
llevaban las manos a la cintura, como si portaran armas de fuego. También los
describi6 fisicamente. Especificé que uno de ellos tenia tonada paraguaya, y que
éste fue quien lo interrogdé sobre dénde estaba el dinero, amenazandolo como si
fuera a cortar alguno de sus dedos. AfAadio que fue trasladado a la Villa Sarmiento
en un vehiculo marca Chevrolet, modelo Spin, color verde oscuro. En aquel interin
no lo vendaron, por lo que recordd que tomaron colectora de General Paz hasta el
puente de Lopez de Vega. Ya en Villa Sarmiento, sobre la calle de igual nombre,
en la interseccién con Infanta Isabel, ingresaron a un pasillo ubicado a mitad de
cuadra, y lo alojaron en una construccion precaria, donde le ataron sus pies y
manos con cinta de embalar, sin taparle los ojos.

Relaté que, ademas de los tres individuos que habian ingresado a su
domicilio, fueron varios hombres mas, todos los cuales lo golpeaban con sus
puiios, exigiéndole que entregara el dinero. Record6 que luego dos sujetos en
particular, “Oreja” y “Matias”, se encargaron de su cuidado y lo trasladaron por ese
barrio de emergencia en varias ocasiones.

En el segundo lugar de cautiverio (tipo bunker) recordé a un hombre

apodado “Turbo” —que intentd violarlo— y a otro con tonada paraguaya. Alli
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continuaron golpeandolo, en la cabeza, pierna derecha y hombros, y dijo que
también le clavaron un clavo en la rodilla izquierda, le dieron puntadas en la
pierna, hombro y cintura del lado izquierdo, con un arma impropia formada por un
cafo de punta metalica, mientras continuaban interrogandolo respecto de donde
estaba el dinero. Mas tarde continuaron golpeandolo con dos reglas de piso, en la
cabeza, pierna derecha y hombros.

En el tercer lugar de cautiverio, también en el mismo asentamiento,
estuvo nuevamente con “Matias” y “Oreja”. El primero, segun los dichos de la
victima, portaba un arma de fuego, marca Browning, calibre 45 mm; y el segundo
tenia una picana color negra. Por veinte minutos aquel le efectu6 descargas
eléctricas con ese elemento en distintas partes del cuerpo (hombro, brazos y
punta de los dedos).

Luego, relatdé que “Oreja” le dio un teléfono celular, marca Samsung,
y le orden6é que hablara con su hermano (Fernando Bafaro). Afirm6 que éste
conocia a la mayoria de sus captores dado que “trabajaba” (sic) con ellos. Le pidi6
que le pasara con “Oreja”. Después, escuchd (pues estaba en altavoz) que su
hermano refiri6 que habia enviado un Uber con tres mil dolares, a la direccion
Sarmiento 6039. Anadié que esa direccion la habia visualizado en uno de los
pasillos donde lo habian ingresado, y que alli habia un portén de chapa blanca.

£

“Oreja” luego le pregunté a la victima sobre el origen del dinero y agregé “;no
sera nuestra plata?”. Mas tarde, ingresé un masculino y le avisé a “Oreja” que el
dinero habia llegado. Le pregunté a la victima “y la otra mitad para cuando” y lo
picaned. Asi, Alejandro le pidi6 el teléfono a “Oreja” y llamo a su abogado, Gabriel,
a su celular 115339-6132. Le solicitd tres mil délares sin ninguna otra aclaracion.
Este le contestd que intentaria conseguirlos y le cort6. Alejandro continué
llamandolo, sin obtener respuesta. Finalmente le envié un audio por WhatsApp,
desde el teléfono que le habia dado “Oreja”. Luego tuvo un intercambio con
“Oreja”, éste le dijo que “el jefe” pedia un millon y el vehiculo Mercedes que tenia
en su casa, a lo que Alejandro le respondié que no tenia mas plata.

Al dia siguiente, se acerco uno de los sujetos que lo habia llevado a
su domicilio y le dijo, a punta de arma de fuego (la misma que tenia “Oreja”) que
deberia matarlo y que fuera a lavarse la cara que se iria a su casa. Finalmente, lo
carg6 en la misma Chevrolet Spin, color verde, y en el camino le dijo que en los
dias siguientes querian quinientos mil pesos y 08 de su vehiculo.

Asever6 que fue liberado entre las 13 y 14 horas del sabado (7 de

noviembre), en Av. General Paz y Beird, lado provincia.
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A preguntas del personal policial, refiri6 que habia sufrido lesiones y

gue reconoceria a los imputados en caso de volver a verlos. Por ultimo, indicé que
el origen del dinero seria del narcotrafico; y aportd croquis ilustrativo.

Al dia siguiente, Alejandro Bafaro volvié a declarar, esta vez ante el
inspector Diego Roberto Stella (ver fs. 133/4). Ratifico su testimonio anterior y
aporté que uno de los sujetos que fueron a su domicilio se apodaria “Paisa”, que
otro sujeto, que lo lesiond durante su cautiverio, se trataba de “Turbo”; y también
recordo a “Cofla”. Los describio fisicamente.

Manifestd que quien condujo la Chevrolet se trataba de “un cuarto
sujeto mayor de edad de 60 arios aproximadamente, tez triguefia, el cual poseia
pelo corto peinado para atras, tenia anteojos de lectura o de descanso”. Aclaro
que nunca ingres6 a la casa, sino que aguardé en el rodado.

Dijo que en una oportunidad en Villa Sarmiento tomé contacto con
“Oreja” y “Matias”, y agregd que este ultimo era sobrino del primero. En cuanto a
este ultimo, atestigué que su apodo se debia justamente a que era “orejon”, que
tenia el mentén hacia afuera, medio encorvado, con poco pelo.

Sefialdé que uno de los lugares donde estuvo cautivo pertenecia a un
individuo apodado “Sapo” y/o “Nano”.

Manifestd que, cuando fue liberado, dentro de la Chevrolet Spin
habia una mujer con flequillo y pelo colorado, que seria del barrio de Loyola.

Ademas, contd que habia enviado un mensaje a su abogado, Gabriel
Santos, (aportd su numero de teléfono, 115339-6132) para consultarle el abonado
desde el cual él mismo se habia contactado con aquel —que, aclard, era el que
utilizé también para comunicarse con su hermano—, siendo este el 116410-2258.

Valoro, en ese sentido, el testimonio de Gabriel Santos, obrante a fs.
49 —incorporado por consentimiento de las partes—, el cual confirmé parte de los
dichos de la victima: refirid6 que trabajaba como abogado de los hermanos Bafaro,
concretamente en la sucesion del padre de aquellos. Manifest6 que el 6 de
noviembre de 2020, a las 11:17 horas, recibid un llamado telefénico de un
abonado que no tenia agendado, pero que identifico la voz de Alejandro Bafaro.
Aquel le consulté sobre la venta de su inmueble e inmediatamente le pidié si podia
conseguir tres mil dolares, sin explicarle el motivo. Recibié tres llamados mas del
mismo numero: a las 11:37 horas, que no pudo atender; a las 16:52 horas,
ocasion en la que Bafaro le insistio con su pedido de dinero; y a las 18:01 horas,
llamado que no contestd. Después recibié mensajes por WhatsApp, también por el
mismo motivo: a las 18:03 horas un mensaje de voz y a las 18:32 horas mensajes

escritos. Alli le pedia por favor si podia ayudarlo, que tenia una deuda que tenia
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que pagar, que no tenia otra persona a quien podia solicitar ese dinero y que
necesitaba esa respuesta.

Estos dichos, a su vez, se corroboran con el listado de llamada
entradas y salientes del teléfono que le dio “Oreja” a la victima. Concretamente,
del informe de la compania Claro surge que existieron llamados entre ese numero
y el de Santos, el dia 6 de noviembre, en la franja horaria sefialada y en una celda
del partido de San Martin (cfr. fs. 71).

Pondero los informes de la Division Operativa Central de fs. 80/1 y
212 del cual surge que, de los datos recabados, se determind que la linea que
habia utilizado Alejandro Bafaro durante su cautiverio, cuyo celular se lo brindo
“Oreja”, estaba a nombre del aqui imputado MARCELO HUMBERTO GONZALEZ
y que para el dia 6 de noviembre de 2020 registré impacto en la celda ubicada en
la calle José Hernandez y Almeyra de la localidad Villa Libertad, partido San
Martin; esto es en las inmediaciones del asentamiento de Villa Sarmiento (fs.
277vta. en igual sentido, ver actuaciones fs. 201/208).

En esa direccion, valoro la declaracion testimonial del inspector Stella
(fs. 139) que fue quien realizé un primer analisis de la linea utilizada por Fernando
Bafaro. Senald que existieron llamadas entre ese abonado y el relativo a “Oreja”,
el 06/11/2020. Esto se comprueba también con la prueba documental incorporada,
concretamente con el informe de la empresa Telefénica Movistar de Argentina de
fs. 28/32 (en particular fs. 30vta.) que surge que estas comunicaciones fueron a
las 10:49, 11:08, 11:14, 11:24, 11:42, 15:58 y 15:59 horas. Misma informacion
surge del entrecruzamiento con las actuaciones remitidas por la compafia Claro
ya citadas, empresa a la que corresponde el abonado de “Oreja” (fs. 71).

Alejandro Bafaro declaré por primera vez en la sede del MPF el 18
de noviembre de 2020. En esa oportunidad brindé mayores detalles que en su
testimonio en sede policial. Agregd que el 2 de noviembre, antes de la
medianoche, se habia dirigido en remis a Villa Sarmiento a fin de retirar dinero, en
el marco de las gestiones de intercambio de divisas que le habia solicitado su
hermano. Dijo que conocia el lugar y que se presentd “ante el encargado de la
venta de droga como el hermano de Fernando”.

Por otro lado, afadié que el dia de los hechos, 5 de noviembre, su
hermano, cuando lo llamé para referirle que otras personas irian a llevarle el
dinero faltante, le dijo que iria el “Paisa”. Alejandro manifesté que a este ultimo lo
conocia “de la Villa Sarmiento”, aunque no sabia dénde vivia.

Como otro dato novedoso, sefialé que el auto Chevrolet Spin estaba
aguardando en la esquina de la calle de su casa, Pedro Moran, y Moliere. Que fue

obligado a subirse a la parte de atras, que a su lado iba “Paisa” y en el asiento de
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acompanante delantero, “Cofla”. También detallé cual habria sido el recorrido que
hicieron los captores hasta el asentamiento Sarmiento. Indicé que lo llevaron al
mismo lugar donde él habia ido a retirar dolares dias antes.

Luego continu6 el relato en similar sentido al declarado
anteriormente, con algunas leves modificaciones, por ejemplo, que la respuesta de
su hermano a “Oreja” se la hicieron escuchar por audio de WhatsApp (mientras
que en su anterior version que lo habia oido en altavoz).

Volvié a declarar ante la sede de la fiscalia recién el 25 de abril de
2022 (fs. 1112/3), ocasioén en la que les fueron exhibidos sus testimonios de fs.
109/111, 133/134, 217/220 y 787/790 (este ultimo valoraré mas adelante). Ratificd
integramente el contenido de aquellos “ya que los hechos se sucedieron tal como
surgen alli descriptos”y reconocié como suyas las firmas alli insertas.

Conto6 que reconocié al “Paisa” en los medios de comunicacién dado
qgue habia sido detenido en el marco de una causa de narcotrafico. Refirié que se
tratd de uno de los captores que fue a su domicilio, lo amenazé y traslado junto
con “Cofla” y “Turbo” en la Chevrolet Spin color oscuro, conducido por un cuarto
sujeto. Afadio que el “Paisa” lo golped en la ceja, iba a controlarlo a los inmuebles
donde lo mantuvieron oculto y daba érdenes al resto de los captores. Recordd, a
su vez, que éste hablaba por teléfono con otro sujeto apodado “Blas” quien le
daba 6rdenes a aquel y le referia que debia aparecer el dinero.

Valoro, a su vez, el video aportado por la victima, que fue aquel que
le enviaron a su hermano mientras se encontraba cautivo, en el cual se puede
observar como Alejandro Barafo recibia descargas eléctricas a través de una
picana que utilizaba su agresor -a quien no llega a visualizarse- mientras le referia

“dale ahi hablale a tu hermano”.

Con relacion al teléfono de la victima, 1157495759, cabe aclarar que
la Divisiéon Operativa PFA determind que la ultima comunicacion registrada en ese
abonado fue a las 16:15 horas que impactoé en la antena ubicada en Moliere 2838,
de la CABA, en las inmediaciones de su domicilio particular (fs. 245/6 y
declaracién del inspector Stella de fs. 281vta./282, incorporada por lectura).

Al respecto, también valoro que, tal como surge del informe obrante a
fs. 38 y como lo explicé el inspector Stella (a fs. 139), el 8 de noviembre —es
decir, un dia después de que ceso el secuestro— registrd impactos en el mismo
IMEI (nro. 358991061819090) otro servicio telefonico, numero 112622-7435, a
nombre de Rosalia Adriana De la Torriente. La empresa Personal confirmé la
titularidad de la nombrada y aport6 listado de llamadas entrantes y salientes (fs.
91/3).
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Ademas, en el informe citado de la PFA, se afiadid que registro
activacion de celda en la calle Miguens de la localidad de Villa Bosch, tratandose
de las inmediaciones de Villa Sarmiento (fs. 80 vta.).

Tengo en cuenta que del informe de fs. 80 confeccionado por la
Division Operativa de la PFA se desprende que la prevencion realizd tareas de
campo en la direccién que refirio Alejandro Bafaro como lugar de cautiverio, esto
es, Sarmiento 6039, localidad de Billinghurst, partido de San Martin, en la que se
observd que existe un pasillo. También pondero la declaracién del jefe Stella que
fue quien se constituyo alli. Sefialdo que el ingreso del pasillo se trataba de un
portén de chapa —tal como habia referido la victima— y, a su vez, que habia un
sujeto parado que observaba con detenimiento a los vehiculos y personas que
circulaban por la cuadra (fs. 156).

La fuerza federal, de la compulsa de varios registros publicos,
determind la vinculacion de ese domicilio con Héctor Marcelo De La Torriente,
quien resultd ser hijo de la persona que utilizé el teléfono que la victima denuncié
como robado. Ademas, se compulsé las redes sociales de este individuo, de lo
cual se obtuvo que se hacia llamar “Turbo” (fs. 320/1 informe de la PFA), esto es
uno de los sujetos que la victima identifico6 como quien se present6 en su casa y
fue parte de su secuestro. Ademas, la victima lo reconocié en oportunidad de que
la fiscalia le exhibié una imagen de su rostro, obtenido de una plana del Registro
Nacional de las Personas (ver declaracion de fs. 1112/3).

La prevencion determiné que De La Torriente fallecié el 15/01/2021
(ver informe fs. 495/7).

En cuanto a las intervenciones telefénicas dispuestas en autos,
valoro concretamente el legajo de transcripcion del abonado utilizado por
Fernando Bafaro (115919-7483) incorporado a fs. 177/189. Se transcribe a
continuacion extracto de una conversacion que mantuvieron los hermanos Bafaro,
el 10 de noviembre de 2020, desde las 11:13 horas hasta las 11:19 horas, en la
cual hablan sobre los sucesos que sufrid Alejandro.

“Alejandro: si se lo dije. El tema se me llevaron el documento mio,
el de mama

Fernando: ellos?

Alejandro: claro

Fernando: y para qué lo quieren?

Alejandro: y yo qué sé, ya hice la denuncia

Fernando: esta bien. EI de mama también?

Alejandro: si

Fernando: mama tenia otro, tiene otro

Alejandro: si pero no sé donde esta Fernando (...) el tema es que se
llevaron la tarjeta de débito
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Fernando: sabés qué pasa Alejandro? Ellos no tienen gente. Si yo sé
que no tienen gente

Alejandro: vos decis que no van a venir?

Fernando: no, no van a ir. No tienen gente. Aparte vos no decis que
hay un coso ahi en la puerta?

Alejandro: claro

Fernando: bueno, vos te pensas que... no van a ir. Vos después de
ahi ya te tenés que ir a lo de “Marcela” y ya te quedas ahi un par de dias hasta
que se venda la casay listo

Alejandro: si, eso es lo que voy a hacer. Ya se lo dije a esta gente,
que iba a hacer eso. Me dice si es lo mejor que podés hacer”

Sobre este punto, es verdad que la victima activa habia comunicado
que habia decidido irse a vivir con su mama a la casa de un familiar “para poder
estar mas tranquilo”, teniendo en cuenta el estado de salud de su madre, y que no
deseaba mas custodia policial (fs. 134 in fine y 134vta.). Continua la conversacion.

“Fernando: y si boludo, para qué te vas a quedar ahi?
Alejandro: a qué? A que me vengan a pegar de vuelta?
Fernando: no, no van a ir mas. Quienes fueron ahi, Paisa, y quién

mas?

Alejandro: el Paisa, ese Turbo y el Cofla

Fernando: los tres. Nada mas?

Alejandro: nada mas. Pero yo después no se quién vino a revisar
todo

Fernando: ah ellos no revisaron las cosas delante tuyo?

Alejandro: de la plata si, pero después vinieron a buscar esa plata
que faltaba

Fernando: y qué encontraron?

Alejandro: nada

Fernando: y entonces?

Alejandro: encontraron trece mil pesos, Fernando, nada mas.
Que era plata mia esa”

Como vemos, Alejandro le refirid a su hermano quiénes fueron a su
vivienda y qué elementos le fueron sustraidos. Estos extremos coinciden con los
que él manifestdé en su declaracion testimonial.

Ese mismo dia mantuvieron otra comunicacién por seis minutos en la
que hablaron sobre la venta del inmueble familiar, dénde iria a vivir Alejandro, y

que lo haria con su madre.

En este punto, tengo que mencionar que la fiscalia federal de grado
dispuso apersonarse en el lugar donde estaba detenido Fernando Bafaro
(Comisaria 9na. San Martin) a fin de recibirle declaracion, lo que ocurrié el 13 de
noviembre de 2020. La misma fue incorporada por lectura en los términos del art.
391, inc. 1ro. del CPPN (fs. 79). En esa oportunidad manifesté que de los sucesos
aqui investigados se estaba enterando en ese mismo momento. Literalmente

refirid “recién me estoy enterando que a mi hermano lo secuestraron. Me parece
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todo muy raro”. Dijo que desde que estaba detenido (dos meses atras) no hablaba

con su hermano; y que no le permitian tener teléfono celular. A preguntas de la
fiscalia, negd conocer a personas apodadas Paisa, Cofla, Turbo, Oreja, Matias,
Sapo o Nano. También negd reconocer los abonados 115919-7483 y 116410-
2258 (el primero es el que él utilizaba y el segundo el de GONZALEZ). Afirmé que
conocia a Gabriel Santos, pues era el abogado que se encargaba de la sucesion
de su padre. Refirid que no podia asegurar que lo que decia su hermano era
verdad o mentira, porque Alejandro tenia “muchos problemas con las drogas”; y
que, por otro lado, habia tenido problemas con su hermana “en una causa de
violencia de género o amenazas” hace tres o cuatro afios. Aseverdo que su
hermano era violento, incluso con su madre: “desde el momento en que le
levantas la mano a una madre, muy normal no estas”. Por ultimo, agreg6é que
también tenia problemas con el dinero, que vivia de la pension y jubilacién de su

madre, que en ese entonces no trabajaba, que era “un tiro al aire”.

Sin embargo, el mismo dia que se le recibié declaracion a Fernando,
se registrd esta conversacion entre los hermanos. Veamos.

“Alejandro: qué hacés? Soy yo

Fernando: no me llames, Alejandro, me estas trayendo un re
problema vos

Alejandro: por qué, a ver?

Fernando: porque vino aca la fiscalia a pedir declaracion mia,
que yo te pasé el video, es un problema, Alejandro, entendés?

Alejandro: si, ahora voy a hablar con el inspector entonces

Fernando: entonces, yo estoy en cana, Alejandro, quiero que vos
me entiendas

Alejandro: también bueno, voy a negociar haber si te pueden sacar,
Fernando

Fernando: qué negociar podés? Qué me van a sacar? No seas
pelotudo, Alejandro

Alejandro: capaz que te sacan no lo sé

Fernando: no, a mi no me saca nadie. Vos conmigo no hablas
conmigo, corta hermano, vos conmigo no hablas. Vos conmigo no tenés nada
y no decis nada, entendés, Ale?

Alejandro: listo ya esta

Fernando: porque me traes problemas boludo y yo lo que menos
quiero es tener problemas

Alejandro: yo también, Fernando, yo no quiero que tengas problemas

Fernando: bueno

Alejandro: no ahora voy a ver, porque me estan buscando una casa
lejos, a 50 km

Fernando: quién?

Alejandro: no importa quién, una persona que no conoces (...) yo voy
a hablar con el inspector, que esta llevando todo el tema del secuestro. Para ver
que te den una pulsera y te venis ahi

Fernando: no, no, no

Alejandro: te guste o no te guste
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Fernando: vos no hablés por mi. Vos habla por vos, a mi no me
metas. Eso quiero que entiendas, a mi no me metas. Escuchame el lunes te va a ir
a ver una abogada que esta llevando las cosas mias

Alejandro: si

Fernando: entendiste? Que es lo que declaraste, quiere saber qué
es lo que declaraste, porque me cabe el secuestro a mi, Alejandro.

Alejandro: no, no, no, a vos no te cabe nada, Fernando. No porque lo
que yo dije es que vos no tenés nada que ver

Fernando: qué, qué?

Alejandro: que vos no tenés nada que ver. Que el unico que puso
la guita para poder despegarme fuiste vos

Fernando: si, y?

Alejandro: entendiste?

Fernando: si. Y yo qué contacto tengo con ellos?

Alejandro: que son conocidos

Fernando: de dénde?

Alejandro: no sé de donde

Fernando: a mi me pidieron declaracion y yo le dije “yo no
conozco a nadie, yo no tengo relacion con mi hermano desde que cai en
cana” yo dije eso.”

Luego continuaron dialogando sobre la vivienda familiar en venta,
dinero y que Alejandro se iria alquilar un lugar para vivir lejos. Mas tarde
retomaron la conversacion en este sentido:

“Fernando: si. Este teléfono no lo tiene nadie del que vos estas
hablando, no?

Alejandro: no, nadie

Fernando: y qué numero de teléfono diste vos ahi?

Alejandro: ahora se lo tengo que pasar al de antisecuestro Fernando

Fernando: este numero?

Alejandro: si

Fernando: bueno entonces bérrame a mi Alejandro. Porque yo le
dije que no tenia comunicaciéon con vos me entendés?

Alejandro: listo dale

Fernando: y vos diste mi niumero de teléfono ahi?

Alejandro: no

Fernando: decime la verdad boludo

Alejandro: no me acuerdo no creo que se lo di el numero de teléfono.
Le pase el video no mas

Fernando: pero no le pasaste

Alejandro: no, pero porque le pasé... (inteligible) le digo pero “por
favor no le digas que me lo paso él, que me lo pasdé un conocido”

Fernando: no, vos todavia confias...

Alejandro: bueno el tema es que vino y me dijo “Alejandro se esta
cayendo la causa si no aparece el video”

Fernando: es la mentira eso, es la mentira, Alejandro. Eso esta
radicada en el fuero federal?

Alejandro: claro

Fernando: es un tema Alejandro, todo un tema

Alejandro: a ver Fernando, sabés porque yo hice esto? Porque se
metieron con mama, me amenazaron con mama. Entendés? Entonces de esa
manga de giles estan acostumbrados a cagarle la vida a los demas. A los
laburantes. Entonces no le van a cagar la vida mas a nadie

Fernando: si bueno, ya esta, listo
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(...)

Fernando: si no le tengo que tirar (inentendible) si no me perjudica en
nada con este secuestro

Alejandro: con esto no porque no porque yo le dije que vos no tenias
nada que ver con todo esto

Fernando: bueno

Alejandro: vos no tenés nada que ver con todo esto. Lo entendiste?
No tenés nada que ver”

De esta comunicacion se extraen algunas cuestiones: primero, que,
al menos Fernando, desconocia totalmente que su teléfono estaba intervenido, por
lo que hablaba en confianza con su hermano. Segundo, que es claro que el
testimonio de Fernando tuvo serias inconsistencias, pues el mismo dia que negd
tener contacto con su hermano, mantuvo comunicacion con él. Tercero, advierto
que esto se deberia a la situacién en la que se encontraba Fernando, privado de la
libertad, pues su mayor preocupacion era que se lo vinculara con los hechos aqui
investigados. Alejandro fue contundente en responderle que él “no tenia nada que
ver”, en todo caso, habia colaborado con el pago del rescate. Cuarto, que
Alejandro estaba procurando mudarse para que quienes lo habian atacado no
volvieran a hacerlo. Quinto, que practicamente todos los pormenores que
Alejandro brindé6 sobre sus captores y relativo a como se sucedieron los
momentos iniciales del secuestro en sus declaraciones testimoniales en la
instruccién, los conversoé con su hermano. La correspondencia es notoria.

En este punto, debo hacer una aclaracién, que responde a varios de
las alegaciones efectuadas por la abogada Rodriguez Serefo. En este proceso no
se ha investigado, ni tampoco ventilado en el debate, los motivos o antecedentes
por los cuales Alejandro Bafaro fue secuestrado. No es parte del objeto procesal
de este expediente la existencia o no de una organizacion criminal dedicada al
narcotrafico en la que formarian parte los imputados y si éstos tenian vinculacion
con Fernando Bafaro. En ese sentido, pierde relevancia el presunto conocimiento
de él o de su hermano con los captores, si era o no “habitué” de Villa Sarmiento o
el tipo de actividades que realizaba con anterioridad a ser secuestrado. Las
condiciones personales de la victima no son susceptibles de valoracién en el
sentido pretendido por la defensa.

En ese sentido, debe resaltarse que el fiscal de grado, como titular
de la accion penal, sin perjuicio de los dichos de la victima relacionados con estas
circunstancias, opto por direccionar la investigacion unicamente en relacion con su
captaciéon y retencidn extorsiva, dejando por fuera del objeto procesal cualquier

otra cuestion que no se vinculara estrechamente con aquel suceso.
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Empero, no puedo soslayar, pues el fiscal lo ha mencionado en sus
alegatos y asi surge de los informes del RNR y se trata de un dato factico, que los
imputados registran una causa en tramite ante el TOF 4 de esta jurisdiccion, en la
que si se investigarian presuntas conductas vinculadas a ese tipo de actividades
ilicitas en la misma localidad donde fue secuestrado Bafaro, por lo que en todo
caso tras la celebracion del juicio oral y publico se podra determinar con certeza la
existencia o no de tal organizacion. De todas formas, esa cuestion no es aqui
sustancialmente relevante, maxime cuando aun no recayé sentencia firme en esa
causa.

Sin perjuicio de ello, si tomara en cuenta las alegaciones de la
defensa técnica, vinculadas a las “mentiras” de Alejandro Bafaro, lo cierto es que
no puedo estar mas en desacuerdo. La victima en todas las oportunidades que
declardé lo hizo de forma coherente y sustancialmente idéntica, sin caer en
contradicciones. Es mas, parte de estos extremos -reitero- fueron concordantes
con la mayoria de las conversaciones que mantuvo en confianza con su hermano.

En su primera declaracién no se manifestd respecto de si conocia o
no al Paisa, o si habia ido o no a Villa Sarmiento con anterioridad, cuestiones que
si afirmo6 en su declaracion judicial, por ende, no se trataron de contradicciones,
sino de nuevos datos que aportd en su declaracion ante la sede del MPF con
presencia de un actuario, con funciones fedatarias.

Finalmente, las eventuales divergencias entre uno y otro relato —que
la defensa en definitiva mencioné solo en términos generales y afirmo
desprovistas de sustento facticas— fueron intrascendentes y atribuibles a las
previsibles consecuencias de los episodios que le toco vivenciar.

Es por estos motivos que entiendo que no corresponde tener por
desacreditados los dichos de Bafaro por “mentiroso” como pretende Rodriguez
Serefio, y menos aun ordenar la extraccion de testimonios a su respecto, maxime
si la defensa técnica no fue clara en este punto. En todo caso, el unico testimonio
que presentd inconsistencias sustanciales fue el de Fernando Bafaro, por los
motivos que mencioné.

Pero continuemos con el analisis de los elementos probatorios
incorporados al debate, a fin de acreditar no solo la materialidad de los hechos,
sino también la participaciéon de cada uno de los imputados.

Con relacion a GONZALEZ, ya mencioné varios elementos cargosos,
tales como la linea que utilizé la victima durante su cautiverio a su nombre, el
resultado del entrecruzamiento de llamadas extorsivas con el hermano y abogado
de la victima y su apodo, el cual ratific6 también al momento del inicio de este

juicio.
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La prevencion pudo determinar (a raiz de los oficios librados a las
compafiias telefdnicas) cuéles eran los abonados activos de GONZALEZ (fs. 642),
siendo intervenido, entre otros, el teléfono 112848-8183. También pudo obtener su
perfil de Facebook —‘Marce De La Nueve Gonzales”-, donde amigos de esa red lo
han referido, justamente, como “Oreja”. Alli también pudo observarse una
fotografia con “Turbo” con el epigrafe “Un rato de amigos” (fs. 660/1vta.).

Las escuchas de los didlogos del imputado permitieron obtener
informacion relevante. Por un lado, que GONZALEZ desde su lugar de alojamiento
llevaba a cabo conductas sospechosas vinculadas con actividades ilicitas, en el
marco de las cuales en varias ocasiones fueron mencionados tanto el “Paisa”®
como al “Cofla”."

En ese sentido, la PFA resalté algunas comunicaciones que registré
GONZALEZ con quien seria su pareja, Natasha. En una de ellas, la nombrada le
pasé el teléfono a quien se identifico como “Paisa”. Este le refirié “qué onda
rancho decime, decime que estad todo caliente acd”, GONZALEZ le contestd
“‘escuchame no me podes cargar un poco de crédito Paisa, que no me sobra un

37
1

peso hoy a mi”. “Paisa” aceptd; luego hablé nuevamente Natasha y manifesté que
le van a dar quinientos pesos y que el “Cofla” le debia dar cien (fs. 667/8).

La prevencion sefiald que de las comunicaciones intervenidas se
podia inferir que GONZALEZ recibiria algun tipo de remuneracion por parte de la
organizacion, y que se encargaria de “administrar los diferentes turnos de un
punto de venta de estupefacientes” (fs. 687/691). Ademas, trajo a colacion un
didlogo que habia detectado de un abonado intervenido, perteneciente a Yanina
Caballero, el cual se habia obtenido inicialmente de la observacion del teléfono de
Fernando Bafaro. En esa oportunidad, la nombrada habia requerido el usuario de
“Paisa” para recibir y/o efectuar pago de sueldos (fs. 320 y 668).

Si bien, como he mencionado, la existencia de una organizacion
criminal paralela (vinculada a otras actividades ilicitas) no forma parte del objeto
procesal de esta causa, lo cierto es que estas comunicaciones son un indicio mas
que da cuenta que efectivamente existian conexiones entre los imputados,
vinculos que no se vieron suspendidos ni siquiera estando GONZALEZ detenido,
pues aquel operaria desde dentro del establecimiento penitenciario.

Veamos en detalle algunas de las conversaciones observadas.

® Menciones al “Paisa”: ver conversaciones en legajo abonado 1171300673, 12/10/2021,19:29 ;B-11020-
2021-10-12-193820-25.wav; 17/12/2021 05:06:13;00:05:26;B-11020-2021-12-17-051139-2.wav; 31/12/2021
14:45:53;00:08:48;B-11020-2021-12-31-145441-2.wav;  13/01/2022 15:20:48;00:01:49;B-11020-2022-01-
13-152236-11.wav; 28/02/2022 04:54:19;00:22:35;B-11020-2022-02-28-051654-2.wav
23/03/2022 16:46:25 Fin: 23/03/2022 17:07:27.

' Menciones a “Cofla™: ver conversaciones en legajo abonado 1171300673 de fecha y hora
15/10/2021 17:17:44; 15/10/2021 17:21:58; 19/10/2021 03:12; 17/12/2021 05:06:1; 07/02/2022 02:07.
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*03/02/2022 17:30:48;00:03:48;B-11020-2022-02-03-173436-27 .wav

Direccion: Saliente Origen: 1171300673 Destino: 1139545789

Inicio: 03/02/2022 17:30:47 Fin: 03/02/2022 17:34:35

DATOS DE LA CELDA: Tecnologia: 3G Calle: Ruta Provincial N° 53
(130 m. al Oeste) Numero: Km 22 Localidad: EL TROPEZON Provincia: BUENOS
AIRES

Latitud: -34.961745 Longitud: -58.256109 Azimuth: 350 Radio
Cobertura: 3.5100

“Llamada de Oreja a NN masculino reclamandole que no le responde
sus llamados ni mensajes. Oreja le pide que esté atento para ir a trabajar a
Billinghurst y comenta que “cayo en cana’(sic) una de sus comparieras y ahora
que el Paisa también “Cayo en cana”(sic) y ambos manejaban todo, Oreja
pasa a ocuparse de todo el negocio y esta con el teléfono. Razén por la cual
esta reorganizando todo. Oreja le pide a la voz masculina que se fije si Natasha
esta por su zona, ya que no hay droga por ningun lado y alli si hay, y que de
encontrarla se comunique con él. Por ultimo Oreja indica que empieza a trabajar
por la noche y no esta seguro que turno de trabajo le asignaria a la voz masculina,
por lo que le pide que esté atento al trabajo.

*28/02/2022 00:57:48;00:49:59;B-11020-2022-02-28-014747-4 . wav

Direccion: Saliente Origen: 1171300673 Destino: 1145634161

Inicio: 28/02/2022 00:57:47 Fin: 28/02/2022 01:47:45

DATOS DE LA CELDA: Tecnologia: 3G Calle: Ruta Provincial N° 53
(130 m. al Oeste) Numero: Km 22 Localidad: EL TROPEZON Provincia: BUENOS
AIRES

“Oreja le comenta que abrieron un punto nuevo en Fiorito, con lo que
serian tres puntos en total. Y que el esta controlando el punto donde se encuentra
Bambam. Mili sigue comentado sobre una situacion en la que supuesto personal
policial habria requisado en su casa y que habria llamado su atencién, a lo que
en el minuto 19.09 se escucha a Oreja agregar “Pero escucha, pero es obvio.
Siempre que vamos a chorear, vamos a (ininteligible), vamos a hacer algo,
vamos (ininteligible) de policia y vestido de policia. Eso es obvio boluda.”.
Mili continta comentando anécdotas de su trabajo con sus comparieros en el
punto. Oreja comenta después que deberia cambiar de abogado porque el actual
que se lo habria puesto su jefe, el duefio no Mencho, no esté logrando nada. (...)

Mili le pregunta cual es el motivo por el que esta detenido a lo que
oreja le recuerda cuando los Pacheco fueron detenidos en nueve de Julio,
situaciéon que fue de publico conocimiento por su difusion en los medios, a lo que
Mili acota haber escuchado audios donde reconocié la voz de el que fueron
difundidos en el canal Crénica Tv, a lo que Oreja responde que alli decia que
iba a manejar Sarmiento y que le hicieron un allanamiento en su celda y en
Sarmiento a raiz de eso y cambio de numero. Y que también habia que cubrir
al “Paisa”. A raiz de ello comentan sobre las ultimas noticias del Paisa y que
sospechan que todo el dinero lo habria dirigido a Paraguay. Oreja continua
comentando que el Paisa no era de tener enfrentamientos armados y en
caso de matar a alguien era porque ya lo tenian “atado” y que no sabia
manejar los lugres que tenia a cargo y por ello habrian cerrado las ventas en
Sarmiento, Pablo Nogues y Baires.”
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Sumado a ello, a raiz de las interacciones del abonado referido, la
prevencion advirtio que GONZALEZ registré mensajes de texto que impactaban en
la calle La Capilla 1302, provincia de Buenos Aires, zona en la que se encuentran
ubicados distintos alojamientos penitenciarios. Fue consultado el Sistema de
Investigaciones Criminalisticas del maximo tribunal de la érbita provincial y asi fue
como se determiné que GONZALEZ poseia una causa en tramite en orden al
delito de homicidio y que se encontraba detenido en la unidad nro. 24 de Florencio
Varela. De inmediato, se requiri6 a esa dependencia penitenciaria registro de
visitas y encomiendas. El 24/09/21 se informd que la unica visita que tuvo fue por
parte de Natasha Aylén Miranda (fs. 663) y, tres dias después, la unidad comunicé
que GONZALEZ no habia recibido encomiendas y que esta informacién habia sido
ratificada por el interno de acuerdo con el acta remitida (fs. 664/7).

GONZALEZ tomé conocimiento que estaba siendo investigado en
estos actuados a raiz de esta requisitoria, pues personal penitenciario le habria
comentado el motivo de tal requerimiento." Esto fue manifestado por su propio
defensor en ocasién de su presentacién espontanea en la sede de la fiscalia que
instruyd esta causa, el mismo dia que la unidad efectud el informe. Consulté si el
nombrado estaba siendo imputado, para lo cual aporté caratula y numero de
causa. Ademas, fue el propio GONZALEZ quien lo relaté:

Se transcribe a continuacion los extractos relevantes.

*28/02/2022 03:21:21;01:02:36;B-11020-2022-02-28-042357-9.wav

Direccion: Saliente Origen: 1171300673 Destino: 1144152935

Inicio: 28/02/2022 03:21:20 Fin: 28/02/2022 04:44:40

DATOS DE LA CELDA: Tecnologia: 3G Calle: Ruta Provincial N° 53
(130 m. al Oeste) Numero: Km 22 Localidad: EL TROPEZON Provincia: BUENOS
AIRES

A partir del minuto 37.10 Oreja dice:

“‘OREJA: “me llama la de requisa y me dice, Gonzalez esctichame
una cosa. Vos hiciste una denuncia o algo? A vos te falto algo? Me dice. Para,
que? Le digo, denuncia? De que estas hablando? Porque nos llegd del juzgado.
(ininteligible) a vos te falto algo de requisa? (ininteligible) si yo recibo visitas
(ininteligible) a parte estoy hace mil afios aca le digo y si me falta algo voy y hablo
aca con la gorra. Asi le digo (ininteligible) viste?. Hablo aca con la gorra. No voy a
estar llamando al juzgado que me falto algo, le digo. Que me estas diciendo? Y
corte que era re confuso agarro y le digo por que no me lo explicas de una que es
lo que pasa? Le digo al chabon, viste?

MILAGROS: mmm.

OREJA: Agarro, saco a todos, saco a todos los covani alla que
es jefe de requisa, se quedé hablando conmigo y me dice mira, yo te la voy a

" Esto motivo que el fiscal de grado dispusiera la extraccion testimonios ante la posible comision de un delito
de accion publica por parte del personal penitenciario del SPB (ver proveido de fecha 30 de septiembre de
2021, obrante a fs. 671).
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hacer corta Gonzalez. Arranca el teléfono y me muestra una notificacion del
juzgado, que el Oreja estaba metido en un secuestro, en un secuestro
extorsivo me estaban metiendo boluda. De quien? De un gil que le hicieron
la causa porque se ve que se desboco de que tenian plata, que la familia era
de (ininteligible) bien estar, entendes? Y le hicieron la causa de que en el
traslado, porque el chabon se encargaba de cambiar los pesos por dblares y
comprar la mercaderia. Que en el traspaso de peso a délares, falto un total
de seis mil dblares.

MILAGRQOS: Ah, bueno.

OREJA: Entendes? Me dice, y digo bueno, Oreja, se mandaron esa
tumbeadita con el chabén y el chabén lo tuve tres dias yo secuestrado.
Imaglnate. Tres dias lo tuve secueStrado yo. Y yo no dormia por miedo a que
se escape. Es que era responsabilidad mia. Eh?

MILAGROS: Y vos estabas en cana?

OREJA: Qué en cana? En la calle boluda.

MILAGROS: Ah, en la calle. Claro.

OREJA: En la calle. Y bueno. Y ese gil habia sido que me hizo
denuncia con nombre y apellido a mi. El gato y bueno, se ve que lo
tumbearon asi. Se lo cobramos la plata. Le sacamos quince mil ddlares le
cobramos, no le cobramos seis mil. Porque le cobraron intereses.

MILAGROS: (ininteligible) mi hermanita y (ininteligible).

OREJA: Eh?

MILAGROS: Que la estan llamando a mi hermanita y no se ni quien
es. No voy a atender igual.

OREJA: Y bueno. Y al otro dia viste como, como te digo. Que esos
dos se tumbean, entendes? Te hacen las causas y..

MILAGRO: Claro.

OREJA: Y no da que (ininteligible) le sacan la plata.”

Por ultimo, resta agregar otro elemento convictivo en relacion con

GONZALEZ. Me refiero al reconocimiento fotogréafico llevado a cabo en autos, en
el cual la victima identificé categéricamente al nombrado. Concretamente, se dejo
constancia que Alejandro Bafaro dijo “que el sujeto de la fotografia nro. 2'° es
Oreja, y lo llega reconocer por la forma de su rostro y sus orejas, agregando que
este sujeto fue el que lo torturaba con una picana eléctrica, y a su vez fue quien lo
retuvo dentro de los diferentes lugares donde fue alojado dentro de la Villa
Sarmiento” (fs. 787/790).

Por otro lado, en lo que respecta a AQUINO y CISNEROS la
prevencion logré determinar que el “Paisa” y “Cofla” se trataban efectivamente de
los nombrados, respectivamente. Ya he mencionado que (i) estos dos apodos
fueron aportados por la propia victima como los captores que ingresaron a su
vivienda, lo intimidaron y se subieron al vehiculo con él —junto con “Turbo” y quien
conducia la Chevrolet Spin, que veremos que se trata de MEDINA—; y (ii) fueron
mencionados en varias ocasiones en las comunicaciones que mantenia
GONZALEZ con presuntos miembros de la organizacién criminal en la que

intervendrian.

2 Ver anexo fotografico de fs. 805/806.
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Concretamente, la prevencion explicé que CISNEROS (siempre con
base en el producto de las escuchas ordenadas) estaria a cargo del punto de
venta ubicado en Villa Sarmiento, lugar donde permanecié cautiva la victima, por
lo que encomendd tareas en la zona (fs. 759/764).

El sargento Pedro Giménez fue uno de los efectivos que estuvo a
cargo de ellas.”™ EI 9 de febrero de 2022 visualizé al imputado arribar al domicilio
sito en Sarmiento 6085, Billinghurst, en una moto color azul, la cual estacioné en
frente, y luego ingresd. Lo pudo ver apoyado en la ventana de la segunda planta
(ver declaracion de fs. 875, incorporada por acuerdo de partes).

El 8 de marzo de ese afo, se apersond nuevamente en esa direccion
y visualizé a la moto utilizada por el imputado (con dominio 143HXK) dentro de
aquel domicilio. No pudo continuar con la vigilancia a raiz del constante transito de
los vecinos del lugar (fs. 937).

Paralelamente, la PFA compuls6é la base de datos de registros
publicos y determind que CISNEROS posee un hijo menor de edad, siendo su
madre Malena Solana Morales, con domicilio en Sarmiento 595. Esta vivienda
correspondia también a Adriana De La Torriente quien, de acuerdo con la
compulsa en redes sociales, se determind que era la madre de Morales (ademas
de ser, como he dicho, la titular de la linea que se activo en el IMEI asociado al
teléfono de Bafaro), y residié también Héctor Marcelo que, como ya dijimos, se
trataba de “Turbo” (fs. 759/764), por lo que CISNEROS era su cufiado.

Por ultimo, analizaré los elementos que permitieron identificar al
imputado MEDINA como interviniente en los sucesos aqui juzgados.

En esa direccién, pondero la declaracién prestada por la Ayudante
Evelyn Carranza Correa (obrante a fs. 129, incorporada también en los términos
del art. 391, inc. 3, del CPPN), quien al momento de los hechos prestaba
funciones en la Divisién Operativa Central de la PFA, dependencia que intervino
en la instruccién de esta causa. Se apersoné en el Centro de Monitoreo de la
Ciudad de Buenos Aires, a fin de constatar el paso de los dos vehiculos sefalados
por Alejandro Bafaro.

En igual sentido declaré también el sargento Pedro Giménez, quien
estuvo a cargo de la misma tarea que Carranza Correa, solo que este analiz6
directamente las videograbaciones aportadas por aquel organismo portefio. Su
testimonio también fue incorporado al debate por acuerdo entre las partes (fs.
273).

'* También el sargento 1ro. Sergio Gabriel Giménez, quien se constituyd en el lugar y lo describid
(fs. 929).
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En definitiva, se advirtid que el 5 de noviembre de 2020, a las 14:45
horas, la camara situada en el puente Victor Hugo y General Paz capt6 el ingreso
a esa ciudad de una camioneta Jeep color blanca, con dominio AC780Ul, la cual
dobl6é en colectora General Paz. Estos datos son coincidentes con el vehiculo,
color, marca, hora y lugar que declardé la victima al sefalar que “Maluma” se
constituyo en su domicilio (ver constancia policial de fs. 268).

Se pudo corroborar que el 20 de noviembre de 2020 aquella
camioneta fue transferida registralmente a Lucas Nahuel Herrera. La prevencion
compulsé las redes sociales y obtuvo de alli que justamente este sujeto se
apodaba “Maluma”."

En relacion con la Chevrolet Spin, las grabaciones detectaron el paso
de cuatro camionetas de iguales caracteristicas (fs. 245).

Por otro lado, toda vez que Bafaro en su testimonio (fs. 133/4) refirid
que en la segunda oportunidad que viajo en aquel vehiculo —cuando lo estaban
por liberar— habia también una mujer que seria del barrio Loyola, la prevencion
realizd tareas de campo en las inmediaciones del asentamiento conocido como
Villa Loyola. En ese marco, advirtieron un vehiculo de idénticas caracteristicas,
dominio AA832DK, estacionado en la interseccion de las calles 4 de Febrero y
Colombia (fs. 736/741).

La PFA logré determinar que su titular era Lucia Noemi Medina, y
quien se encontraba autorizado para conducirlo es, justamente, el aqui imputado
ALBERTO RAMON MEDINA. Compulsaron bases de datos y obtuvieron que se
trataba de una persona de 62 anos y tes triguefa, presentando caracteristicas
similares a las descriptas por la victima al referirse al cuarto sujeto, quien conducia
el vehiculo. Por este motivo, continuaron indagando sobre estos indicios (mismo
informe citado, de fs. 736/741).

En efecto, requirieron a la Divisién Anillo Digital perteneciente a la
Policia de la Ciudad que informe concretamente el paso de ese vehiculo
determinado los dias 5 y 7 de noviembre de 2020. Asi, se establecidé que el 5 de
ese mes, la Chevrolet Spin AA832DK registro ingreso a las 17:33 horas a la CABA
por Av. Gral. Paz, cruce Bruselas (esto es a seis cuadras del domicilio de Bafaro)
y egreso a las 18:25 horas, por el puente Av. Lope de Vega.

En oportunidad de su segunda declaracion judicial, le exhibieron las
fotografias a fs. 785/787 del sumario policial nro. 521-71-0071/2020 y manifesto

'* Este apodo, a su vez, fue detectado en algunas de las comunicaciones intervenidas que mantuvo
Fernando Bafaro (ver informe de fs. 292/3). El nombrado fue sobreseido por el juzgado de instrucciéon en
oportunidad que se declard clausurada la instruccion respecto de los aqui imputados (ver resolucion del 30 de
marzo de 2023).
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que el vehiculo alli retratado “es igual en cuanto a su modelo y color, con aquel
utilizado por sus captores” (fs. 1112/1114).

La prevencion tomé conocimiento, a raiz de medios de
comunicacién, que MEDINA fue detenido al menos con AQUINO vy otras siete
personas, en el marco de una causa por presunta infraccion a la ley 23.737 (fs.
746/8).

En la misma declaracion referida (fs. 1112/1114), Bafaro mencion6
que reconocié al “Paisa” en los medios de comunicacién cuando este fue detenido,
como aquel sujeto que ingresé a su domicilio, amenazod y trasladé junto con Cofla
(CISNEROS) y Turbo (De La Torriente), en el vehiculo que conducia MEDINA.

Ademas, la victima habia mencionado que el Paisa tenia una tonada
paraguaya, coincidente con la nacionalidad de AQUINO.

Igual concordancia se verifica con los apodos referidos por Bafaro y
los de los imputados. Recordemos que, en el debate, durante el interrogatorio de
identificacion (cfr. arts. 378 y 297 del CPPN) se dio lectura a los datos personales
de los acusados de acuerdo con los consignados en el requerimiento de elevacién
a juicio y todos ellos los ratificaron. Alli se identifica a GONZALEZ como “Oreja’,
AQUINO como “Paisa”, y CISNEROS como “Cofla”.

Una vez mas, vemos como todos los extremos sefalados por la
victima en sus declaraciones se fundamentan en elementos objetivos, concretos e
indubitables que permiten tener por cierto sus dichos.

Corresponde ahora analizar el descargo de MEDINA en oportunidad
de recibirsele declaraciéon indagatoria.”™ El resto de los imputados se negaron a
declarar, tanto en la instruccion como en el debate.

Refiri6 que era remisero, pero que nunca trabajé con armas de
fuego, que vivia con lo justo, que unicamente conoce a “Joaquin Aquino, el Paisa”
porque es (o era) su concufiado.

Reconocié que su vehiculo era la Chevrolet Spin, AA832DK, que
pertenecia a su hija y él estaba autorizado para conducir, pero que su color era
negro, no verde oscuro. Afladio que en la luneta tenia calcomanias de imagenes
de virgenes.

Manifestd desconocer los hechos imputados y, a preguntas del fiscal,
no recordo haber realizado un viaje en noviembre de 2020 en las cercanias del
domicilio de la victima.

Conté que desde hace siete u ocho meses atras, se mudo al barrio
Loyola, donde alquilaba una casa y estacionaba la camioneta en un playoén o en la

vereda.

15 Declaracion indagatoria de fs. 1095/8, incorporada al debate cfr. art. 378, inc. 2do., del CPPN.
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Por ultimo, dijo que trabaj6é en una remiseria, pero que alrededor de
seis afos se independizé y comenzé a trabajar en forma independiente en el
“‘barrio 18” ya que conocia a toda la gente de alli. En ese marco, refiri6 que a
veces viajaba por esa zona y también hacia capital.

Vemos entonces que, a pesar de los esfuerzos de la defensa técnica
en sus alegatos, el propio imputado no controvirtié su vinculacion con la Chevrolet
Spin, ni tampoco su oficio de remisero. No presentd tampoco una version
alternativa a la hipotesis acusatoria (como habia ocurrido en el fallo “Benitez”, por
ejemplo), sino simplemente mencion6é que no recordaba y desconocia los hechos
a él atribuidos. Este simple “olvido” por parte de MEDINA se ve desplazado sin
esfuerzo por los elementos probatorios sefialados, que colocan al vehiculo que él
manejaba en el escenario del secuestro. Recordemos, ademas, que Bafaro fue
preciso en brindar una descripcion fisica del sujeto que conducia que, tal como
valoré la prevencion, coincide con las caracteristicas que presenta MEDINA. Es
distintivo, en particular, la edad del imputado, que lo diferencia de los demas
encartados.

Con relacion al resto de los dichos de su descargo, lo cierto es que
no son incompatibles con la acusacion: dijo que trabajaba de forma independiente
como remisero, y aqui justamente se lo juzga por su aporte esencial en el plan
ilicito en comun con el resto de los imputados, que consistié en encargarse de
movilizar no solo a la victima desde su domicilio al lugar de cautiverio, sino
también a todo el grupo delictivo (con excepcion de GONZALEZ, que su rol tuvo
lugar directamente en Villa Sarmiento).

No puede soslayarse que no fue un mero suministro de un vehiculo,
sino que fue él mismo quien adoptd un rol activo en la maniobra, pues se encargo
del traslado hasta la calle Pedro Moran 5530, en la CABA, aguardo en la esquina
a AQUINO, CISNEROS y De La Torriente mientras intimidaban y captaban a la
victima, y luego desde alli los trasladé todos juntos hasta Villa Sarmiento. Su
participacion en los sucesos no finalizé alli, pues cuando el grupo decidi6 la
liberacion de Bafaro, MEDINA se encargd nuevamente de trasladarlo hasta el
lugar donde decidieron soltarlo (Av. Gral. Paz y Beiro).

Notas todas que lo colocan por fuera de la figura del mero remisero
en la que intent6é escudarse, porque hablan a las claras de una participacion activa
en todos los tramos de los sucesos, incluso en los momentos mas neuralgicos.

Dada las lesiones visibles que present6 Bafaro, y el previsible estado
de nerviosismo en el que se encontraria en ese contexto de coaccion e

intimidacion (incluso en la ida), es imposible presumir que MEDINA desconocia los
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sucesos de los cuales aquel estaba siendo victima, lo que descarta de plano la
teoria del caso de la defensa técnica.

Por otro lado, él mencioné que conocia a AQUINO porque era su
concufiado, por lo que es posible que él haya sido el nexo entre MEDINA y el resto
de los imputados, extremo que tampoco es contradictorio con los dichos de este
ultimo.

A mi criterio, quedd acreditado sin duda alguna que MEDINA formo
parte intrinseca y fundamental de la maniobra.

Resta agregar que, frente a este panorama, a pedido del MPF y
mediante orden judicial competente, se dispusieron una serie de allanamientos
que culminaron en la detencion de los aqui imputados el 20 de abril de 2022. Cabe
aclarar que el unico que para ese entonces se encontraba en libertad era
CISNEROS, quien fue detenido en su domicilio sito en Sarmiento 6085,
Billinghurst, San Martin, —identificado como objetivo “a— (cfr. acta de fs. 1026/7).

El resto de los allanamientos fueron en las celdas donde se
encontraban GONZALEZ, en la unidad nro. 24 de Florencio Varela (objetivo “c”, fs.
1041); MEDINA, en la comisaria novena de San Martin (objetivo “d”, fs. 1067/8) y
AQUINO, en el Complejo Penitenciario Federal Il Marcos Paz (objetivo “e”, fs.
1052).

Frente a este panorama probatorio descripto, entiendo que ha
quedado claramente evidenciado que los dichos de Bafaro durante la instruccion
se presentan no como una unica prueba de cargo, sino como un refuerzo a un
conglomerado de evidencias que acreditan con contundencia y de modo
inequivoco la acusacion formulada por el MPF.

Por lo demas, y contrariamente a lo sostenido por la defensa,
considero que no corresponde aplicar al presente la jurisprudencia sentada por el
Alto Tribunal en el precedente “BENITEZ” ello por cuanto, conforme fue demostrado
mas arriba, las circunstancias alli ponderadas no sélo no se asemejan a las del
caso particular sino que ademas, la defensa ni siquiera se hizo cargo de acreditar
o argumentar tal extremo en pos de extrapolar tales lineamientos a estos
actuados, circunstancia que deja en evidencia la falta de motivacion de sus
pretensiéon

En definitiva, toda vez que las defensas se limitaron a invocar de
manera genérica la afectacion de la garantia constitucional del derecho de
defensa en juicio sin siquiera relacionarla o conectarla con las particulares
circunstancias del caso, todo lo cual deja entrever la inconsistencia de los agravios
esgrimidos, como asi también la ausencia de fundamentacién de los mismos,

corresponde desatender los planteamientos que efectuaron al respecto.
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Considero que los elementos probatorios descriptos y valorados
conjuntamente permiten con la certeza suficiente que esta etapa requiere tener
por acreditado no solo la materialidad de los sucesos aqui investigados, sino

también la participacion responsable que les cupo a cada uno de los aqui

imputados.

IV. CALIFICACION LEGAL

Coincido sustancialmente con el representante del Ministerio Publico
Fiscal, en cuanto a que las conductas atribuidas a GONZALEZ, MEDINA, AQUINO
y CISNEROS encuentran su tipificacion legal en las figuras de secuestro extorsivo
agravado por haber sido cometido por tres o mas personas, con violencia e
intimidacion mediante el empleo de armas de fuego, y por haberse obtenido el
pago de rescate, en concurso ideal con el delito de lesiones leves y robo agravado
por el uso de arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse (arts.
41 bis, 45, 54, 89, 166, inciso 2do., ultimo parrafo, en funcion del art. 164, 170,
primer parrafo in fine, e inc. 6to., del CP).

Ahora bien, de acuerdo con lo que fue ventilado en el debate y en
respuesta a lo apuntado por las defensas en sus alegatos, entiendo necesario
hacer algunas aclaraciones respecto de cada uno de los delitos atribuidos.

a) En primer lugar, la abogada Rodriguez Serefio cuestiond la
subsuncion tipica en la figura de secuestro extorsivo pues, a su entender, a todo
evento los hechos encuadran en el ilicito de privacién ilegal de la libertad coactiva.

Sobre este punto, debo sefialar que el secuestro extorsivo se trata de
un ilicito de caracter pluriofensivo en la medida que atenta contra dos bienes
juridicos protegidos -la libertad y la propiedad-; ilicito autobnomo y especial que por
decision legislativa fue ubicado en el Cdédigo Penal bajo el Titulo VI “Delitos contra
la propiedad”, dado al mayor disvalor que la conducta representa y por razones de
especialidad en funcion de la conexion de género-especie que vincula a dicha
figura y la privacion ilegal de la libertad.

Los sucesos traidos a nuestro conocimiento no pueden quedar
abarcados por el delito pretendido por la esforzada defensa, dado que existe una
relacion de especialidad del secuestro extorsivo sobre aquella figura.

Tal como quedd demostrado, los hechos investigados no consistieron
unicamente en la privacion de la libertad de Alejandro Bafaro, sino que han
convergido con la exigencia del pago de dinero para su liberacioén, es decir, con la
pretensién de obtener el pago de un monto de dinero solicitado por los autores
para que cese el estado de privacion de libertad en el que se encontraba la

victima.
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Este elemento subjetivo en particular es justamente el que lo
diferencia de la figura pretendida por la defensa. Nada cambia las cosas que
hubiera sido motivado en una supuesta deuda anterior, pues para la norma
alcanza con la verificacion de esa determinada intencién.

Asi las cosas, de acuerdo con los elementos probatorios descriptos y
valorados anteriormente, quedd demostrado que GONZALEZ, AQUINO,
CISNEROS y MEDINA al privar ilegitimamente de la libertad a Alejandro Bafaro,
persiguieron una finalidad de indole patrimonial y la impusieron como condicién
para que la victima recuperara su libertad, lo que asi ocurri6.

La pluralidad de intervinientes, como la obtenciéon del pago
del rescate, queddé demostrada del analisis factico que se hizo en el
apartado anterior, configurdndose asi las agravantes atribuidas del art.
170 del CP.

Por ultimo, advierto que también se verifico la agravante
genérica prevista en el art. 41 bis del CP, en tanto surge no solo de la
prueba testimonial incorporada (en particular, testimonio de la victima),
sino también de la prueba documental, que GONZALEZ, AQUINO,
CISNEROS y MEDINA amedrentaron, intimidaron y desplegaron su
accionar con violencia sobre Alejandro Bafaro, incluso con la utilizaciéon
de armas de fuego. Al respecto, valoro en particular la video filmacién
incorporada al debate, en la cual puede visualizarse a la victima recibir
descargas eléctricas en su cuerpo. Tal como fue mencionado mas arriba,
aquel video fue enviado a Fernando Bafaro como método extorsivo para
obtener el pago del rescate.

b) Respecto del delito de robo, a diferencia de lo sostenido por la
defensa de MEDINA, ha quedado configurado objetiva y subjetivamente. Alejandro
Bafaro fue desapoderado de efectos personales -concretamente su tarjeta de
débito, su DNI y el de su madre-, la suma de trece mil pesos y su teléfono celular,
los que fueron sacados de su ambito de custodia y, en consecuencia, GONZALEZ,
AQUINO, MEDINA y CISNEROS consolidaron su dominio sobre ellos.

Por otro lado, con relacion a la manera en la concurren los delitos de
secuestro extorsivo agravado y robo agravado por el uso de arma, disiento con lo
postulado por el fiscal.

Entiendo que se verifica un concurso ideal, tal como prevé el art. 54
del CP, toda vez que el desapoderamiento compartié correspondencia temporal y
espacial con el inicio de la privacién ilegal de la libertad a la que fue sometido

Bafaro por parte de los mismos autores. Es decir, existi6 una unidad de hecho
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entre la sustraccion violenta y la retencion con finalidad de obtener un rescate a
cambio de la liberacién y el despojo de los elementos que la victima llevaba. No
resultaron hechos independientes y autbnomos, pues el accionar desplegado fue
ejecutado sin solucion de continuidad.

En concreto, la privacion de la libertad fisica ejercida a través de la
violencia constituyé a su vez el elemento tipico comisivo de la violencia que
configura el delito de robo.

Adelanto que el mismo analisis corresponde respecto de la relacion
concursal con el delito de lesiones leves, que, en este caso de idéntica forma lo
postulé el fiscal.

c) Por ultimo, resta esbozar algunas consideraciones con relacion al
delito de lesiones leves.

Si bien no fue mencionado por ninguna de las partes, no soslayo que
se trata de un delito dependiente de instancia privada, por lo que requiere el
impulso de la victima, por imperativo legal del art. 72 del CP.

Ha explicado el tribunal superior que la finalidad de aquella norma no
es mas que la proteccion de la victima, por lo que, si aquella ha demostrado
razonablemente un interés en que se investiguen los hechos que la afectaron, no
es adecuado interpretar ese articulo en contra de sus propios intereses.®

Ademas, tiene dicho que la accion puede ser promovida mediante
una simple denuncia'” y que aquella manifestacion no tiene que estar sometida a
ninguna formalidad estricta, rigurosa o solemne, ya que basta con que pueda ser
claramente inferida de sus manifestaciones.™

En este caso, no existe duda alguna de que Alejandro Bafaro insté la
accion, pues fue él mismo quien denuncié los hechos y ya en su primera
declaraciéon se refirio a los dafos en el cuerpo que sufrid en el marco de los
eventos aqui investigados.

d) Finalmente, resta sefialar que GONZALEZ, CISNEROS, MEDINA
y AQUINO desplegaron el accionar descripto a titulo de coautoria por dominio
funcional, en los términos del art. 45 del CP, esto es un plan de hecho en comun'y
una ejecucion de hecho en comun entre todos los intervinientes. Tal como se
desprende del apartado anterior, se observa cierta division de funciones y una
distribucion funcional de los coautores. Todo lo cual permite que sus aportes sean

imputados reciprocamente.

16 CFCP, Sala 1II, causa nro. CCC 14888/2007/2/CFC1, “Toccl, César Jesus s/recurso de casacion”, registro
nro. 1620/17, rta. el 04/12/2017.

7 En igual sentido MAIER sostiene que la denuncia es uno de los medios de instar eficazmente la accion. Ver
Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, 2015, Editorial Ad-Hoc, T. III, p. 225.

'8 CFCP, Sala IV, causa FMP 29/2019/5/CFC2, registro nro. 1778/20, rta. el 16/09/2020.

! HILGENDORF y VALERIUS, “Derecho Penal. Parte general”’, Ad Hoc, 2017, pag. 194.
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A modo de ejemplo, se transcribe a continuacion un extracto del
testimonio de la victima, en el que refiere a tres de los imputados (GONZALEZ,
AQUINO y CISNEROS) que ilustra claramente este punto, ya desde el inicio del
iter criminis: “que PAISA estaba en frente mio reclamandome la plata, otro de los
muchachos al lado mio con una cuchilla amagandome que me iba a cortar el dedo
y el otro revisando la casa para ver si encontraba plata”. Agrego que, en ese
interin, MEDINA se encontraba en la esquina aguardando, dentro de la Chevrolet
Spin que aportoé a la organizacion como medio para materializar el ilicito. Tras ello,
tal como fue relatado, se dirigieron hasta el asentamiento ubicado en Villa
Sarmiento, donde mantuvieron a la victima cautiva.

Por ultimo, corresponde sefialar que no advierto -ni fue alegada- la
verificacién de alguna causa de justificacion o eximente de culpabilidad en relacion

con los imputados.

IV. PENAS

Corresponde determinar la pena a imponer a los imputados,
conforme las pautas fijadas en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal y a partir de
la escala pena atribuida al concurso de delitos endilgados.

Valoro como atenuante comun a todos ellos sus historias de vida y
circunstancias personales, como ser su escasa instruccion formal y precaria
insercion laboral, de acuerdo con lo que fue manifestado por ellos mismos en el
debate oral, y conforme los informes socioambientales incorporados al debate por
lectura.

Contrariamente, como agravante considero la multiplicidad de bienes
juridicos de la victima que fueron lesionados, en atencién a la triple calificacion -
agravada- en la que se subsumio el accionar de los imputados, la excesiva
violencia ejercida contra la victima -que viene dado, por ejemplo, con la aplicacion
de un tormento (picana eléctrica) que fue filmado y enviado a la victima pasiva- y
el modo en el que fue desplegado el accionar ilicito.

En el caso de GONZALEZ, pondero como agravante las condenas
que registra, a saber: i) la de tres afios de prision como coautor del delito de robo
agravado por el uso de arma de fuego, cuya aptitud para el disparo no se ha
podido demostrar, la cual fue dictada el 12/02/2009 por el Tribunal en lo Criminal
nro. 1 del departamento judicial de San Martin; /i) la de dos afios y seis meses de
prision, como coautor penalmente responsable del delito de robo agravado por
haber sido perpetrado mediante el empleo de arma de fuego asimilada a utileria,
en grado de tentativa, mas declaracion de reincidencia, dictada el 02/07/2012 por

el Tribunal en lo Criminal nro. 5 del mismo departamento judicial; y iii) la de tres
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afnos de prisidn, mas declaracion de reincidencia, por el delito de abuso sexual
simple agravado por la pluralidad de intervinientes, impuesta el 20/02/2019 por el
Tribunal en lo Criminal nro. 7 de igual departamento; ocasion en la que en
definitiva se lo condend a la pena unica de cuatro afos de prisidon, comprensiva de
esta ultima y de la dictada en el punto ii).

Sumado a ello, también valoro de manera negativa el rol
preponderante de GONZALEZ en el accionar desplegado que ha quedado
demostrado por el amplio caudal probatorio descripto y valorado ut supra; ello, sin
perjuicio de que en el caso opera como limite jurisdiccional los términos del
contradictorio, concretamente, el monto de pena solicitada por el acusador
publico.®® Por lo cual, no me apartaré de esa pena a fin de no sorprender
ilegitimamente a la defensa.

Con relacion a AQUINO, valoro como agravante la sentencia
condenatoria que registra, de cuatro afnos y tres meses de prision y multa de 45
unidades fijas, como coautor del delito de trafico de estupefacientes en su
modalidad de tenencia con fines de comercializacion, dictada el 19/05/2020 por el
TOF 1 de San Martin en la causa FSM 82008/2018/TO1. En este caso, por iguales
razones, tampoco me apartaré de la propuesta punitiva del acusador publico.

Respecto a MEDINA, considero que su aporte, si bien ha sido
dirimente y en el marco de la ya aludida division funcional de tareas, lo cierto es
que el disvalor de su accién es levemente menor en relacién con los aportes de
los demas imputados, lo que lleva a una disminucion proporcional en la cuantia
punitiva, tal como lo considero el fiscal.

Por todo ello, se estimd justo y razonable imponer a MARCELO
HUMBERTO GONZALEZ, JOAQUIN AQUINO y CLAUDIO HERNAN CISNEROS
las penas de quince afos de prision, multa de noventa mil pesos y accesorias
legales; y a ALBERTO RAMON MEDINA las penas de catorce afios de prision,
multa de noventa mil pesos y accesorias legales.

Ahora bien, en lo tocante a AQUINO, lo cierto es que el acusador
publico solicitd la unificacion de la pena aqui impuesta con la dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Martin nro. 1, mencionada mas arriba,
de cuatro afos y tres meses de prision y solicitd en definitiva el dictado de una
pena unica de dieciocho anos y seis meses.

La pena dictada a su respecto con anterioridad vencié con fecha

01/07/2023,%" por lo que entiendo que no corresponde unificar ambas penas.

2 Arts. 18, 33 y 75 inc. 22 de la CN, y disidencia de los jueces Lorenzetti y Zaffaroni en “AMODIO”,

Fallos:330:2658.
2! Conf. informe remitido por el Registro Nacional de Reincidencia incorporado al Lex 100 con fecha
19/02/2024.
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En ese sentido, debo mencionar que el art. 58 del CP se refiere a la
unificacion de condenas, penas y sentencias. En lo aqui interesa, con relacién a la
unificacion de penas determina que procede i) en caso de que después de una
condena pronunciada por sentencia firme, se deba juzgar a la misma persona que
esté cumpliendo pena por otro hecho distinto.

Prevé la unificacién de sentencias cuando ii) se hubieran dictado dos
0 mas sentencias firmes con violacion de las reglas sobre el concurso de delitos.

Sin embargo, aqui no se verifica ninguno de los dos extremos.

En primer lugar, porque AQUINO no se encuentra cumpliendo pena
por los hechos juzgados y sentenciados por el TOF 1, pues ya la ha cumplido en
su totalidad. De esta forma, la pena esta extinguida en los términos del art. 16 del
CP., el cual, recordemos, establece que la pena se extingue una vez transcurrido
el término de la condena, sin que la libertad condicional haya sido revocada.

Es que esta es la interpretacion que han dado los magistrados
Lorenzetti, Zaffaroni y Maqueda en el caso “ROMANO” (Fallos: 331:2343). En esa
oportunidad sostuvieron, en lo que aqui interesa, que la sentencia del tribunal de
origen —que unificaba la pena por él dictada con otra ya vencida—, contradecia lo
dispuesto por el art. 16 del CP y pretendia dejar sin efecto una decisién anterior
firme del juez de ejecucién que habia tenido por operado el vencimiento de la
pena anterior impuesta, todo lo cual configuraba un caso arbitrariedad de
sentencias.

Si bien entiendo que pueden verificarse supuestos casuisticos en los
que si pueda prescindirse de la aplicacion de esta regla —tengo en cuenta el
caracter de obiter dictum del argumento y las particularidades del precedente
citado—? lo cierto es que debe ser de manera excepcional, y debe existir un
interés legitimo para solicitarla,”® o debe ser necesaria.?* Sin embargo, en el caso
el MPF no ha motivado o explicitado su interés para proceder de la manera
solicitada; y la defensa nada ha alegado al respecto.

En segundo lugar, tampoco se verifica el supuesto de la regla ii) del
art. 58 del CP, porque esta sentencia aun no se encuentra firme y, ademas, no fue

dictada en violacion a las reglas concursales.

22 En “ROMANO” el tribunal oral habia dictado la unificacién en cuestion de oficio, en oportunidad del dictado
de una sentencia definitiva en el marco del procedimiento abreviado del art. 431 bis del CPPN, a pesar de que
ésta no habia sido contemplada en el respectivo acuerdo por ninguna de las partes. A raiz de ello, la CSIN
afirm6 en esencia que se lesion6 el derecho de defensa en juicio del acusado. La mayoria se conformo con los
nombrados magistrados, junto con los votos concurrentes de los doctores Enrique Petracchi y Carlos Fayt, que
directamente optaron por no incluir en su voto el considerando 10 del primer voto, vinculado con la critica de
la unificacion con una pena vencida.

2 Conf.. CFCP, Sala II, Reg. 194, 20/3/2013, “DE ARMAS” y misma sala, Reg. 907, 30/7/2020, “LOPEZ”.

# Conf. Camara del Crimen de la Capital, “Palacios, J.”, rta. el 29/12/1970.
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A todo evento, toda vez que no se encuentra en juego la finalidad del
art. 58 del CP, esto es “establecer real y efectivamente la unidad penal en el
territorio de la Nacion, adoptando las medidas necesarias para que ello no

desaparezca por razén del funcionamiento de las distintas jurisdicciones”?

entiendo que no corresponde unificar la pena aqui dictada junto con la primigenia.

VI. OTRAS CUESTIONES

a) Los condenados deberan afrontar el pago de las costas del
proceso (arts. 530 y 531 del CPPN), de las cuales $ 4.700 corresponden a la tasa
de justicia, monto que debe hacerse efectivo dentro de los cinco dias de quedar
firme la presente, segun lo previsto por el art. 11 de la ley 23.898.

b) También es menester intimar a los condenados al pago de las
multas impuestas (de $90.000 cada uno), dentro de los diez dias de la firmeza de
esta sentencia (art. 501 del CPPN).

c) A su vez, debera darse intervencion al juez competente con
jurisdiccion en el domicilio de los condenados en orden a lo dispuesto por el art. 12
del Cédigo Penal.

d) Corresponde el decomiso del teléfono celular y los tres chips
encontrados en poder de GONZALEZ al momento del allanamiento realizado de
su entonces celda de alojamiento, en los términos del art. 23 del CP, primera
parte.

e) La regulacién de los honorarios profesionales de los abogados
Trava, Ojeda Martinez y Rodriguez Serefio, seran diferidos hasta tanto den
cumplimiento a la normativa previsional vigente.

f) Debe comunicarse esta sentencia a la Direccion Nacional de
Migraciones y al Consulado de la Republica del Paraguay a fin de poner en su
conocimiento lo aqui resuelto (arts. 29 y 62 de la ley 25.871 y Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares). También a la victima activa y recabar su
voluntad en cuanto a si desea ser informada acerca de los eventuales planteos
vinculados con la libertad de los condenados y expresar su opinion (art. 12, ultimo
parrafo, de la ley 27.372); ello, sin perjuicio de no haber podido dar con su

paradero durante la realizacion del debate oral y publico.

La senora jueza de camara Maria Claudia Morgese Martin dice:
Que adhiero al voto de la colega preopinante por coincidir en un todo

con sus argumentos.

3 Fallos: 212:403, con cita a 209:342, 193:576 y 207:222.
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El senor juez de camara Héctor Omar Sagretti dice:
Que, por coincidir en un todo con los fundamentos expuestos y la

solucién propuesta, adhiero al voto que lidera el acuerdo.

Registrese, publiquese y notifiquese. Oportunamente, comuniquese.
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