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Visto, conforme a las reglas del tramite
unipersonal de expedientes, los autos N° FRO 2287/2020/5/CA3,
caratulado: “Monges, Juan Andrés y otro p/ Secuestro
Extorsivo”, originario del Juzgado Federal N° 3 de Rosario,
Secretaria “B”, del que resulta que:

Vinieron los autos a conocimiento de la
suscripta en virtud del recurso de apelacion deducido por los
Dres. Matias F. Scilabra -Fiscal Federal Ad Hoc de la
Fiscalia Federal n°® 1 de Rosario- y Santiago Marquevich -
Fiscal Federal a cargo de la Unidad Especializada en
Secuestros Extorsivos-, contra la resolucién del 9 de marzo
de 2020 en cuanto ordend: “Declarar la incompetencia material
de este Juzgado (en virtud de lo establecido en los arts. 116
de la Constitucion Nacional, art. 33 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion y los lineamientos de la ley 48) para
entender en la presente causa Yy remitir los autos, al
Ministerio Publico de la Acusacidén, Fiscalia Regional 2da
circunscripcion, por intermedio de la Delegacion Rosario de
Policia Federal Argentina. Poniendo a disposicién de dicho
Ministerio Publico el detenido Juan Andrés Monges.”

Concedido el recurso de apelacion vy
elevadas las actuaciones, se dispuso la intervencion de esta
Sala “A”. Designada audiencia a los fines del articulo 454
del CPPN, se hizo saber a las partes la intervencion de la
suscripta y se puso en conocimiento que de acuerdo a las
Acordadas n° 43/2020 y 73/2020 de 1la CFAR, dictadas en
consonancia a lo ordenado por la CSJN, no se realizarian
audiencias presenciales ante este Tribunal durante el lapso
expresado en aquéllas. En virtud de 1la remision a 1los
argumentos y conclusiones expuestos en el recurso de

apelacion del Ministerio Publico Fiscal, efectuada por el
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Fiscal General al momento de mantener el recurso
oportunamente incoado en la instancia anterior y agregado el
memorial presentado por la defensa del nombrado, quedaron las
actuaciones en condiciones de ser resueltas.

Posteriormente, por providencia de fecha
23 de septiembre se procedié al sorteo del Vocal que deberia
actuar unipersonalmente en las presentes actuaciones conforme
lo normado por el articulo 31 bis inc. 4 del CPPN.
(incorporado por Ley 27.384), siendo designada quien suscribe
para entender en las presentes actuaciones. Notificadas las
partes, se designd nuevamente audiencia reiterando en dicha
oportunidad la Dra. Carmela Meneguzzer, en ejercicio de 1la
defensa técnica de Juan Andrés Monges, su minuta presentada
con anterioridad.

Que superada la etapa prevista en el
articulo 454 del C.P.P.N., quedaron las actuaciones en estado
de ser resueltas.

Y considerando que:

1°) Los recurrentes se agraviaron de 1lo
resuelto por el juez de baja sede, en cuanto entendieron que
el criterio adoptado en la resolucién en crisis seria
desacertado o, por lo menos, prematuro.

Realizaron una resefia sobre el devenir de
la investigacién en la presente causa, reseflaron el hecho
motivo de investigacion y refirieron a las diferentes
actuaciones llevadas a cabo.

Expresaron que la causa se encontraria en
sus origenes, estando vigentes dos pedidos de captura de
Lopez y Monges, que otras dos personas -aun no identificadas-
habrian participado del hecho ilicito y que del lugar en

donde habria estado cautivo Water, se secuestrd, entre otras
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cosas, un chaleco y una gorra de Policia de la Provincia de
Santa Fe.

Sostuvieron que nos encontrariamos ante un
hecho, acerca del cual todavia no podria determinarse ni
descartarse la participacion de personal policial en el
delito; que del propio relato de la victima surgidé que se
habria producido el secuestro de otra persona, ademas de
haber intentado secuestrar a otra, lo que no se habria podido
concretar por cuestiones ajenas a los imputados.

Explicaron que deberia tenerse presente 1lo
declarado por la victima en sede Fiscal, en cuanto de sus
manifestaciones se desprenderia que sus captores podrian
dedicarse a otros ilicitos (trafico de estupefacientes), que
lo habrian “apuntado” en todo momento con dos armas de gran
calibre, wuna de ella con silenciador, asi como también
tendrian varios lugares para retener a sus potenciales
victimas. En ese sentido, sefialaron que uno de los profugos -
Patricio Agustin LoOpez- poseeria un pedido de detencidn en
una causa en tramite por ante la Fiscalia Federal n° 2 de
esta ciudad por ilicitos relacionados a la venta de
estupefacientes.

Insistieron en que la posible existencia
de una comunidad criminal, dedicada a privar de la libertad
personal a los ciudadanos, constituiria un riesgo para la
seguridad del Estado Nacional.

Recordaron la declaracion del Subcomisario
Martin Mondini, quién manifestd que encontrandose realizando
tareas de observacion y vigilancia sobre la vivienda de calle
Robles n°® 3465 donde Water habria sido privado de su libertad
no fue posible “..quedarse mucho tiempo observando el lugar,
debido a que habia muchos de 1los denominados ‘soldaditos’, es

decir personas que hacen las veces de custodia de los lugares
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y personas, destinados a delinquir, entre 1los que se logro
identificar a ‘Chipi’”.

Concluyeron que nos encontrariamos ante un
grupo de sujetos organizados para delinquir, con armamento
sofisticado -uso de silenciadores-, un manejo operativo Yy
violento de las victimas que les habrian permitido en pocas
horas hacerse de dinero y efectos personales.

Citd jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y de otros tribunales en apoyo de su
tesitura.

Formuld reserva de recurrir en casacion vy

del Caso Federal.

En oportunidad de celebrarse la audiencia
del art. 454 del CPPN, el Fiscal General reiter6 los agravios

expuestos en el escrito de recurso.

2°) Por su parte, la Dra. Carmela
Meneguzzer, en ejercicio de la defensa técnica de Patricio
Agustin Loépez, presentdé su memorial en la fecha designada
para la primer audiencia -11 de junio de 2021-, el cual no
obstante estar identificado para estos actuados se desprende
de su contenido que refiere a la apelacidn interpuesta por el
representante del Ministerio Publico Fiscal contra la falta
de mérito dictada en fecha 1 de septiembre de 2019 a favor
del nombrado. Idéntica situacidén se verifica en relacidn al
memorial presentado en la segunda audiencia de fecha 01 de
diciembre de 2021.

Por ello y encontrandose en tramite por
ante esta Sala “A” el legajo n° 2287/2020/4/CA1 en el cual se
encuentra apelada dicha resolucidn, sin perjuicio de
corroborarse que alli también presentd su pertinente

descargo, corresponde proceder al desglose de ambas
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presentaciones y agregarse al legajo referido. Ello con el
fin de salvaguardar su derecho de defensa y debido proceso.

3°) Para la solucidn del caso planteado
cabe recordar que el articulo 116 de la Constitucion Nacional
Argentina establece, que corresponde a la justicia federal,
“.el conocimiento y decision de todas las causas que versen
sobre puntos regidos por la Constitucion y por las leyes de
la nacion, con la reserva hecha en el inciso 12 del art.
75..7.

Por su parte el inciso 3°, del articulo
3° de la ley 48, en lo pertinente, dice: “Los Jueces de
Seccion conoceran igualmente de todas las causas de
contrabando, y de todas las ~causas criminales cuyo
conocimiento competa a la justicia nacional, a saber:.. 5° Los
delitos previstos por los articulos 142 bis, 149 ter, 170,
189 bis, a excepcion de la simple tenencia de arma de guerra
salvo que tuviere vinculacion con otros delitos de
competencia federal, 212 y 213 bis del Codigo Penal. (Inciso
sustituido por art. 1° de la Ley N° 23.817 B.0. 5/16/1990).".

Por altimo, nuestro ordenamiento
procesal nacional en su articulo 33 enumera una serie de
delitos que son competencia de este fuero de excepcidn, entre
el que se encuentra el hecho ilicito aqui investigado
-articulo 170 del Co6digo Penal- (articulo 33, apartado 1°,
inciso e) del C.P.P.N.).

Preliminarmente, cabe mencionar que la
competencia federal es excepcional y restrictiva, reservada
para los delitos que expresamente le sean atribuidos, ello a
fin de salvaguardar la forma federal de gobierno establecida
expresamente en la Constitucion Nacional.

Desde un punto de vista juridico, “..la

competencia federal se determina por una uUnica y fundamental
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razon: la de soberania del Estado Nacional en cuanto poder
central de la Republica Argentina, no susceptible de division
alguna desde el punto de vista tedrico, y comprensiva de
todos los posibles casos. En causas penales, la justicia
federal entiende por razon de soberania, decimos, y con ello
gueremos significar que s0lo es competente esta justicia
cuando el hecho imputado, sin importar cual sea el contenido,
el lugar de comisi6én ni quién la persona de su autor wu
ofendido, atente contra los intereses de la soberania o la
seguridad del Estado Nacional.” (cfr. Claria Olmedo, Jorge A.
Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo II-1° ed. Santa Fe,
Rubinzal Culzoni, 2008, Tomo II, pag. 141/142).

Desde un analisis practico, el citado
autor ha sostenido, en cuanto a la naturaleza de la norma
violada, que el hecho en si nada dice, siendo indispensable
recurrir a la norma que lo atrapa, y ésta ha de tutelar un
bien juridico nacional para que la materia tenga eficacia en
la determinacién de este fuero federal. Y que, ademas, esa
norma ha de ser constitucional originaria o derivadamente, es
decir que debe estar prevista en la Constitucidén Nacional o
en una ley que desarrolle los principios constitucionales,
sin desvirtuarlos.

Temperamento sustentado por 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en Fallos “Cruz Robles,
Antonio y Palacios, Carlos Ramon s/secuestro extorsivo”,
Competencia n° 1500. XXXVI, del 27 de marzo de 2001, con
remision al dictamen del Procurador, oportunidad en la cual
se seflald que los delitos previstos en el articulo 3° inc. 5°
de la ley 48, son de conocimiento prioritario de los juzgados
federales, excepto que se revelara inequivocamente que 1los
hechos hubieran tenido motivacidén particular y que no

pudieran haber afectado la seguridad del Estado.
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Finalmente, respecto al hecho que aqui
se investiga, calificado dentro de 1las previsiones del
articulo 170 y siguientes del Cdédigo Penal, nuestro Maximo
Tribunal, mediante resolucién de fecha 16 de abril de 2019
dictada dentro de los autos FSM 306/2015/T01/5/CS1
caratulados: “Izquierdo, Jorge Luis s/ Secuestro Extorsivo”
determiné aquellas pautas que otorgarian competencia a este
fuero de excepcion para la investigacion y juzgamientos de
hechos calificados en el articulo 170 del Cdédigo Penal. Asi
sostuvo en el considerando 13 de dicho fallo que: “.en
definitiva, corresponde explicitar, una vez mas, que 1los
casos de secuestro extorsivo deberan ser 1inicialmente
investigados por la justicia de excepcion, ratificandose asi
el tradicional criterio de priorizacion federal en la
materia. Asimismo, cabe precisar que durante el transcurso de
esa etapa de instruccion debera verificarse la existencia de
circunstancias que justifiquen mantener dicha competencia.
Para ello habra de ponderarse, fundamentalmente, la
existencia de una organizacion delictiva destinada a cometer
en forma sistematica secuestros extorsivos, 0] la
multiplicidad de ilicitos cometidos en distintas
jurisdicciones, o bien la participacion de miembros de las
fuerzas de seguridad, entre otros extremos, y ante cuya
ausencia correspondera declarar la incompetencia del fuero de
excepcion, salvo que ello vaya en desmedro de una mas
expedita y eficaz administracion de justicia.”

4°) Establecido el marco legal e
ingresando al analisis de la cuestion, esto es la procedencia
0 no de la declaracidén de incompetencia material ordenada por
el magistrado a cargo del Juzgado Federal n° 3 de Rosario,
resulta oportuno recordar que en la presente causa se

investiga el secuestro extorsivo (articulo 170 del Codigo
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Penal) cometido en perjuicio de Jorge Francisco Water con
fecha 27 de febrero de 2020, aproximadamente a las 20:30
horas, cuando llegaba a su casa en bicicleta donde fue
interceptado y obligado a subir a wun auto, escapandose
posteriormente de sus captores, luego de ser desapoderado de
la suma aproximada de $70.000, un televisor de 24 pulgadas,
una mochila de color azul y violeta y un reloj plateado con
rosa, lo cual fue sustraido desde su domicilio previo a ser
golpeado y trasladado alli.

A raiz de las tareas de investigacion
llevadas a cabo por el Ministerio Publico Fiscal, se habria
identificado -hasta el momento- como posibles participes del
secuestro de Jorge Francisco Water a Patricio Agustin Lopez,
Juan Andrés Monges y Luciano Leonel Monges.

Respecto a los dos primeros el Fiscal
les recibi6 declaracion indagatoria a fin de imputarles:
“haber participado, junto a LUCIANO LEONEL MONGES alias
“Chipi” y otras personas aun no identificadas, mediante la
utilizacion de armas de fuego, en la sustraccion, retencidn y
ocultamiento de JORGE FRANCISCO WATERS para obtener rescate,
cumpliendo su objetivo, ocurrido el 27 de febrero de 2020, en
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que a continuacion
seran detalladas. En ese sentido, el dia mencionado,
alrededor de las 20.00 hs., aproximadamente, el nombrado
concurrio a la vivienda ubicada en la calle Robles n° 3447 de
la ciudad de Rosario, con la finalidad de comprar
estupefacientes. En dicha oportunidad fue recibido por Ud,
quien lo invito a ingresar al domicilio indicado. Una vez
dentro, Waters visualizo que junto al nombrado se encontraba
Luciano Monges -alias “chipi”- y otro sujeto. En dicha
ocasion, esas personas 1lo 1introdujeron en wuna habitacion

donde 1lo ataron a wuna silla con un cable blanco, y bajo
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intimidacion con las armas que portaban, 1o golpearon
reiteradamente en la cabeza, el rostro, el torax y las
rodillas -en dichos sucesos algunos de 1los sujetos se
colocaron mascaras en sus rostros y fotografiaron la escena-.
En ese momento, 1los tres individuos que se encontraban alli
le exigieron dinero a la victima y le dijeron que querian la
plata, haciendo alusion a una gran suma de dinero, y al
manifestarles que no poseia dinero, continuaron golpeandolo.
Tras ello, los individuos le hicieron saber a la victima que
iban a dirigirse a su domicilio y que *“se prepare porque 1iba
a estar dos dias secuestrado (sic)”. Inmediatamente, 1o
retiraron de la habitacion, pasaron por un patio donde habia
una planta de marihuana, y 1lo obligaron a Jingresar a un
automovil marca VW, modelo Suran, dominio KRU-470, y se
dirigieron hasta una estacion de servicio *“Axion”, sita en
calle Baigorria n° 1870 de la ciudad de Baigorria. Luego de
buscar a otro sujeto aun no identificado, al que l1lamaban
ALAN, se trasladaron al domicilio de la victima, sito en
calle Pobelet n° 2805 de Rosario. En ese 1interin le
manifestaron “que ibamos a tener que ir a mi casa y que Si yo
no le daba la plata y me portaba bien, le iban a dar un tiro
en la panza a mi mama, amenazaban de muerte a mi familia
(sic)”. Asimismo al llegar al domicilio de la victima uno de
los sujetos le refirido que “tenia las dos pistolas y que si
yo intentaba hacer algo la mataban a mi mama”. Una vez que
sustrajeron dinero y objetos de valor del domicilio de la
victima, 1los captores se trasladaron con Waters hacia un
domicilio ubicado en calle Silva n° 1125 de ese medio, donde
al llegar a dicho sitio los sujetos que tomaron intervencion
se contactaron telefonicamente con un amigo de la victima de
nombre Leo -desconociendo el damnificado el contenido del

dialogo-. Seguidamente, al arribar Leo al domicilio, advirtio
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gue algo extrafio estaba sucediendo, motivo por el cual la
victima aprovechando esa situacion de desconcierto huyo del
lugar en direccion a la calle Juan B. justo. Asimismo se le
reprocha que en las circunstancias de modo, tiempo y lugar
arriba relatadas el haber desapoderado a Waters, sus
elementos personales consistentes en un televisor 24
pulgadas, un perfume One Million, dinero en efectivo $70.000
(setenta mil pesos) aproximadamente y una mochila a cuadrille
violeta y amarilla.”

Por resolucion de fecha 12 de marzo de
2020 el magistrado de la anterior instancia resolvid dictar
falta de mérito para procesar o sobreseer a Juan Andrés
Monges, 1la cual fue consentida por la representante del
Ministerio Publico Fiscal; y por fallo de fecha 1 de
septiembre de 2020 dispuso la falta de mérito respecto de
Patricio Agustin Loépez, la que apelada por la Fiscal Federal
a cargo de la Fiscalia Federal n° 1 se encuentra el legajo n°
2287/2020/4/CA2 en tramite ante esta Sala “A”.

Ademas, surge de lo actuado en el
expediente principal que respecto de Luciano Leonel Monges,
se acredité su fallecimiento acaecido en fecha 1 de junio de
2020, por lo cual se declard extinguida la accidn penal.

Mediante la resolucidn que se revisa, el
juez a quo funddé su incompetencia en que el hecho investigado
“.se habria cometido solo en una ocasion, no constando que se
hubieran denunciado otros hechos similares, por 1lo que podria
considerarselo -en principio- como un hecho aislado, con
caracteristicas propias, sin afectacion de la seguridad del
Estado Nacional o algunas de sus instituciones, circunstancia
que resultaria determinante para excluir la competencia de
este fuero de excepcion.”  Para decidir asi, cito

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Naciodn
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que estimé aplicable al caso, y transcribid: “aquellas causas
en las que se imputa la comision del delito en cuestidon deben
en principio tramitarse en sede federal, sin perjuicio de
aquella competencia ordinaria en supuestos en que del
conocimiento prioritario de 1los tribunales nacionales, 1lo
actuado revele inequivoca y fehacientemente que los hechos
tienen estricta motivacidéon particular y que, ademas, no
existe posibilidad de que resulte afectada, directa o
indirectamente, la seguridad del Estado Nacional o alguna de
sus instituciones (Fallos: 313:631 y 1681; 321:976 vy
324:911).”

4°) Confrontados los lineamientos antes
seflalados con las constancias incorporadas a las actuaciones,
no puedo soslayar -tal como sefialaron los representantes del
Ministerio Publico Fiscal en su recurso de apelacidén- que la
causa se encuentra en plena etapa de instruccidn, que
existirian otras personas que aun no han podido ser
identificadas, que del lugar en donde habria estado cautivo
Waters en un primer momento, se incauté un chaleco y una
gorra de la Policia de la provincia de Santa Fe, por lo cual
no podria descartarse la participacion de personal policial
en el hecho investigado.

Por otra parte, de la testimonial
prestada por personal de la Direccion de 1Inteligencia
Criminal Estratégica de Policia de la Provincia de Santa Fe,
al realizar medidas de investigacion que les fueran ordenadas
por el fiscal instructor, surgiria la posible relacidon de los
imputados por este hecho ilicito con conductas en infraccion
a la ley de drogas. Asi el nombrado refiridé que: “De acuerdo
a los datos aportados por la victima en relacion a 1los
domicilios en los que habria estado y las personas

intervinientes, nos dirigimos a constatar los domicilios y
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tratar de ubicar a las personas involucradas ne la zona. En
primer lugar fuimos a donde habria estado retenido por
primera vez que fue donde se dirigié a comprar sustancias
estupefacientes en donde lo recibié el apodado “Pato”. Se
observd, segun lo que nos informé la propia victima en cuanto
a las caracteristicas de la vivienda, que coincide con la
vivienda que se encuentra emplazada en calle Robles que tiene
altura catastral nro. 3465. Tampoco es posible quedarse mucho
tiempo observado el lugar, debido a que hay mucha gente en la
calle que se encuentra observando los movimientos de 1los
transeuntes cumpliendo wuna funcién de custodia, 1los que
comunmente se llaman “soldaditos”.” (cfr. fs. 57/58 del
expte. principal digitalizado).

Conforme lo expuesto hasta aqui es que
considero que les asiste razon a los recurrentes en cuanto a
gue las circunstancias resefiadas resultan habiles para
concluir que la tramitacidén de esta causa corresponde a esta
justicia de excepcidn, que se encuentra en plena etapa de
instruccion, en tanto por el momento resulta prematuro
aseverar gue el hecho en cuestion inequivoca y
fehacientemente se corresponda a una estricta motivaciodn
particular de sus autores. A 1lo que cabe agregar, que
conforme sostienen los representantes del Ministerio Publico
Fiscal, en quienes se halla delegada la investigacion,
restaria esclarecer si el secuestro podria tener alguna
eventual wvinculacion con ilicitos relacionados con el
comercio de estupefacientes.

Finalmente, en virtud de que el presunto
secuestro extorsivo de Jorge Francisco Waters, habria
acaecido en fecha 27 de febrero de 2020, es decir hace casi
dos afios, otorgar su conocimiento en este estado de la causa

principal a 1la justicia ordinaria generaria un dispendio
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jurisdiccional que atenta contra una mas expedita y eficaz
administracion de justicia.

5°) Por todo lo expuesto, corresponde
revocar la resolucion de fecha 9 de marzo de 2020 y ordenar
que continle entendiendo el Juzgado Federal n° 3 de la ciudad
de Rosario.

Por tanto,
Resuelvo:

1.- Hacer lugar al recurso de apelacidn interpuesto por 1los
Dres. Matias F. Scilabra -Fiscal Federal Ad Hoc de la
Fiscalia Federal n°® 1 de Rosario- y Santiago Marquevich -
Fiscal Federal a cargo de la Unidad Especializada en
Secuestros Extorsivos-. 2.- Revocar, en cuanto fue materia de
impugnacion, 1la resolucion que de 9 de marzo de 2020 vy
ordenar que continue entendiendo el Juzgado Federal n° 3 de
esta ciudad. 3.- Proceder conforme 1lo ordenado en el
considerando 2°). Insertar, hacer saber, comunicar en la
forma dispuesta por Acordada n° 15/13 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y, oportunamente, devolver los autos al
Juzgado. (Fdo.: Dra. Elida Isabel Vidal -Jueza de Camara-.
Ante mi: Dra. Valeria Maria Malgioglio -Secretaria de

Camara-).

Signature Not Z;’uﬁ d Signature Not X;’Liﬁ d
Digitally signed bﬁIDA ISABEL Digitally signed by WALERIA
VIDAL MARIA MALGIOGLIO

Date: 2022.02.2@4:47:46 ART Date: 2022.02.2341:14:44 ART

13

#35469438#317608078#20220222121440755




		2022-02-22T14:47:46-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina


		2022-02-23T11:14:44-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina




