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///vos, 14 de octubre de 2021.
Y VISTO:

Para dictar los fundamentos del veredicto recaido en la presente causa
nro. FSM 64632/2019/TO1 del registro de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N2 2 de San Martin, seguida a FEDERICO RICARDO BERASATEGUI TOLEDO,
argentino, titular del DNI N° 36.441.871, nacido el 30 de junio de 1992, en la
localidad de Los Toldos, Partido de General Viamonte, Pcia. de Buenos Aires,
hijo de Juan Carlos Berasategui y de Angélica Elba Toledo, instruido soltero, con
ultimo domicilio en la calle Bartolomé de las Casas nro. 94 del Barrio “Atalaya”
de la localidad de Isidro Casanova, partido de La Matanza, provincia de Buenos
Aires, alojado actualmente el Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza; se
reunen sus integrantes, Daniel Alberto Cisneros, quien actuara como Presidente del
debate, Walter Antonio Venditti y Silvina Mayorga, con la participacién como
Secretario de Camara del Dr. Pablo Cesar Cina.

A lo largo del debate se han desempenado, como Fiscal General el Dr.
Alberto Adrian Maria Gentili; y como letrado defensor del encartado, el Dr. Carlos
Luciano Herrera.

Practicado el sorteo correspondiente resultd el siguiente orden de votacion:

Daniel Cisneros, Walter Venditti y Silvina Mayorga.

Y CONSIDERANDO:

El Juez de Camara Daniel Alberto Cisneros dijo:
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Primero.

Del desarrollo del debate.

Al comenzar este juicio se dio lectura al requerimiento de elevacion a
juicio obrante a fs. 577/586, en el que el Fiscal de origen imputd a Federico
Ricardo Berasategui Toledo:

“1) Haber tomado parte, el 24 de junio de 2019, junto a Dylan Joel
Ovando ..(en ese momento profugo)... y al menos dos personas mds, en la
sustraccion, retencion y ocultacion de Hugo Eduardo Giolinelli con la finalidad de
obtener rescate, que finalmente ascendié a la suma de diez mil ( $10.000) y dos
mil ddlares estadounidenses (USD 2.000).

El dia senalado, aproximadamente a las 19:45 horas, Hugo Eduardo
Giolinelli salia del interior de su vehiculo marca Volkwagen, modelo Vento, gris,
dominio AC241XT, para ingresar al domicilio de su hija Luciana —sito en la calle
Prudan nro. 1294 de la localidad de Castelar- cuando fue interceptado por un
vehiculo blanco —en principio un Peugeot 208 o 308- que se coloco por delante.
En ese instante un sujeto se le acerco, empuinando un arma de fuego, lo obligd a
bajar e ingresar junto a este en la parte trasera de ese vehiculo, momento en
que advirtio que un segundo individuo se dirigi6 a su automotor para luego
ambos rodados emprender la marcha. Ya en el interior del automotor blanco y
previo a que lo obligaran a mantener su cabeza hacia abajo, Giolinelli visualizd
que habia dos sujetos mds ubicados en la parte delantera.

Minutos después desde un celular en principio no identificado
(posteriormente individualizado como correspondiente al nro. 11-3888-7240)
intentaron comunicarse en dos oportunidades con su casa (N° 4661-2717) pero

al no obtener respuesta realizaron varios llamados al N° 11-5662-3146 de
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Giolinelli que se encontraba en poder de su esposa Blanca Adriana Maestri, a
quien le exigieron el dinero por su liberacion.

Culminadas la “negociaciones”, Maestri acompafiada por Ignacio Agustin
Murillo Garay en un automovil “Chevrolet” modelo Spin, dominio AA1130M,
efectud el pago del rescate en las inmediaciones de las calles Colonia y Fritz Roy
o Colonia y Cervino de la localidad de Mordn, donde la nombrada, sin descender
del vehiculo, dejo en el cordon de la vereda un sobre de papel madera
conteniendo 510.000 pesos y USD 2.000 ddlares estadounidense.

Posteriormente, aproximadamente a las 20:57 horas, Hugo Eduardo
Glolinelli fue liberado en las cercanias de la calle Cisneros, entre Pujol y Rucci,
localidad de Isidro Casanova, partido de La Matanza.

2) Asimismo, reprochamos a Federico Ricardo Berazategui Toledo
haberse apoderado, junto a Dylan Joel Ovando y al menos dos personas mds, en
las circunstancias antes descriptas y mediante el empleo de armas de fuego, de
los siguientes elementos: el vehiculo marca “Volkswagen”, dominio AC241XT, un
reloj color plateado con cuadrante grande y de color blanco, dos mil pesos
(52.000) en efectivo, una billetera negra que en su interior contenia su DNI N°
10.360.963, un registro de conducir expedido por el Municipio de Moron,
tarjetas de crédito y débito del Banco Francés, del Banco Provincia, dos tarjetas
de crédito American Express y una tarjeta de crédito VISA del banco HSBC, asi
como también un carnet de obra social OSDE, credenciales de la PNA, credencial
de AFIP, tarjeta de ANSES, credencial Centro de Capitdn de Ultramar (todo ello a
sunombre) y la cédula verde y cinco azules del referido automotor.”

Inmediatamente después de esta lectura, y en la oportunidad prevista

por el art. 378 del cddigo de forma, el imputado fue invitado a prestar
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declaracion indagatoria, momento en el que hizo uso del derecho
constitucional de negarse a hacerlo.

Se incorporé la prueba solicitada por las partes y finalizada esta etapa, al
momento de alegar el Dr. Alberto Gentili formuld acusacién respecto de
Federico Ricardo Berasategui Toledo por los hechos descriptos en el
requerimiento de elevacién a juicio.

Para ello, se basd en las declaraciones testimoniales de Hugo Eduardo
Giolinelli, Ignacio Agustin Murillo Garay y Blanca Adriana Maestri, destacando la
coherencia y la cohesion de cada uno de los relatos, y cédmo ellos engarzan
armoénicamente al cotejarlos entre si, teniendo en cuenta que tuvieron roles e
intervenciones de diferente caracter.

Ademas, tuvo en cuenta dos factores. Por un lado, la fragmentacién de
las percepciones sensoriales de cada uno de ello, de acuerdo a la dinamica que
les tocd cumplir en el hecho, y por el otro, el caracter traumatico que importa la
repentina y violenta experiencia a la que se vieron arrastrados. A ello agregé la
complejidad de recrear y evocar, en ambientes como el judicial, esa clase de
experiencias de caracter traumatico.

Sostuvo que por la dinamica impuesta en los hechos, estas personas
fueron testigos Unicos y necesarios, pero que la mera circunstancia de
responder a esta doble categorizacidon procesal, no invalida ni mucho menos el
contenido de sus declaraciones, aunque si obliga al acusador y al érgano
jurisdiccional, a analizarlas con detenimiento, sobre todo aquellos tramos o
expresiones que puedan llegar a ser dudosas, o de caracter variable o mutable,
a lo largo de las diferentes exposiciones brindadas en el proceso.

En este caso, los tres testigos superan holgadamente esos requisitos,

fijados por la doctrina y la jurisprudencia, y cada una de las afirmaciones
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efectuadas, encuentran de alguna manera réplica o correlato en otros
elementos de prueba, tanto subjetiva como objetiva, incorporados al caso, y
que de alguna manera, remiten a las huellas o rastros que dejo la comision del
hecho.

Expuso que en este caso en particular, esos rastros pueden ser agrupados
en 4 categorias.

En primer término, se refiri6 a las filmaciones de las cdamaras de
seguridad de la Municipalidad de Mordn obtenidas, que ademas de estar
impresas como imagenes, cuentan como respaldo los croquis ilustrativos
realizados que permiten apreciar tramos sustanciales de los hechos materia de
juicio, con precisa ubicacién tempo espacial.

Como segunda categoria de esas huellas, indicé las constancias del
listado de llamadas del celular que tenia la victima al momento de su privacién
ilegitima de la libertad, que permitié identificar cudl fue el abonado empleado
por los captores para efectuar las llamadas o las demandas extorsivas. Asi se
observa al analizar ese listado de llamadas, que entre las 20.07 y 20.49 del dia
del hecho, se produjeron 9 llamadas al teléfono de la victima. Todas salientes y
de breve duracion.

La tercera categoria tiene que ver con la informacién proporcionada por
la empresa prestataria del abonado, nro. 38887240. Esta informacion dio cuenta
de varias cuestiones. Que esa linea estaba a nombre de Berasategui Toledo.
Que al momento del hecho, la linea traficaba a través del IMElI 3564
18072754000. Que con anterioridad a la fecha del hecho, por este mismo IMEI,
habian traficado otras lineas telefonicas distintas, también a nombre de

Berasategui Toledo. Y que inmediatamente después del hecho que nos ocupa,
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comenz6 a traficar con ese mismo IMEI y dispositivo, otra linea nueva diferente,
también a nombre de Berasategui Toledo.

Asimismo, surge de ese informe que el dia del hecho, 24 de junio de
2019, antes de comunicarse con la Sra. Maestri, victima indirecta, esta misma
linea, la 38887240, habia efectuado dos llamadas a las 20.04 h y 20.05 h, a un
teléfono de tierra, 4661-2717, teléfono instalado en el domicilio de la victima
directa del hecho, el Sr. Giolinelli.

Ademas, durante el evento, el dispositivo estuvo activo en las antenas
correspondientes a Isidro Casanova, Rafael Castillo, Mordn, Laferrere y Villa
Luzuriaga, lo que tiene que ser analizado con la informacidén proporcionada de
las camaras de seguridad ya mencionadas.

Otra huella o rastro, es la informacidon suministrada por las empresas
prestatarias respecto del abonado 41698863, abonado que tenia un registro
habitual de comunicaciones previas con el teléfono de Berasategui Toledo, y
gue ademas fue uno de los teléfonos con los que se comunicé antes del hecho
materia de juicio. Este abonado, ademas de las comunicaciones anteriores,
también antes del hecho, a las 19.49 hs., cambio el IMEI o el dispositivo por el
que traficaba, y lo hizo solamente para llevar a cabo esa llamada con
Berasategui Toledo, dejando de usar el IMEI que venia traficando, para usar
otro, solamente para realizar esa llamada. Reiterd esta inusual maniobra a las
20.00 horas, nuevamente para comunicarse con el teléfono de Berasategui
Toledo, empleando ese IMEI para esa unica finalidad. Este segundo abonado,
vinculado razonablemente al hecho, estuvo traficando datos, mediante las
mismas antenas en las cuales traficé el teléfono de Berasategui Toledo, el

38887240.
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Para una adecuada solucion del caso, tomdé en cuenta algunas
conclusiones que surgen del analisis de este cruce de las declaraciones
testimoniales, y las huellas y rastros materiales y digitales que fueron dejando.

Como primera conclusion, el empleo de armas de fuego o elementos con
ese aspecto, durante el inicio y prolongaciéon del hecho.

La segunda, la intervencidn de una pluralidad de personas, que se
desplazaban en un vehiculo de color claro, que aparece filmado en las
constancias, quienes abordaron a la victima mientras circulaba en su vehiculo
particular por la via publica, para luego retirarse a bordo del automdvil de Ia
victima, y seguidos por ese vehiculo de color claro.

La tercera cuestion, es que a la fecha no hay registro de que se haya
recuperado el vehiculo sustraido a Giolinelli, ni tampoco que se haya
recuperado el resto de los efectos de los cuales fue desapoderado.

Otra conclusion, es el permanente desplazamiento fisico de la victima a
bordo de su propio rodado, mientras durd su privacion ilegitima de la libertad.

Valoro también la existencia de comunicaciones, percibidas por la victima
y replicadas en los listados de llamadas, entre los captores y terceros, mientras
duraba el hecho, y la estrategia discursiva empleada para formular las
demandas extorsivas, que incluyeron, entre otras referencias, menciones a la
edad cronoldgica de la victima, en las que en algunos casos mencionaban como
“el viejito”.

Se refirid también a los lugares de pago de rescate, y liberacion de la
victima, que aparecen objetivados también con las filmaciones ya mencionadas.

Y la ultima conclusién es que, en este hecho, el rescate exigido se reunio,
se entrego, y sin solucion de continuidad a esa entrega se produjo la liberacién

de la victima.
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Otra vertiente vinculada a la prueba de los hechos y a la responsabilidad
del enjuiciado, esta vinculada a la totalidad de la actividad investigativa y
probatoria que se practicd con posterioridad a la liberacion de Hugo Eduardo
Giolinelli. Con una caracteristica peculiar, que es que toda esta actividad, tuvo
como fuente inicial y casi excluyentes, por un lado, las percepciones abundantes
de la victima directa y las victimas indirectas, y, por otro lado, los rastros ya
mencionados, dejados por los autores, particularmente asentados en los
instrumentos que usaron para comunicarse.

Relativo a la tarea investigativa dijo el Acusador que puede ser
desagregada en dos cursos independientes, pero confluyentes. Por un lado, las
tareas de campo practicadas por el personal que intervino, incorporada al
debate por las declaraciones prestadas por los funcionarios policiales. Y, por
otro lado, toda aquella informacidon derivada del analisis de los listados de
llamadas del celular movil de la victima, y de los ya citados abonados 38887240
y 41798863.

La tarea de campo fue introducida al debate por las declaraciones
prestadas por los preventores, quienes dieron una adecuada resefla de las
fuentes y origen de la informacion empleado en el hecho, y la metodologia de
trabajo empleada para manejar esa informacion. Ello basicamente permitioé una
adecuada identificacion del enjuiciado, determinacién de su paradero o
domicilio, una adecuada interpretaciéon de sus relaciones interpersonales, e
inclusive la identificacidon de un tercero que finalmente fue requerido y elevado
a juicio. A criterio de la fiscalia, la actuacion policial se basdé en un criterio
objetivo, fue un proceso ordenado, y verificable, reconstruible, y por ende

susceptible de critica, o de elogio, y en ese caso destacd la actividad proactiva
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en la explotaciéon y aprovechamiento de la informacion que se iba incorporando
al proceso por esta via.

La segunda vertiente, enlazada por la anterior, proveniente del analisis
del producto de los listados de llamadas ya mencionados, esta actividad se
desagrego, por un lado, en los datos registrales, en los datos de trafico de IEMI,
en las lineas de trafico, y en los patrones de uso. Esto ultimo, tanto por las
relaciones entre las lineas con las que se comunicaba cada uno, como por la
ubicacidon geografica que surgia de esos listados. Y por el otro lado, por el
contenido de las propias intervenciones telefonicas  dispuestas
jurisdiccionalmente, cuyo contenido se encuentra en los legajos de
transcripciones incorporados por lectura al debate.

Considerd asi que se trataba de dos cuestiones claramente diferenciadas.

En cuanto al aspecto del analisis de la informacion registral
proporcionada por las empresas prestatarias, afirmé que el abonado 38887240
fue empleado por el enjuiciado al momento del hecho, con las finalidades ya
descriptas. Por varias razones: la primera, que estaba a su nombre, y no tenia
ninguna denuncia de robo o extravio. La segunda, que traficaba por un IMEI, por
el que antes y después del hecho traficaron otras lineas que se encontraban
también a su nombre, incluyendo que uno de esos cambios se produjo
inmediatamente después del hecho, cuando se reemplazd la linea que traficaba
por ese IMEI, por otra, que a su vez fue reemplazada luego por otra linea, de
cuya intervencion, siempre a nombre del imputado, se obtuvieron los registros
que daban cuenta de su empleo efectivo por el imputado al momento de ser
escuchado. Ademas de estas razones de cardcter documental, hay otra segunda
vertiente que tiene que ver con el patrdn de uso de esas lineas, que traficaron

sucesivamente por esa misma carcaza o dispositivo. La primera cuestion, es que
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inmediatamente antes del hecho, a las 18.39 hy a las 19.08 h del 24 de junio de
2019, desde ese dispositivo se mantuvieron dos comunicaciones con el
41459196, abonado empleado por Macarena Nitko, identificada como la pareja
de Berasategui Toledo, en cuya compaiiia el nombrado fue detenido.

La segunda cuestion vinculada con el patrén de uso de ese dispositivo, es
gue a las 19.49 h y a las 20.00 h del dia del hecho, instantes antes mantuvo
comunicaciones con el abonado 41798863, activo durante todo el hecho,
traficando datos y en las mismas antenas en las cuales estuvo conectado el
dispositivo en cuestidon. Ademds de estas comunicaciones, desde este
dispositivo de Berasategui Toledo se mantuvieron, con esos dos abonados,
numerosas, sostenidas y habituales comunicaciones previas, los dias 17, 19, 21,
22, 23 y 24 de junio de 2019, con lo que se podria afirmar que no hubo ninguna
modificacion en el patrén de uso anterior al hecho que nos ocupa, ni con el
patrén contemporaneo o simultaneo al mismo.

Por otra parte, cuando se detuvo al enjuiciado y se le incauto el teléfono
celular en su poder, se establecié que el directorio de contactos registraba al
abonado 41459196 como “amor”, y al 41798863 como “bicho”. Ademas, por
ese mismo dispositivo, tanto las lineas que traficaron antes, como después del
hecho, que estuvieron siempre a nombre de Berasategui Toledo, todas ellas
tuvieron un andlogo régimen de comunicaciones que el teléfono o linea
empleada al momento del hecho. Ello porque tuvieron comunicaciones con
amor y con bicho, sino con otros dos abonados, 23548422981 y el 2355677391,
empleados por Juan Carlos Berasategui y por Angélica Toledo, progenitores del
enjuiciado. Es decir, que este segundo aspecto, deja fuera de duda que el

dispositivo era usado por el imputado al momento del evento.
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En cuanto a las intervenciones telefdnicas, sefialéd que desde el punto de
vista formal o extrinseco, fueron ordenadas por la autoridad judicial
interviniente y por el Ministerio Publico Fiscal, lo cual implica un doble control
respecto de la fundamentacion, la que se plasmd a su vez en los autos que asi lo
dispusieron, de modo tal que uno puede verificar cual fue el proceso intelectual
y probatorio que procedid a la adopcién de esas medidas de coercién.

Por otra parte, estas diligencias fueron ejecutadas por el drgano
legalmente habilitado al efecto, de modo tal que no existen objeciones en
cuanto a su regularidad.

Desde el punto de vista intrinseco, se remitio al legajo de transcripciones
incorporado por lectura, particularmente a las transcripciones de fs. 21 a 5, 26,
35, 46/7,49/50, 51/3, 60 y 64/5, porque entre otros factores, permiten apreciar
que el abonado que fue intervenido estaba a nombre de Berasategui Toledo,
traficaba por el mismo IMEl operando al momento del hecho, y que ese
dispositivo era empleado por el enjuiciado.

También dijo que se pudo verificar que el enjuiciado mantenia un vinculo
afectivo de convivencia con Macarena Nitko, cuyo teléfono fue objeto de
comunicaciones inmediatamente previas al hecho y cuyo contacto estaba
agendado como “amor”, y que Berasategui Toledo se comunicaba de modo
recurrente con sus progenitores, que las referencias geograficas que surgian de
esas comunicaciones, objeto de intervencion telefdnica, permitieron una
razonable y fundada conclusion de lugar de paradero de Berasategui Toledo,
donde finalmente fue detenido.

Dijo el Sr. Fiscal que del analisis conglobado de estas multiples vertientes
probatorias, se arribd al auto de allanamiento secuestro y detencién, y a la

realizacion de esas diligencias documentadas en las actuaciones.
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Nuevamente, desde el punto de vista formal, pues se tratan de érdenes
de allanamientos con la debida fundamentacién, y en cuanto a su ejecucion,
fueron documentadas en actas que satisfacen los requisitos del 138 vy
concordantes del CPPN.

Desde el punto de vista intrinseco, esas actas cuentan con un detalle
minucioso, circunstanciado y ordenado de las personas que estaban en cada
uno de los lugares allanados, de los objetos incautados y de las diligencias
practicadas.

Ademas, prosiguid el Dr. Gentili, cuentan con el respaldo de las
declaraciones testimoniales prestadas por los testigos de actuacién, y por el
personal policial que intervino, incorporadas al debate por lectura, sin que se
advierta que ninguna de estas personas haya declarado motivada por razones
de odio, enemistad o interés,

En el contexto de estas diligencias de allanamiento, en sintesis, se
identificd en el primer domicilio de los inspeccionados a Verdnica Romina Nitko,
y a José Damian Nitko, y en el segundo domicilio, a Macarena Nitko, en cuya
compafiia se detuvo a Berasategui Toledo, y ademas se incautaron municiones
de distinto calibre, y varios teléfonos celulares, entre ellos, uno que tenia
instalada la linea objeto de intervencién.

Asimismo, se efectud un examen de ese dispositivo en particular, del que
se obtuvo, por un lado, que en sus contactos estaba identificado como “yo”,
Federico Berasategui, por otro, que entre los contactos se encontraban amor,
bicho, y Dylan, con un abonado que decia Dylan Nuevo 28758891, y en los
registros de audio de WhatsApp, se verificaban comunicaciones con ese mismo
abonado, y con Toto, varias transcriptas a fs. 297/98, y que versan sobre ubicar

autos, cambiar celulares, y sobre la detencidén de un tal “Narigdn”, con un auto
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Crudo o Trucho, y la necesidad de recaudar dinero para rescatarlo, y muchas
extensas consideraciones respecto a ese objeto peculiar.

En base a esas pruebas, entendié que el hecho imputado a Berasategui
Toledo resulta constitutivo del delito de secuestro extorsivo, agravado por
haberle logrado el cobro de rescate, y por haber intervenido 3 o mas personas,
en concurso ideal con el delito de robo doblemente agravado, por haberse
cometido en poblado y en banda, y mediante el empleo de armas de fuego cuya
idoneidad para el disparo no pudo acreditarse de ningin modo, en caracter de
coautor penalmente responsable, en los términos de los articulos 45, 54, 166,
inciso 2do ultimo parrafo, 167 inciso segundo, 170 primer parrafo, e inciso sexto
del segundo parrafo, todos ellos del Cédigo Penal.

En cuanto a la dosificacion punitiva, conforme los arts. 40 y 41 del CP,
como agravantes, valoré la violencia fisica y verbal desplegada en el contexto de
la privacion de la libertad de la victima, que incluyeron amenazas, el empleo de
elementos con el aspecto de armas de fuego, y también referencias particulares
y denigrantes a la condicién etaria de la victima directa del hecho.

También como agravante menciond los recursos materiales destinados a
la empresa criminal, que incluyeron como minimo un automovil y mas de un
teléfono celular, incluyendo estrategias prestablecidas para procurar la
impunidad de los intervinientes.

Como atenuantes, que es una persona joven, con escasa insercion laboral
e instrucciéon formal, destacando que ha culminado el ciclo primario privado de
libertad.

Asimismo, que es padre de dos menores de edad, con quienes se produjo

una interrupcién del vinculo producto de su detencion.
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También que no tiene antecedentes condenatorios con anterioridad a los
hechos enjuiciados

También el lapso de duracién del proceso, que, si bien no ha importado
afectaciéon a la garantia a ser juzgado en un plazo razonable, debe ser
reconocido en favor de Berasategui Toledo, por un lado porque no obedece a la
conducta procesal propia o de su defensa, y por otra parte porque debe ser
reconocido el caracter mortificante que implica esta dilacidn, especialmente
cuando se la cursa privado de su libertad, y mdas aun en el contexto sanitario
gue nos toca vivir y que alcanzé buena parte de la detencion del enjuiciado.

A su vez, como atenuante, la postura procesal asumida por el imputado a
través de su defensor, en la sustanciacion de la prueba y en la incorporacidn por
lectura de declaraciones al debate, en la inteligencia de que ello ha evitado una
nueva revictimizacién de quienes padecieran los hechos materia de juicio, lo
gue debe ser computado en su favor.

Finalmente, entendid que correspondia tomar postura respecto de lo
actuado en el caso, a tenor de la ley 27.304. Ello, desde una doble perspectiva.
Una, en los términos del articulo 5 de esa normativa, siendo que la informacién
aportada por Berasategui Toledo en los términos de esta ley, no puede tildarse
de novedosa, pero al mismo tiempo, si pudo y puede ser considerada precisa,
verosimil, y comprobable, en su aspecto corroborante, de la informacion
obtenida en el caso por otras fuentes probatorias.

También valord desde otra perspectiva, como parametro en el particular
contexto ya analizado, un alentador prondstico de resocializacidn a su respecto.

En consecuencia, postulé que se condene a Berasategui Toledo a la
pena de 8 aios y 6 meses de prision, accesorias legales y costas, conforme los

articulos 12, 19y 29 inciso 3° del CP, y 5° de la ley 27.304. -
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En cuanto a los efectos, y registros digitales incautados solicitd sean
reservados para la sustanciacion del juicio oral y publico de la causa FSM
64632/19/T0O2 respecto de Dylan Ovando, y finalmente, que, en la etapa de
ejecucion, se lleven adelante las diligencias con estricta observancia de la ley
27.372. -

Por su parte, el Dr. Carlos Luciano Herrera letrado particular de Federico
Ricardo Berasategui Toledo, sefiald que el hecho resulta punible en cuanto a
que su existencia material estd acreditada, como asi también la autoria de su
asistido.

Tras resaltar el trabajo de investigacion de la fiscalia, sefialé que en su
momento, esa parte solicitd se incorpore al enjuiciado dentro del articulo 41ter
de la ley 27.304. Que dicha solicitud fue criticada por la fiscalia en su alegato, en
cuanto el acusador sostuvo que lo aportado por él en el marco de la
investigacion poco aportd al esclarecimiento del hecho, situacidon que refuto el
letrado, pues lo declarado por su asistido en ese marco, aun cuando no pueda
considerarse novedoso por converger con la investigacion oficial, si se revel6 util
y veraz.

Tras ello se cumplid con la Ultima parte del art. 393 del rito, cerrandose el
debate y dictandose el correspondiente veredicto cuyos fundamentos hoy se

desarrollan.

Segundo.

El hecho probado y la responsabilidad.

Antes de iniciar el andlisis de este item debe sefalarse que los sucesos

juzgados, como se presentaran, se ajustan a la plataforma factica base del juicio,
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con las precisiones y aclaraciones que efectuara el Fiscal General al completarla
en su alegato, observandose el principio de congruencia, y tan es asi que no
hubo objeciones de la defensa, por lo que este aspecto quedd al margen de la
discusion.

Asi, sostendré con absoluta certeza que, como consecuencia de la prueba
incorporada en el debate oral, sana critica mediante (art. 398 pdarrafo segundo
C.P.P.N.), esta acreditado que Federico Beresategui Toledo,el dia 24 de junio de
2019, junto a Dylan Joel Ovando y al menos dos personas mas, tomo parte en la
sustraccion, retencion y ocultacién de Hugo Eduardo Giolinelli, con la finalidad
de obtener rescate, finalmente satisfecho, ya que se pagaron diez mil pesos
(510.000) y dos mil délares estadounidenses (USD 2.000).

Aproximadamente a las 19:45 horas del dia mencionado, mientras Hugo
Eduardo Giolinelli se encontraba en su vehiculo marca Volkwagen, modelo
Vento dominio AC 241 XT, frente al domicilio de su hija Luciana —calle Prudan
nro. 1294 de la localidad de Castelar- fue interceptado por los ocupantes de un
vehiculo blanco. Asi es que un sujeto se le acercd, empufiando un arma de
fuego, lo obligd a bajar e ingresar en la parte trasera de ese vehiculo, mientras
gue un segundo hombre tomé el volante de su automotor, y ambos rodados
emprendieron la marcha. Mientras lo trasladaban, Giolinelli advirtié que habia
dos sujetos mas ubicados en la parte delantera.

Minutos después desde un celular (posteriormente individualizado como
correspondiente al nro. 11-3888-7240) intentaron comunicarse en dos
oportunidades con su domicilio (N° 11-4661-2717) y al no obtener respuesta
realizaron llamados al N° 11-5662-3146 de Giolinelli, que estaba en poder de su

esposa, Blanca Adriana Maestri, a quien le exigieron dinero por su liberacion.
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Tras esa exigencia Maestri, acompafiada por Ignacio Agustin Murillo
Garay, se dirigié a bordo de un automovil “Chevrolet” a realizar el pago del
rescate, el que se concretd en las inmediaciones de las calles Colonia, en su
interseccion con las calles Fitz Roy y Cervifio de la localidad de Mordn, cuando la
nombrada, sin descender del vehiculo, dejé en el corddn de la vereda un sobre
de papel madera conteniendo $10.000 pesos y USD 2.000 ddlares
estadounidense.

Finalmente, a las 20:57 horas, Hugo Eduardo Giolinelli fue liberado en la
localidad de Isidro Casanova, partido de La Matanza, mas precisamente en la
calle Cisneros, entre Pujol y Rucci.

En el marco de esta accion, y mediante la intimidacion descripta, los
mismos individuos desapoderaron a la victima directa del secuestro del vehiculo
marca “Volkswagen”, dominio AC 241 XT, un reloj color plateado con cuadrante
grande y de color blanco, dos mil pesos (52.000) en efectivo, una billetera negra
gue en su interior contenia su DNI N° 10.360.963, un registro de conducir,
tarjetas de crédito y débito del Banco Francés, del Banco Provincia, dos de
American Express, una tarjeta de crédito VISA del banco HSBC, un carnet de
obra social OSDE, credenciales de la PNA, de AFIP, de ANSES, del Centro de
Capitanes de Ultramar (todas a su nombre) y la cédula verde y cinco azules del
referido automotor.

Tanto la prueba del hecho como de la responsabilidad penal de
Berasategui Toledo en él fue perfectamente desarrollada por el Sr. Fiscal en su
presentacion del caso al alegar, extremo que fue reconocido por la defensa,
tanto cuando ponderd la labor de su contraparte, como cuando reconocid
acreditados ambos extremos. Pero mds alla de ello, para llegar a las

afirmaciones que efectué, he valorado la prueba incorporada al juicio,
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principalmente el relato de los testigos cuyas declaraciones fueron incorporadas
por lectura al debate.

En primer lugar, ponderé las declaraciones testimoniales de las victimas,
familiares y allegados que tuvieron intervencion en el suceso, testimonios que
resultaron coincidentes con las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
sefialara precedentemente.

Asi, Hugo Eduardo Giolinelli (ver fs. 10/11, 37 y 146/7) indic6 que el dia
24 de junio de 2019, alrededor de las 19:40 salié de su domicilio a bordo de su
vehiculo marca Volkswagen Vento, dominio AC 241 XT en direccidn a la vivienda
de su hija, ubicada en la calle Prudan nro. 1294 de la localidad de Mordn. Al
llegar detuvo su vehiculo, descendid del mismo, oportunidad en la fue
sorprendido por un vehiculo de color blanco, del cual descendié una persona de
sexo masculino de contextura delgada y estatura alta quien vestia campera
negra y pantaldn oscuro, tenia cabello con rulos cortos y tras exhibirle un arma
de fuego del tipo revolver, le dijo “subite al auto”, lo que asi hizo, ingresando en
la parte trasera del mismo. Aclaré que dentro del vehiculo habia dos personas
mas de sexo masculino y que uno se ubicé en la parte trasera junto a él, ademas
le exigieron que agache la cabeza y mire al piso.

Iniciaron la marcha y pasadas unas 10 cuadras aproximadamente uno de
los captores le solicitd el teléfono de su casa, el cual aportd (4661-2717) y al no
lograr establecer comunicacién les indicé el celular 115-662-3146 que tenia su
esposa Blanca Adriana Maestri, con quien finalmente entablaron comunicacién
y comenzaron a pedirle dinero a cambio de su liberacion.

Agregd que durante el cautiverio permanecio agachado y mirando al piso

por aproximadamente una hora y media y que si intentaba levantar la mirada
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recibia un golpe en la cabeza, con el pufio o la culata de un arma, amenazandolo
de muerte el sujeto que iba sentado a su lado.

Finalmente indicd que en un momento detuvieron la marcha y el sujeto
que estaba sentado a su lado descendié del rodado, tomd un paquete que
estaba en el piso y continuaron. Que a lo pocos minutos lo hicieron bajar del
rodado y le dijeron que caminara sin mirar atrds. Solicité ayuda a una familia,
logrando asi comunicarse con su esposa.

Al ratificar sus dichos en sede judicial, describiéd que le sustrajeron su
vehiculo marca Volkswagen, modelo Vento, color gris, dominio AC 241 XT,un
reloj color lateado con cuadrante grande y de color blanco, dos mil pesos en
efectivo, una billetera color negro que contenia su DNI n° 10.360.968, registro
de conducir del Municipio de Mordn, tarjetas de crédito y débito del Banco
Frances —tanto Visa, como Mastercard-, una tarjeta de debito del banco
Provincia, dos tarjetas de crédito de American Express y una tarjeta VISA del
Banco HSBC, carnet de obra social de OSDE, credenciales de la PNA, credencial
de la AFIP, tarjeta de ANSES, credencial del Centro de Capitanes de Ultramar,
todas ellas a su nombre, como asi también, cédula verde y cinco cédulas azules
referidas al dominio AC 241 XT.

Lo expuesto resulta conteste con lo manifestado por Blanca Adriana
Maestri (ver fs. 14/15 y 148), esposa de la victima y por Ignacio Agustin Murilla
Garay (ver fs. 12/3), amigo de la familia, quienes tras tomar conocimiento de los
hechos y de las exigencias para lograr la liberacién de aquella, se dirigieron a
pagar el rescate en el vehiculo chevrolet Spin blanco, propiedad de Murilla. Que
realizaron el trayecto siguiendo las drdenes que iban recibiendo de los captores
mediante distintas comunicaciones telefénicas, hasta llegar a la calle Colonia

intersecciéon con Fitz Roy y Cerviiio, donde arrojaron el paquete con la suma de
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$10.000 y USS 2.000 a centimetros del corddon de la vereda. Pasados unos
minutos reciben un llamado de Hugo quien les informé que se encontraba bien.

Refuerza lo relatado las vistas fotograficas obtenidas por las cdmaras de
seguridad del Municipio de Mordén (ver fs. 16), al igual que el croquis de fs. 17,
de las que se puede observar, conforme los dichos de la victima, el momento en
el que los captores en poder del vehiculo sustraido se alejaban, como asi
también el rodado al que lo obligaron a ingresar, uno detras del otro.

Ademas, del listado de llamados obrante a fs. 59 la victima no reconocid
como uno de sus contacto agendado el abonado 113888-7240, del cual se
desprende varios llamados a su teléfono fijo en el horario en el que aquel se
encontraba cautivo.

Asi, teniendo en cuenta que ese numero telefdnico estaba vinculado al
hecho, se obtuvo el informe de fs. 62, mediante el cual se acreditd que ese
abonado se encontraba asignado al hoy juzgado Berasategui Toledo y que
también traficé el IMEI 356418072754000 hasta el 24 de junio de 2019 a las
20:49 h, registro de la ultima llamada extorsiva, luego después del 25 de junio
de 2019 a las 15:14 se colocd en ese IMElI una nueva tarjeta SIM CRD
correspondiente al abonado 2317-475-336 hasta el 6 de julio de 2019,
oportunidad en la que se registré el impacto de una ultima tarjeta SIM vinculada
al abonado 11-2365-4958.

Conforme los datos del RENAPER y la base de datos de NOSIS se
corroboré que los datos aportados por la firma Movistar, en cuanto al titular de
la linea utilizada para efectuar los llamados extorsivos (113-888-7240)- se
correspondian con los de Federico Ricardo Berasategui Toledo, confirmando asi
que el usuario de la linea en cuestion era el nombrado (ver fs. 48/60, 65/66, 106

y 149/50).
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Todo ello también fue ratificado por lo obtenido a partir del acta de
secuestro de fs. 278/82 que ilustra el procedimiento llevado a cabo el dia 25 de
julio de 2019 en el inmueble cito en la calle Bartolomé de Las Casas nro. 94 de
Isidro Casanova, partido de La Matanza cuando se detuvo a Federico Ricardo
Berasategui Toledo, oportunidad en la que se incautd en su poder el teléfono
celular marca “Samsung”, modelo J1 Ac, color blanco, con [IMEI
356418072754000 y tarjeta SIM de la empresa “Movistar” nro. 6144466557274
correspondiente a la linea 11-2365-4958.

Da cuenta de ello el testimonio de lo preventores que intervinieron en
dicho procedimiento, Cristian Daniel Suarez (ver fs. 281), Juan Manuel
Hochwallner (ver fs. 282) Cristian Gabriel Pérez (ver fs. 283) y el de los testigos
de actuacién Rubén Humberto Irazoqui (ve fs. 284) y Alexander Miguel Avila
(ver fs. 285), quienes ratificaron el acta en sus declaraciones, incorporadas al
debate por lectura.

La propiedad y uso del celular utilizado en el hecho por parte del
encausado resultd entonces indudable, pues ademas de que se hallaba a su
nombre, y no tenia ninguna denuncia de robo o extravio, era utilizado en un
IMEI, por el que antes y después del hecho se utilizaron otras lineas que se
encontraban también a su nombre, la ultima de ellas la que fuera intervenida y
de la cual se obtuvieron registros que daban cuenta que el imputado la utilizaba
al momento de ser escuchado. Por otro lado no debe olvidarse que desde el
teléfono analizado, poco antes del hecho se mantuvieron dos comunicaciones
con el 41459196, utilizado por Macarena Nitko, pareja de Berasategui Toledo, y
presente al momento de su detencién.

En ese momento también, al analizarse el teléfono celular que tenia en

su poder Berasategui, se verificé entre los contactos ese mismo numero
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individualizado como “Amor”, como asi también diversas comunicaciones con
sus progenitores.

En cuanto a las intervenciones telefdnicas, cuyas transcripciones fueron
incorporadas por lectura al debate, permitieron corroborar sin dudas el vinculo
de Berasategui con el celular utilizado en el hecho, especialmente en lo que
hace a la relacién con Macarena Nitko, y con sus padres. De esa misma matriz
vale recordar el examen realizado sobre el teléfono incautado al hoy juzgado,
del que surge como contacto Dylan, con un abonado que decia Dylan Nuevo
28758891, con quien mantenia contacto al igual que con alguien sefialado como
“Toto” siendo de destacar las transcripciones de audio de WhatsApp
transcriptas a fs. 297/98, en las que se habla sobre ubicar autos, cambiar
celulares, la detencién de un tal “Narigéon” con un auto Crudo o Trucho, sin
esfuerzo vinculadas a actividades ilegales.

Por todo lo expuesto, estimo que la prueba colectada resultd suficiente
para acreditar tanto la realidad del hecho como la responsabilidad penal de
Berasategui Toledo en él, siendo de destacar que lo hasta aqui dicho guarda un
correlato preciso (art. 15 de la ley 27.304) con las manifestaciones del
nombrado al realizar el acuerdo de colaboracion incorporado al proceso por
aplicacion del art. 11 de la ley citada, sin que sea en modo alguno este acuerdo

el fundamento del reproche..

Tercero.

Calificacion legal.

El suceso individualizado precedentemente constituye los delitos de

secuestro extorsivo agravado por haber logrado el cobro del rescate y por la
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intervencion de tres o mas personas, en concurso ideal con el de robo
doblemente agravado por haberse cometido en poblado y en banda y mediante
el empleo de arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse de
ningun modo por acreditada, en calidad de coautor (articulos 45, 54, 166 inc.
2°, ultimo parrafo, 167 inc. 2°, 170, primer parrafo in fine e inc. 6° del CP).

Asi, respecto del delito de secuestro extorsivo, de los elementos de
prueba incorporados surge que se ha verificado en autos la privacidon de la
libertad de Hugo Eduardo Golinelli, las que no han emanado de autoridad
competente alguna. El nombrado fue intimidado por los captores, mediante la
exhibiciéon de armas de fuego para lograr su cautiverio y exigir el pago de
rescate.

El medio intimidatorio, tanto para ello como para el desapoderamiento
de los bienes, fue el uso de armas de fuego, utilizadas tanto por su capacidad
propiamente lesiva y para lograr un mayor grado de intimidacion, asi como
también las amenazas y la fuerza fisica para reducir y amedrentar a la victima.

A su vez, los reclamos dinerarios formulados por los autores del hecho y
de los que dan cuenta el tenor de las conversaciones mantenidas entre los
captores y la receptora de las demandas dinerarias formuladas por ellos, como
asi también las declaraciones de la propia victima, llevan a dar por acreditada la
intencion de sacar rescate, extremo por cierto satisfecho efectivamente, lo que
resulté indudable a partir de los dichos de la propia victima, cuando detallé la
parada para recogerlo de la calle, y de su esposa al relatar como realizé el pago
requerido por los captores.

En este sentido, véase las declaraciones testimoniales de Blanca Adriana
Maestri e Ignacio Agustin Murillo Garay, siendo la primera de las nombradas

quien recibié el llamado y efectud el pago del rescate. También se ha verificado
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a través las manifestaciones de Giolinelli, la concurrencia de una pluralidad de
autores coordinados, lo que de por si alcanza para configurar la agravante del
inciso 6° del articulo 170 del C.P.

Saldado ese punto, el desapoderamiento que sufrié la victima de sus
efectos personales deben entenderse dentro del marco del accionar general de
los encartados y resultan constitutivos del delito de robo agravado por el
empleo de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pude tenerse por
acreditada, y por por haberse cometido en poblado y en banda, y concurre
idealmente con el de privacion de libertad.

Las agravantes referidas se encuentran verificadas en las presentes
actuaciones, toda vez que de las propias declaraciones de la victima surge que
los imputados utilizaron armas de fuego, y no solo fueron observadas por
Giolinelli sino también refirié que fue golpeado con ella en la cabeza, y también
la pluralidad autoral —actuaron en banda, con divisidon de funciones y un minimo
de organizacidon y preparacion- y el lugar poblado donde se produjo.

En cuanto al protagonismo que se le endilgé a Berasategui Toledo, debe
sefalarse que el dato caracteristico de la coautoria funcional es que dos o mas
personas que toman parte en la ejecucion del hecho se reparten los roles o las
funciones, de tal manera que cada uno de ellos sélo ejecuta de manera parcial
el tipo penal correspondiente.

Para que ese reparto de funciones sea considerado coautoria, se
necesitan dos recaudos: primero que haya una decision comun al hecho, y
segundo, que haya una ejecucion comun del hecho, lo que sin duda alguna ha
guedado comprobado en estas actuaciones a través del reparto de roles y el

despliegue ejecutivo desarrollado por los imputados.
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Cuarto

Individualizacion de la pena

Nuestro sistema legal prevé en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal de
la Nacidn, factores que deben ser tenidos en cuenta al momento de graduar la
pena.

Se desprende de los citados articulos que la pena que se determine debe
individualizar de manera proporcional la magnitud del injusto y la culpabilidad
que los autores han puesto en evidencia con la comisiéon del hecho aqui
constatado.

Sentado ello, a esta altura cabe sefialar que las partes no han alegado ni
se advierten eximentes, causas de justificacidn o excusas absolutorias que
amparen a los encartados.

A la hora de mensurar la pena a imponer, tuve en consideracién como
agravante y en relacion al delito de secuestro, su especial forma de comisidn y
al despliegue de violencia mas alla de lo que el hecho exigia, con gran
despliegue, lo que es demostrativo de una mayor peligrosidad.

Por su parte, como atenuante, consideré que resulta ser progenitor de
ninos de corta edad, que no posee antecedentes condenatorios, su juventud y
escasa educacion formal.

Finalmente, y a tenor del art. 41 ter inciso e) del Cédigo Penal se valora
como atenuante el aporte que Berasategui Toledo ha brindado en los términos
de la ley 27.304, en los que no solamente asumid su responsabilidad detallando
los pormenores del hecho, sino que brindd datos de los coautores,

especialmente de Dylan Ovando (hoy detenido por este hecho), por lo que
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estimamos adecuado reducir la pena a la finalmente aplicada (arts. 32 segundo
parrafo, 5y concordantes de la ley citada).

Y aqui deseo hacer una mencién. Pese al esfuerzo del Tribunal no resulté
posible realizar conjuntamente el debate respecto de ambos ante el planteo del
letrado de Ovando, lo que lamentablemente ocasionara una importante
demora en la definicién de su situacidon, madxime cuando fue imperioso en esta
sentencia hacer referencia a este imputado ante la aplicacion de la ley 27.304,
con las consecuencias ineludibles respecto de la futura conformacion del

Tribunal en el caso.

Quinto

Efectos

Se ordend reservar la totalidad de los efectos secuestrados en la presente
causa, incluidos los registros digitales, y anotarlos a disposicion exclusiva de la causa

FSM 64632/2019/T02.

Sexto

Regulacion de honorarios y costas

En cuanto a los honorarios del letrado particular interviniente, Dr. Carlos
Herrera, no surgiendo de la compulsa efectuada en la causa el cumplimiento de
los requisitos legales, se difirid su regulacion hasta tanto ello ocurra.

En cuanto al pedido del Sr. Fiscal para que en la etapa de ejecucién se

lleven adelante las diligencias con estricta observancia de la ley 27.372, se
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estimé que nada debia decidirse, siendo resorte del mismo funcionario el

control en dicha etapa.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 530, 531 y
concordantes del Cédigo Procesal de la Nacién, se impusieron las costas al

condenado.
Tal es mi voto.
Los seiiores Jueces de Camara Woalter Antonio Venditti, y Silvina

Mayorga, adhirieron individualmente al voto que antecede por coincidir en

general con los fundamentos desarrollados.

Ante mi:
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