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A los ocho dias del mes de septiembre de 2021
se reunen, por medios electronicos -conforme 1o
establecido en el punto 4° de la Acordada nro. 13/2020 de
la CSJN-, 1los integrantes del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal nro. 5 de San Martin, sefiores jueces de
camara, doctores Matias Alejandro Mancini —en su caracter
de presidente del debate-, Esteban C. Rodriguez Eggers vy
Maria Claudia Morgese Martin -como vocales-, con mi
asistencia como Secretario de actuacién, a fin de
redactar los fundamentos de la sentencia dictada en la
causa nro. FSM 7876/2019/T01 (registro interno 4082),
respecto de MATIAS GABRIEL PEREYRA, DNI 32.781.447, sin
apodos, argentino, estado «civil soltero, nacido el
24/01/1987 en Capital Federal, hijo de Juan Dante Pereyra
y Susana Beatriz, con instruccion primaria incompleta,
sin ocupacion, con ultimo domicilio en Miramar 1872,
Mariano Acosta, y actualmente detenido en el Complejo
Penitenciario Federal II; BRAIAN ESTEBAN AQUINO, DNI
43.320.082, sin apodos, argentino, estado civil soltero,
nacido el 27/03/2001 en la provincia de Buenos Aires,
hijo de Juan Carlos y Carina Rosana LOpez, con ultimo
domicilio en la calle Rivera 2176, localidad y partido de
Ituzaingo, provincia de Buenos Aires, de ocupacion
jardinero, actualmente detenido en el Complejo de Jovenes
Adultos del SPF; ALAN PABLO MAYORANO, titular del DNI
41.162.937, sin apodos, nacido el 07/06/1996 en
Ciudadela, provincia de Buenos Aires, hijo de Ariel vy
Maria Medina, sin recordar su 0ltimo domicilio, con
instruccion primaria completa, sin ocupacion, actualmente
detenido y alojado en el Complejo Penitenciario Federal I
del SPF; EDUARDO OSCAR CARBAJAL, DNI 35.339.522, sin
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apodos, argentino, nacido el 06/10/1989 en la provincia
de Buenos Aires, hijo de Eduardo Adrian y Dora Carmen
Medina, con instruccion primaria incompleta, sin
ocupacion, con ultimo domicilio en la calle Bagnat 2283,
localidad y partido de Ituzaingo, actualmente detenido vy
alojado en el Complejo Penitenciario Federal I; y de JUAN
EDUARDO ORONA, DNI 26.338.668, argentino, sin apodos,
nacido el 27/12/1977 en Capital Federal, hijo de Ramodn
Antonio y Lidia Marisa Aguayo, con instruccion secundaria
completa, de ocupacion chofer y administrador,
actualmente alojado en el Complejo Penitenciario Federal
I del SPF.

RESULTAS:

I. REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO:

Que el Sr. Fiscal de grado, doctor Santiago
Marquevich, requirié la elevacidén a juicio de las
actuaciones, atribuyéndole a “MATIAS GABRIEL PEREYRA,
BRAIAN ESTEBAN AQUINO, ALAN PABLO MAYORANO, EDUARDO
OSCAR CARBAJAL, JUAN EDUARDO ORONA y a otro sujeto que
se encuentra profugo, el haber perpetrado la
sustraccion, retencion y ocultamiento de Pablo Ezequiel
Mingote para obtener rescate -habiendo logrado éste
proposito-, con la intervencion de tres o mas personas
portando armas de fuego, ocurrida el 27 de febrero de
2019, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
a continuacion seran detalladas.

Como primera aproximacion se hara una
descripcion general de 1los hechos para 1ilustrar
sucintamente el modo de organizacion de la banda (roles
de cada wuno). En ese sentido, se determino que la
persona que conducia el Ford Focus wutilizado para
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interceptar a Mingote fue Matias Gabriel Pereyra, quien,
ademas, dirigio en todo momento el curso de las acciones
de cardacter delictivo.

A su vez, se establecio que dentro del
rodado viajaban Braian Esteban Aquino (apodado “Ito”)
junto con Eduardo Oscar Carbajal (alias “Papilo”). Se
tiene por acreditado que, una vez 1interceptado Pablo
Mingote, sus captores lo obligaron a sentarse en el
asiento trasero del Ford Focus en que éstos se
desplazaban, y que Braian Esteban Aquino, se ubico a la
izquierda de la victima dentro del rodado, portando un
arma de fuego. Luego, tras una breve persecucion
policial y Jlogrando escapar de la oOrbita de esos
efectivos, la banda se traslado -junto a la victima-
hacia una casa tipo “quinta” donde se 1o mantuvo en
cautiverio. En ese momento, Aquino junto a Carbajal,
oficiaron alternadamente como “cuidadores” del nombrado.

Cabe destacar que el Ford, Focus, utilizado
por los captores para llevar a cabo el secuestro
extorsivo poseia el dominio ORE-804, el que fue
sustraido dias atrdas. Mientras tanto, Matias Gabriel
Pereyra es el sujeto que, tras la persecucion policial,
se comunico telefonicamente con Juan Eduardo Orona (la
victima Jlogro ver que se comunicaba con un sujeto
agendado como “Juan Quinta”), manifestandole que habian
sufrido un enfrentamiento policial y necesitaban “la
quinta” para resguardo. En este razonamiento, Juan
Eduardo Orona es el sujeto que aporto la quinta donde
permanecio secuestrado Pablo Mingote.

Por su parte, el sujeto que aporto el
vehiculo Volkswagen, Fox, dominio HNN-286, de color
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rojo, wutilizado para trasladar a la victima desde su
lugar de cautiverio -la quinta de Orona- hasta el lugar
donde finalmente se cobro el rescate y se la libero, fue
Franco Matias Aquino, respecto de quien pesa a la fecha
una orden de captura.

Por ultimo, Matias Gabriel Pereyra es el
sujeto que, ademas de conducir el vehiculo Ford Focus
color blanco, recibio el pago de rescate por parte del
tio de la victima -Marcelo Sebastian Mingote-, y tras la
persecucion policial, realizo las comunicaciones
necesarias para obtener rapidamente acceso a la casa
quinta y un vehiculo nuevo, 1lo cual fue facilitado por
Juan Eduardo Orona y Franco Matias Aquino,
respectivamente.

En segundo término, procederé a describir
detalladamente las circunstancias de modo tiempo y lugar
en que acaecio el hecho. EI1 dia mencionado, siendo
alrededor de las 11:00 horas, Pablo Ezequiel Mingote
egreso de la firma inmobiliaria “Mingote”, sita en la
calle Independencia N° 462, de la localidad de Marcos
Paz, provincia de Buenos Aires, y en el instante en que
se disponia a marcharse del lugar en su camioneta marca
Dodge, RAM 1500, de color gris claro, dominio PNM-828,
fue interceptado por tres sujetos masculinos (quienes a
la postre fueron 1identificados, siendo 1los nombrados
precedentemente), portando armas de fuego, quienes,
previamente, habian descendido de un automovil marca
Ford Focus, color blanco, que era conducido por un
cuarto sujeto (quien fue 1identificado como Matias
Gabriel Pereyra) y que se habia detenido detras de la

camioneta de la victima.
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Inmediatamente, los autores del hecho
pesquisado intentaron hacer descender a Pablo Mingote de
su camioneta con el objetivo de subirlo por la fuerza a
la parte trasera del vehiculo Ford, Focus, blanco
antedicho. En un primer momento, la victima 1logro
evadirse a pie de sus captores, sin embargo, éstos
dispararon sus armas de fuego y a 1los pocos metros
redujeron a Pablo Mingote a quien obligaron a ingresar
Ford Focus en cuestion. Paralelamente, Alan Pablo
Mayorano abordo la camioneta Dodge, Ram, propiedad de
Mingote, llevandosela del lugar con fines de descarte.
Pablo Mingote fue obligado a subir al asiento trasero
del Ford, Focus, entre dos de sus captores. El captor
que se ubico a la 1izquierda de Mingote habria sido
identificado como Braian Esteban Aquino.

Cabe sefialar que la interceptacion de Pablo
Mingote fue observada por un motociclista, quien dio
aviso a la policia con jurisdiccion en la localidad de
Marcos Paz. A raiz de dicha alerta, dos moviles
policiales que recorrian las calles de la zona ubicaron
y persiguieron al rodado Ford Focus de color blanco,
donde se encontraba cautivo Pablo Mingote. Durante la
persecucion uno de 1los patrulleros se coloco a la par
del vehiculo en el que iban los autores del hecho, razon
por la cual éstos apuntaron con un arma de fuego a la
cabeza de Pablo Mingote y 1le gritaron al personal
policial que circulaba en el movil “TENEMOS UN
SECUESTRADO, NO TIREN”.

El1 imprevisto relatado en el parrafo
anterior motivo que los autores del hecho tuvieran que

cortar intempestivamente 1los 1llamados de caracter
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extorsivo que habian establecido desde el abonado
celular de la victima (abonado N° 11-3080-0210) hacia el
celular del tio de la victima -Juan Carlos Mingote-

(abonado N° 11-5387-8130). En estas circunstancias,

Matias Gabriel Pereyra —quien conducia el Ford “Focus” y
comandaba el accionar del resto de 1los captores— se
comunico a través de un teléfono celular que tenia en su
poder con Juan Eduardo Orona, quien aparecia agendado en
la pantalla del aparato como “Juan Quinta”. En esa
conversacion, le explico rapidamente a Orona la
persecucion policial que habian sufrido y la necesidad
imperiosa que tenian de 1ir a la quinta para
resguardarse.

Al arribar a la casa quinta de Orona —donde
Pablo Mingote permanecio cautivo la mayor parte del
tiempo que duro su secuestro—, los autores del hecho
realizaron desde ese lugar nuevos llamados de 1indole
extorsiva siempre a través del teléfono movil propiedad
de la wvictima (abonado n° 11-3080-0210) hacia 1los
celulares, primero de Juan Carlos Mingote (abonado n°
11-5387-8130) y luego de Marcelo Sebastian Mingote
(abonado n° 11-5138-7604), con quienes se negocio el

monto de dinero que debian abonar en concepto de rescate
a cambio de la liberacion de Pablo Mingote y el lugar
donde debia efectuarse el pago.

Una vez acordado el monto del rescate, 1los
Secuestradores se organizaron de la siguiente manera:
por un lado, descartaron el Ford, Focus, en razon del
contacto que tuvo con la policia (luego, ese vehiculo
fue hallado incendiado en 1inmediaciones del lugar de

cautiverio) y, por otro lado, requirieron a Franco
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Matias Aquino, el aporte de un nuevo vehiculo para
continuar con el plan criminal.

Asi fue que el nombrado arribo a la quinta
en un automovil Volkswagen, Fox, de color rojo, dominio
HNN-286, donde se obligo6 a Pablo Mingote a sentarse en
la parte trasera, y se retiraron. Mientras tanto,
guiaron telefonicamente a Marcelo Sebastian Mingote
hasta la interseccion de las calles Montes de Oca y
Azurduy de la localidad de Pontevedra, Partido de Merlo
(PBA). En ese lugar, mas precisamente sobre la calle
Azurduy, 1los secuestradores detuvieron la marcha del
Volkswagen, Fox, de color rojo, dominio HNN-286, en el
que se trasladaban, a la espera de efectivizar el pago
del rescate.

Al 1llegar Marcelo Sebastian Mingote al
lugar, detuvo la marcha de su vehiculo sobre la calle
Montes de Oca a escasos metros de su interseccion con la
arteria Azurduy. Luego descendio de su rodado y camino
unos 10 metros hacia la esquina aludida en donde se
encontro con Matias Gabriel Pereyra, quien venia
caminando desde la calle Azurduy a quien, ante su
requerimiento, le entregdé una bolsa con la suma de (U$$
35.000) treinta y cinco mil dodlares estadounidenses y
($130.000) ciento treinta mil pesos en efectivo, en
concepto de rescate.

Finalmente, Matias Gabriel Pereyra le indico
a Marcelo Mingote como retirarse del lugar y le dijo que
se quedara tranquilo, que en unos minutos iba a recibir
un llamado telefonico por parte de su sobrino para
avisarle que habia sido liberado. Ello ocurrio a los
pocos minutos, siendo Pablo Mingote liberado en la
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interseccion de las calles Treinta y Tres y Ramos Mejia
de la localidad de Libertad, Partido de Merlo (PBA), y
luego de caminar una cuadra hasta la avenida Patricios
altura -catastral 5200, pudo comunicarse con su tio
Marcelo para que lo pasara a buscar.

Por ultimo, cabe destacar, que a su vez 1los
imputados se apoderaron de 1los siguientes elementos
propiedad de la victima: una mochila azul con logo color
rojo de la marca *“Yamaha”, la que contenia en su
interior la suma de ciento veinte mil pesos ($120.000);
un par de zapatillas color celeste (marca “Adidas”); un
pantalon de short color azul (marca “Nike”); una remera
tipo chomba azul (marca *“Nike”), wunos auriculares sin
cable con conexion tipo “bluetooth” de color rojo (marca
“Awel Music”), un cargador de cepillo de dientes color
blanco (marca Phillips); la camioneta marca Dodge, Ram
1500, dominio PNM-828 (vehiculo que fue descartado y
posteriormente hallado en el barrio policial de San
Antonio de Padua, Merlo, PBA), y tres camperas de nifios
y una caja de herramientas marca Tech Racing color roja
que estaban en el interior del rodado”.

Ademas, imputé a “MATIAS GABRIEL PEREYRA,
EDUARDO OSCAR CARBAJAL, alias “PAPILO” y a otro sujeto
que se encuentra profugo, el haber perpetrado la
sustraccion, retencion y ocultamiento de Julio Daniel
Mazza para obtener rescate -habiendo logrado éste
proposito-, con la intervencion de tres o mas personas
portando armas de fuego, ocurrida el 5 de febrero de
2019, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que

a continuacion seran detalladas.
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Tal circunstancia, ocurrio el dia sefialado,
alrededor de 1las 10:30 horas, en el domicilio del
contador del nombrado Mazza -Carlos Eduardo Calzada-,
ubicado en la calle Venezuela N° 2372 de la localidad y
partido de Ituzaingo, provincia de Buenos Aires.

En aquella ocasion, la victima junto a su
esposa -Nora Elsa Pastorino- arribaron al lugar de
mencion, donde tuvieron un encuentro con su contador. Al
retirarse de ese sitio, en la vereda de dicha vivienda,
fueron interceptados por 1los captores quienes -vestidos
con ropa de trabajo del tipo grafa de albahiil, pintor y
plomero- y mediante la exhibicion de armas de fuego, los
obligaron a ingresar nuevamente a la casa.

Asi las cosas, los imputados le exigieron a
Julio Daniel Mazza, la entrega de cien mil ddlares (U$S
100.000) a lo que la victima desistio, toda vez que no
contaba con esa suma y, como consecuencia, recibio dos
golpes con un arma de fuego, en el maxilar izquierdo,
por parte de uno de los autores del hecho. Ante ello,
por temor a sufrir un dafio en su integridad fisica y la
de las personas alli presentes, les ofrecio la entrega
de veinte mil dolares (U$S 20.000), de 1los cuales
disponia de forma inmediata en su casa. Por tal motivo,
Julio Daniel Mazza y dos de 1los delincuentes abordaron
el automovil marca Mercedes Benz, modelo €250, color
marron, dominio AB-933-JC, y se dirigieron a la casa de
la victima, sita en San Lulis 390 de la localidad de
Marcos Paz (PBA), mientras que el restante los seguia de
apoyo, con un vehiculo marca Volkswagen, “UP”, color
negro, dominio PGS-432.
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En el interin, se comunicaron
telefonicamente con el hijo de la victima -Emiliano
Daniel Mazza-, a fin de pedir dinero en concepto de
rescate. Exactamente, entablaron comunicacioén con el
nombrado a las: 11:25 horas, 11:40 horas, 11:48 horas,
11:55 horas y la ultima a las 12:05 horas.

Al arribar al lugar, Emiliano Daniel Mazza
les facilito el ingreso a la vivienda y les hizo entrega
de un total de sesenta mil dolares (U$S 60.000), para
luego privarlo de su libertad a éste también y darse a
la fuga de su casa, siendo ambos liberados
posteriormente a wunas 15 cuadras junto al automovil
marca Mercedes Benz de su propiedad.

Finalmente, se les reprocha el haberle
sustraido a Susana Graciela Maccaroni -pareja del
contador Carlos Eduardo Calzada- la suma de tres mil
pesos ($3.000) en efectivo. Aquello tuvo lugar el dia y
en el horario mencionado, en el domicilio de la calle
Venezuela N° 2372, de la localidad y partido de
Ituzaingo, provincia de Buenos Aires, previo a que se
materialice la privacion ilegitima de la libertad de
Julio Daniel Mazza”.

Por su parte, le atribuyd a “MATIAS GABRIEL
PEREYRA la tenencia 1ilegitima de una pistola automatica
marca Ballester, modelo Rigaud, cal 45, serie N° 13745,
incautada en el marco del allanamiento realizado en su
domicilio sito en Miramar N° 1658 de Mariano Acosta,
Partido de Merlo (PBA) el dia 9 de abril de 2019,
respecto de la cual no posee autorizacion legal para su
tenencia o portacion en ninguna las categorias previstas

por ley”.
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De igual manera, le imputd “a MATIAS GABRIEL
PEREYRA el haberse resistido a su detencion al no acatar
la voz de “alto” que 1los efectivos policiales de la
Delegacion Departamental de Investigacion de Moron le
dieron, intentando evadir el accionar de los
preventores, apuntando con un arma de fuego a uno de
ellos, tras 1lo cual fue finalmente reducido.

El1 hecho sefialado ocurrio el 9 de abril de
2019, al momento de 1llevarse a cabo el allanamiento
dispuesto por el Sr. Juez sobre el domicilio de Matias
Gabriel Pereyra, sito en Miramar 1658, de la localidad
bonaerense de Mariano Acosta (PBA).

En efecto, del acta de allanamiento de la
finca sefialada se desprende que “..un sujeto masculino de
contextura gruesa quien porta en su mano un arma de
fuego de pufo, y al avistarlo, se le procede a dar la
voz de alto policia, a lo que este sujeto, haciendo caso
omiso a la orden, apunta con el arma de fuego en
direcciéon a la humanidad del Comisario Gonzalez, por 1lo
que éste, a modo de intimidacion, efectua dos disparos
con su arma de fuego [..] en direccioéon al piso..” (ver
acta de allanamiento de fs. 841/843, rubricada por el
personal policial actuante y los testigos de
actuacion).”

Por otro lado, le endilgd a “BRAIAN ESTEBAN
AQUINO y a ALAN PABLO MAYORANO el haber sustraido
mediante el empleo de armas de fuego -cuya aptitud para
el disparo no ha podido tenerse por acreditada- el
vehiculo marca Ford, “Focus”, dominio 0SI-481, propiedad
de Alfredo Augusto Castellani, el dia 29 de marzo de
2019.
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Tal circunstancia tuvo lugar el dia
mencionado, alrededor de las 16:30 horas, en el
domicilio ubicado en la calle Terrero N° 1488 -entre la
avenida Ratti y la calle Medina-, de la localidad y
Partido de Ituzaingo (PBA).

En aquella ocasion, la victima se dirigio
hacia dicho sitio y, mientras se disponia a vretirar
algunas pertenencias del baul del referido rodado
-previo a ingresar a la casa de sus progenitores-, fue
sorprendido por 1los agresores quienes portaban armas de
fuego y le exigieron la entrega de las 1llaves de
encendido, para luego emprender la huida rapidamente
hasta ser perdidos de vista por el nombrado Castellani.”

Ademas, le imputdé “a MATIAS GABRIEL PEREYRA
el haberle sustraido a Francisca Silvia Legname -
mediante la utilizacion de arma de fuego, cuya aptitud
para el disparo no ha podido tenerse por acreditada- un
teléfono celular marca PCD con linea 11-5175-3958 de su
propiedad, como asi también, un teléfono inalambrico y
la suma aproximada de veinte mil pesos ($20.000),
propiedad de 1los empleadores de Legname. Que dicha
circunstancia, fue perpetrada por el nombrado el dia 2
de abril de 2019, dentro de la vivienda sita en Terrero
N° 1488 de la localidad y Partido de Ituzaingo (PBA).

En este sentido, siendo aproximadamente las
13:00 horas del dia mencionado, Matias Gabriel Pereyra
toco el timbre en el domicilio antedicho y manifesto
“soy personal policial, vengo por el auto robado”, ello,
en alusion al robo automotor que acaeciera el 29 de
marzo en la puerta del domicilio en cuestion. En dicha

oportunidad, le sustrajeron su Ford Focus, dominio OSI-
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481, a Alfredo Castellani, el hijo de 1los propietarios
de la finca -Augusto Castellani y Beatriz Raspefio-,
ambos adultos mayores.

En virtud de ello, Francisca Silvia Legname,
empleada doméstica de la finca, manifesto que tenia la
orden de no abrir a nadie, ya que no se encontraban 1os
duefios de la casa. Ante la insistencia de Pereyra, quien
decia ser policia, la sefiora Legname salio hasta el
patio delantero de la vivienda, oportunidad en la que
Matias Gabriel Pereyra le exhibio un arma de fuego y
exclamo “abrime, abrime porque te quemo y quedas aca
tirada”. En consecuencia, Francisca Legname abrio el
porton y Pereyra la obligo a dirigirse con €1 hacia el
interior de la vivienda, preguntandole donde estaban 1los
dolares e intimandola a abrir el horno. En el interior
del horno habia dos monederos que fueron tomados por
Matias Gabriel Pereyra.

Finalmente, Pereyra abandono la finca,
dejando maniatada a la victima Legname.”

A su turno, achac6 a “MATIAS GABRIEL PEREYRA
y a ALAN PABLO MAYORANO el haber sustraido junto con dos
sujetos mas y mediante la wutilizacion de un arma de
fuego -cuya aptitud para el disparo no ha podido tenerse
por acreditada-, el vehiculo marca Toyota, modelo
“Corolla”, dominio MJV-978, propiedad de Janet Tamara
Sandoval, el dia 29 de marzo de 2019.

Dicha circunstancia sucedio el dia sefialado,
a las 10:45 horas, en la altura catastral 1100 de la
calle Mercedes (entre las arterias Arredondo y Loreto),
de la localidad de Castelar, partido de Moron, provincia
de Buenos Aires.
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En aquella ocasion, la victima se encontraba
intentando estacionar el rodado aludido cuando fue
interceptada por los nombrados, quienes la intimidaron
mediante la exhibicion de armas de  fuego, la
desapoderaron de su vehiculo para luego darse a la fuga.

Cabe sefialar que, en esas circunstancias, la
victima Sandoval pudo visualizar wun rodado de apoyo
marca Volkswagen, modelo “Bora”, de color gris.”

Consider6 acreditado que Matias Gabriel
Pereyra le sustrajo “...junto a otro sujeto aun no
individualizado 'y mediante la utilizacion de un
destornillador a modo de arma, la suma aproximada de
doce mil pesos ($12.000), propiedad de Florencia Cardena
Toledo y Franco Javier Flores, sobre quienes ejercieron
violencia y amenazas para la facilitar la obtencion de
dicho dinero.

Tal circunstancia, fue perpetrada el dia 8
de abril de 2019 dentro de la vivienda sita en la calle
Los Pinos 336, de la localidad de San Antonio de Padua,
Partido de Merlo, (PBA).

En este sentido, siendo aproximadamente las
11:40 horas del dia mencionado, en circunstancias en que
Florencia Cardena Toledo se hallaba en el interior del
inmueble referenciado, escucho golpes de manos desde la
calle y un sujeto -Matias Gabriel Pereyra- que esgrimio:
“Apurese sefiora que la tension de la luz esta a mas de
220” (sic), indicando que su “socio” se encontraba en el
techo de la vivienda. Ante ello, la victima le permitio
el acceso a su vivienda.

En ese contexto, el 1imputado realizo
maniobras de distraccion (encendiendo y apagando las
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luces de los distintos ambientes de la casa, utilizando
para ello un tester para medir el voltaje de la
electricidad), lo que le permitio tomar conocimiento de
la disposicion del domicilio y de las personas que se
encontraban en ese momento en el lugar).

Que en dicho 1interin, la victima Cardena
Toledo se dirigio al dormitorio de su nieto Franco
Javier Flores, 1lo desperto y le hizo saber que se
encontraba personal de Edenor revisando un problema de
tension de electricidad, tras 1lo cual, Flores y Cardena
Toledo se dispusieron a colaborar con las pruebas de
electricidad que se encontraba realizando el sujeto. En
dicho momento, éste se comunico mediante “handy” con el
restante individuo a quien le hizo saber que eran “dos”
los ocupantes de la casa.

Seguidamente, Cardena Toledo advirtio 1o
extrafio de la maniobra y al intentar cerrar la puerta de
ingreso, aparecio el segundo sujeto que la sujeto por
detras y le tapo la boca.

Luego de reducir mediante golpes a ambas
victimas y amedrentarlas con un destornillador, les
sustrajeron la suma mencionada y al egresar de la
vivienda fueron divisados por la suegra de la victima,
de nombre Nélida Fernandez Coronel, a quien le dijeron
“Sefiora, llame a los bomberos que se esta quemando la
casa” (sic), para luego huir raudamente del lugar.

Cabe aclarar, que las victimas mencionadas y
un testigo presencial (Roberto Kubiszyn) explicaron que
los 1imputados se encontraban vestidos con prendas de

“trabajo”, de color azul y marron claro.”
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Por otro lado, 1les atribuy6 a “MATIAS
GABRIEL PEREYRA, BRAIAN ESTEBAN AQUINO, ALAN PABLO
MAYORANO, EDUARDO OSCAR CARBAJAL y a otro sujeto que se
encuentra profugo, el haber recibido -a sabiendas de su
procedencia ilicita y con animo de lucro- el vehiculo
marca Ford, “Focus”, dominio ORE-804, propiedad de
Claudio Roberto Florit.

Si bien se desconoce el momento y lugar
exacto en el que recibieron aquel bien, lo cierto es que
se encuentra documentado que dicho vehiculo fue
sustraido al nombrado Florit el dia 25 de febrero de
2019, alrededor de las 17:45 horas -por autor/es
desconocido/s-; sin embargo, luego fue utilizado por 1los
mencionados para perpetrar el secuestro extorsivo que
victimizara a Pablo Ezequiel Mingote, el dia 27 de
febrero de 2019, alrededor de las 11:00 horas, en la
calle Independencia 462 de la localidad de Marcos Paz
(PBA) .

Cabe destacar, que los imputados conocian el
origen espurio del vehiculo, ya que para cometer el
secuestro extorsivo en perjuicio de Mingote utilizaron
otra chapa patente, no solo para lograr la impunidad en
el hecho que estaban cometiendo sino también para
ocultar la verdadera titularidad del bien que poseia
pedido de secuestro activo.”

De seguido, le endilgé a “MATIAS GABRIEL
PEREYRA, a otro sujeto que se encuentra profugo y a un
tercero -cuya 1identidad resulta desconocida-, haber
perpetrado la sustraccion, retencion y ocultamiento de
Romina Liz Gutiérrez para obtener rescate -habiendo

logrado este proposito-, con la intervencion de tres o
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mas personas portando armas de fuego. Aquello acaecio el
16 de enero de 2019, en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que a continuacion seran detalladas.

Que el dia sefialado, alrededor de las 12:10
horas, mientras Romina Liz Gutiérrez se encontraba a
bordo de su vehiculo Fiat modelo 500, dominio 0SX-202,
en la puerta de su domicilio ubicado en la calle Carlos
Reyles N° 3361 de la localidad y partido de Ituzaingo,
fue interceptada por un automovil, del cual se desconoce
marca y modelo, pero que se trataba de un auto de color
claro, del cual descendieron al menos dos sujetos -
vestido con ropa de tipo “grafa”-, quienes mediante la
exhibicion de armas de fuego la intimidaron, para luego
obligarla a subirse en la parte del acompafiante de su
automovil, colocandose uno de 1los captores al volante y
el otro en la parte trasera, para luego ambos rodados
iniciar la marcha con destino incierto.

En ese contexto, uno de los sujetos le
exigio que le entregue su teléfono celular desbloqueado
(abonado N° 11-5579-4353) y desde el cual uno de 1los
captores mantuvo una primera comunicacion con Mariano
Larretegui, ex pareja de la victima (abonado N° 11-6446-
2500) a quien le refirio “TENEMOS SECUESTRADA A ROMINA,
ASI QUE JUNTA CIEN MIL DOLARES” para luego pasarle la
comunicacion por unos segundos a la victima e
inmediatamente despojarla nuevamente de dicho teléfono.

Luego de wunos minutos, el conductor del
vehiculo detuvo la marcha e hicieron un transbordo ambos
sujetos junto a la victima hacia el rodado de 1los
captores. Asi, una vez dentro del mismo, continuaron las

llamadas de 1indole extorsivas al abonado de Larretegui
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para luego cambiar de interlocutor al hermano de la
victima Fabian Marcelo Gutiérrez, usuario del abonado N°
11-6568-0631, quien fue el encargado de realizar el pago
del rescate por la liberacion de la nombrada, por la
cual se pago la suma de cuarenta y cinco mil dolares
americanos (USD 45.000).

Dicho dinero fue introducido en una bolsa
y, por 1indicacion de los captores, la dejo en un arbol
que se encontraba sobre la calle Carabobo en direccion a
San Antonio de Padua, cerca de la interseccion de la
calle Brandsen, de la localidad y partido de Ituzaingo
(PBA) .

Luego de materializado el pago, la victima
fue liberada en la localidad de Padua, Partido de Merlo
(PBA), desconociéndose de momento el lugar exacto, pero
ello ocurrio cerca del sitio donde habian dejado
abandonado su automovil, por 1lo cual le devolvieron las
llaves de dicho rodado y su teléfono celular, con el
cual se comunico con su hermano, quien le dio
indicaciones de como dirigirse hacia su domicilio.”

Finalmente, imputo a “MATIAS  GABRIEL
PEREYRA, BRAIAN ESTEBAN AQUINO, ALAN PABLO MAYORANO,
EDUARDO OSCAR CARBAJAL y a un sujeto mds que se
encuentra profugo de la justicia, el haber formado parte
de un grupo de personas, con acuerdo previo, permanencia
en el tiempo y organizacion, dedicado a la ejecucion de
delitos 1indeterminados contra la propiedad y 1las
personas, que opero cuanto menos desde el mes de enero
de 2019 hasta el momento de hacerse efectiva sus

detenciones”.
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La banda criminal en cuestion, a la que se
denominara “LA BANDA DEL FOCUS”, estaba dirigida por
Matias Gabriel Pereyra (quien revestia el caracter de
jefe de la organizacion) y estaba compuesta por el resto
de 1los encartados y por otro sujeto actualmente profugo.

La organizacion criminal cometio el
secuestro extorsivo de Pablo Mingote, el encubrimiento
del Ford, Focus, dominio real ORE-801 -utilizado para
interceptar a Pablo Mingote-, el robo del Ford, Focus,
dominio 0SI-481, el robo perpetrado en la vivienda sita
en la calle Terrero n° 1488 de la localidad y Partido de
Ituzaingo (PBA), el robo del Toyota, Corolla, dominio
MJv-978, el robo perpetrado en la vivienda sita en la
calle Los Pinos n° 336 de la localidad de San Antonio de
Padua, Partido de Merlo (PBA), el hecho delictivo
cometido en perjuicio de Julio Daniel Mazza y el
secuestro extorsivo de Romina Liz Gutiérrez, entre otros
delitos contra la propiedad y las personas.

La multiplicidad de hechos se encuentra
descripta a lo largo del presente dictamen, demostrando
una clara organizacion, con distribucion de roles por
parte de los nombrados, destinada a perpetrar distintos
tipos de hechos criminales.”

Califico tales conductas, respetando el
orden en que aqui fueron transcriptas, como constitutivas
de los delitos de “secuestro extorsivo agravado por
haberse cobrado el rescate exigido y la cantidad de
personas intervinientes, en concurso ideal con el delito
de robo agravado por haberse cometido con arma de fuego
cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditada, en poblado y en banda, en perjuicio de Pablo
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Ezequiel Mingote (arts. 45, 54, 170, 1inc. 6°, y 166,
inc. 2°, ultimo parrafo, 167, inc. 2°, del Codigo Penal
de la Nacion)"”, por el que, sostuvo, Matias Gabriel
Pereyra, Braian Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano,
Eduardo Oscar Carbajal y Juan Eduardo Orona debian
responder en calidad de coautores

“La conducta [...] imputada a Matias Gabriel
Pereyra 'y Eduardo Oscar Carbajal en calidad de
coautores, resulta constitutiva del delito de secuestro
extorsivo agravado por haberse cobrado el rescate
exigido y la cantidad de personas 1intervinientes en
perjuicio de Julio Daniel Mazza, en concurso ideal con
el delito de robo agravado por haberse cometido con arma
de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse
por acreditada, en poblado y en banda, este ultimo en
perjuicio de Susana Graciela Maccaroni (arts. 45, 54,
170, inc. 6° y 166, inc. 2°, ultimo parrafo, 167, 1inc.
2°, del Codigo Penal de la Nacion)”.

“La conducta [...] 1imputada a Matias
Gabriel Pereyra en calidad de autor resulta constitutiva
del delito de tenencia de arma de fuego sin su debida
autorizacion legal (arts. 45 y 189 bis del Codigo Penal
de la Nacion), la cual concursa en forma ideal con..” el
siguiente hecho que le atribuy6, el que calificé como
“,..resistencia a la autoridad (arts. 45 y 239 del
Codigo Penal de la Nacion)”

“La conducta [...] imputada a Braian Esteban
Aquino y Alan Pablo Mayorano, en calidad de coautores
resulta constitutiva de robo agravado por haberse
cometido con arma de fuego, cuya aptitud para el disparo
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no pudo tenerse por acreditada (arts. 45 y 166 inc. 2°,
ultimo parrafo, del Codigo Penal de la Nacion).”

“La conducta [...] imputada a Matias
Gabriel Pereyra en calidad de autor resulta constitutiva
de robo agravado por haberse cometido con arma de fuego,
cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditada (arts. 45 y 166 inc. 2°, ultimo parrafo, del
Codigo Penal de la Nacion).”

“La conducta descripta [...] 1imputada a
Matias Gabriel Pereyra y Alan Pablo Mayorano, en calidad
de coautores resulta constitutiva de robo agravado por
haberse cometido con arma de fuego cuya aptitud para el
disparo no pudo tenerse por acreditada, en poblado y en
banda (arts. 45, 166 1inc. 2°, ultimo parrafo, y 167,
inc. 2°, del codigo Penal de la Nacion).”

“La conducta [...] imputada a Matias
Gabriel Pereyra en calidad de coautor resulta de robo
agravado por haberse cometido con arma impropia (arts.
45 y 166, 1inc. 2°, ultimo parrafo, del Codigo Penal de
la Nacion).

Califico el accionar de Matias Gabriel

Pereyra, Braian Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano y
Eduardo Oscar Carbajal como incursa en el “delito de
encubrimiento agravado por su procedencia 1ilicita y
animo de lucro (arts. 45, 54 y 277, parrafo 3°, 1inc.
“c”, del Codigo Penal de la Nacion)”, figura que
consideré que debia concursar de forma ideal con el
delito de secuestro extorsivo en perjuicio de Pablo
Mingote.

“La conducta [...] imputada a Matias
Gabriel Pereyra en calidad de coautor, resulta
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constitutiva del delito de secuestro extorsivo agravado
por haberse cobrado el rescate exigido y la cantidad de
personas intervinientes en perjuicio de Romina Liz
Gutiérrez (arts. 45, 170, inc. 6°, del Codigo Penal de
la Nacion)”.

Finalmente, considerdé que “La conducta
descripta [...] e imputada a Matias Gabriel Pereyra,
Braian Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano y Eduardo
Oscar Carbajal en calidad de coautores, resulta
constitutiva del delito asociacion ilicita, y en el caso
de Matias Gabriel Pereyra corresponde el agravante del
segundo parrafo del articulo 210 del Codigo Penal, por
haber revestido la calidad de jefe u organizador (arts.
45 y 210 del Codigo Penal de la Nacion).”

Asimismo, sostuvo que todos 1los hechos
descriptos debian concursar realmente entre si.

ITI. AUDIENCIA DE DEBATE.:

Los dias 4, 11, 18 y 25 de agosto del aiio
en curso tuvieron lugar las audiencias de debate oral, de
acuerdo a las directivas establecidas en el capitulo 1II,
titulo I, Libro III del Codédigo Procesal Penal de la
Nacioén, cuyas circunstancias ilustra el acta labrada en
consecuencia.

IITI. ALEGATOS:

A) ACUSACION:

En oportunidad de formular su alegato, el
Sr. Fiscal General, Dr. Carlos Cearras, considerd que a
partir de la prueba producida durante el juicio valorada
segun las reglas de la sana critica, se encontraba
fehacientemente acreditado que: A) El1 27 de febrero de

2019 alrededor de las 11:00 horas Matias Gabriel

Fecha de firma: 08/09/2021

Firmado por: MARIA CLAUDIA MORGESE MARTIN, JUEZA

Firmado por: AUGUSTO JAVIER MORENO, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘ll‘ u ||I‘|I

#34819994#301469826#20210908130550054




a
[ Causa n°
' Afi0

. . . . R ist
Poder Judicial de la Nacidn egistro

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 5
FSM 7876/2019/T01

Pereyra, Braian Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano,
Eduardo Oscar Carbajal, Juan Eduardo Orona y otro sujeto
no identificado que se encuentra profugo, mediante el
empleo de armas de fuego, sustrajeron, retuvieron vy
ocultaron a Pablo Ezequiel Mingote desde la calle
Independencia N° 462, de la localidad de Marcos Paz,
provincia de Buenos Aires donde se situaba la firma
inmobiliaria “Mingote”, manteniéndolo cautivo en una
casa-quinta, con el propdsito de obtener un rescate.

Asi a cambio de su liberacidn percibieron la
suma de treinta y cinco mil dolares estadounidenses (USD
35.000) y ciento treinta mil pesos ($130.000), luego de
lo cual Mingote fue liberado en la interseccidn de las
calles Treinta y Tres y Ramos Mejia de la localidad de
Libertad, Partido de Merlo, provincia de Buenos Aires.

Asimismo, sostuvo que los imputados se
apoderaron de los siguientes elementos propiedad de la
victima: una mochila azul con logo color rojo de la marca
“Yamaha”, la que contenia en su interior la suma de
ciento veinte mil pesos ($120.000); un par de zapatillas
color celeste (marca “Adidas”); un pantalon de short
color azul (marca “Nike”); una remera tipo chomba azul
(marca “Nike”); unos auriculares sin cable con conexidn
tipo “bluetooth” de color rojo (marca “Awei Music”); un
cargador de «cepillo de dientes color blanco (marca
Phillips); una camioneta marca Dodge, Ram 1500, dominio
PNM-828 (vehiculo que fue descartado y posteriormente
hallado en el barrio policial de San Antonio de Padua,
Merlo, PBA); tres camperas de niflos y una caja de
herramientas marca Tech Racing color roja que estaban en

el interior del rodado.
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B) E1 5 de febrero de 2019 alrededor de las
10:30 horas Matias Gabriel Pereyra, Eduardo Oscar
Carbajal, alias “Papilo”, y otro sujeto que se encuentra
profugo, sustrajeron, retuvieron y ocultaron a Julio
Daniel Mazza mediante el empleo de armas de fuego vy
ejerciendo violencia sobre el nombrado, en el domicilio
ubicado en la calle Venezuela N° 2372 de la localidad vy
partido de Ituzaingd, provincia de Buenos Aires, para
obtener rescate.

Asi, se dirigieron a la casa de la victima,
sita en San Luis 390 de la localidad de Marcos Paz,
provincia de Buenos Aires, donde Emiliano Daniel Mazza -
hijo de Julio Daniel- le entregé la suma de sesenta mil
délares (U$S 60.000), a cambio de 1la liberacion de su
padre. Sin embargo, Emiliano también fue obligado a
ascender al rodado marca Mercedes Benz, modelo C250,
color marroén, dominio AB-933-JC, donde se encontraba su
padre, para luego ser ambos liberados a unas 15 cuadras
del domicilio.

Asimismo, sostuvo que los imputados se
apoderaron de la suma de tres mil pesos ($3.000),
propiedad de Susana Graciela Maccaroni -pareja del
contador Carlos Eduardo Calzada-, en el domicilio de la
calle Venezuela N° 2372, de la localidad y partido de
Ituzaing6, provincia de Buenos Aires, previo a que se
materialice 1la privacion 1ilegitima de la libertad de
Julio Daniel Mazza.

C) E1 9 de abril de 2019 Matias Gabriel
Pereyra tenia ilegitimamente, es decir sin la debia
autorizacioén legal para su tenencia o0 portacion en

ninguna las categorias previstas por ley, una pistola
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automatica marca Ballester, modelo Rigaud, cal 45, serie
N° 13745,

Aquella fue incautada en el allanamiento
realizado en su domicilio, sito en Miramar N° 1658 de
Mariano Acosta, Partido de Merlo, provincia de Buenos
Aires.

D) E1 dia 9 de abril de 2019 Matias Gabriel
Pereyra, al momento de llevarse a cabo el allanamiento
dispuesto en el domicilio de la calle Miramar 1658,
localidad bonaerense de Mariano Acosta, se resistid a su
detencion al no acatar la voz de “alto” que los efectivos
policiales de la Delegacion Departamental de
Investigacion de Moron le dieron, intentando evadir el
accionar de 1los preventores, apuntando con un arma de
fuego a uno de ellos, tras lo cual fue finalmente
reducido.

E) E1 dia 29 de marzo de 2019 alrededor de
las 16:30 horas Braian Esteban Aquino y Alan Pablo
Mayorano sustrajeron, mediante el empleo de armas de
fuego -cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditada-, el vehiculo marca Ford, *“Focus”, dominio
0SI-481, propiedad de Alfredo Augusto Castellani en el
domicilio ubicado en la calle Terrero N° 1488 -entre la
avenida Ratti y 1la calle Medina-, de 1la localidad vy
Partido de Ituzaingd, provincia de Buenos Aires.

F) E1l dia 2 de abril de 2019,
aproximadamente las 13:00 horas, Matias Gabriel Pereyra
sustrajo a Francisca Silvia Legname -mediante 1la
utilizacion de arma de fuego, cuya aptitud para el
disparo no pudo tenerse por acreditada- un teléfono
celular marca PCD con linea 11-5175-3958 de propiedad la
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nombrada, un teléfono inalambrico y la suma aproximada de
veinte mil pesos ($20.000), propiedad de los empleadores
de Legname, en la vivienda sita en Terrero N° 1488 de la
localidad y Partido de Ituzaingd, provincia de Buenos
Aires.

G) E1 dia 29 de marzo de 2019 a las 10:45
horas, Matias Gabriel Pereyra y Alan Pablo Mayorano
sustrajeron junto con dos sujetos mas no identificados,
mediante la utilizacion de un arma de fuego -cuya aptitud
para el disparo no pudo tenerse por acreditada-, el
vehiculo marca Toyota, modelo “Corolla”, dominio MJV-978,
propiedad de Janet Tamara Sandoval, en Mercedes altura
catastral 1100 (entre las arterias Arredondo y Loreto) de
la localidad de Castelar, partido de Moron, provincia de
Buenos Aires.

H) E1l dia 8 de abril de 2019,
aproximadamente las 11:40 horas, Matias Gabriel Pereyra
junto a otro sujeto aun no individualizado sustrajeron,
mediante la utilizacion de un destornillador a modo de
arma, la suma aproximada de doce mil pesos ($12.000),
propiedad de Florencia Cardena Toledo y Franco Javier
Flores, sobre quienes ejercieron violencia y amenazas
para la facilitar la obtencion de dicho dinero, en la
vivienda sita en la calle Los Pinos 336, de la localidad
de San Antonio de Padua, Partido de Merlo, provincia de
Buenos Aires.

I) En fecha 1incierta pero entre el 25 de
febrero de 2019 y 27 de febrero de 2019, Matias Gabriel
Pereyra, Braian Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano,
Eduardo Oscar Carbajal y a otro sujeto que se encuentra

profugo, recibieron a sabiendas de su procedencia ilicita
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y con animo de lucro, el vehiculo marca Ford, “Focus”,
dominio ORE-804 propiedad de Claudio Roberto Florit.

J) E1 16 de enero de 2019 alrededor de las
12:10 horas Matias Gabriel Pereyra, otro sujeto que se
encuentra profugo y un tercero -cuya identidad resulta
desconocida-, sustrajeron, retuvieron y ocultaron a
Romina Liz Gutiérrez quien se encontraba a bordo de su
vehiculo Fiat modelo 500, dominio 0SX-202, en la puerta
de su domicilio ubicado en la calle Carlos Reyles N° 3361
de la localidad y partido de Ituzaingd, fue interceptada
por un automovil, del cual se desconoce marca y modelo,
pero que se trataba de un auto de color claro, del cual
descendieron al menos dos sujetos -vestido con ropa de
tipo “grafa”-, quienes mediante la exhibicidén de armas de
fuego la intimidaron, para luego obligarla a subirse en
la parte del acompafiante de su automovil, colocandose uno
de los captores al volante y el otro en la parte trasera,
para luego ambos rodados iniciar la marcha con destino
incierto.

A cambio de su liberacion, 1los captores
obtuvieron la suma de cuarenta y cinco mil ddlares
americanos (USD 45.000), que les fue entregada por Fabian
Marcelo Gutiérrez -hermano de 1la victima-. Luego de
materializado el pago, Romina Liz Gutiérrez fue liberada
en la localidad de Padua, Partido de Merlo, provincia de
Buenos Aires.

K) Matias Gabriel Pereyra, Braian Esteban
Aquino, Alan Pablo Mayorano, Eduardo Oscar Carbajal y un
sujeto mas que se encuentra profugo de la justicia,
cuanto menos desde el mes de enero de 2019 hasta el

momento en que se hicieron efectivas sus detenciones,
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formaron parte de un grupo de personas, con acuerdo
previo, permanencia en el tiempo y organizacidn con una
clara distribucidén de roles, dedicado a la ejecucion de
delitos indeterminados contra la propiedad y 1las
personas.

Expuso que aquella banda criminal conocida
como “La Banda Del Focus” era dirigida por Matias Gabriel
Pereyra (quien revestia el —caracter de jefe u
organizador) y sostuvo, sin lugar a dudas, que aquella
organizacion criminal cometio los hechos descriptos.

En base a ello, el Sr. Fiscal General
entendid que Matias Gabriel Pereyra debia responder como
coautor penalmente responsable del delito de secuestro
extorsivo agravado por haberse cobrado el rescate exigido
y por haberse cometido con la intervencion de tres o mas
personas, en concurso ideal con el delito de robo
agravado por haberse cometido con arma de fuego cuya
aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada,
en poblado y en banda, que a su vez concurre idealmente
con el delito de encubrimiento agravado por su
procedencia ilicita y animo de lucro -HECHO A-; en
concurso real con el delito de secuestro extorsivo
agravado por haberse cobrado el rescate exigido y la
cantidad de personas intervinientes, en concurso ideal
con el delito de robo agravado por haberse cometido con
arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo
tenerse por acreditada, en poblado y en banda -HECHO B-;
en concurso real con el de secuestro extorsivo agravado
por haberse cobrado el rescate exigido y por haberse
cometido con 1la intervencion de tres o mas personas

-HECHO C-; en concurso real con el delito de robo
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agravado por haberse cometido con arma de fuego, cuya
aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada
-HECHO E-; en concurso real con el delito de robo
agravado por haberse cometido con arma de fuego cuya
aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada,
en poblado y en banda -HECHO F-; en concurso real con el
delito de robo agravado por haberse cometido con arma
impropia -HECHO G-; en concurso real con el delito de
tenencia ilegitima de arma de guerra, en concurso ideal
con el de resistencia a la autoridad -HECHO H- y el
delito de asociacidon ilicita, agravado por la calidad de
jefe u organizador -HECHO I- (arts. 22 bis, 45, 54, 55,
170 inc. 6°, y 166 inc. 2°, ultimo parrafo, 167 inc. 2°,
189 bis, inc. 2°, parrafo 2°, 210, 239, 277 parrafo 3°
inc. “c”, del Codigo Penal de la Nacion).

De igual modo, considerd que Eduardo Oscar
Carbajal debia responder como coautor penalmente
responsable del delito de secuestro extorsivo agravado
por haberse cobrado el rescate exigido y por haberse
cometido con la intervencidén de tres o mas personas, en
concurso ideal con el delito de robo agravado por haberse
cometido con arma de fuego cuya aptitud para el disparo
no pudo tenerse por acreditada, en poblado y en banda,
gue a su vez concurre idealmente con el delito de
encubrimiento agravado por su procedencia ilicita y animo
de lucro -HECHO A-; en concurso real con el delito de
secuestro extorsivo agravado por haberse cobrado el
rescate exigido 'y por haberse cometido con la
intervencidén de tres o0 mas personas, en concurso ideal
con el delito de robo agravado por haberse cometido con
arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo
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tenerse por acreditada, en poblado y en banda -HECHO B-;
en concurso real con el delito de asociacion ilicita
-HECHO H- (arts. 22 bis, 45, 54, 55, 170 inc. 6°, y 166
inc. 2°, dltimo parrafo, 167 inc. 2°, 210, 277 parrafo 3°
inc. “c”, del Coédigo Penal de la Nacion).

De seguido, sostuvo que Alan Pablo Mayorano
debia responder como coautor penalmente responsable del
delito de secuestro extorsivo agravado por haberse
cobrado el rescate exigido y por haberse cometido con la
intervencidén de tres o mas personas, en concurso ideal
con el delito de robo agravado por haberse cometido con
arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo
tenerse por acreditada, en poblado y en banda, que a su
vez concurre 1idealmente con el delito de encubrimiento
agravado por su procedencia ilicita y éanimo de lucro
-HECHO A-; en concurso real con el delito de robo
agravado por haberse cometido con arma de fuego cuya
aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada
-HECHO D-; en concurso real con el delito de robo
agravado por haberse cometido con arma de fuego cuya
aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada,
en poblado y en banda -HECHO F-; en concurso real con el
delito de asociacion ilicita -HECHO H- (arts. 22 bis, 45,
54, 55, 170 inc. 6°, y 166 inc. 2°, ultimo parrafo, 167
inc. 2°, 210, 277 parrafo 3° inc. “c”, del Codigo Penal
de la Nacion).

Por otro 1lado, 1indic6é que Braian Esteban
Aquino debia responder como coautor penalmente
responsable del delito de secuestro extorsivo agravado
por haberse cobrado el rescate exigido y por haberse

cometido con la intervencidén de tres o mas personas, en
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concurso ideal con el delito de robo agravado por haberse
cometido con arma de fuego cuya aptitud para el disparo
no pudo tenerse por acreditada, en poblado y en banda,
qgue a su vez concurre idealmente con el delito de
encubrimiento agravado por su procedencia ilicita y animo
de lucro -HECHO A-; en concurso real con el delito de
robo agravado por haberse cometido con arma de fuego cuya
aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada
-HECHO D-; en concurso real con el delito de asociacidn
ilicita -HECHO H-(arts. 45, 54, 55, 170 inc. 6°, 166 inc.
2°, u0ultimo parrafo, 167 inc. 2°, 210 y 277 parrafo 3°
inc. “c”, del Codigo Penal de la Nacion).

Finalmente, considero que Juan Eduardo Orona
debia responder como participe secundario del delito de
secuestro extorsivo agravado por haberse cobrado el
rescate exigido 'y por haberse cometido con la
intervencidén de tres o mas personas -hecho que tuvo por
victima a Pablo Ezequiel Mingote- en concurso ideal con
el delito de robo agravado por haberse cometido con arma
de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditada, en poblado y en banda (arts. 46, 55, 166 inc.
2°, uUltimo parrafo, 167 inc. 2° y 170 inc. 6°, del Codigo
Penal de la Nacion).

Luego, en orden a la graduacion de las
penas, en atencion a las pautas fijadas por los arts. 40
y 41 del C.P., como agravantes comunes pondero la
gravedad de los hechos imputados, la violencia empleada
en las victimas y como elemento atenuante la confesion
lisa y llana de los hechos por lo que fueron traidos a
juicio, que da cuenta de una actitud de arrepentimiento

por los hechos cometidos.
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Asi, solicité se impusieran las siguientes
penas, a saber: Matias Gabriel Pereyra veinte (20) afos
de prision accesorias legales y costas, con declaracion
de reincidencia. Sin embargo, entendio aplicable al caso
la reduccion prevista en la Ley n° 27.304 por lo cual
corresponde se le imponga diez (10) afios de prision,
accesorias legales y costas.

Ahora bien, expuso que aquella debia
unificarse con las penas que el nombrado ya registraba vy,
en consecuencia, se le impusiera la pena de veinticinco
(25) afos de prision, accesorias legales y costas, con
declaracion de reincidencia comprensiva de la aqui
impuesta y las impuestas por el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal nro. 2 de San Martin en el marco de la
causa FSM 1922/2009/T01 y el Tribunal Oral en lo Criminal
n°® 2 de Mercedes, de fecha 22 de junio de 2020.

Para el caso de Braian Esteban Aquino, la de
trece (13) aflos y seis (6) meses de prisidén con
accesorias legales y costas.

En relacion a Alan Pablo Mayorano, solicito
la pena de diecisiete (17) afios de prision, accesorias
legales y costas. Asimismo, solicitd se unificara aquella
con la impuesta por el Tribunal en lo Criminal nro. 2 de
Moron, debiéndole imponer, en definitiva, la pena unica
de veintiun (21) afios de prision, accesorias legales y
costas.

Respecto de Eduardo Oscar Carbajal, la de
quince (15) afos y seis (6) meses de prision y la pena
Unica de diecisiete (17) afos de prision, comprensiva de
aquella y de la impuesta por el Tribunal en lo Criminal

nro. 2 de Moron.
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Mientras que en el caso de Juan Eduardo
Orona, la de cinco (5) afios de prision accesorias legales
y costas.

Por su parte, indic6 que en virtud de 1lo
dispuesto por el art. 22 bis del CP, y toda vez que los
hechos aqui juzgados fueron cometidos con animo de lucro,
correspondia ademas que se les impusiera a cada uno de
los imputados la pena de multa por la suma de noventa mil
pesos ($90.000).

Finalmente, solicité el decomiso de 1los
bienes utilizados para la comision de los delitos objeto
del proceso, salvo mejor derecho de las personas
titulares de aquellos.

Luego de ello, el Dr. Battaglini ejercio su
alegato en favor de los imputados Carbajal y Aquino. Asi,
recordd que sus asistidos reconocieron su participacion
lisa y llana en los hechos enrostrados.

Sin embargo, cuestiond las penas solicitadas
por el Ministerio Publico Fiscal, las cuales tachd de
excesivas por cuanto Carbajal y Aquino han prestado
colaboracion e incluso han desvinculado de los hechos al
encausado Orona, y ello no habia sido considerado en la
mensuracion de la pena solicitada.

Considerd, de acuerdo a los fines propios de
resocializacion de la pena, que la sancion punitiva a
imponer debia ser la minima prevista para la escala penal
resultante de los delitos aplicables.

Ademas, cuestion0 1la adecuacidn tipica de
los hechos en la figura de asociacion ilicita, pues
considerdé que no se encontraban probados los elementos

tipicos (permanencia ni acuerdo previo).
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Por todo ello, solicito se le impusiera a
sus asistidos la pena minima prevista para los delitos
imputados.

A su turno, el Dr. Galleta, Defensor Publico
Coadyuvante ante 1la Defensoria Publica Oficial n° 5,
produjo su alegato en favor de Matias G. Pereyra.

Asi, en primer lugar, destacéO que su
defendido al declarar durante el debate efectud una
confesion expresa, reconociendo los hechos que se le
atribuian en el requerimiento de elevacion a juicio. Que,
en consecuencia, entendid que se encontraba eximido de
efectuar un analisis de la prueba producida en el debate,
debiendo cefiirse el mismo a la individualizacion de la
pena que correspondia aplicarle al nombrado, en funcidn
de las pautas de mensuracion establecidas en los arts. 40
y 41 del CP.

Asi, requirié se aplicara la reduccion
prevista en la Ley n° 27.304 y le impusiera la pena
minima prevista para la escala penal resultante del
concurso de los delitos aplicables. Ello, en base a la
colaboracidén de su asistido en el proceso, la cual arrojo
un resultado positivo para esclarecer la investigacion,
lo que finalmente ocurrio.

Asimismo, sefiald0 que debian ponderarse las
condiciones personales de su asistido, 1las que se
desprenden del informe socioambiental agregado a las
actuaciones. Aquel informe da cuenta de las condiciones
de vida de Pereyra.

De igual modo, debia considerarse la
conducta ejemplar que aquel registra en la unidad

penitenciaria, se encuentra estudiando Yy realizando
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cursos de formacioén profesional. Por otro lado, solicito
se rechazara la aplicacidén de la pena de multa prevista
en el art. 22 bis del CP, por cuanto ello implicaria una
doble ponderacién ya que los requisitos propios de la
norma se encuentran contenidos en las figuras penales
aplicadas, afectando asi la garantia constitucional de ne
bis in idem.

En subsidio, de no tener acogida favorable
entendio que el monto de la multa debia reducirse a la
mitad, teniendo en cuenta la reduccidn prevista en el 41
ter del CP, en tanto su asistido ha colaborado aportando
informacion valiosa para el proceso.

Por dultimo, en relacion a la pena Uunica
solicitada por el Sr. Fiscal General, requirid que de
acuerdo a las pautas de mensuracion y por aplicacion del
método composicional, se le impusiera el minimo previsto
de la escala penal aplicable; ello, teniendo en cuenta la
finalidad propia de la pena, es decir la reinsercion
social del condenado.

De seguido, el Sr. Presidente le otorgd la
palabra al Dr. Jorge Marcelo Rossi a fin de que efectuara
su alegato en favor de su asistido Alan Pablo Mayorano.

Asi, en primer término, sostuvo que a su
entender la escasa prueba producida durante el debate,
mas alla del reconocimiento efectuado por su defendido al
declarar ante los jueces, no permitia tener por
acreditada su participacién en el delito de secuestro
extorsivo cometido en perjuicio de Pablo Ezequiel
Mingote.

Por el contrario, sostuvo que coincidia con

el Sr. Fiscal General en cuanto a que se encontraba
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acreditado y también reconocido por Mayorano @ su
intervencién en el delito de robo que se le endilgaba,
pero que ese habia sido el unico 1ilicito por €l
cometido.

Concretamente, afirmo que tampoco se habia
probado con el grado de certeza que esta instancia impone
gue Mayorano haya integrado la asociacidon ilicita por la
gque se lo acusa, sino que “los pocos delitos de los que
ha participado han sido al boleo” (sic), tal como lo han
manifestado el resto de los coimputados.

En tal sentido, adhirié a lo sostenido por
el defensor particular que lo precediera y el defensor
oficial.

Por otro lado, sostuvo que la pena
solicitada por el Fiscal resultaba excesiva, en tanto no
guardaba relacion con el resto de las penas requeridas
para los consortes, y sobre el punto pidié que se tuviera
en cuenta como atenuantes la juventud de su asistido, la
poca experiencia de vida, su especial vulnerabilidad por
su situacion economica, social y familiar, como asimismo
el reconocimiento de culpabilidad y, por ende, que la
pena se acerque al minimo de la escala penal.

Por ultimo, solicité que ante la eventual
unificacion de penas respecto de su asistido, ésta sea
efectuada mediante el método composicional y que la pena
unica no supere los 17 afios de prision.

Finalmente, la Dra. Monica Chirivin produjo
su alegato en favor de su asistido Juan Eduardo Orona.

Sostuvo que la prueba producida durante el
debate no habia podido establecer con la certeza que esta
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etapa requiere la participacion de Orona en el delito que
se le endilga y, por ende, solicit6é su libre absoluciodn.
Concretamente, sostuvo que la investigacion
producida durante la etapa de instruccion habia sido
totalmente deficiente, en tanto ésta no habia sido
dirigida contra el dueifio de 1la quinta -Crispo- cuya
contribucidén se le achacaba a Orona, como asi tampoco se
investigo la linea telefonica perteneciente a Maximiliano
Lobo, persona de confianza del coimputado Pereyra.
DestacO que su asistido era un hombre de
trabajo, humilde, que previo al momento de los hechos
aqui ventilados se desempafiaba como taxista vy, al
descomponerse su vehiculo, comenz6 a laborar para Crispo
haciendo actividades de mantenimiento de la quinta, como
asi también lo contrataron como chofer en virtud de una
licitacién que éste habria ganado en el Ministerio de
Turismo de la Nacion. Precisamente, antes de viajar a la
provincia de Santiago del Estero, en el marco de esa
actividad, Orona recibié un 1llamado telefénico de 19
segundos por parte del coimputado Pereyra, quien so6lo 1lo
conocia a su defendido como “Juan quinta”, es decir,
simplemente como un empleado que limpiaba la casa.
Destaco que en dicha comunicacion
telefdénica, Pereyra se limité a preguntarle si la quinta
estaba disponible y que lo “correteo la policia”, y que
desde el comienzo del sumario Orona declaro en tal
sentido, presentandose voluntariamente ante las
autoridades. Sostuvo que de ello no podia inferirse que
su asistido supiera que Pereyra y el resto estuvieran

cometiendo un delito, maxime cuando éste ultimo tenia una
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forma particular de expresarse que ponia en duda la
literalidad de sus dichos.

Orona, sostuvo, se 1limité a indicarle a
Pereyra que la quinta se encontraba disponible y, como
éste conocia la casa a través del Sefior Lobo, a quien no
investigaron, accedio al lugar sin necesidad de que nadie
le abriera la puerta, porque sabia donde estaban
guardadas las llaves. Nada de ello permite suponer que
Orona supiera que alli se iba a perpetrar un ilicito.

Recalc6 que, luego de wunas horas, su
defendido llamé por teléfono a Pereyra para coordinar el
pago del alquiler y quince cuadras antes de llegar a la
puerta de la quinta se cruzaron en la calle, cada uno a
bordo de su vehiculo, y este ultimo le dijo que le iba a
pagar mas tarde y que dejaba el auto en la quinta, razon
por la cual Orona se fue. Que luego recibi6 un llamado de
Pereyra para que fuera a la localidad de Jose C. Paz,
para efectuarle el pago y, efectivamente, a la noche
Orona se acercO hasta ese lugar y recibidé el dinero del
alquiler, con el que tenia que viajar a Santiago del
Estero. Cuando volvio de ese viaje se enter0 de parte de
Crispo lo que habia sucedido y éste le respondidé que se
guedara tranquilo, que no tenia nada que ver con 1los
hechos y que no era necesario que se presentase ante la
justicia.

DestacO6, sobre el punto, que Crispo al
declarar ante el juez de instruccidén nada dijo sobre que
iba a jugar al poquer con Lobo, que lo conocia a Pereyra,
como asi tampoco que la quinta era cedida siempre con su

aval.
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Continuando con el analisis de 1la prueba,
sostuvo que todos los coimputados fueron muy valientes vy
decorosos al reconocer que Orona no tuvo nada que ver con
los hechos aqui ventilados, nunca integr6 la organizacion
criminal ni estaba al tanto de sus planes.

Por el contrario, €l aparece en escenha
porque aquellos se encontraban en plena persecucion
policial y 1la wutilizacién de la quinta no estaba
planificada, ni era su modus operandi.

Sefalo: a partir de una valoracion
pormenorizada de la prueba no puede afirmarse que Orona
se encuentre vinculado en los hechos imputados. Se ha
efectuado una ponderacion parcial de los elementos
probatorios que condujeran a la certeza, a la verdad,
sobre como ocurrieron los hechos ventilados.

Afirmé que no debia soslayarse que 1los
imputados manifestaron que su asistido no se encontraba
involucrado en los hechos, pues era claro que aquellos no
habian previsto su participacion en los delitos
cometidos.

Luego, puso énfasis en que para afirmar el
delito se requeria una claridad de criterio, pues no es
la prueba 1la validez en si, sino la suficiencia
probatoria. En ese sentido, se remitidé a un presupuesto
epistemologico, seflalando que surgia la verdad, sin
guerer, de los dichos de las propias partes.

Es alli donde se produjo una perspectiva
antagonica, en este caso seria la valoracion que el Sr.
Fiscal General efectuo para afirmar que Orona participo
de los hechos.
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Se refirio a la verdad procesal y su
relacion con el principio de 1inocencia, la garantia de
libertad y verdad. Afirmo que los indicios del delito
objetivables podian ser intersubjetivamente ponderados en
la hipotesis fiscal, ello requeria de rigor y no, por el
contrario, de cualquier sospecha. Asimismo, dijo que
debia exigirse un 1indice razonable de un contenido
empirico de plausibilidad y recién alli, se estaria
proximo a la verdad sobre los sucesos investigados.

Luego, afirm6é que durante el proceso se
habia vulnerado una garantia fundamental ya que hubo una
ruptura de la forma legal de actuacion, acarreando una
degradacion sustancial y la ilegitimidad del 1ius
puniendi. Afirmé que no existia conexion causal vy
taxativa entre la prueba matriz y la prueba refleja.

Cuestioné la valoracion que efectud el Sr.
Fiscal sobre la prueba de cargo y coémo se estructurd la
plataforma factica, pues no se condecia con la certeza
moral puesto que las circunstancias especiales de tiempo,
modo y lugar que hicieron que Orona cediera la quinta, no
lo hacian participe de un delito.

En cuanto a la calificacidén legal adoptada
por el acusador publico sobre su asistido, expuso que
para que Orona fuera parte del delito cometido por 1los
autores se requeria de una cooperacion dolosa, un acuerdo
de voluntades, se debe acreditar la existencia de dolo
para un acto ajeno. Indicé que Orona debidé haber conocido
y querido participar del delito doloso ajeno, lo que en
este caso no ocurriog.

Por todo lo expuesto, solicitd la absolucidn

de su asistido. En subsidio, requirio que se aplicara la
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figura penal prevista en el art. 277 del CP, dado que sin
promesa anterior comete el hecho luego de la ejecucidn de
otro hecho.

En cuanto a la pena aplicable, solicitd se
considerara el tiempo que llevaba cumplido en detenciodn,
debiendo considerarse como atenuante su actitud a 1lo
largo del proceso y que carecia de antecedentes penales.

Por ultimo, solicitdé se enviaran testimonios

al Juzgado Federal en turno a fin de que se investigara

el delito de falso testimonio en relacidén con Crispo.

C) REPLICA Y DUPLICA:

El Sr. Fiscal General no hizo uso de su
derecho a replicar. Por lo tanto, no hubo duplicas.

D) ULTIMA PALABRA:

Finalmente se concedi6o a los imputados la
ultima palabra en los términos del articulo 393 in fine
del Codigo Procesal Penal, haciendo uso de tal derecho la
totalidad de ellos. Pereyra, Carbajal, Mayorano y Aquino
volvieron a reconocer los hechos que les fueron
atribuidos y pidieron las disculpas del caso a las

victimas.

Y CONSIDERANDO:

- E1 Sr. Juez de Camara, Dr. Matias Alejandro
Mancini, dijo:

I. MATERIALIDAD INFRACCIONARIA Y AUTORIA
RESPONSABLE

A partir del analisis de la prueba incorporada
y producida durante el debate oral y publico, a la luz de
las reglas de 1la sana critica (art. 398 del Codigo
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Procesal Penal de la Nacion), considero que se encuentra
debidamente acreditado, con el grado de certeza que esta
instancia requiere, que el dia 27 de febrero de 2019,
siendo aproximadamente las 11.00, Matias Gabriel Pereyra,
Braian Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano y Eduardo
Oscar Carbajal junto a Franco Matias Aquino (que a la
fecha se encuentra profugo), ejerciendo violencia vy
valiéndose de la intimidacion provocada por la exhibicion
de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo
tenerse por acreditada, sustrajeron a Pablo Ezequiel
Mingote, cuando se disponia a abordar su camioneta Dodge
RAM 1500, color gris claro, dominio PNM-828, en la calle
Independencia a la altura n° 462 de la localidad de
Marcos Paz, provincia de Buenos Aires.

Que con el fin de obtener un rescate dinerario
a cambio de su liberacién, los nombrados trasladaron a
Mingote en el interior de un vehiculo marca Ford Focus,
color blanco, hasta la casa quinta ubicada en la calle
Juan Casacubierta sin numeracion catastral visible
(lindera a la derecha de la propiedad con numeracién 725,
entre las calles Salvador Maria del Carril y Jorge
Cardassy), de la localidad de 20 de junio, partido
bonaerense de La Matanza, sitio que fue facilitado por el
imputado Juan Carlos Orona; donde 1los captores 1lo
ocultaron y retuvieron, privando a la victima de su
libertad, hasta las 12.45 del mismo dia, con el fin de
recibir un rescate.

Finalmente, una vez que lo secuestradores
obtuvieron la suma de treinta y cinco mil dolares
estadounidenses y ciento veinte mil pesos argentinos, en

concepto de pago del rescate, el cual fue entregado por
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Sebastian Marcelo Mingote, trasladaron a la victima hasta
la interseccion de las calles Treinta y Tres Yy Ramos
Mejia, de la localidad de Libertad, partido de Merlo,
donde fue 1liberado entre 1las 13.00 y las 13.15
aproximadamente.

Asimismo, se acredité que, en el mentado
contexto de cautiverio y violencia ejercida contra la
victima, los captores 1le sustrajeron a Mingote una
mochila azul con logo color rojo de la marca “Yamaha”, la
gue contenia en su interior la suma de ciento veinte mil
pesos argentinos ($120.000); un par de zapatillas color
celeste (marca “Adidas”); un pantalon corto (“short”)
color azul (marca “Nike”); wuna remera tipo chomba azul
(marca “Nike”); unos auriculares sin cable con conexion
tipo “bluetooth” de color rojo (marca “Awei Music”); un
cargador de <cepillo de dientes color blanco (marca
“Phillips”); 1la camioneta marca “Dodge”, Ram 1500,
dominio PNM-828; tres camperas de nifios y una caja de
herramientas marca “Tech Racing”, color roja que estaban
en el interior del rodado (HECHO A).

Por otro lado, entiendo que se encuentra
fehacientemente acreditado que el dia 5 de febrero de
2019, a las 10.30 aproximadamente, Matias Gabriel
Pereyra, Eduardo Oscar Carbajal y Franco Matias Aquino
(profugo), valiéndose del uso de armas de fuego cuya
aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada y
ejerciendo violencia sobre las personas, capturaron,
retuvieron y ocultaron, con el fin de obtener un rescate
dinerario, a Julio Daniel Mazza.

En primer término, Mazza fue privado de su

libertad en el domicilio ubicado en la calle Venezuela n°
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2372 de la localidad y partido de Ituzaing6, provincia de
Buenos Aires, y luego fue trasladado en el automotor
marca Mercedes Benz, modelo C250, color marroén, dominio
AB-933-JC hacia su propia vivienda, sita en San Luis 390
de la localidad de Marcos Paz, provincia de Buenos Aires.

Durante el trayecto, se comunicaron con
Emiliano Daniel Mazza -hijo de 1la victima- con quien
pactaron la entrega de la suma de sesenta mil dolares
estadounidenses, una vez que aquella se materializo el
nombrado fue liberado junto a su hijo a wunas quince
cuadras de la casa.

Ademas, se encuentra corroborado que, en
aquella ocasion, los nombrados se apoderaron
ilegitimamente de la suma de tres mil pesos, en efectivo,
pertenecientes a Susana Graciela Maccaroni, previo a que
se materializara el secuestro de Julio Daniel Mazza
(HECHO B).

Asimismo, entiendo que se halla debidamente
acreditado que el 16 de enero de 2019, a las 12.10
aproximadamente, Matias Gabriel Pereyra junto a Franco
Matias Aquino (profugo) y otra persona cuya identidad se
desconoce, mediante la wutilizacion de armas de fuego,
sustrajeron, retuvieron y ocultaron a Romina Liz
Gutiérrez, quien se encontraba a bordo de su vehiculo
Fiat modelo 500, dominio 0SX-202, frente a la puerta de
su domicilio ubicado en la calle Carlos Reyles N° 3361 de
la localidad y partido de Ituzaingd con el objeto de
obtener un rescate a cambio de su 1liberacidn, la que
ocurrié ese mismo dia en la localidad de San Antonio de
Padua, partido de Merlo, provincia de Buenos Aires. Ello,
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luego de que se materializara la entrega de la suma de
cuarenta y cinco mil délares estadounidenses (HECHO C).

Por otro 1lado, se encuentra debidamente
acreditado que el dia 29 de marzo de 2019, Braian Esteban
Agquino y Alan Pablo Mayorano le sustrajeron a Alfredo
Augusto Castellani, mediante el empleo de armas de fuego
cuya aptitud para el disparo no ha podido tenerse por
acreditada, el vehiculo marca Ford “Focus”, dominio OSI-
481, de su propiedad.

Ello acontecié alrededor de las 16.30 del dia
indicado, sobre la calle Terrero, a la altura N° 1488 -
entre la avenida Ratti y la calle Medina-, de la
localidad y partido de Ituzaing0, provincia de Buenos
Aires (HECHO D).

Asimismo, considero que se encuentra
debidamente acreditado que el dia 2 de abril de 2019,
Matias Gabriel Pereyra sustrajo a Francisca Silvia
Legname, mediante la utilizacidén de arma de fuego cuya
aptitud para el disparo no ha podido tenerse por
acreditada, un teléfono celular marca PCD con linea 11-
5175-3958 de su propiedad, un teléfono inalambrico y la
suma aproximada de veinte mil pesos, los que se hallaban
en el interior de la vivienda sita en Terrero N° 1488 de
la localidad y partido de Ituzaingdé (HECHO E).

Por su parte, entiendo que se halla probado que
el dia 29 de marzo de 2019, Matias Gabriel Pereyra y Alan
Pablo Mayorano junto a otros dos sujetos no
identificados, mediante la wutilizacién de un arma de
fuego cuya aptitud para el disparo no ha podido tenerse
por acreditada, le sustrajeron a Janet Tamara Sandoval su
vehiculo marca “Toyota”, modelo Corolla, dominio MJV-978.
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Ello acontecid6 a las 10.45 aproximadamente del
dia sefialado, a la altura catastral 1100 de la calle
Mercedes (entre las arterias Arredondo y Loreto), de la
localidad de Castelar, partido de Moron, provincia de
Buenos Aires, ocasion en que la victima se encontraba
intentando estacionar dicho rodado (HECHO F).

También considero debidamente verificado que el
dia 8 de abril de 2019, Matias Gabriel Pereyra junto a
otro sujeto no individualizado le sustrajo a Florencia
Cardena Toledo y a Franco Javier Flores mediante
violencia y amenazas, valiéndose para ello de 1la
utilizacion, a modo de arma, de un destornillador, la
suma aproximada de doce mil pesos de su propiedad,
apoderandose de ella.

Esto acontecid aproximadamente a las 11.40 del
dia indicado, en el interior de la vivienda sita en 1la
calle Los Pinos 336, de la localidad de San Antonio de
Padua, partido de Merlo, provincia de Buenos Aires (HECHO
G).

Asimismo, entiendo que se encuentra
fehacientemente probado que Matias Gabriel Pereyra,
Braian Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano, Eduardo Oscar
Carbajal y Franco Matias Aquino (profugo) recibieron con
fecha incierta, pero con posterioridad al 25 de febrero
de 2019, a sabiendas de su procedencia 1ilicita y con
animo de lucro, el vehiculo marca Ford, “Focus”, dominio
ORE-804, propiedad de Claudio Roberto Florit.

Dicho vehiculo fue sustraido a Florit el dia 25
de febrero de 2019, alrededor de las 17.45 por autores
desconocidos y luego utilizado por los nombrados para
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perpetrar el secuestro extorsivo que victimizara a Pablo
Ezequiel Mingote, el dia 27 de febrero de 2019 (HECHO A).

Ademas, se encuentra probado que Matias Gabriel
Pereyra se resistié a su detencién al momento de
practicarse el allanamiento realizado en su domicilio
sito en Miramar N° 1658 de Mariano Acosta, Partido de
Merlo, provincia de Buenos Aires, el dia 9 de abril de
2019.

Asi, se verifico que el nombrado no acato la
voz de alto impartida por los efectivos policiales de la
Delegacion Departamental de Investigacion de Mordn a
cargo de la diligencia e intentd evadir su accionar
apuntando con un arma de fuego a uno de ellos, hasta que
se logro su reduccion.

Ademas, se encuentra acreditado que en aquella
ocasion Pereyra tenia ilegitimamente en su poder una
pistola automatica marca Ballester, modelo Rigaud, cal
45, serie N° 13745 (HECHO H).

Finalmente, entiendo que se encuentra
debidamente probado que, desde fecha incierta, pero al
menos desde el mes de enero de 2019 hasta el momento de
sus respectivas detenciones, Matias Gabriel Pereyra,
Braian Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano, Eduardo Oscar
Carbajal y Franco Matias Aquino (profugo), tomaron parte
en una asociacion destinada a cometer delitos
indeterminados, en la cual Pereyra era el jefe wu
organizador (HECHO I).

I.- A) MATERIALIDAD ILICITA DE LOS DELITOS DE
SECUESTRO EXTORISVO Y ROBO
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Sentado ello, considero —a favor de una mayor
claridad expositiva— abordar, en primer lugar, la
existencia de los delitos de secuestro extorsivo y robo
para luego analizar la participacion de los imputados en
cada uno de ellos.

En tal sentido, amén de destacar que ninguna de
las partes controvirtié la ocurrencia de 1los sucesos
descriptos, considero gue aquella se encuentra
debidamente acreditada mediante los elementos de prueba
gue a continuacion valoraré.

Veamos.

- HECHO A

En primer lugar, tomo en consideracidn la
declaracion testimonial de Pablo Ezequiel Mingote
(incorporada por lectura al debate por acuerdo de las
partes -art. 391 inc. 1° del CPPN-), quien relatdo con
precision y detalle las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar que rodearon el suceso del que resultdé victima.

En efecto, el nombrado indicé que el dia 27 de
febrero de 2019 al salir de su trabajo -inmobiliaria sita
en la calle Independencia 462 de Marcos Paz, provincia de
Buenos Aires- a las 11.00 aproximadamente y cuando se
encontraba por abordar su camioneta Dodge Ram 1500m,
dominio PNM-828, estacionada en la interseccidén de las
calles Lavalle e Independencia de ese medio, fue abordado
por tres sujetos armados que lo obligaron a subirse a la
parte trasera de su rodado.

Recordd que uno de los captores se ubicO en el
asiento del conductor y otro lo hizo en la plaza del
acompafiante, aprovechando que se encontraba solo en la
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parte trasera descendid de la camioneta y corrio por la
arteria Lavalle hacia la calle Pellegrini.

Sin embargo, cuando observé que un automovil
marca Ford, modelo Focus, <color blanco, que estaba
estacionado frente a su camioneta, intentO interceptarlo,
volvio sobre sus pasos dirigiéndose hacia la calle
Independencia.

Una vez alli, oy06 la detonacidn de dos disparos
de arma de fuego y luego observo que dos personas de sexo
masculino se aproximaron hacia él, lo que motivd que
desistiera de su huida, siendo compulsivamente ingresado
por estos al automotor marca Ford, modelo Focus, color
blanco.

Esta vez los captores 1lo colocaron en el
asiento trasero del rodado custodiado por dos personas,
encontrandose ademas otros dos sujetos que ocupaban las
plazas delanteras y un quinto participante que le
requirié las llaves de su camioneta, las que le entrego
de inmediato.

Una vez iniciada la marcha del Ford Focus,
tomaron la calle Lavalle hasta llegar a la arteria
Independencia, y por ésta hasta la Avenida Libertad, con
direccion al partido bonaerense de Merlo. Recordo que
luego tomaron la calle French hasta arribar a la Ruta
200, arteria sobre la que un movil policial comenzé a
perseguirlos. A fin de evadir el vehiculo de las fuerzas,
los captores se dirigieron hacia un barrio que
desconocia.

Recordd que, durante el raid delictivo, el
patrullero se coloc6 a la par del Ford Focus y pudo
observar que el conductor le realiz6 ademanes a 1los
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policias indicandoles que se hallaban con una rehén a
bordo.

Durante la huida del movil policial, Mingote
seflalé que el conductor le ordendé que se comunicara con
su tio Juan desde su teléfono y una vez entablada la
comunicacién, éste le quitd el celular y le exigid a su
interlocutor -Juan Mingote- la suma de cien mil dolares
estadounidenses o, de lo contrario, lo matarian.

Anadio que, luego del 1llamado extorsivo, el
chofer del Ford Focus tomé una calle de tierra, donde
logro perder al moévil policial que los perseguia. Recordo
ademas que, en ese momento, el conductor utilizo su
teléfono particular para llamar a un abonado telefdnico
agendado como “Juan Quinta”, segun pudo visualizar de la
propia pantalla del celular del captor. Recordd que el
conductor le dijo a su interlocutor -Juan Quinta- que 1lo
venia siguiendo la policia, y le preguntd si podia usar
su casa. Finalizada la conversacién, le cubrieron la
cabeza por algunas cuadras hasta que arribaron a un
lugar, donde oyo6 al conductor solicitarle a otro de los
captores que abriese 1la tranquera e ingresaron al
interior de la finca.

Una vez dentro de una habitacion le quitaron el
buzo que cubria su cabeza, encontrandose en todo momento
custodiado por al menos wuno de 1los captores, quien
portaba una pistola.

Luego, sefiald que el secuestrador que oficio de
conductor, en un momento dado, irrumpié en el cuarto, se
presentd6 como “Gabriel” y lo introdujo con un tercer
sujeto al que llamé “Maxi”. ManifestO que éstos dos y su

cuidador, participaron también de su captura.
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Continu6 relatando que “Gabriel” hizo que
llamase a su tio nuevamente, para luego tomar la
conversacion y continuar con la exigencia dineraria.

Recordd, que una de esas conversaciones en la
gue se encontraba activado el altavoz del celular, oyo0
gque su tio, Juan, dijo que el dinero lo estaba reuniendo
“Marcelo”. Tras ello, los captores lo interrogaron sobre
guién era Marcelo, aclarandoles que era otro tio, con
guien continuaron las negociaciones para la entrega del
dinero.

Enfatizé que luego de ello, pudo oir a 1los
secuestradores conversar entre ellos acerca de la
posibilidad de conseguir un auto distinto al utilizado
para la captacion; cuestion que fue solicitada por
“Gabriel” quien al egresar de la habitacion mantuvo una
conversacion telefonica en la que inst0 a su interlocutor
a que lo consiguiese.

Paralelamente, las negociaciones entre el
captor “Gabriel” y su tio Marcelo siguieron suscitandose
y, a los veinte minutos aproximadamente, arribdé al lugar
un vehiculo que el testigo identificdé como un Volkswagen
Fox de color rojo, tipo coupé -tres puertas-, el que fue
abordado por los tres sujetos con los que se hallaba
oculto en la vivienda.

Anadio que cuando estaban saliendo, uno de los
sujetos le consultdo a “Gabriel” sobre una persona de sexo
masculino que estaba en la puerta de la finca, en
respuesta a ello le refirid que se trataba de “Juan”, el
sujeto que les prestd la quinta.

Finalmente, 1indicO que anduvieron por varios

lugares y que en todo momento Gabriel mantenia
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comunicacién telefodnica con su tio Marcelo. PrecisO que
tomaron una calle de tierra, detuvieron la marcha a la
altura de un kiosco que alli se emplazaba. Luego,
“Gabriel” se bajo del rodado mientras hablaba por
teléfono con su tio, se retir0 caminando y tras escasos
minutos regres6 con una bolsa de cartéon color blanco en
su poder. Tras ello, le indicO a “Maxi” que guardase el
dinero en el interior de una mochila y se retiraron del
lugar.

Finalmente, pasadas unas diez cuadras, Mingote
fue liberado con su teléfono celular. Recordd que camind
hasta la Av. Patricios al 5200, esquina Ramos Mejia, de
la localidad de Merlo, donde finalmente un amigo de su
confianza fue en su busqueda.

De igual manera, debe valorarse la declaraciodn
prestada por Juan Carlos Mingote, tio de Pablo Mingote,
incorporada por lectura al debate por acuerdo de las
partes (art. 391 inc. 1° del CPPN).

El testigo sefiald0 que el dia 27 de febrero de
2019, a las 11.00 aproximadamente, advirtio que tenia dos
llamadas perdidas de su sobrino -Pablo- vy, segundos
después 1ingres6é un nuevo llamado del mismo abonado
telefdénico, cuando atendidé Pablo le dijo que estaba
secuestrado y le pasaria la comunicacion a uno de 1los
secuestradores, por exigencia de éste.

Continud su relato explicando que tal y como se
lo anticipara su sobrino, una voz masculina le refirio
“Lo tenemos secuestrado, presta atencion”, "“Sabemos que
sos Juan el duefio de La Renata y que Pablo es tu
sobrino”, luego de ello, y casi de forma inmediata, oyo
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como el secuestrador le dijo “te corto, te corto, porque
nos sigue la policia”.

En ese interin, recibié el 1llamado de un
comisario amigo, Sergio Zuccotti, quien se habia
comunicado por cuestiones ajenas al secuestro de Pablo y
le comento lo que le estaba ocurriendo.

Casi de inmediato, ingresdé un nuevo llamado del
abonado de su sobrino (N° 11-3080-0210) y, al contestar,
el captor en esta ocasion le exigi6 la suma de cien mil
délares estadounidenses a cambio de la liberacion de
Pablo Mingote, advirtiéndole que no diera aviso a la
policia porque de lo contrario lo matarian.

Sostuvo que, finalizado ese 1llamado, se
comunicé con su hermano Marcelo Sebastian Mingote, le
comentd lo acontecido y lo exhortd a que se fijara cuanto
dinero habia a disposicidén para cumplir con las
exigencias del secuestrador.

Precis0 que pasados unos minutos, Marcelo le
aseguro que poseia treinta y cinco mil délares en el
banco y unos ciento veinte mil pesos en la caja de
seguridad del Banco Comafi del partido bonaerense de
Merlo, por lo que lo instdé a que fuese a retirar el
dinero de inmediato.

Mientras tanto, recibidé nuevos llamados de
tinte extorsivo en los que el secuestrador se mostro
disconforme con el dinero reunido, tanto fue asi que
cuando le 1informé al captor el monto que su hermano
Marcelo habia juntado para pagar el rescate, éste le
corto el teléfono y no volvidé a comunicarse.

Tras ello, Juan Carlos 1llamé de inmediato a
Marcelo para hacerle saber que los captores seguramente
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se comunicarian con él para continuar con la negociacion,
lo que asi ocurrio.

Que posteriormente, en constante comunicacion
con su hermano Marcelo y cada uno a bordo de su vehiculo,
pudo conocer los movimientos Yy recorridos que 1los
captores le hacian tomar a su hermano para arribar al
lugar en que ocurriria el pago.

PrecisO0 que circulo por la Avenida Eva Perodn, a
la altura de 1la localidad de Pontevedra, hasta su
interseccién con la Avenida Otero, luego circulo por
dicha arteria hasta la Avenida Unidén en direccion a la
localidad 20 de junio, partido de La Matanza, provincia
de Buenos Aires.

Aseguro que en un momento dado perdio de vista
a su hermano y que logro tomar contacto telefdnico unos
veinte minutos después, ocasion en la que le indic6 que
ya habia efectuado el pago del rescate en un lugar
descampado, a unas seis cuadras de la Avenida Otero.

Que frente a dicha noticia, llamé al abonado de
su sobrino, quién atendidé la comunicacién, le indicd que
habia sido liberado, le envid su geolocalizacidn, por
medio de la aplicacidén “whatsapp” y acudid a su busqueda
sobre la Avenida Eva Peron al 5200.

Por otro lado, tomo en consideracion el
testimonio prestado por Marcelo Sebastian Mingote, tio de
Pablo Ezequiel Mingote, incorporado por lectura al debate
de acuerdo a lo normado por el articulo 391 inciso 1 del
CPPN. E1 nombrado explic6é que fue €l quien estuvo a cargo
de las negociaciones necesarias para lograr la liberacion

de su sobrino.
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Comenz6 su relato explicando que el dia en
cuestion, <cerca de las 11.15 recibi6é un 1llamado
telefonico a su teléfono n° 11-5138-7604 proveniente del
teléfono de su sobrino n 11-3080-0210, en el que una
persona le exigia que le hiciera saber si habia reunido
el dinero para el pago del rescate de Pablo Mingote.

Explicé que cuando lo llamaron estaba saliendo
del Banco “Comafi” de la 1localidad de Merlo, con el
dinero del rescate. Luego de suscitada dicha 1llamada,
recordo: “.acaecieron otras donde me 1indicaron que me
acerque al Arco de la calle Union de Pontevedra.

Que en virtud de ello, me dirigi a la localidad
de Pontevedra, a bordo de mi vehiculo Peugeot, modelo
308, dominio NTB 509, color blanco, siendo acompafado
del personal de seguridad de la inmobiliaria, de nombre
Miguel Angel Pluchinio. Que, entre las 12:45 y las 13:00
horas, al momento que me encontraba con la comunicacion
abierta con los captores de mi sobrino y ubicado sobre
la trama de la Ruta N° 21 o Av. Otero de Pontevedra -en
sentido Gonzalez Catan- es que al llegar a la Avenida de
la Union, los captores me dijeron que doble a la derecha
y que tome la Avenida mencionada hasta el fondo, es
decir hasta aproximadamente la arteria Pola de ese
medio.

Que al 1llegar a las 1inmediaciones de dichas
arterias, los captores me indicaron que conduzca por la
Avenida Union pero en sentido contrario, es decir al
centro de Pontevedra. Asi, encontrandome circulando por
la Avenida, al llegar a la calle Oran, el sujeto que
mantenia la comunicacion me indico que siga el recorrido

de una camioneta, marca Renault, modelo Duster, color
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oscuro, que se encontraba delante nuestro, cuya patente
no logré visualizar.

Que en dicho momento, percibi que 1los captores
estaban monitoreando nuestra ubicacion. Fue asi que me
dispuse a seguir el recorrido de la camioneta
mencionada, para en dicho momento el conductor de la
Duster frenar la velocidad con la 1intencion de
estacionar, por lo que bajé la velocidad y cuando iba a
frenar el interlocutor me expresé “SEGUI LA CAMIONETA
PERO HACEME CASO A MI” y me refirié “APURA LA VELOCIDAD
PARA QUE NO TE AGARRE EL SEMAFORO”.

Que dicho semaforo, no recuerdo 1la altura
precisa que se encuentra sobre la Avenida Union pero
creo que esta cinco cuadras antes de la Ruta N° 21.
Quiero agregar que dicha camioneta Duster no 1llego a
frenar y en todo momento estuvo delante mio hasta que
llegamos a la interseccion de la Avenida Union y la Ruta
N° 21 de Pontevedra que en dicho lugar, la camioneta
giro a su derecha y yo -por indicacion de los captores-
doble hacia mi izquierda, en sentido Mariano Acosta.

Asi, encontrandome en la trama de la Ruta N°
21, circulé hasta la calle Monteagudo donde me indicaron
que doble hacia la derecha y que siga por la mencionada
arteria hasta llegar a la calle Montes de Oca. Fue asi
que al llegar a la ultima calle mencionada doblé hacia
mi izquierda y transité por Montes de Oca alrededor de
tres cuadras, momento en que 1los captores me indicaron
que detenga la marcha y descienda del vehiculo con el
dinero del rescate.

Es por ello que, habiendo transitado dicha
distancia, detuve la marcha del vehiculo. Que, Sin
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perjuicio de no recordar el lugar exacto, detuve la
marcha sobre la calle Montes de Oca, apenas traspasé
unos metros de la calle Azurduy. Que luego de ello
descendi del vehiculo y caminé hacia la esquina -Montes
de Oca y Azurduy- donde aparecio un sujeto masculino que
supongo que venia caminando desde la calle Azurduy hasta
llegar a Montes de Oca donde doblo en la esquina,
recorriendo aproximadamente diez metros mas hasta
encontrarme a mi y hacerle entrega del pago de rescate.

Luego de ello, volvio sus pasos por la calle
Montes de Oca hasta doblar en Azurduy, donde le pierdo
la vision de su vrecorrido. Que dicho sujeto era de
contextura fisica robusta, tez triguefia, pelo corto, de
altura aproximada 1,80 mts., a quien le hice entrega del
pago de rescate”.

Ademas, asevero que al escucharle su voz, noto
sin temor a equivocarse que se trataba del mismo sujeto
gue efectud los llamados extorsivos.

En el mismo orden de ideas, pondero el
testimonio de Miguel Angel Pluchino, incorporado al
debate en los términos del articulo 391, inciso 1 del
CPPN, quien relatdé que era custodio privado de 1la
inmobiliaria “Mingote”, que en el dia y horario en
cuestidn, Marcelo Mingote le solicito que lo acompafiase a
retirar dinero en efectivo del Banco Comafi de la
localidad de Merlo, provincia de Buenos Aires.

Asi que se dirigieron a dicha entidad bancaria
a bordo de un Peugeot 308 dominio NKL 509 y, una vez
retirado el dinero, siguieron el camino que le indicaron
los captores a Marcelo Mingote a fin de efectuar el pago
requerido para la liberacion de Pablo.
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Sobre el derrotero llevado a cabo, dijo que
tomaron la calle Real hasta el cementerio “Santa Monica”,
donde continuaron por la Ruta 21 hasta la localidad de
Pontevedra, y luego se dirigieron hacia el barrio 20 de
junio del partido de La Matanza. Una vez alli, los
hicieron regresar hacia la entrada de Pontevedra sobre la
ruta 21.

Recordé que tras wuna serie de 1indicaciones
telefdénicas por parte de los captores, al cruzar una
calle vio acercarse un Volkswagen rojo -presumiblemente
modelo Fox- que detuvo su marcha a unos 80 metros de
distancia.

Que por pedido de los secuestradores de Pablo y
Marcelo, continuaron su marcha hasta perder de vista
dicho rodado, luego les indicaron que debian detenerse
sobre la calle Montes de Oca, casi en su interseccidn con
Azurduy.

De seguido, observaron a una persona de sexo
masculino, de contextura robusta, de unos 40 afos de
edad, acercarseles y hacerles un ademan para que se
aproximaran a él. Que por dicho motivo, Marcelo descendio
del rodado, le hizo entrega del dinero pactado y volvio a
ingresar al auto, ocasi6én en la que recibid un nuevo
llamado en el que le ordenaron que condujera con
direccion a la ruta n° 21.

Finalmente, Marcelo recibi6é un ultimo 1llamado,
en este caso de su sobrino, quien le dijo que habia sido
liberado.

Los dichos de Guillermo Mingote, a su vez, se
encuentran corroborados por lo depuesto por el Mayor
Julio Eduardo Granatta, numerario de la DDI La Matanza de
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la Policia de 1la provincia de Buenos Aires (cuya
declaracion fue incorporada por lectura en los términos
del art. 391 inc. 1° del CPPN).

Aquel precis6 que conocia a Guillermo Mingote vy
gque el dia en cuestion entabloé comunicacion con €l via
“Whatsapp”, quien le 1indicO que su sobrino Pablo habia
sido secuestrado, consultandole si se podia “hacer algo”
con el teléfono utilizado por 1los captores. Atento a
ello, dio inmediato aviso a las autoridades de la DDI,
guienes adoptaron las medidas pertinentes.

Por otro lado, tomo en consideracién el
testimonio de Gabriel Hernan Campos, incorporado por
lectura al debate de acuerdo a las previsiones del
articulo 391, inc. 1 del CPPN.

El nombrado declardé que el 27 de febrero de
2019, entre las 11.00 y 11.30, se encontraba manejando su
motocicleta por la calle Arias, entre Aglero y Pellegrini
de la localidad de Marcos Paz cuando vio circular un
vehiculo marca Ford, modelo Focus, color blanco de
contramano y a gran velocidad por la primera de ellas
para luego doblar hacia la derecha por la calle
Pellegrini.

Precis0 que del rodado en cuestion -que frend
aproximadamente a mitad de cuadra- descendieron tres de
sus cuatro ocupantes -dos de las plazas traseras y quien
iba en el asiento de acompafiante delantero-, quienes
corrieron hacia la victima, quien intento evadirlos.

Recordd que, acto seguido, oyo tres disparos de
arma de fuego, ante lo cual tom6 la calle Arias en

direccion hacia la arteria Independencia, donde frend su
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motovehiculo y observé como la victima corria y era
perseguida por dos de los sujetos antes descriptos.

Escasos segundos mas tarde, vio al Ford Focus
interceptar a la victima y a los captores subiéndola a
bordo de aquél para luego darse a la fuga por la calle
Arias, en sentido hacia Capital.

Finalmente, expuso que se aperson0 en la
Comisaria de Marcos Paz de la policia de la provincia de
Buenos Aires donde dio aviso de lo sucedido.

Por otro lado, valoro los testimonios de Daniel
Alberto Olivera Heredia, Daniel Elias Peralta, Matias
Javier Jazmin y Yesica Vanesa Campos -incorporados por
lectura al debate, «cfr. art. 391 inc. 1 CPPN.-,
numerarios de la Comisaria Comunal de Marcos Paz, quienes
fueron contestes al ratificar los dichos de Pablo Mingote
en cuanto a que, una vez capturado a bordo del rodado
Ford Focus, se inicid una persecucion por varias cuadras
hasta que el conductor del Focus tom6 una calle de
tierra, donde finalmente 1logré darse a la fuga -fs.
22/23, 24, 25 y 26, respectivamente. -

En efecto, Daniel Alberto Olivera Heredia vy
Daniel Elias Peralta refirieron que el 27 de febrero de
2019, a las 11.05 aproximadamente, cuando se encontraban
recorriendo el ejido jurisdiccional en un mévil policial
identificable, fueron informados mediante el sistema de
alerta “911” que en las calles Arias y Pellegrini se
habria concretado una “posible privacidén ilegitima de la
libertad”, en perjuicio de una persona de sexo masculino,
a quien la habian obligado a subir a un vehiculo color
blanco, marca Ford, modelo Focus.
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Que minutos mas tarde, observaron pasar un
rodado de tales caracteristicas, con una persona en el
rol de conductor y tres sujetos ubicados en la plaza
trasera, sin ocupante en el asiento de acompafante. Ello
llamé la atencidén de los efectivos, por lo que hicieron
pedido de apoyo por radiofrecuencia -acudiendo en
respuesta el movil ocupado por Matias Javier Jazmin vy
Yesica Vanesa Campos-, Yy comenzaron la persecucion del
vehiculo por la ruta 40, en direccion a la localidad de
Mariano Acosta, partido de Merlo, hasta que lo perdieron
de vista.

Completan el cuadro probatorio relacionado a la
existencia del hecho delictivo, la constancia actuarial
de fs. 1/2 que documenté las circunstancias de modo
tiempo y lugar en las que acaeci6 el secuestro extorsivo;
el acta de procedimiento de fs. 47/48 labrada por la
Delegacion Departamental de Investigaciones de Moron que
documenté el hallazgo de la camioneta Dodge, modelo RAM,
dominio PNM 828, sustraida a la victima Pablo Ezequiel
Mingote y la declaracion del Oficial Subayudante Lucas
Ezequiel Safian de la DDI de Moron, quien realizo el
hallazgo de dicho rodado y procedié a su posterior
secuestro frente al testigo Gustavo Miguel Vargas.

En ese mismo sentido, tomo en consideracidén la
declaracion brindada por Eduardo Gustavo Cerminaro a fs.
56 -incorporada al debate por imperio del art. 391 inc. 1
del ritual-, quien describidé al sujeto que descendid vy
dejo abandonada 1la camioneta sustraida a la victima
Mingote en las inmediaciones del “Barrio Policial” de la
localidad de San Antonio de Padua, Partido de Merlo
(PBA), las placas fotograficas -aportadas por 1las
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Municipalidades de Merlo y Marcos Paz- y mapas de los
cuales se logr6 apreciar parte del recorrido efectuado
por el rodado Ford Focus de color blanco utilizado para
perpetrar el secuestro (fs. 66/84 y 92); la declaracion
testimonial del Subcomisario Pedro Daniel Lopez,
numerario de la DDI de Moron -incorporada por lectura al
debate por acuerdo de partes-, quien se refirio a la
denuncia formulada por Eliana Ferreira ante el Sistema de
Emergencias (911) cuando se produjo la sustraccion de
Pablo Ezequiel Mingote y brindd una descripcion del
vehiculo utilizado al efecto (fs. 88/89).

Finalmente, pondero el acta en 1la que se
asentd el recorrido efectuado por la prevencidén actuante
junto a Pablo Ezequiel Mingote (fs. 95); el acta de fs.
295 en la cual se asentd el procedimiento mediante el
cual se obtuvo las video filmaciones correspondientes a
tres camaras de seguridad emplazadas en una garita
ubicada en la interseccion de las calles Casacubierta vy
Cosquin de La Matanza, provincia de Buenos Aires; la
video filmacion en la que se asentdé el momento en que
Pablo Ezequiel Mingote reconoci6o el lugar de su

cautiverio.

- HECHO B

Valoro, en primer término, la declaracion
testimonial de Julio Daniel Mazza -incorporada por
lectura al debate por acuerdo de partes (art. 391, inc.
1°, CPPN)-, quien relatdé 1las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del hecho del que resulto victima.

En ese sentido, explicé que el 5 de febrero de
2019, a las 10.00 aproximadamente, cuando se encontraba
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arribando al domicilio de su contador -sito en la calle
Venezuela 2372 de la localidad de Ituzaingd, provincia de
Bs. As.- a bordo de su vehiculo Mercedes Benz 250,
dominio AB933JC, junto a su esposa Nora Elsa Pastorino,
fueron interceptados por tres sujetos armados -los tres
vestidos con ropa de grafa, uno de albafiil, otro de
pintor y el restante de plomero- y lo obligaron a subir
nuevamente a su rodado junto a dos de ellos, quedando su
esposa en el lugar.

Indicé que emprendieron viaje, secundados por
el tercero de los captores que los seguia por detras
piloteando un Volkswagen Up color negro, en direccion a
su domicilio, sito en San Luis 390 de la localidad de
Marcos Paz, pues fue el lugar que acordaron con su hijo,
Emiliano Daniel, para la entrega de dinero a cambio de su
liberacion.

Una vez en la vivienda, Emiliano Daniel entrego
la suma de sesenta y cuatro mil ddélares estadounidenses y
ciento cincuenta mil pesos. Sin embargo, los
secuestradores no lo liberaron alli sino que obligaron a
su hijo a ascender el rodado en el que se trasladaban vy
los liberaron a wunas quince cuadras del lugar de su
domicilio.

De igual manera, tomo en consideracidén la
declaracion (incorporada al debate por acuerdo de partes)
brindada por Nora Elsa Pastorino, esposa de Julio Daniel
Mazza, quien fue conteste con el nombrado sobre las
circunstancias que rodearon el suceso delictivo en trato.

En efecto, explicé que 1los captores la
obligaron junto al contador de la familia a ingresar al
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domicilio de éste, llevandose consigo a Julio a bordo de
su auto.

Supo que los captores se dirigieron a su
domicilio y que cuando arribaron estaba su hijo Emiliano,
a quien obligaron a ingresar a la vivienda. Acordaron el
pago de sesenta y cuatro mil dolares estadounidenses vy
ciento cincuenta mil pesos a cambio de la liberacion de
ambos. Una vez materializado el pago, subieron a ambos al
rodado y los liberaron a aproximadamente quince cuadras
del lugar.

En punto a la descripcidén de los sujetos, fue
tajante al asegurar que los tres vestian ropa de trabajo
tipo grafa, de distintos colores. Especific6 que el lider
del grupo era de contextura fisica mas robusta y vestia
ropa color marrén, mientras que otro de los sujetos era
mas delgado y vestia indumentaria de color blanca, tipo
pintor. Ademas, indicé que utilizaban “Handies” para
comunicarse entre ellos.

Aunadas a ambos testimonios, ponderé 1las
declaraciones testificales brindadas por Emiliano Daniel
Mazza, también incorporadas por lectura al debate -cfr.
art. 391 inc. 1 del CPPN-.

En efecto, el dia 5 de febrero de 2019, a las
10.30 aproximadamente, recibi6 wun llamado telefdnico
desde el abonado de su padre (n°113764-9218), en el que
una voz masculina le manifestd que tenia secuestrado a su
padre y que debia reunir la suma de sesenta mil dolares
estadounidenses a cambio de su 1liberacidén. Ademas, le
dijo que se encontraban camino al domicilio de su

progenitor.
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Mientras se dirigia a la vivienda de sus padres
-sita en la calle San Luis n° 390 de la 1localidad de
Marcos Paz- recibio diversos 1llamados de 1indole
extorsivo. A escasos minutos de su llegada, arribaron los
captores junto a su padre, a bordo del vehiculo propiedad
de este ultimo.

Continuo su relato explicando que los obligaron
a ingresar a la finca y que, una vez adentro, revisaron
toda la casa en busqueda de elementos de valor. Explicé
gue, concretamente, los sujetos se hicieron de un botin
de sesenta y cuatro mil dolares estadounidenses y ciento
cincuenta mil pesos.

Asi las cosas, afadio que, pese a la recompensa
obtenida, lo obligaron a su padre y a €l a abordar el
vehiculo del primero, para luego 1liberarlos a unas
cuadras de la finca.

El cuadro probatorio que acredita la
materialidad del suceso en trato se completa con 1las
actuaciones IPP N° 10-01-001441-19/00 del registro de la
Unidad Funcional de Instruccion y Juicio descentralizada
N° 2 de Ituzaingé del Departamento Judicial Moron,
adunadas a fs. 2207/2271 y el informe pericial de la
Delegacion Mercedes de Policia Cientifica, identificado
bajo el LEF N° 4435-00136/19 obrante a fs. 2555/2564.

- HECHO C

En primer término, tomo en consideracidon la
declaracion testimonial de Romina Liz Gutiérrez, quien
relat6 de forma pormenorizada 1las circunstancias que

rodearon al hecho delictivo del que resulté victima
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(incorporada por lectura al debate, art. 391 inc. 1° del
CPPN).

En aquella oportunidad, explico que el dia 16
de enero de 2019, a las 12.10 aproximadamente, cuando se
hallaba estacionando su automovil marca Fiat modelo 500
dominio O0SX202 frente a su domicilio -sito en Carlos
Reyles N° 3361 de la localidad y partido de Ituzaingo,
provincia de Buenos Aires, fue abordada por un automovil
de color blanco, del cual descendieron dos personas de
sexo masculino portando armas de fuego, y la obligaron a
ocupar la plaza de acompafante de su rodado, a la vez que
uno de los sujetos ocupO el habitaculo trasero y otro el
lugar del conductor, para luego alejarse del lugar.

Explicé que cuando se encontraban transitando
la avenida Ratti del partido de Ituzaingdé, uno de 1los
sujetos le ordend que desbloquease su teléfono celular
-abonado nro. 115-5794353- y la inst0 a que le facilitase
el numero telefdonico de “Mariano” -su ex pareja-, tras
localizarlo en la agenda como “Mariano Larrategui”
(abonado n° 11-6446-2500) entabld comunicacion telefdnica
y le refiridé "TENEMOS SECUESTRADA A ROMINA, ASI QUE JUNTA
U$S 100.000".

Tras unos minutos, el mismo sujeto la obligd a
gue abandonase el vehiculo y abordara el rodado que se
hallaba detras, siendo el mismo que la interceptd. Una
vez que subio en la plaza trasera junto a uno de 1los
secuestradores, el conductor continud con las
negociaciones extorsivas tanto con Mariano como con
Fabian Gutiérrez (abonado n° 11-6568-0631), su hermano.

Luego, el negociador pactd 1la entrega del

rescate con su hermano Fabian, el que consistio en el
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pago de cuarenta y cinco mil dolares americanos a cambio
de su liberacidn, estableciéndose como lugar de entrega
la calle Carabobo en direccién a San Antonio de Padua,
cerca de la interseccion de la calle Brandsen, de 1la
localidad y partido de Ituzaing0, provincia de Buenos
Aires.

Finalmente, tras materializarse la transaccion,
continuaron el trayecto por unos escasos minutos y la
liberaron donde habian dejado abandonado su automoOvil.
Que, previo a ello, le hicieron entrega de su teléfono
celular y la llave de igniciodén de su vehiculo.

Siguiendo la misma 1linea se expididé Fabian
Marcelo Gutiérrez al prestar declaracion testimonial en
la instruccidén. Sus dichos se incorporaron al debate por
acuerdo de las partes.

En efecto, el hermano de 1la victima activa
manifestdé que en el dia en cuestidn, alrededor de las
12.30, recibidé un llamado telefonico desde el celular de
Romina (abonado 11-55794353), cuyo interlocutor le dijo
gue tenian secuestrada a su hermana, que ya habian
hablado con Mariano Larrategui -ex pareja de Romina- vy
gue habian acordado el pago de cincuenta mil ddlares
estadounidenses a cambio de su liberacion.

Ademas, el interlocutor 1le hizo saber que
Mariano se encontraba en la costa por 1lo que debia
encargarse de efectuar el pago, haciéndole saber que el
dinero se hallaba en la oficina de Mariano, advirtiéndole
gue no diera aviso a la policia.

Tras ello, se dirigio de inmediato al domicilio
de su hermana y constatd que no se encontraba alli.
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Asi las cosas, a las 13.05 recibidé un 1llamado
de los captores, mediante el cual se le indicO que a las
14.00 debia estar con el dinero pactado en el cruce de
las calles Carabobo y Brandsen, de Ituzaingé. Tras reunir
la suma de cuarenta y cinco mil ddlares estadounidenses y
ciento noventa mil pesos, la coloc6 en el interior de una
bolsa color celeste y se dirigié al lugar acordado.

Siendo las 14.10 aproximadamente, recibid un
nuevo llamado mediante el cual se le indicO6 que bajase
del auto, dejase el dinero en un arbol que alli se
encontraba, abordase su auto y se retirase del lugar.
Tras cumplir con las indicaciones del interlocutor, con
quien mantuvo en todo momento la llamada, alrededor de
14.15 este le hizo saber que su hermana seria liberada
junto a su auto -el de Romina- y su teléfono celular.

Finalmente, refirié que cerca de 1las 14.40
recibio un nuevo 1llamado telefdonico proveniente del
abonado de su hermana, Romina, quién le informdé que habia
sido liberada en el 1lugar donde su auto habia sido
abandonado, por 1lo que el declarante acudi6é a su
busqueda.

De igual modo, valoro como elementos
corroborantes del suceso relatado, 1los registros de
comunicaciones remitidas por las empresas telefonicas que
acreditan -en consonancia con los testimonios de Romina vy
Fabian Gutiérrez- las 1llamadas perpetradas por 1los
captores desde el abonado de la victima (n°11-5579-4353)
hacia el teléfono de Mariano Larretegui (n° 11-6446-2500)
y luego al de Fabian Marcelo Gutiérrez (n° 11-6568-0631).

En el mismo sentido, pondero las declaraciones
testimoniales obrantes a fs. 2911/2913, 2914, 2916/2917,
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2926, 2931/2932, 2934, 2935 'y 2936, toda ellas
incorporados por lectura al debate (art. 391 del CPPN),
del Oficial Subinspector, Fabian Leonardo Garcia,
numerario de la DDI de Moron, quien dio cuenta de las
tareas investigativas llevadas a cabo durante la comision

del suceso delictivo.

- HECHO D

En primer término, tengo en consideracion la
declaracion testimonial de fs. 1211/13, vertida por
Alfredo Augusto Castellani, quien detallo el hecho del
gue resultdé victima (incorporada por lectura al debate de
acuerdo a lo normado por el articulo 391 inc. 1 del
ritual).

En efecto, Castellani precisé que el 29 de
marzo de 2019 “.. a las 16:30 aproximadamente, en el
domicilio de mis padres, sito en la calle Terrero 1488,
de la localidad y partido de Ituzaingo, al arribar en mi
vehiculo particular marca Ford, “Focus”, dominio 0SI-481
fui interceptado por la espalda por dos jovenes armados
-de identidad desconocida-, que tendrian alrededor de 25
afios de edad, uno de ellos lucia una gorra tipo “vicera”
larga, tenia puesto un buzo, cuello redondo de trama
fina, de color oscuro gastado, mientras que el restante
estaba a cara descubierta y tenia una remera manga corla
tipo deportiva, con rayas sobre 1los hombros (similar a
la marca “Adidas"), de color celeste gastado, quienes
mediante la exhibicion de armas de fuego, me sustrajeron
el vehiculo aludido de mi propiedad junto con la
documentacion, con unos anteojos de manejo y un manojo

de llaves de mi casa, una cobija que habia retirado del

Fecha de firma: 08/09/2021

Firmado por: MARIA CLAUDIA MORGESE MARTIN, JUEZA i
Firmado por: AUGUSTO JAVIER MORENO, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘ll‘ u ||I‘|I

#34819994#301469826#20210908130550054




A
I Causa n°
‘ ARiO

. . . . R ist
Poder Judicial de la Nacidn egistro
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 5

FSM 7876/2019/T01

lavadero (reversible, de un lado naranja y del otro
azul) y se dieron a la fuga.”

Ademas, afiadio que pudo “..observar el rostro de
ambos, razon por la cual me encuentro en condiciones de
reconocerlos tanto personalmente como asi también a
través de vistas fotograficas”.

Su testimonio se ve robustecido a partir del
analisis de las copias de la IPP N° 10-01-003912-19/00
del registro de 1la Unidad Funcional de Instruccion vy
Juicio descentralizada N° 1 de Ituzaing6 del Departamento
Judicial Moron de fs. 2632/2660 -incorporadas por lectura
al debate-, las que pondero en igual sentido.

- HECHO E

A fin de acreditar la existencia del hecho
material que sera tratado en este acapite, tomo en
consideracion el testimonio de Francisca Silvia Legname
(incorporado por lectura cfr. inc. 1 del art. 391 CPPN).

En aquella ocasion, explico que era empleada de
casa particular de los sefiores Augusto Castellani vy
Beatriz Raspefio, en la vivienda de la calle Terrero Nro.
1488 de la localidad de Ituzaingd, provincia de Buenos
Aires.

Precis0 que el dia 2 de abril de 2019, a las
13.10 aproximadamente, wuna persona de sexo masculino
llam6 a la puerta de la casa, identificandose de la
siguiente forma: “Soy personal policial, vengo por el
auto robado”.

No resulta ocioso aclarar en este punto que el
robo del auto al que se referia se trataba del
recientemente sufrido por Alfredo Augusto Castellani,
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hijo de los duefios de la vivienda en la que trabaja
Legname, HECHO D, ocurrido dias antes (29 de marzo de
2019).

Continuando con el relato, la deponente dijo
que, frente a ello, le manifestd a aquel sujeto que no se
hallaba autorizada a abrir la puerta ya que no se
encontraban 1los duefios de 1la casa. Aunque ante la
insistencia de sujeto egres6é al patio delantero de la
morada y ante su reiterada negativa aquel le exhibid un
arma de fuego, para amedrentarla y asi 1lograr su
cometido, a la vez que, sin eufemismos, 1le refirio
“Abrime, abrime porque te quemo y quedas aca tirada”.

Continuo refiriendo que una vez abierta la
puerta, el sujeto la condujo a los empujones hasta la
cocina, donde le tapdé la boca con sus manos y le exigio
gque abriera el horno y que le entregase “los ddélares”. Al
abrir el horno, solo encontré dos monederos de la duefa
de <casa, pero desconocia cuanto dinero habia en su
interior. Sin embargo, no satisfecho con ello, a la vez
gque el sujeto afirmarba “Dale, vos hace mucho trabajas
aca tenés que saber donde estan los dolares”, la obligo,
mediante maltratos fisicos, a examinar distintos lugares
de la cocina en busca de dinero.

Ante el negativo resultado de la busqueda, la
tom6 de su pelo y la llevd, en un primer momento, hasta
el bafio de la casa y luego a la habitacion principal
donde la hizo abrir los cajones en pos de saciar su
exigencia dineraria.

Finalmente, recordo que el sujeto la maniatod en
el interior de ese dormitorio y le exigidé que le diese
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tiempo para darse a la fuga, o de lo contrario la
mataria.

En punto a los objetos sustraidos, sostuvo que
se apodero de la suma de veinte mil pesos propiedad de
sus empleadores, de su teléfono celular marca PCD de
color blanco, abonado nro. 11-5175-3958, y un teléfono
instalado en la casa.

Los dichos de 1la victima se ven robustecidos
por el contenido de las actuaciones prevencionales
elaboradas por la DDI de Moron obrantes a fs. 620/631
gque, puntualmente, constan de: acta de procedimiento que
dio cuenta del robo modalidad “entradera” al domicilio de
la calle Terrero N° 1488 de la localidad y partido de

Ituzaingo.

- HECHO F

Sobre el punto, considero debidamente
corroborada la materialidad ilicita del evento delictivo
ya reseflado, a partir de la ponderacion, en primer
término, del testimonio de Janet Tamara Sandoval, quien
relatdé las circunstancias que rodearon el hecho del que
resultdé victima (incorporado por lectura al debate por la
conformidad de las partes).

Asi, dijo que el dia 29 de marzo de 2019,
aproximadamente a las 10.45 “estabamos yendo, junto con
mi suegra de 63 afios y mi hijo de 3 afos, quien se
encontraba enfermo, al Instituto Pediatrico ubicado en
la calle Montes de Oca y Mercedes, de la localidad de
Castelar, yo me encontraba a bordo de mi automovil
Toyota “Corolla”, de color negro.
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Estacionamos siempre en el mismo lugar, sobre
la calle Mercedes en una esquina (habia un paredon) vy
alli estaba estacionado un automovil Volkswagen *“Bora”,
color gris, en el que (segun mi suegra) se encontraba
parado al lado del auto, wun hombre hablando por
telefono.

Al estacionar ella se baja y me dice que
estacione bien, se vuelve al auto para agarrar sus
pertenencias y, en ese instante, fue sorprendida por un
sujeto armado, de contextura robusta. A todo esto yo me
encontraba todavia a bordo de mi auto junto con mi hijo.
En esas circunstancias, la escuché gritar ‘no por favor
estamos con una criatura’ y de repente me di cuenta que
un sujeto de contextura fisica robusta, con gorra
colocada y de quien recuerdo la forma de sus ojos (..) se
subio a mi auto en el lado del acompafiante, apuntandome
en todo momento con un arma de fuego de color negra, de
la cual no recuerdo con exactitud la forma como para
poder distinguirla de otras armas”.

Ademas, afadio que, parado sobre la calle, pero
a la altura de la puerta del lado del conductor, lugar
gue ella ocupaba “estaba un hombre flaquito, con gorrita
y color de piel morocho, este me bajo de los pelos y se
subio al auto. Es asi que yo me paro al lado del asiento
trasero izquierdo, ya que se encontraba a bordo mi hijo,
y por 1lo tanto el sujeto gordo, ubicado en la parte
delantera del acompafante del auto, le dice al otro que
me deje bajarlo. Es asi que este hombre se bajo de mi
auto, abrio la puerta trasera del lado izquierdo y me
empezo a apurar para que lo baje, entonces yo lo bajo,

ellos cierran la puerta y se van”.
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Recordd que, al darse a la fuga con su rodado,
fue secundado por un automovil Volkswagen “Bora”.

Los dichos de Sandoval, asimismo, hallan su
correlato en las copias de la IPP 10-00-0159-72-19/00 del
registro de la Unidad Funcional de Instruccion y Juicio
N° 4 del Departamento Judicial Mordon anexadas a la
presente causa a fs. 780/790.

- HECHO G

Pondero, en primer  lugar, el testimonio
incorporado por lectura al debate (art. 391 inciso 1 del
CPPN.) de Florencia Cardena Toledo, quien especifico el
modo en que ocurrio el hecho del que resultara victima.

Asi, explico que el dia 8 de abril de 2019, a
las 11.40 aproximadamente, cuando se encontraba en su
domicilio, sito en la calle Los Pinos n° 336 de la
localidad de San Antonio de Padua, provincia de Buenos
Aires, junto a su nieto, Franco Flores, alguien se
anuncié a su puerta. Ante ello, se asomO0 por un pasillo
gue sale desde su cocina y vio a una persona de sexo
masculino vestido con un conjunto de ropa de trabajo
completo -camisa y pantaldén, de color azul-, con un
cinturén con herramientas colgadas colocado en la
cintura, que al verla le grito “apurese sefiora que la
tension de la luz esta a mas de 220".

Que frente a tal anuncio, salié hasta la reja
de la calle para abrirle al masculino, a quien confundio
por sus ropas Yy la tematica con un empleado de una
empresa de electricidad.

Una vez dentro de la vivienda, el sujeto
prendia y apagaba todas 1las 1luces y examinaba 1los
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enchufes con un tester, y hablaba mediante un “Handy” con
otro sujeto, a quien le dijo “son dos”.

Al oir aquella manifestacidn atin0 a dirigirse
hacia la puerta del frente para cerrarla con llave, pero
imprevistamente un sujeto de contextura fisica robusta la
tomé por detras, colocandole la mano en su boca. Recordo
gue este ultimo también estaba vestido con prendas de
trabajo, pero color beige o marron, marca ombu.

Siguiendo con el relato, explicdé que el ultimo
de los sujetos mencionados tomO0 un destornillador que
portaba consigo para amedrentarla y obligarla a ingresar
en el bafio donde la amordazdé con un trozo de toalla. De
seguido, la dirigidé a su habitacion, la arrojo al suelo y
le exigié dinero, amenazandola con que si no lo hacia,
mataria a su nieto con el destornillador.

Sostuvo que, por temor a ello, le indicé al
sujeto que poseia la suma de dos mil pesos dentro de un
frasco, que se encontraba en la habitacion, la cual le
fue arrebatada.

Instantes mas tarde, oy0 ingresar a la casa a
su nuera, Nélida Fernandez, a quien alertd a los gritos
lo que estaba sucediendo.

Cuando pudo recomponerse advirtid que también
le sustrajeron ciento cincuenta pesos que tenia en un
monedero en la cocina.

En linea con ello, considero el testimonio
brindado por Franco Javier Flores, también incorporado al
debate por la conformidad de 1las partes, el cual fue
conteste con los dichos de Toledo sobre como ocurrieron
los hechos.
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Asi, explic6 que el dia en cuestion, se
encontraba junto a su abuela, Florencia Cardena Toledo,
en el domicilio de aquella. Recordd que su abuela 1lo
desperto porque un hombre de la empresa Edenor tenia que
ingresar a verificar la tension de la luz y habia que
asistirlo con determinadas cuestiones.

Explicé que este hombre, “nos pidio que
desenchufemos todos 1los electrodomésticos y prendia
todas las luces de la casa. Ahora que lo pienso, para mi
estaba revisando los ambientes. Era un hombre que estaba
muy tranquilo, no parecia nervioso, asi que no dudamos
en que era de Edenor. Luego de revisar todo, se dio
cuenta que en el fondo tenemos una casa donde trabaja mi
mama asi que aprovecho y nos llevo a mi abuela y a mi a
ese lugar. Nos dijo que era necesario tener un
‘voltimetro’ y un ‘medidor de tension’. Nos dio esos
aparatos y nos pidio que lo pongamos en los enchufes de
la casita del fondo. Asi que nos quedamos ahi”.

Ademas, afadid que dicho sujeto se comunicaba
con otro mediante “Handy”, y oy0 conversaciones como
“jefe nos estan ayudando para disminuir el voltaje. Jefe
como va alla arriba”.

Luego, observd que ingreso a la vivienda “otro
hombre también vestido con ropas de trabajo color marron
claro o beige, que era gordo, grandote, de entre 30 y 40
afios de edad, pelo cortito color oscuro. Este hombre me
dijo ‘sostené esto aca porque si no yo me quedo pegado
ahi arriba’ y ahi se fue para adelante”.

Dijo que, si bien no comprendia del todo qué
ocurria, la persona delgada, que se hallaba con él en el
fondo de la casa, repentinamente “se torno violento y me
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justo escuchamos 1los gritos de mi mama diciendo que
salgamos, porque supuestamente se quemaba la casa. Ahi
el tipo este hablo por Handy con el gordo y le dijo

/ 4

voy’ y se fueron. Cuando entré, vi a mi abuela
amordazada y la desaté. Para ese momento los hombres ya
se habian ido con la plata de mi abuela”.

En cuanto al botin, supo que los sujetos se
llevaron dos mil pesos en efectivo.

Por ultimo, pondero de igual manera la
declaracion testimonial brindada por Neélida Fernandez
Coronel, también incorporada al debate por acuerdo de las
partes.

En aquella oportunidad, dijo que el dia 8 de
abril de 2019, a 1las 11.40: “.estaba regresando a mi
casa cuando vi que habia en el pasillo de mi casa dos
hombres vestidos con ropa de OMBU, uno marroén y otro
azul, quienes al ver que yo ingresaba con mi bicicleta
me dijeron “SENORA, LLAME A LOS BOMBEROS QUE SE ESTA
QUEMANDO LA CASA”. Ahi yo atiné a ingresar rapido para
ver si estaba mi hijo y mi suegra, porque 1los queria
sacar pensando en el incendio”.

Continudé su relato afirmando que *“Al ingresar
gritando sus nombres, mi hijo me grita y escucho su voz
que viene del fondo, me dijo “ESTOY ACA”. Sigo entrando
y veo a mi suegra tirada en el piso. Pensé que estaba
electrocutada o que habia pasado algo con la casa
relativo al incendio, pero cuando presto atencion la veo
amordazada con una toalla y atada sus manos con una
remera. Ahi sali corriendo al fondo a buscar a mi hijo y

me 1lo encuentro en la cocina y me cuenta que pudo
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desatarse y que en realidad los habian robado. Es decir
que los dos tipos que me crucé en el pasillo eran dos
ladrones”.

Enfatizé ademas en que ambos sujetos se
encontraban vestidos con ropas de trabajo “tipo Ombu” y
describidé que uno “..era uno gordito grandote, que fue el
que me dijo que la casa se estaba quemando (..). Tenia el
pelo bien cortito color oscuro, de entre 30 y 35 afios de
edad. Si lo veo personalmente lo podria reconocer. EI1
segundo era un hombre de contextura fisica chica,
flaquito, de ese no me acuerdo bien la edad, pero joven
no era".

A las declaraciones de las victimas, aduno las
actuaciones labradas en el marco de la IPP N° 10-00-
016367-19/00 del registro de la Unidad Funcional de
Instruccién y Juicio N° 8 del Departamento Judicial
Moron, acumulada materialmente a la presente -fs. 2323,
2351/61 y 2369/2409- e incorporada por su lectura al

juicio.

I.- B) AUTORIA Y PARTICIPACION RESPONSABLE DE
LOS DELITOS DE SECUESTRO EXTORISVO Y ROBO

Previo a ingresar en el analisis pormenorizado
de la prueba que, a mi juicio, permite afirmar la
intervencidén, segun el caso, de Matias Gabriel Pereyra,
Braian Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano y Eduardo
Oscar Carbajal en los hechos tenidos por acreditados en
el apartado anterior, me permito adelantar, a efectos
expositivos, que amén de la actuacion de los imputados en
cada delito de acuerdo a la distribucion de tareas y

funciones segun la planificacion y preparacidén previa a
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su ejecucidén, no debe perderse de vista, en términos
contextuales, que los nombrados conformaban una
organizacioéon criminal destinada a cometer ilicitos contra
la propiedad; lo cual desarrollaré mas adelante al tratar
la aplicacion del art. 210 del CP a su respecto.

Distinto es el caso del incuso Juan Eduardo
Orona, pues la acusacion a su respecto se hallo
-objetivamente- limitada al delito perpetrado contra
Pablo Mingote e, incluso, su participacion en éste fue
restringida por el Fiscal General en su alegato, donde se
entendid que correspondia aplicar la figura de complice
secundario. Adelanto que coincido en cuanto a que
corresponde descartar la coautoria endilgada por el
fiscal de grado, mas habré de disentir en relacion al
grado de participacion, en base a los argumentos que
oportunamente esgrimiré.

En efecto, sobre el hecho delictivo en cuestion
entiendo -tal como ya lo sefialara en el introito del
considerando- que la prueba producida e incorporada al
debate permiten tener por debidamente acreditado que el
dia 27 de febrero de 2019, Matias Gabriel Pereyra, Braian
Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano y Eduardo Oscar
Carbajal, alrededor de las 11.00, a bordo del rodado Ford
Focus, color blanco, dominio colocado AA823FQ -dominio
real 804- interceptaron a Pablo Mingote en la calle
Independencia a la altura n° 462 de 1la localidad de
Marcos Paz, provincia de Buenos Aires cuando se hallaba
abordando su camioneta Dodge RAM 1500, color gris claro,
dominio PNM-828, lo capturaron y lo trasladaron hasta el

lugar en que permanecid en cautiverio.
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Arribo a dichas conclusiones, como dije,
mediante la valoracion de 1los elementos de prueba
obtenidos durante todo el proceso e incorporados al
debate, los que, de acuerdo con las reglas de la logica y
la experiencia, explican la intervencidén de los imputados
en los delitos, cuyo analisis resulta pertinente realizar
respetando el periplo investigativo desarrollado
cronolégicamente en la pesquisa.

Asi las cosas, y en relacion con la
intervencidén que le cupo a Matias Gabriel Pereyra en el
suceso, pondero en primer término los datos brindados por
la Direccidén Tecnologia Aplicadas a la Investigacion en
Funcidén Judicial de la Policia de la provincia de Buenos
Aires (fs. 285/286, en funcion de lo ordenado a fs. 130 y
lo constatado a fs. 179), los que, sumados al relato de
la victima Pablo Mingote en sus declaraciones brindadas
tanto en sede policial como judicial -inc. al debate por
lectura, cfr. art. 391 del CPPN.-, permitieron establecer
la existencia de un abonado -nro. 11-4414-4973- cuyas
comunicaciones telefodnicas coinciden geografica y
temporalmente con la ubicacidon y horario que arrojo el
abonado perteneciente a la victima -nro. 11-3080-0210-,
utilizado por los captores para negociar el rescate de la
victima durante toda la maniobra.

El aporte de Mingote en su deposicién no fue
menor, pues explico que uno de sus captores
-puntualmente, el que conducia el rodado- en al menos dos
oportunidades efectud comunicaciones telefonicas desde un
teléfono celular propio; una de ellas, dijo, tuvo lugar
mientras escapaban de los moviles policiales que 1los
perseguian. La victima -que logrdé ver que la pantalla del
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celular de su captor rezaba “Juan Quinta”- oy6 a dicho
sujeto consultarle a su interlocutor si podian ir a su
guinta porque habian tenido un problema con la policia.

Ese dato llevé a los analistas a indagar acerca
de la existencia de comunicaciones por parte de un numero
telefénico distinto al de 1la victima durante el raid
delictivo. En concreto, en el informe antes referido, se
asento que el nro. 11-4414-4973 “.. posee un movimiento
casi mimico con la cronologia de los hechos dictada por
el abonado que es utilizado para realizar 1las
comunicaciones de caracter extorsivo..”.

Puntualmente, los analistas verificaron que a
las 10.52 del dia en cuestion, el usuario del abonado n°
11-4414-4973 se encontraba en la localidad de Marcos Paz,
lugar donde fue privado de su libertad Pablo Mingote. A
su vez, que a las 11.15, dicho ducto telefdnico reporto
ubicacién en desplazamiento desde Marcos Paz hacia
Mariano Acosta. Luego, a las 11.21, demostro movimiento
hacia la zona en la que Mingote estuvo cautivo -localidad
de 20 de junio, partido de La Matanza-, donde comenzo a
reportar ubicacion a las 11.39.

Del analisis, asimismo, se desprende que el
abonado permanecio estatico alli, hasta que a las 12.58
se verifico su desplazamiento fuera de la zona de
cautiverio y, a las 13.00, lo posicion0 en la localidad
de Pontevedra, en direccién hacia la localidad de
Libertad. Finalmente, a 1las 13.15, denotd un recorrido
por distintas <celdas wubicadas de la localidad de
Libertad, lugar donde fue liberado Mingote.

Tal derrotero, como se dijo, resultdé idéntico
al llevado a cabo por el numero telefdnico perteneciente
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a Mingote, por intermedio del cual se concretaron todas
las negociaciones extorsivas Y, en definitiva,
concordante con los lugares por los que se desplazaron
victima y victimarios durante el raid delictivo, de
acuerdo a las declaraciones de Mingote.

Siguiendo la misma linea, y teniendo en
consideracion que la alerta al 911 realizada por un
vecino respecto de la interceptacion de Mingote, conforme
se desprende del testimonio del Subcomisario Pedro Daniel
Lopez -fs. 88/89, incorporado por lectura al debate, cfr.
art. 391 inc. 1 CPPN.- tuvo lugar a las 11.05 y que, a
partir de dicha noticia, personal de la Comisaria de
Marcos Paz divis6é al Ford Focus e 1inicié aquella
persecucion en direccion a Mariano Acosta, los analistas
estimaron que la mentada comunicacion hacia “Juan
Quinta”, debidé ocurrir en un lapso situado entre las
11.20 y las 11.30.

Efectivamente, del registro de llamadas
entrantes y salientes del abonado N° 11-4414-4973
-incorporado por lectura al debate-, se desprende que
dicho numero telefdnico se comunic6 a las 11:24:28 horas
del dia del hecho con el ducto n° 11-2381-7038, llamado
cuya duracion fue de 19 segundos.

Aquella inferencia, conjugada con la
informacion objetiva que arrojo el listado de 1llamadas
respecto a la comunicacion mantenida entre el abonado N°
11-4414-4973 (llamante) y n° 11-2381-7038 (receptor),
permite tener por acreditado que el usuario del nro.
telefénico 11-4414-4973 participod en la sustraccion de
Mingote.
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Ahora bien, tal afirmacion cobra especial
relevancia en la identificacidén de los autores del hecho,
en tanto a partir del analisis y cotejo del contenido del
teléfono celular incautado a Matias Gabriel Pereyra al
momento de su detencion, se verificé que entre 1los
contactos de la agenda del dispositivo surgia el abonado
n°® 11-2381-7038 registrado como “Juan Quinta” -tal como
lo asegurara la victima- (ver agenda de teléfonos de fs.
1605/1610) .

Otro punto a considerar a efectos de
verificar la efectiva participacién de Pereyra en el
suceso bajo estudio, tiene que ver también con la
informacion que aportara el analisis de las
comunicaciones efectuadas durante el derrotero llevado
adelante por los secuestradores en perjuicio de Mingote.

Como punto de partida para dicho cotejo,
cobro nuevamente vital interés el testimonio de la
victima pues explicdé que, una vez en la quinta, oy0 a sus
captores conversar entre ellos acerca de que no podian
volver a wutilizar el Ford Focus blanco dado que habia
sido visto por la policia, por lo que debian conseguir
otro auto. Aseguré que, acto seguido, el sujeto que se
presento ante él como “Gabriel” salio de la habitacion y
mantuvo una comunicacion telefdnica con alguien a quién
exhorté a conseguir otro auto.

Mingote recordo que la escena descripta tuvo
lugar luego de que las negociaciones entre los captores y
Juan Mingote pasaran a efectuarse con su otro tio,
Marcelo Mingote.

Ese cambio de interlocutor, segun los dichos

de la victima -y las afirmaciones en ese sentido de Juan
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Carlos Mingote y Sebastian Marcelo Mingote-, tuvo lugar
minutos después de las 11.30; exactamente, segun el
reporte de comunicaciones remitido a fs. 368/72 vy
reservadas en secretaria, el primer 1llamado extorsivo
desde el abonado de 1la victima hacia el de Sebastian
Mingote -captada por una celda ubicada en la localidad de
20 de Junio, con cobertura en la zona de cautiverio-,
acontecit6 a las 11.51, por lo que el llamado telefodnico
de “Gabriel” pidiendo un nuevo vehiculo que oyo la
victima, ocurridé después de ese horario.

Al verificar las llamadas efectuadas por el
abonado 11-4414-4973, efectivamente se advierte un
contacto con el abonado 11-4979-8511 a las 11:54:47 -cuya
duracioén fue de cuarenta segundos-.

Lo curioso fue que este ultimo abonado, una
vez cortada tal comunicacidén, se contactd casi de
inmediato - a las 11:58:41 - con la linea n° 11-6121-
8191; luego de ésta, siendo las 12:00:09, la linea n° 11-
4979-8511 se comunicé nuevamente con el abonado de
Pereyra (n° 11-4414-4973) y, a las 12:00:49, éste ultimo
lo hizo con la linea n° 11-6121-8191.

Si se toma como punto de partida los dichos
de la victima -en cuanto al momento en que ocurrio el
llamado de Pereyra solicitando un nuevo vehiculo-, la
triangulacion descripta en el parrafo precedente es
irrefutable.

Matias Gabriel Pereyra llam6 al abonado 11-
4979-8511 -registrado a nombre de Cristian Ricardo
Chiariello, otrora investigado en la causa (ver informe
de la empresa de telefonia Movistar de fs. 1828/9)- a fin

de pedir un vehiculo; el usuario de la linea en cuestion
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se comunicé <con el abonado 11-6121-8191 -que era
utilizado, segun se comprobdé luego -segun veremos
seguidamente-, por el profugo Franco Matias Aquino- para
gue aportase un automovil; ante su respuesta, el usuario
del abonado 11-4979-8511 se comunicO con Pereyra para
confirmarle el aporte de Aquino, para que finalmente el
encausado se comunicara directamente con aquél.

Dicha aseveracion acerca de la
triangulacion que culmino con el aporte que hizo Franco
Aquino de su rodado, se ve corroborada, por un lado, a
partir de la compulsa de los informes de la Division
Tecnologia Aplicada en Funcion Judicial de la PBA -a
cargo del analisis de los teléfonos celulares incautados-
mediante la que se establecidé que el teléfono celular
identificado como “DESCRIPCION N° 11 HUAWEI CAM-L03” que
utilizaba Paola Alejandra Trigo, pareja de Eugenio Hernan
Lopez -ambos ya desvinculados de esta investigacion-
tenia agendado al abonado telefonico 11-6121-8191 -ducto
con el que se comunicO Pereyra- como “Franco Nuevo”;
asimismo, el dispositivo moévil identificado en el informe
como “DESCRIPCION N° ©4 SAMSUNG SM-J710MN” -usado por el
hijo del mentado Eugenio Hernan LOpez-, tenia registrado
entre sus contactos a dicho numero telefonico como
“Franco Primo”.

Por el otro, se tienen en cuenta 1los
dichos del mentado LoOpez durante su ampliacion de
declaracion indagatoria -como dije, sobreseido en la
causa- (declaracion de fecha 21 de octubre de 2019,
incorporada por lectura al debate). El nombrado manifesto
gque el abonado n° 11-6121-8191 registrado a nombre de su
pareja Paola Trigo, era de propiedad de Franco Aquino Yy
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que fue colocado a nombre de aquella a modo de favor.
También explico que el rodado Volkswagen Fox color rojo
-utilizado para el cobro del rescate- y que se halla
registrado a su nombre, era en realidad propiedad de su
sobrino Franco Matias Aquino, destacando que ni €l ni su
pareja sabian manejar. En sus palabras, dijo “...Es
decir, lo unico que hicimos fue prestar nuestros nombres
para que éste pueda adquirir dichos bienes, como un
favor..."”.

La utilizacion del rodado requerido por
Pereyra para el cobro del rescate, resta indicar, se
encuentra acreditada a partir de la compulsa de las
camaras de seguridad que hiciera el personal preventor
del Centro de Monitoreo de la Municipalidad de Merlo, en
el que se observo tanto al vehiculo de la victima pasiva
como un Volkswagen Fox color rojo, dominio HNN-286,
recorriendo las mismas calles que habia transitado ésta
antes de concretarse el pago del rescate (ver declaraciodn
testimonial del preventor Suarez de fs. 114 y fotografias
de fs. 207/209 vy 253/271). En este sentido, vale
considerar la declaracidén testimonial prestada por la
victima Pablo Mingote, pues recordd que “...el automovil
que me trasladaron al momento de mi liberacion se
trataba de un Volkswagen modelo Fox, color rojo, de tres
puertas. Ello, por cuanto el 1interior del rodado era
similar al de ese modelo y el parante del costado era
del color aludido..” (ver fs. 101/104).

Acreditado entonces que el usuario de la
linea n° 11-4414-4973 durante el episodio en perjuicio de
Mingote era Matias Gabriel Pereyra -y, por consiguiente,
su participacion en el HECHO A-, considero relevante
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valorar ahora aquellos elementos de conviccion colectados
a posteriori que permitieron lograr su detencidn y en
definitiva, como luego veremos, su vinculacidén con 1los
demas sucesos aqui juzgados.

En ese sentido, tomo en consideracidén el
testimonio brindado por el Comisario Zaikowski a
fs.690/691 -e incorporado por lectura al debate por la
conformidad de las partes-, ocasiéon en la cual el
nombrado explico que el abonado 11-4414-4973, a
principios del mes de marzo de 2019, habia dejado de ser
utilizado, por 1lo que 1iniciaron “.una busqueda de
comparacion de rutinas (teléfonos con 1los que se
contactaba y ubicaciones geograficas habituales) tomando
como referencia el abonado n° 11-4414-4973 y buscando
entre sus contactos qué nuevos teléfonos aparecen luego
de que ese abonado dejo de ser wutilizado..” (ver fs.
690/692).

De ese modo, los analistas detectaron la
existencia de un abonado que cumplia la rutina del
anterior a la perfeccion: la linea n° 11-5312-
1613. Frente a ello, se dispuso su intervencion.

A partir de tal interceptacion, y conforme
se desprende de la declaracion testimonial prestada por
Jorge Edgardo Leiva (incorporada por lectura al debate,
por acuerdo de las partes) surgié una comunicacion -
detectada por escucha en directo- por intermedio de la
cual su wusuario, a quien sus interlocutores llamaban
“Mati”, se comunicO con una “casa de cambio” -sita en el
centro de la localidad de Moron- e indicO que en minutos
iria un amigo, al que llamo “Alan”, junto con otro sujeto
a cambiar dolares por él.
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Indic6 el testigo Leiva que junto con
personal policial a sus oOrdenes se constituyeron en el
lugar y se “...procedio a realizar una observacion a
distancia, con el objeto de poder observar el arribo de
estos sujetos. Que luego de aproximadamente una hora, no
se acerco nadie al lugar, motivo por el cual se procedio
a realizar tareas discretas dentro del comercio, donde
se pudo establecer que 1los 1investigados se habian
retirado del lugar aproximadamente quince minutos antes
del arribo del personal policial, y que la persona que
mando a “Alan” y NN Diego al lugar a cambiar dinero,
resultaria ser Matias Pereyra [..] habitual comprador del
lugar, como lo es su padre de nombre Juan Pereyra,
siendo ambos oriundos de Ituzaingo..” (fs. 589/90)

Contando con esa informacién, a su vez
cotejada con la apertura de antenas en directo, se
efectuaron discretas tareas de investigacion en el barrio
San Alberto de Ituzaingd -lugar sefialado por el
geoposicionamiento del abonado en cuestion-, por medio de
las cuales se logro establecer que el nombre completo de
“Matias Pereyra” era Matias Gabriel Pereyra, quien habia
sido detenido en el afio 2008 por un delito cometido en
perjuicio de la actriz popularmente conocida como “Moria
Casan” (ver declaracion testimonial prestada por la
Oficial 1Inspector Laura Suray Acosta, obrante a fs.
719/20, incorporada por lectura al debate por la
conformidad de las partes, y certificacion de la causa
caratulada “Asociacion ilicita, robo calificado por el
uso de armas de fuego, tenencia 1ilegal de arma de
guerra, tenencia ilegal de arma de uso civil, supresion

de la numeracion de un objeto registrable ante la ley e
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inf. Ley 23.737" de la UFI N° 1 descentralizada de
Ituzaingd del Departamento Judicial Moron de fojas
721/723).

Dichas tareas investigativas, ademas,
arrojaron que el domicilio de Pereyra era el de la calle
Miramar 1658 de Mariano Acosta, provincia de Buenos
Aires, lugar donde finalmente se concretd su detencion.

Ha de tomarse especialmente en cuenta el
resultado del registro domiciliario practicado sobre la
finca de Pereyra, donde se logré el secuestro de, entre
otras cosas, teléfonos celulares (uno de los cuales, como
ya sefalara, poseia agendado al abonado usado por Juan
Eduardo Orona como “Juan Quinta”), dos estuches de papel
de tarjetas SIM prepagas de 1la firma movistar, que
corresponden a los abonados n° 11-4414-4973 (sim N°
8954078144376978444) y N° 11-5928-4316 (sim N°
8954078144381290132), un DNI y un registro de conducir a
nombre de Matias Gabriel Pereyra -n° 32.781.447-, dos
“handies” marca Baofeng color negro con sus bases
cargadoras, una caja de herramientas que en su interior
contenian un tester color rojo y otro amarillo y azul,
tres destornilladores, un detector de voltaje color
amarillo, un trozo de papel blanco con la inscripcion
“PAPILO 11-6780-9148”, una bolsa de tela con tres
camisas, dos color azul marca “Grafa” y otra color marroén
de la marca “Ombu”.

Muchos de aquellos elementos incautados,
como se vera mas adelante, forman parte del plexo
probatorio que acredita, por un lado, la participacion de
Pereyra en los demas sucesos que se le endilgan y, por el
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otro, el grado de organizacidén que los encausados poseian
para perpetrar los ilicitos ahora reprochados.

La exégesis de la prueba sobre la
participacion criminal de Pereyra en el hecho que tuviera
por victima a Mingote culmina en la definitiva
corroboracion que de ello resultara a partir de 1los
reconocimientos, tanto fotograficos como en rueda de
personas, efectuados por los damnificados.

Asi, cabe destacar que al serle exhibido
durante la instruccion a Pablo Mingote el “Legajo de
Reconocimiento Fotografico E” del “album fotografico” que
corre por cuerda, aquél reconoci6 al sujeto identificado
con el nro. 4 (Matias Gabriel Pereyra) como participe del
suceso que lo damnificoO, y explicé que “.Este sujeto es
el que se hacia llamar “Gabriel” y manejaba el auto Ford
“Focus”. Para mi era el lider de la banda y coordinaba
todo. Es el que siempre hablo por teléfono y se comunico
con “Juan Quinta” en el transcurso de la persecucion
policial y también 1llamo al duefio del auto Volkswagen
“Fox”, color rojo, que luego utilizaron para mi
liberacion. Es el que hablo con mi tio por el rescate y
negociaba el monto del mismo. Tenia un tatuaje en el
antebrazo, no recuerdo si en el derecho o izquierdo pero
estoy seguro de que tenia un tatuaje. También manejo el
Volkswagen “Fox”. Fue quien se bajo en busqueda del pago
en concepto de rescate. Visualmente el rostro esta igual
que al momento del hecho..” (ver fs. 680/682).

Por su parte, Sebastian Marcelo Mingote al
ver el mismo legajo, sefald “.al sujeto identificado
bajo el N° 4 como uno de los autores que participo en el
hecho que damnifico a mi sobrino Pablo. Este sujeto es
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el que bajo a recibir 1los treinta y cinco mil dolares y
los ciento treinta mil pesos en efectivo que entregue
para que liberen a Pablo. Visualmente esta igual al
momento del hecho..” (ver fs. 683/685).

De igual manera, valoré el reconocimiento en
rueda de personas llevado a cabo el 12 de abril de 2019
-luego de materializada la detencion de Matias Gabriel
Pereyra-, ocasion en la que tanto Pablo Ezequiel Mingote
y como Sebastian Marcelo Mingote reconocieron a Pereyra
como autor del secuestro extorsivo cometido en perjuicio
del primero (ver actas de reconocimiento en rueda de
personas de fs. 1263/1264 y fs. 1265/1266,
respectivamente).

En cuanto a la intervencion de Braian
Esteban Aquino en el secuestro extorsivo que tuvo por
victima a Pablo Mingote, he de destacar en primer término
las escuchas telefdnicas concretadas en autos que
permitieron, sumado a otras medidas de prueba, determinar
la participacion del nombrado en el referido suceso.

Puntualmente, a partir de la intervencion
telefénica de la linea n° 11-6121-8191 -que, como dije,
era utilizada por el profugo Franco Aquino- el 26 de
marzo de 2019 se detectO una comunicacion con el abonado
n°® 11-5875-2599, oportunidad en que la usuaria de este
ultimo hablé con aquél acerca de wun acontecimiento
ocurrido sobre la calle Martin Rodriguez de Ituzaingd, en
el que estuvo involucrada la policia e “Ito”, cortandose
luego la comunicacion.

En otra comunicacion entre ambas lineas
telefdnicas, la usuaria del abonado 11-5875-2599

manifest6é, en lo que aqui interesa, “vayan a fijarse
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porque a “Papilo” lo corto la brigada, el que lo vio fue
Marcelo y estaban con el auto de tu hermano”.

Aquellas fueron plasmadas por la Oficial
Inspector Laura Suray Acosta en su declaracidén de fojas
632/33 -incorporada al debate por la conformidad de las
partes-, ocasion en la que sostuvo que “Como conclusion
[...] se desprende que tanto Carbajal Eduardo Oscar
[...] y Lito 6 Aquino Braian Esteban [...] resultan ser
participes activos de la gavilla investigada...”

Aqui cobra relevancia también el testimonio
brindado por el Subcomisario Juan Pablo Ponte Wisto,
numerario del Gabinete Antisecuestro de la DDI. de Moron
-declaracioén incorporada al debate, cfr. 391 inc. 1
CPPN-, quien halld similitudes entre este suceso y otro
en el que habia intervenido con anterioridad.

Asi, a fojas 637 el nombrado agente policial
explicé que en el afio 2018 intervino en la investigacion
de un hecho de secuestro extorsivo, del que resulto
victima Sergio Daniel Vetri, y en el que se determind que
los imputados en ese hecho “...no actuaban solos, sino
que eran secundados por tres masculinos identificados
como Braian Esteban Aquino (alias Lito) y Eduardo Oscar
Carbajal [...]"

Ello, a su vez, es coincidente con 1lo
asentado en la constancia actuarial de fojas 614/15 en
cuanto a que a raiz del pedido de colaboracion efectuado
por el Fiscal instructor a la Unidad Fiscal Especializada
en Secuestros Extorsivos, se advirtié la existencia de
elementos que conectaban a los responsables del hecho
investigado en la causa FSM 153077/2018 caratulada: “N.N.
S/ SECUESTRO EXTORSIVO; Victimas, Sergio Daniel Vetri vy
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Tomas Vetri” del registro de la Fiscalia Federal en lo
Criminal y Correccional 1 de Moron (expediente cuyas
copias obran a fs. 662/679).

Se enfatizé en que el analisis del
expediente ne 153077/2018 referido “....permitio
establecer la existencia de ciertos patrones comunes
entre aquel hecho y el hecho investigado en autos, como
por ejemplo. I) la utilizacion de vehiculo automotor
marca  Ford, modelo "Focus”~ para cometer  ambos
secuestros, 2) ambos rodados fueron robados de un modo
similar, 3) ambas sustracciones se produjeron en la
localidad de Ituzaingo, 4) en ambos secuestros
extorsivos se exigio el pago del rescate en dolares
estadounidenses -que fue efectivamente pagado en dicha
moneda-, 5) las victimas activas de ambos secuestros
fueron interceptadas en la localidad de Ituzaingo,; etc”.

Ademas, se destacé que en aquella
investigacion se “...sindico como posibles coautores
del secuestro extorsivo que tuvo por victimas activas a
Nicolas y Tomas Vetri, a Eduardo Oscar Carbajal y a
Brian Esteban Aquino...".

Por otro lado, el contenido de los informes
elaborados por analistas de 1la Direccid6n Tecnologias
Aplicadas a la Investigacion en Funcion Judicial de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires tratados con
anterioridad, permitio determinar que, ademas del abonado
11-4414-4973 utilizado por Pereyra, existi0 otro ducto
telefonico que activo celdas en el horario y en la zona
en que Mingote fue privado de su libertad y que luego se
desplazo hacia la zona de cautiverio: el numero 11-3833-
3606.

Fecha de firma: 08/09/2021

Firmado por: MARIA CLAUDIA MORGESE MARTIN, JUEZA i
Firmado por: AUGUSTO JAVIER MORENO, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘ll‘ u ||I‘|I

#34819994#301469826#20210908130550054




A
I Causa n°
‘ Afio

. . . . R ist
Poder Judicial de la Nacidn egistro
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 5

FSM 7876/2019/T01

En efecto, dicho abonado, durante el
episodio en perjuicio de Mingote, reportd tres
ubicaciones: dos, registradas a partir de consumos de
datos, y una, a raiz de una llamada telefdnica. E1 primer
trafico de datos que registro la linea n° 11-3833-3606
ocurrié a las 11.36, y fue tomado por la celda con
cobertura en el lugar donde Mingote fue sustraido.

Si bien, en principio, en ese horario 1los
captores junto a la victima se encontraban trasladandose
hacia la “quinta de Juan”, conforme lo expuesto por 1los
analistas deben tenerse en cuenta dos factores: el
analisis de sus comunicaciones regulares indica que la
activacion en ese lugar es completamente andmala en
relacion con el comportamiento habitual de la linea (la
gue activa regularmente celdas en las zonas de Moreno y
Paso del Rey); y que la celda con cobertura en el lugar
de privacion, a su vez tiene cobertura en la zona
intermedia entre el lugar de captura y el lugar de
cautiverio, lo que si guarda un correlato con la
cronologia de los hechos.

Luego, la siguiente ubicacion arrojada por
el abonado n° 11-3833-3606 fue en dos celdas que dan
cobertura a la zona de cautiverio: a las 12.35 se produjo
un consumo de datos, y una comunicacion con el abonado n°
11-6121-8191, wutilizado por su hermano Franco Matias
Aquino. Esta comunicacion hacia el abonado n° 11-6121-
8191, se produjo minutos después de 1la triangulaciodn
efectuada por Pereyra con dicho abonado.

En cuanto a la wutilizacion del teléfono
movil nro. 11-3833-3606, destaco la declaracidn prestada
por Fernando Gabriel Lopez -hoy desvinculado de esta
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causa- en ocasion de ser legitimado pasivamente
-incorporada por lectura de acuerdo a lo prescripto por
el art. 392 CPPN.-, pues explic6 que si bien esa linea se
hallaba registrada a su nombre, era utilizada por su hijo
de once afios de edad y por su primo Braian Esteban
Agquino, ya que no podia tener una linea a su nombre, por
cuanto tenia problemas con la justicia.

Tales circunstancias indicativas sobre la
participacion de Braian Esteban Aquino motivo la
convocatoria de Pablo Mingote para efectuar un
reconocimiento fotografico en relacién a aquél, cuyo
resultado positivo termindé por corroborar aquella
hipotesis.

En efecto, al exhibirsele los elementos
del “ALBUM FOTOGRAFICO (LEGAJO “H")", Mingote sefald
categoricamente “..al sujeto identificado bajo el N° 1
(Braian Esteban Aquino) como uno de 1los autores que
participo en el hecho que me damnifico. Este sujeto es
el que se hacia llamar “Maxi” era el que me cuidaba de
a ratos junto al otro sujeto que mencione antes como
“cuidador”. En el Ford “Focus” se encontraba a mi lado
izquierdo, portaba un arma de fuego. Este fue el que me
confeso cuando me encontraba en el lugar de cautiverio
que habia efectuado varios disparos cuando 1intente
escapar. Visualmente el rostro esta igual que al
momento del hecho..” (ver fs. 680/682).

Finalmente, aquel sefialamiento termind por
ratificarse cuando, una vez aprehendido Aquino, Pablo
Mingote volvié a reconocer a Aquino en la rueda de
personas celebrada al efecto, como uno de los sujetos que
participo de su secuestro (ver fs. 1525/1526).
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En relacion al rol que le cupo a Alan Pablo
Mayorano, la prueba reunida permite acreditar la
participacion del nombrado en el secuestro de Pablo
Ezequiel Mingote. Puntualmente, los elementos recabados
llevan a sostener que Mayorano intervino en la
sustraccion de la victima y luego fue el encargado de
deshacerse del rodado Dodge Ram 1500, propiedad de aquél.

En primer término, habré de ponderar, por su
claridad, las declaraciones prestadas por Matias Gabriel
Pereyra, cuando explico que “.en la quinta estabamos
Braian Aquino, Papilo y yo con la victima, porque Alan
se habia ido a descartar la chata de Mingote. Cuando
llego Franco, lo subimos al chancho y nos vamos todos..”.

Durante su exposicion, y tras ser preguntado
acerca de los nombres de 1los integrantes del grupo,
indico que: “.Franco, es Franco Aquino. Braian, Braian
Aquino. Ellos dos son hermanos y son sobrinos de Hernan
Lopez y primos de Fernando Gabriel Lopez. De Papilo no
se ni como se llama, yo lo conozco por Papilo. Y Alan,
es Alan Mayorano a quien le decimos Cocodrilo o Tano..”.
Sobre la intervencion de Eduardo Oscar Carbajal, por una
cuestion de orden en la exposicion, habré de adentrarme
mas adelante.

El aporte de Pereyra fue de relevancia, pues
arrojo claridad a determinada informacion con la que
contaban los investigadores. Sobre el punto, corresponde
poner de relieve el contenido de wuna conversacion
obtenida a raiz de 1la interceptacion telefonica del
abonado utilizado por Pereyra -11-5312-1613- el dia 28 de
marzo de 2019, a 1las 22.15 horas, con el usuario del
abonado n° 11-6780-9148 -como se vera mas adelante, usado
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por el imputado Carbajal-, en la que el primero le dijo
“.aca estoy con el Tano, y queriamos consultar con vos
que hacemos para buscar esa mecha, ¢vamos hoy, mafana o
lo dejamos para el miércoles? Porque tendriamos que
traerla, que duerma y tenerla preparada para el jueves..”.
Carbajal le respondié que podian buscarla al dia
siguiente que “es cuando mds andan esas mechas” -en
relacion con el feriado del 2 de abril- y Pereyra le

vz

contesto que .81, el Tano me estaba diciendo 1o
mismo..”. Finalmente, acordaron que Matias Gabriel Pereyra
se reuniria con “Papilo” en la puerta de su casa, y que
de ser necesario llevaria guantes y las “herramientas”, vy
si se presta, “trabajarian”, aunque sea “para salir del
agua”.

En definitiva, los datos brindados por
Pereyra colocaron nombre y apellido a lo que hasta
entonces era una persona cuya participacion en los hechos
ya se presumia por el tenor de las conversaciones
detectadas y delimitar poco a poco la composicidén de la
banda criminal.

El aporte de Pereyra no concluyéo con lo
anterior, sino que ademas agregé que “.A Alan Mayorano
lo conozco desde que sali de estar preso, lo conozco del
barrio. El estaba parando en lo de mi tia que vive en
Mariano Acosta y su familia vive en Ituzaingo, en el
barrio San Alberto, sobre la calle Martin Rodriguez y
Rivera. Ahora, cuando me detuvieron a mi, s€é que Alan se
fue para Grand Bourg, €1l no tiene teléfono. Le dicen
Cocodrilo o Tano. El Instagram de Alan es:
@mayoranoalan”. De seguido le fueron exhibidas
fotografias obtenidas del perfil de instagram por €l
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aportado y Pereyra reconoci6 a Mayorano en una de ellas
(ver vistas fotograficas de fs. 1253 y 1254).

En esa misma ocasién, incluso, Pereyra
explicé que “En el secuestro de Mingote, cuando 1o
cortamos que estaba arriba de la RAM fuimos Brian
Aquino, Papilo y yo. Alan después se llevo la RAM de
Mingote, me parece que la dejo en el barrio policial, en
Merlo..” a la vez que sentenci6 que “..Los que hicimos 1os
hechos que nos leyeron fuimos Papilo, Braian Aquino,
Franco Aquino, Alan Mayorano y yo..”.

Sobre la especial funcion que desempeid
Mayorano a la que hiciera alusidén Pereyra, destaco el
testimonio brindado por Eduardo Gustavo Cerminaro,
incorporado al debate por su lectura (391 inc. 1 del
CPPN.). E1l testigo explico que el dia 27 de febrero de
2019, a las 12.50 aproximadamente, cuando salia de su
domicilio sito en la calle El Vigilante entre calles
Caminito y Helitier del Barrio Policial de San Antonio de
Padua, observo el arribo de una camioneta de color gris
ploteada con letras verdes con la inscripcion “La Renata”
y el de una pagina web, que se estaciondé frente a su
domicilio durante unos segundos, para luego arrancar y
aparcarse a unos 15 metros de ese lugar, a escasos metros
de la esquina con la calle Helitier.

Sostuvo que, de seguido, vio descender del
rodado a un sujeto masculino, de unos 25 a 30 afos, quien
cerr6 la puerta de la camioneta -lado conductor-
poniéndole llave, mir6 hacia ambos lados y luego se
retiro del lugar a pie por la calle Helitier con
direccion a la calle Zarate.
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Explicé que la camioneta quedd en el lugar
hasta el dia siguiente, a las 11.00 aproximadamente,
momento en sus propietarios fueron en busca de ella.
Ademas, aseguro que nunca habia visto ni al rodado ni al
sujeto con anterioridad en el lugar.

Sin embargo, enfatizd en que recordaba a la
perfeccion las descripciones fisonomicas del sujeto que
descendié de la camioneta (ver fs. 56, 2121 y 2140).

En efecto, —concretada 1la detencidén de
Mayorano se llevOo a cabo un reconocimiento en rueda de
personas a su respecto, y Eduardo Gustavo Cerminaro 1lo
reconocio. Durante ese acto, preciso: “Es el n° 3. Ese
es el que bajo de la camioneta Dodge “Ram” y la dejo a
veinte metros de donde estaba yo mas o menos. Me
gustaria verlo de perfil..”. Surge del acta que, merced a
ello, el sujeto ubicado en la posicion “3” dio un paso al
frente y giro hacia ambos perfiles, tras 1lo cual
Cerminaro ratifico que “.Si, es €l. Yo lo habia visto
bien de perfil, ese es el sujeto”.

Otro elemento que considero relevante surge,
una vez mas, de los informes elaborados por la Direccion
Tecnologias Aplicadas a la Investigacién en Funcion
Judicial de la Policia de la Provincia de Buenos Aires,
pues del analisis relativo a los movimientos -llamadas
entrantes y salientes, ubicacion por antenas, etc.- del
abonado 11-4979-8511 (el cual, vale recordar, fue el
utilizado como intermediario entre Pereyra y el profugo
Franco Aquino para que éste ultimo aportase su Volkswagen
Fox para el cobro del rescate en el HECHO A), se
desprenden abonados telefdnicos con los que mantenia

frecuente comunicacidn; entre esas lineas, el abonado n°
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11-3816-5159, registrado a nombre de Alan Pablo Mayorano
(cfr. informe de fs. 1856).

En lo que respecta a la intervencion de
Eduardo Oscar Carbajal, tengo presente nuevamente el
contenido de las manifestaciones brindadas por Matias
Gabriel Pereyra a lo largo de 1la investigacidn, en
especial a fojas 1241/1252.

Como destaqué a la hora de examinar la
situacion de Mayorano, Pereyra dio detalles y pormenores
relativos al modo en que sucedieron los hechos y brindo
informacion acerca de quiénes intervinieron en ellos.
Asi, por ejemplo, argumentd que una vez perpetrada la
sustraccion de Mingote y luego de huir de la policia, en
la quinta estuvieron “...Braian Aquino, Papilo y yo con
la victima. [...]. Cuando llego Franco, lo subimos al
chancho y nos vamos todos..”. A la vez, explicé que “.
Franco, es Franco Aquino. Braian, Braian Aquino. Ellos
dos son hermanos [...] De Papilo no se ni como se llama,
yo lo conozco por Papilo..”.

Aln a riesgo de ser reiterativo, cabe traer
a colacion que durante la celebracion de ese mismo acto,
Pereyra -tras exhibirsele la fotografia obrante a fs.
655- indico que el sujeto de la imagen era “...Papilo.
No me acuerdo como se llama o el apellido. No me acuerdo
el teléfono, pero en mi teléfono, esta guardado como
Papilo, ahi lo van a encontrar”.

Tal afirmacion fue corroborada a partir de
los informes elaborados por la Division Tecnologia
Aplicada en Funcidén Judicial de la Policia de 1la
provincia de Buenos Aires respecto de la compulsa del
contenido del dispositivo movil wutilizado por Pereyra,
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pues se desprende que entre sus contactos -en el orden N°
86, 87 y 88- el abonado N° 11-6780-9148 efectivamente se
encontraba agendado con el nombre “PAPILO” -fs. 1605/07-.

Sobre el punto, cabe también hacer hincapié
en el testimonio brindado por la Oficial Inspector Laura
Suray Acosta, incorporado al debate por la conformidad de
las partes (fs. 632/33), del que se desprende el nexo
entre Pereyra y Carbajal. La numeraria del Gabinete
Antisecuestro de la DDI Mordn, se refirid a determinadas
auscultaciones telefonicas concretadas en la causa -con
anterioridad a la detencion de Pereyra-, de las que se
colige que el nombrado mantuvo una serie de contactos
telefonicos con Carbajal - al abonado antedicho- para la
realizacion de futuros “trabajos”.

Una de 1las comunicaciones que destaco la
Oficial Inspector, tuvo lugar el 1 de abril de 2019 a las
14.22, cuando Matias Gabriel Pereyra se contacto desde su
linea n© 11-5312-1613 con Carbajal -n° 11-6780-9148-, Vv,
entre otras cosas, el primero le manifesté a su
interlocutor que cuando llegara Alan, se encontrarian con
€l. En respuesta, Carbajal manifestd que los esperaba,
para luego hablar ambos de un trabajo a realizar “el
miércoles o jueves”. Pereyra le preguntdé a Carbajal si
necesitaba dinero, y éste ultimo le agradecid por lo que
le “alcanzd”, y le dijo que aguantaria hasta que saliera
el “laburo”. Pereyra, intranquilo, le dijo: “.cte
arreglas entonces Papilo? Lo que si, no vayas al barrio
que esta todo mal..”.

Luego, la testigo relatdé sobre el contenido
de otras conversaciones que se suscitaron ese mismo dia,

en horas de la noche. Asi, precis6 que a las 22.15,
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Pereyra se comunicO con Carbajal una vez mas y, en dicho
intercambio, aquél dijo: “.aca estoy con el Tano, Yy
queriamos consultar con vos que hacemos para buscar esa
mecha, ¢vamos hoy, mafdana o lo dejamos para el
miércoles? Porque tendriamos que traerla, que duerma y
tenerla preparada para el jueves..”. Como respuesta,
Carbajal le indicé a Pereyra que podian buscarla al dia
siguiente ya que “es cuando mas andan esas mechas”; a lo
gque Pereyra le contest0 que “.si, el Tano me estaba
diciendo lo mismo..”. Finalmente, Pereyra acordd que se
reuniria con su interlocutor en la puerta de su casa, Yy
gue de ser necesario llevaria guantes y “herramientas”, vy
si se presta, “trabajarian”, aunque sea “para salir del
agua”.

Luego, ahonddé en que al dia siguiente - 2 de
abril de 2019- a las 09.50, Matias Gabriel Pereyra se
comunic6 con Carbajal y le pidid disculpas debido a que
no iria -conforme lo acordado- y convinieron que harian
el “trabajo” mas tarde o directamente otro dia.

Por otro lado, el testimonio del Comisario
Suarez del Gabinete Antisecuestros de la DDI Moron fue
contundente a la hora de establecer la identidad de quien
hasta entonces se hallaba individualizado como “Papilo”;
el testigo sostuvo que el mote le correspondia a
"Eduardo Oscar Carbajal (35.339.522): este sujeto es
parte de la organizacion criminal aqui desarrollada vy,
en particular, surge de las escuchas telefonicas que
participa en la gran mayoria de las actividades
delictivas y que tiene relacion con [...] PEREYRA y el
resto de la banda que éste ultimo dirige. Al nombrado,
se 1lo pudo identificar por cuanto es un delincuente
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conocido en la zona de Ituzaingo y, su sobrenombre, se
escapa de lo comun”.

Enfatiz6o, al igual que la testigo Suray
Acosta, que de las intervenciones telefonicas efectuadas
“llama la atencion dos conversaciones en particular. La
primera del dia lunes -I° de abril- en la que “MATIAS" se
comunica con “PAPILO" y le refiridé que por el momento no
vuelva al barrio, que estaba todo mal y le preguntd si
necesitaba dinero, asi como también, lo invité a realizar
un “trabajo” para el dia siguiente. De seguido, el dia
martes -2 de abril- en horas de la mafiana “MATIAS"
realizo un llamado telefonico hacia “PAPILO" en el que le
refirié que se suspendia el trabajo programado para ese
dia, posponiéndolo para mas adelante” (ver fs. 543/548).

Por otro lado, pondero el reconocimiento por
fotografias efectuado el 5 de abril de 2019 respecto del
nombrado, ocasién en la que Pablo Mingote lo reconocio
como uno de los autores del secuestro que lo tuvo por
victima; durante dicho acto, Mingote aseverd que “..Este
sujeto es igual al que me cuido en el lugar de
cautiverio y me mostro el arma “Magnum 380”. En el auto
Ford, “Focus”, en que me trasladaron a la casa de “Juan
Quinta” se encontraba en la parte trasera a mi lado
derecho. Recuerdo que no utilizada el lenguaje del hampa
y siempre fue amable conmigo..” (ver fs. 680/682).

En definitiva, el plexo probatorio reunido,
entiendo, resulta mas que elocuente para tener por
acreditada, con la certeza apodictica inherente a esta
etapa, la participacion de Matias Gabriel Pereyra,
Eduardo Oscar Carbajal, Braian Esteban Aquino y Alan
Pablo Mayorano en el secuestro de Pablo Mingote.
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Asimismo, entiendo que la prueba recabada
permite tener por acreditado que los nombrados utilizaron
el rodado Ford Focus, dominio ORE-804 -aunque con chapa
patente colocada AA823FQ- para perpetrar el secuestro de
Mingote.

Asi, valoro como elemento de cargo la
certificacion actuarial de fs. 277, en la que se dio
cuenta, en primer lugar, de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que los autores desconocidos sustrajeron
a su propietario, Claudio Roberto Florit, su rodado marca
Ford modelo Focus, dominio AA823FQ, suceso a partir del
cual se formé la IPP 10-01-2209-19 del registro de la
Unidad Funcional de Instruccion y Juicio N° 1
descentralizada de Ituzaingd del Departamento Judicial
Moron-. En segundo término, de 1la investigacidén que
documentd el hallazgo del rodado aludido incendiado y con
el dominio colocado AA823FG.

En efecto, a partir del hallazgo del rodado
incendiado, se tomaron vistas fotograficas de las
numeraciones de motor y chasis y, al realizar consulta a
partir de esos datos, se estableci6o que el verdadero
dominio de aquel automovil era ORE-804, el cual
registraba pedido de secuestro activo con fecha 25 de
febrero de 2019; esto es, dos dias antes del secuestro de
Mingote (ver fs. 219/220 y 224/225).

En cuanto a la utilizacidén del rodado para
la concrecion del HECHO A, entiendo que se encuentra
corroborado a partir de las filmaciones obtenidas por la
prevencion durante las diligencias de investigacion (fs.
47/87 'y sus complementarias de fs. 88/98), las
declaraciones testimoniales de Gabriel Hernan Campos,
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Daniel Alberto Olivera Heredia, Daniel Elias Peralta,
Matias Javier Jazmin, Yesica Vanesa Campos Yy Paula
Agustina Velazco (fs. 15, 22/23, 24, 25, 26 y 219/220) y
las vistas fotograficas acompafadas a fs. 221/226).

Ademas, no resulta un dato menor que el
rodado en cuestion fue hallado en la interseccion de las
calles Carlos Cassafousth y Jorge Cardassy de 1la
localidad de 20 de junio, partido de La Matanza, a metros
del lugar donde se mantuvo cautivo a Pablo Ezequiel
Mingote (ver fs. 219/220 y 224/225).

Entiendo que el hecho de que el automovil
haya sido habido incinerado, en consonancia con las demas
probanzas arribadas al legajo y que ya fueran analizadas,
enfatiza una vez mas en la necesidad que se les presento
a los imputados de conseguir un nuevo vehiculo para el
cobro del rescate, por cuanto el Ford Focus habia sido
avistado por personal policial durante la etapa inicial
del secuestro de Mingote.

Por otro lado, en relacién con el suceso
distinguido como HECHO C, pongo de resalto el testimonio
brindado por el Oficial Inspector Juan Manuel Hochwellner
-art. 391 inc. 1 del CPPN-, pues el testigo explicd que
“tomando en cuenta los detalles del modo en que operaba
la banda de delincuentes que perpetréo el delito en
cuestion [secuestro de Mingote] y siendo que el modo en
que desemperfiaban para llevar a cabo 1los secuestros
extorsivos son coincidentes con el hecho investigado en
el marco de la causa caratula infraccion al art. 170 de
CP. con 1intervencion de la Fiscalia Federal en 1o
Criminal y Correccional de Moron, con fecha del hecho 16
de enero [de 2019] alrededor de las 12:00 horas del que
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resulta victima Romina Liz Gutiérrez |[...] victima
Pasiva Fabian Marcelo Gutiérrez, hermano de la primera,
quien acordo con los secuestradores el pago de cincuenta
mil dolares norteamericanos (50.000), que en el cruce de
las calles Brandsen y Carabobo de esa misma localidad,
se efectivizo el pago exigido por los delincuentes. Que
momentos mas tardes la victima de autos fue liberada por
sus captores en zona de la localidad de San Antonio de
Padua. Que en ese momento la victima pasiva refiere en
vos de su  hermana, al personal policial que
oportunamente lo entrevisto, que los malvivientes que
abordan a su hermana eran cuatro (04) los que vestian
ropas de trabajo del tipo de grata, y que a diferencia
del resto el que conducia el vehiculo en el cual la
estaban trasladando tenia puesto un chaleco refractario.
Y que estos sujetos podrian haber tenido un segundo
vehiculo de apoyo, y que le surge este comentario por
los dialogos que los malvivientes realizaban
telefonicamente, desde el rodado en donde esta era
trasportada. Como asi también la victima activa refiere
que mientras la mantenian en cautiverio, el conductor
del rodado a quien describe como wuna persona de
contextura robusta, de tez clara, de cabellos cortos y
rapado a los costados, quien vestia ropas claras, poseia
un léxico normal y era quien siempre mantuvo calmados a
los otros malvivientes. Asimismo, este sujeto le refiere
a la victima activa que este tenia una hija bebe, y
minutos mas tarde recibe un llamado telefonico a su
celular particular, que la victima describe, podria ser
de una femenina, a quien le hacia hincapié que en ese

momento se encontraba trabajando para Jluego cortar la
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comunicacion. Que asi mismo la victima activa describio
a su hermano, al resto de sus captores, siendo que el
que se encontraba al lado de ella tenia unos 20 afios
aproximadamente, de tez triguefia, de contextura fisica
delgada, el que llevaba puesto ropa de trabajo del tipo
de grafa, y quien manejaba un léxico vulgar, siendo este
quien la despoja de un rosario de oro que esta llevaba
puesto y del dinero en efectivo que tenia en su monedero
,que luego se 1lo devolvio por orden de quien conducia el
vehiculo, quien era quien manejaba todas las
situaciones, el restante resulta ser de tez blanca, de
contextura fisica delgada de entre 30 a 40 afos de edad
aproximadamente, sin denotar su condicion de
malviviente, y su léxico era normal”.

Ademas, vinculd a los responsables de ambos
sucesos [HECHOS A y C] con el episodio que tuvo por
victima a Florencia Cardena Toledo (ver fs. 1118/19 vy
constancias de fojas 1120/1137), que sera analizado mas
adelante.

A partir de su relato, y en base a 1la
sospecha que genero las coincidencias en cuanto al modus
operandi de los sucesos (ver constancia actuarial de fs.
1468), la Fiscalia de grado convoc6 a la victima activa
del HECHO C (Romina Liz Gutiérrez) a efectuar un
reconocimiento fotografico, oportunidad en la que
reconocio categoricamente a Franco Aquino, proéfugo a la
fecha, como uno de los sujetos que perpetrdo el robo de su
vehiculo (fs. 2969/2970).

En aquella ocasion, Gutiérrez  también
efectué wuna rueda de reconocimiento de personas, e

identifico a Matias Gabriel Pereyra como otro de 1los

Fecha de firma: 08/09/2021

Firmado por: MARIA CLAUDIA MORGESE MARTIN, JUEZA i
Firmado por: AUGUSTO JAVIER MORENO, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘ll‘ u ||I‘|I

#34819994#301469826#20210908130550054




A
I Causa n°
‘ Afio

. . . . R ist
Poder Judicial de la Nacidn egistro
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 5

FSM 7876/2019/T01

responsables del secuestro que la tuvo por victima. En
sus palabras: “Reconozco al sujeto ubicado en la
posicion n° 2. Estoy segura de eso. Dicho individuo es
el que oficio de conductor en mi vehiculo, como asi
también, en el automotor de propiedad de 1los captores
donde estuve cautiva. Este sujeto fue el que me hizo el
comentario que tenia una bebé. E1 dia del hecho tenia un
arma y estaba vestido con ropa de trabajo. A la fecha
del hecho estaba mas grandote”. (fs. 2972/73). Ademas,
afadio que el dia del hecho se encontraba vestido con
ropa clara, con guantes colocados de tipo quirudrgico vy
gque tenia “léxico normal”.

En lo que respecta a la intervencion de
Pereyra y Carbajal en el HECHO B, preliminarmente debe
indicarse que dicho suceso tramitdé en sus inicios ante la
Unidad Funcional de Instruccidén y Juicio Descentralizada
N° 2 de Ituzaing0 del Departamento Judicial de Moron,
como IPP N° 10-01-001441-19/00 (fs. 2207/2271); vy, al
igual que con el evento anteriormente tratado, una vez
advertidas las similitudes del suceso con el que tuvo por
victima a Mingote -esto es, modus operandi llevado
adelante por sus responsables, sus descripciones
fisondémicas, etc.-, se convocO6 a Julio Daniel Mazza, Nora
Pastorino y su hijo Emiliano a realizar reconocimientos
por fotografias y de cosas (fs. 1118/1119, fs. 1121/1135,
todas incorporadas al debate por su lectura).

En aquella oportunidad, los nombrados
reconocieron las prendas de trabajo de tipo “grafa” y los
handies de comunicaciones, que fueran secuestrados en el
allanamiento de la calle Miramar 1658 de la localidad de
Mariano Acosta -donde se detuvo a Pereyra- y Eduardo
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Oscar Carbajal -cuya detencion, hasta entonces, no se
habia concretado- coincidiendo todos ellos en que éste
ultimo se hallaba vestido de pintor, con ropa blanca, el
dia del hecho en su perjuicio (fs. 1221/1223, 1224/1226 y
1227/1229).

Mas precisamente, Julio Daniel Mazza
sostuvo: “...reconozco al sujeto identificado bajo el n°
4 [Eduardo Oscar Carbajal] como uno de los autores en el
hecho que me damnifico. Este sujeto se encuentra igual
al que describi y que poseia ropa tipo grafa (color
blanco), de pintor, no tengo dudas de que es é€l. Pues
visto de frente las caracteristicas de corte de pelo y
el rasgo de la nariz, son determinantes y me aseguran
que la decision es la correcta. Se encontraba en la
parte trasera de mi vehiculo y me apuntaba desde atras
con su arma (yo estaba en la parte del acompafante).
Luego, estuvo en mi casa, apuntandonos con el arma de
fuego, tanto a mi como a mi hijo” (fs. 1221/1223).

Su esposa, Nora Elsa Pastorino expreso:
“Reconozco al sujeto que tiene el n° 4 como una de las
personas que participo del secuestro. Este es el chico
que estaba vestido de pintor, con el traje blanco, de
pintor manchado. No tengo dudas, tiene la misma mirada,
la zona de las cejas, los o0jos, su boca, particularmente
me llamo la atencion toda la zona de 1los ojos y las
cejas. Quizas en la fotografia tiene el pelo un poco mas
corto que al momento del secuestro, esa es la diferencia
que noto” (fs. 1224/1226). Mientras que Emiliano Daniel
Mazza, hijo de Julio, manifestd: “Que reconozco al
sujeto identificado con el n° 4, este sujeto resulta ser
el que describio como el que vestia la ropa blanca de
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pintor, mas precisamente un pantalon blanco con manchas
de pintura y un buzo de la firma “Pissano”. Destaca que
el rasgo de la nariz es determinante ya que recuerda que
le quedaba afuera cuando trataba de taparse con el
cuello del buzo. Que respecto del pelo recuerdo que 1o
tenia un poco mas largo que el que se puede observar en
la foto. Es €1, sin lugar a duda, no me lo olvido mas”
(fs. 1227/1229).

Asimismo, pondero los reconocimientos en
rueda de personas practicados el 12 de abril y el 16 de
diciembre del 2019, cuando Julio Daniel Mazza, Nora
Pastorino y su hijo Emiliano reconocieron a Matias
Gabriel Pereyra y a Eduardo Oscar Carbajal, alias
“Papilo”, como los autores que tomaron intervencion en el
hecho en trato.

Julio Daniel Mazza, al reconocer a Matias
Pereyra, dijo “Reconozco a la persona identificada con
el N° 4. Ese es el lider de la banda y quien comando el
hecho ilicito del que fui victima junto a mi familia”
(fs. 1267/1268); Nora Elsa Pastorino, expreso:
“Reconozco sin lugar a dudas al N° 4 como una de las
personas que secuestro a mi marido. Es la persona que yo
describi como lider. Lo reconozco por sus facciones, son
las que yo recuerdo, sus ojos, la boca, todo su rostro.
Es la persona que estuvo al frente del secuestro, no
tengo dudas” (fs. 1269/1270); mientras que Emiliano
Daniel Mazza, dijo: “Reconozco a la persona identificada
con el N° 4. Ese es el cabecilla de la banda que cometio
el hecho ilicito del que fui victima junto a mi familia”
(fs. 1271/1272).

Fecha de firma: 08/09/2021

Firmado por: MARIA CLAUDIA MORGESE MARTIN, JUEZA

Firmado por: AUGUSTO JAVIER MORENO, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘ll‘ u ||I‘|I

#34819994#301469826#20210908130550054




a
[ Causa n°
' Afi0

. . . . R ist
Poder Judicial de la Nacidn egistro

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 5
FSM 7876/2019/T01

Respecto de Eduardo Oscar Carbajal, Julio
Daniel Mazza lo identificd ubicado en el puesto 2° y dijo
que era “...el que tenia ropa blanca de pintor y me
apunto a la cabeza” (fs. 2753); a su turno, Nora Elsa
Pastorino lo reconoci6 en idéntico lugar y expreso que
era “... el me apunté con un arma en la casa del
contador” (fs. 2750); mientras que Emiliano Daniel Mazza,
dijo que reconocia “al sujeto ubicado en el N° 2, 1o vi
en todo momento. Estaba en el auto, en la casa. Estaba
vestido de pintor con ropa blanca” (fs. 2751/2752).

Finalmente, pongo de resalto un extracto de
la declaracion brindada por Julio Daniel Mazza en sede
policial -incorporada al debate por su lectura-, cuando
precis0 que sus captores se movilizaron en un vehiculo
marca Volkswagen, modelo Up, color negro, con dominio
PGS-432; ello también posiciona a Pereyra en el hecho que
lo damnifico, pues del analisis de las filmaciones
obtenidas de la casa quinta donde estuvo cautivo Pablo
Ezequiel Mingote, se logro observar que el dia 19 de
enero del 2019, Matias Gabriel Pereyra utilizd ese mismo
dentro de la quinta en cuestion (ver informe de fecha 13
del mes de diciembre de 2019 y placas fotograficas).

En lo atinente al “HECHO D”, en perjuicio de
Alfredo Augusto Castellani -que primigeniamente tramito
bajo la IPP N° 10-01-003912-19/00 del registro de la
Unidad Funcional de Instruccién 'y Juicio N° 1
descentralizada de Ituzaingo y el Juzgado de Garantias N°
1 del Departamento Judicial Moron- y enrostrado a Braian
Esteban Aquino y Alan Pablo Mayorano, entiendo que la
prueba reunida resulta suficiente para acreditar la

coautoria de lo nombrados en el robo del rodado de la
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victima, mediante el uso de arma de fuego -cuya aptitud
para el disparo no ha podido acreditarse- acontecido el
dia 2 de abril de 2019.

Asi, como elemento de cargo, tomo en
consideracion los reconocimientos por fotografias y en
rueda de personas celebrados por parte de la victima.

Del reconocimiento fotografico efectuado por
la victima (fs. 1211/1213 y 1737/1738) se desprende que
Castellani indicO reconocer “... al sujeto identificado
bajo el N° 1 [Braian Esteban Aquino] como uno de 1os
autores que participo en el hecho que me damnifico. Este
sujeto se encuentra 1igual al que describi en el
identikit que realicé en la Brigada de Castelar,
emplazada en la calle Maximo Paz. El corte de pelo es
idéntico, el ancho de la nariz y los labios son
determinantes y sus rasgos de o0jos achinados me permiten
identificarlo como uno de 1los autores materiales del
episodio de sustraccion que sufri”. Ademas, reconocio al
“...sujeto identificado con el N° 3 [Alan Pablo Mayorano]
como uno de los autores que participo en el hecho que me
damnifico. Este sujeto se encuentra 1igual al que
describi y fue quien me apunto, me pidio que le entregue
las llaves y se dirigio hacia el asiento de conductor y
se dio a la fuga marcha atras en mi vehiculo de forma
brusca. En aquel momento poseia una gorra con visera
larga y un pulover negro gastado. Era delgado, el rasgo
de la nariz respinga es determinante, no tengo dudas de
que era el, su boca y su mirada es la misma que observé
cuando me sustrajeron el rodado. No tenia tatuajes o

cicatrices al menos visibles”.
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Por su parte, al momento de celebrarse la
rueda de reconocimiento de personas respecto de Braian
Esteban Aquino, Castellani lo identificO nuevamente vy
ahondo en que el reconocido fue quién apunto con el arma
de fuego a su esposa y se sentd0 en el asiento del
acompafiante de su vehiculo (fs. 1527/1528).

De igual manera, en ocasion de celebrarse el
reconocimiento en rueda de personas respecto de Mayorano,
la victima dijo tener la impresion “... de que es el N°
1. Se parece mucho al que me apunto a mi. Cuando
descendio del auto, me pidio la llave. Tenia una gorra
con visera de color oscuro, se sento en el volante, y se
llevo el auto. Era el mas flaco de los dos, el otro, el
que agarro mi mujer, era mas gordito”. Asimismo, aseguro
gque “Ahora que lo vuelvo a mirar, estoy seguro de que es
€1, la unica diferencia es que no tenia la barba de tres
0 cuatro dias que tiene ahora. Como similitud, puedo
decir que tiene la misma altura, las mismas orejas, la
misma nariz y la misma boca” (fs. 2149/2150).

intimamente vinculado <con el evento en
perjuicio de Castellani, entiendo que también se
encuentra debidamente verificada 1la participacion de
Matias Gabriel Pereyra en el *“HECHO E”, que tuvo por
victima a Francisca Silvia Legname.

En punto a sopesar la prueba que asi 1lo
acredita, <destaco por su relevancia los informes
producidos por la Direccion de Asistencia Judicial en
Delitos Complejos y Crimen Organizado de la CSJN
(DAJUDECO) en relacion al abonado intervenido nro. 11-
5312-1613 -como se dijo con anterioridad, utilizado por
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Matias Gabriel Pereyra- (ver legajo de transcripciones
telefonicas acollarado a la presente).

En efecto, se desprende de la comunicaciodn
detectada el 2 de abril de 2019 -desde el referido ducto
telefonico hacia 1la 1linea fija nro. 4623-4633-, una
conversacion por 1intermedio de la ~cual Pereyra se
presentd como personal policial y 1le manifestd a su
interlocutora que 1llamaba a raiz del robo de un Ford
Focus -en alusion al hecho dias atras en perjuicio de
Castellani-; de manera solapada y ardidosa, Pereyra le
dijo a la persona que lo oia que no sabia donde era su
domicilio, pero que se encontraba en la puerta de la
finca sita en Terrero n° 1488 de Ituzaingd, donde habia

ocurrido el robo referido.

Asi, la persona que hablaba con Pereyra
-esposa de Castellani- cay6 en el engafio pergefiado por
aquél y le indicoO que el duefio del vehiculo era su esposo
y que en el domicilio frente al cual se produjo la
sustraccion vivian familiares suyos.

Mas alla de que para el despliegue de la
maniobra descripta se utilizdé un abonado telefdnico cuyo
usuario, como ya se dijo, se encuentra acreditado que no
era otro que Matias Gabriel Pereyra, del mismo modo que
al referirme a la prueba que acredita la materialidad del
suceso, considero que el testimonio de Francisca Silvia
Legname -incorporado por lectura cfr. inc. 1 del art. 391
CPPN- también resulta concluyente a la hora de achacarle
su ocurrencia al sindicado Pereyra.

En este caso, pondero el reconocimiento por

fotografias efectuado por la sefiora Legname (fs.
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687/689). En dicho acto, la testigo sefialo (del “ALBUM
FOTOGRAFICO (LEGAJO “E")"” al “.sujeto identificado bajo
el N° 4. Fue el autor del hecho sin lugar a dudas.
Visualmente se encuentra igual que al momento del hecho,
tenia un poco mas de volumen en el pelo pero 1os
costados eran rapados al igual que en la fotografia.
Este sujeto se hizo pasar por policia, me mostro una
credencial similar al de las fuerzas policiales y me dio
datos concretos del vehiculo Ford “Focus” que le habian
robado, el viernes 29 de marzo pasado, al hijo (Alfredo
Castellani) de 1los duefios de la casa donde trabajo
(Augusto Castellani y Beatriz Raspefio). Tras negarme a
abrirle, me exhibio un arma de fuego y, luego, me obligo
a abrirle la puerta de 1ingreso. Una vez dentro de la
vivienda donde trabajo me trato violentamente y me
amenazo de muerte si no le decia donde estaban
escondidos 1los dolares que queria sustraer, 1lo cual
desconocia por completo. También me desapodero del
celular marca “pcD”, modelo “508”, IMEI n°
866057039293569, n° 11-5175-3958 a mi nombre, cuya linea
pertenece a la empresa “Personal”. No me 1o olvido
mas...” .

En linea con ello, finalmente, destaco el
reconocimiento en rueda de personas celebrado respecto de
Matias Gabriel Pereyra, acto a partir del cual Francisca
Legname reconocid® de manera categorica al aqui imputado
(fs. 1280/1281)

De seguido, entiendo debidamente verificado
gue Matias Gabriel Pereyra y Alan Pablo Mayorano le
sustrajeron a Janet Tamara Sandoval, el 29 de marzo de
2019, su rodado Toyota, Corolla, dominio MJV-974,
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valiéndose de la utilizacion de un arma de fuego cuya
aptitud para el disparo no pudo acreditarse -HECHO F-.

Como se dijo, el suceso que inicialmente se
investigd en el marco de la IPP 10-00-0159-72-19/00 del
registro de la Unidad Funcional de Instruccion y Juicio
N° 4 del Departamento Judicial Moron (fs. 780/790) fue
acumulado a la presente a partir de las similitudes
detectadas en el accionar de sus perpetradores con 1los
hechos que aqui ya se ventilaban.

Al respecto, debe destacarse la declaracion
testimonial brindada el 2 de abril de 2019 por el
Comisario Jorge Edgardo Leiva -fs. 589/590, incorporada
por su lectura al debate- referente a las tareas
investigativas desarrolladas en torno al HECHO A, por
cuanto explico que el Toyota Corolla habia sido visto con
el dominio colocado JPA-996, escondido en el garage del
domicilio de 1la calle Miramar 1658 de Mariano Acosta,
lugar donde vivia y fue detenido Pereyra.

Ademas, considero contundente el
reconocimiento en rueda de personas celebrado durante la
etapa de investigacidén, por cuanto Janet Sandoval
reconocié a Matias Gabriel Pereyra como uno de 1los
sujetos que perpetro el robo de su vehiculo, sefialandolo
como el que “. subio del lado del acompariante y le dijo
a su consorte que me deje bajar a mi hijo de 3 afos de
edad..” (ver fs. 1278/1279).

En linea con ello, pongo de resalto, por un
lado, el reconocimiento por fotografias realizado por la
victima, ocasién en la que reconoci6 a Alan Pablo
Mayorano como el otro de los sujetos que intervino en el

hecho en su perjuicio. En sus palabras: “... reconozco
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al sujeto identificado bajo el N° 3. Este sujeto fue
quien me sacO del auto de los pelos en el momento que
fui interceptada y luego se dio a la fuga conduciendo el
vehiculo marca Toyota “Corolla” de mi propiedad” (fs.
1667/1668) .

Por el otro, el reconocimiento en rueda
personas practicado respecto del propio Mayorano, donde
la victima lo reconoci6 y lo sefald, nuevamente, como
aquella persona que la tomé de sus cabellos y la obligo a
descender de su vehiculo (fs. 1278/79).

En lo que atafie al “HECHO G” en perjuicio de
Florencia Cardena Toledo y Franco Javier Flores que se le
endilga a Matias Gabriel Pereyra, entiendo que su autoria
se encuentra verificada a partir de los reconocimientos
fotograficos de cosas -recordemos que el episodio se
investigo preliminarmente en la IPP N° 10-00-016367-19/00
del registro de 1la Unidad Funcional de Instruccion vy
Juicio N° 8 del Departamento Judicial Morodn, hoy adunada
a fs. 2326/2361 y 2369/2409, en virtud de aquellas
similitudes detectadas en el modus operandi y en el tipo
de vestimenta utilizada-, y el reconocimiento en rueda de
personas efectuado por las victimas.

En cuanto a lo primero, pongo de relieve que
las victimas Cardena Toledo y Flores reconocieron -fs.
1214/1215 y 1218/1220- la ropa de trabajo del tipo
“Grafa”, el tester para medir electricidad y los handies
gque fueran incautados en poder de Pereyra (acta de
allanamiento de fs. 841/843).

En segundo término, resulta concluyente el
resultado obtenido a partir de 1las diligencias de

reconocimiento en rueda de personas concretadas en cuanto
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a la efectiva participacion de Pereyra en el hecho. En
efecto, Franco Javier Flores dijo reconocer “... al
sujeto identificado <con el N° 4 como aquel que
participara en el hecho que me damnifico, es el segundo
sujeto que ingreso a mi casa, lo reconozco sin lugar a
dudas. Al momento del hecho tenia puesta una camisa de
trabajo de color marron” (fs. 1273/1274).

A su turno, Florencia Cardena Toledo hizo 1lo
propio, indicando que reconocia “... a la persona
identificada bajo el N° 4. Ese sujeto fue el que me
amordazo y me exigia la plata, al tiempo que me
amenazaba de muerte con un destornillador” @ (fs.
1275/1276) .

Por otro lado, la resistencia a la autoridad
atribuida a Matias Grabriel Pereyra se encuentra
corroborada, en primer término, por el acta de
procedimiento labrada como consecuencia del registro
domiciliario de la finca sita en la calle Miramar 1658 de
Mariano Acosta, lugar en donde se produjo su aprehension.

'z

De ese instrumento se desprende que “..un
sujeto masculino de contextura gruesa quien porta en su
mano un arma de fuego de pufio, y al avistarlo, se le
procede a dar la voz de alto policia, a 1lo que este
sujeto, haciendo caso omiso a la orden, apunta con el
arma de fuego en direccion a la humanidad del Comisario
Gonzalez, por 1lo que éste, a modo de 1intimidacion,
efectua dos disparos con su arma de fuego [..] en
direccion al piso.."” (fs. 841/843).

Ademas, se cuenta con los testimonios del
personal policial encargado de la diligencia -Comisario

Jorge Leiva, Comisario Martin Gonzalez, Oficial Inspector
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Pablo Loza y la Oficial Inspector Laura Acosta, de la DDI
de Moron; Subcomisario Pared del Grupo Halcon y Oficial
Ayudante Walter Villalta, de la DDI Cafiuelas- como asi
también de los testigos de actuacion -Luis Orlando
Ledesma y Marcos Ariel Rojo- que dan cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se enmarco
el accionar atribuido a Pereyra -todos ellos,
incorporados al debate por su lectura-.

Ademas, entiendo corroborado que Matias
Gabriel Pereyra se validé de la pistola automatica marca
Ballester, modelo Rigaud, cal. 45, serie N° 13745 para
ejercer dicha resistencia.

En efecto, se desprende del acta de
procedimiento de fs. 841/43 que, wuna vez que 1los
funcionarios policiales lograron reducir al imputado,
incautaron -entre otras cosas- el arma referida que se
hallaba en su poder.

Ademas de la prueba que emerge del acta
gue sustenta su secuestro y de los testimonios antes
indicados, pongo de relieve que la aptitud para el
disparo del arma incautada fue debidamente acreditada a
través del informe pericial efectuado por 1la Divisiodn
Balistica de 1la Policia Federal Argentina (ver fs.
2297/2319).

Asimismo, debe resaltarse el informe de la

ANMAC del que se desprende que Pereyra no se encuentra

registrado como legitimo usuario de arma de fuego, ni

portador, en ninguna de las categorias previstas por ley
(ver fs. 2879 y 2882).

Por ultimo, habré de ponderar como elemento

corroborador del plexo probatorio valorado las
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declaraciones prestadas durante el juicio por los incusos
Pereyra, Aquino, Mayorano y Carbajal, guienes
reconocieron 1lisa y llanamente la existencia de 1los
hechos analizados bajo este acapite y su intervencidén en
ellos, de acuerdo a la descripcion formulada en el
requerimiento de elevacion a juicio de 1las presentes
actuaciones, agregando en cada caso su arrepentimiento

por el sufrimiento y dafio causado a las victimas.

- SOBRE LA PARTICIPACION CRIMINAL DE JUAN
EDUARDO ORONA

Tal como adelantara, entiendo que la
responsabilidad de Juan Eduardo Orona merece un
tratamiento separado del resto de los incusos, en tanto
su intervencidén se hallaba limitada exclusivamente al
HECHO “A”, que tuvo por victima a Pablo Mingote.

Al efecto de una mejor claridad expositiva,
entiendo util recordar que, se encuentra debidamente
acreditado -y no solo no controvertido por las partes,
sino reconocido por todas ellas, incluso el por propio
Orona- que durante dicho suceso, Pereyra, con motivo de
la persecucidén policial en su contra, se comunico
telefonicamente con el abonado telefonico de Orona (n°
11-2381-7038) y mantuvo una charla por el lapso de 19
segundos.

También se encuentra acreditado por la prueba y
reconocido por las partes que durante esa comunicacion
Pereyra le preguntd a Orona si la casa quinta -ubicada en
la calle Juan Casacubierta sin numeracion catastral
visible (lindera a la derecha de la propiedad con
numeracion 725, entre las calles Salvador Maria del
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Carril y Jorge Cardassy), de la localidad de 20 de junio,
partido bonaerense de La Matanza-, se encontraba
disponible porque lo estaba “correteando” la policia, a
lo que Orona le respondié afirmativamente, indicandole
gue las llaves se encontraban “en el lugar de siempre”.

Como ya a esta altura es sabido, inmediatamente
luego los coautores del hecho se dirigieron a la mentada
vivienda, donde mantuvieron a Mingote privado de su
libertad durante mas de una hora, hasta que finalmente
abandonaron el sitio para dirigirse en otro vehiculo
hasta el lugar donde se llevo a cabo el pago de su
rescate y su posterior liberacion.

Ahora bien, tal como ya mencionara, al momento
de prestar declaracion indagatoria, tanto en primera
instancia como durante el juicio oral, Orona reconocio
haber recibido 1la llamada en cuestion e, incluso, el
contenido de la misma.

Sin embargo, en ambas etapas procesales el
nombrado afirmé su total ajenidad a los hechos, en tanto
sostuvo desconocer plenamente que la casa quinta seria
utilizada por Pereyra para mantener a una persona privada
de su libertad con fines extorsivos.

Concretamente, expresé que, por acuerdo con su
duefio -Jorge Marcelo Crispo-, era el encargado de
entregar en condiciones la casa quinta a los huéspedes
gue contrataran con él.

Que tal fue el caso de Matias Pereyra,
gquien le habia alquilado 1la vivienda a Crispo en
reiteradas ocasiones, de modo que su trato con aquél fue
bastante fluido, lo que explicaba por qué Pereyra tenia
agendado su teléfono.
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Concretamente, sobre el dia del hecho, al
declarar en primera instancia, Orona manifestd que el dia
27 de febrero de 2019, en horas del mediodia, estaba en
un local comercial de la 1localidad de Mordén, cuando
recibio dos llamados de Pereyra: en el primero de ello,
Pereyra le consultd si estaba libre la quinta porque 1lo
habian “correteado”, y luego le corté la comunicacion
porque el comerciante del local lo estaba atendiendo; en
el segundo, Pereyra le volvidé a preguntar si estaba libre
la quinta, a lo que le respondid que no habia nadie y le
dijo que fuese, debido a que aquél sabia doénde estaban
las llaves.

Que, tras sucesivos llamados posteriores
de Pereyra que no contestd, decidio atender, ocasion en
la que le pidid que fuese a la quinta.

Afiadié que luego de un tiempo se dirigio
hacia el lugar y, metros antes de llegar a la quinta, un
vehiculo Volkswagen modelo Fox, color rojo, 1le hizo
luces. Que, wuna vez puesto a la par con su rodado,
Pereyra le dijo “me voy, dejé el auto, a la tarde te
pago. Y me dijo, todo mal boludo me corrieron por todos
lados”.

Finalmente, dijo que se retirdé del lugar
sin acceder a la quinta, hacia su domicilio y, cerca de
las diez de la noche, recibidé una nueva comunicacioén de
Pereyra para pagarle el alquiler de la quinta, abonandole
la suma de 10.000 pesos, equivalente a dos dias de
alquiler.

Por su parte, al deponer durante el juicio
Orona manifestd expresamente que, el dia en cuestidn, por

la mafana, mientras se encontraba en un local de ropa de
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Moron, recibio un llamado telefdnico por parte de Matias
Pereyra, quien le pregunté si la quinta estaba
disponible, a lo que él 1le respondié que “si, que no
habia nadie”. Que, seguidamente, aquél le dijo “tuve un
problema, me correteo la policia” (sic) y entonces él le
aclaro que estaba ocupado y no podia ir, a lo que Pereyra
le respondio “no importa, yo ingreso solo”, aclarando que
éste sabia donde se encontraban las llaves del porton de
ingreso a la finca. Que, frente a ello, le indicd6 a
Pereyra “cuando termine con lo mio, voy para alla” (sic).
Siguioé Orona con su relato sobre el dia
del hecho indicando que cuando efectivamente se retiro
del comercio, fue a tomar el desayuno a otro comercio
ubicado a dos cuadras y luego se subidé a su camioneta
(ploteada con el 1logo de Presidencia de 1la Nacion)
emprendiendo viaje hacia la quinta. Que, diez o quince
cuadras antes de llegar a la entrada de la vivienda se
cruzo con un auto rojo que venia circulando por la misma
calle en sentido contrario, que le hacia luces. Al
ponerse a la par ambos vehiculos, advirtid que se trataba
de Pereyra, quien le dijo “gordo, a la tarde te pago”, a
lo que respondidé que él tenia que viajar, pero Pereyra le
insistid que estaba ocupado, que le pagaria a la tarde.
Que, frente a ello, desistid de continuar
con la marcha hacia 1la finca, dio la vuelta con su
vehiculo y tomé la ruta con destino a la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires. Luego, aproximadamente a las 20.00, le
envié un mensaje de Whatsapp a Pereyra diciéndole que
necesitaba cobrar, a lo que éste le respondid que estaba
en la localidad de Gonzalez Catan y le envido su

ubicacién. Que, entonces, se movilizé en su vehiculo
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hasta el lugar indicado, donde Pereyra le abond la suma
de $10.400, en concepto de dos dias de alquiler de la
quinta, y él le pregunto por qué no estaba en la quinta,
a lo que aquél le respondié que iria a la mafana, y en
virtud de ello, le aclaro que al dia siguiente debia
viajar por trabajo, que dejara las 1llaves del portodn
debajo de la maceta.

Durante dicha declaracion ante el
Tribunal, Orona indic6, a preguntas de su abogada, que
previo al hecho en cuestidn le habia alquilado la quinta
a Pereyra tres veces. También a requerimiento de su
defensa, aclardé que cuando aquél le dijo que le habia
“correteado la policia” no le dio importancia, porque el
1léxico (sic) de Pereyra era otro y su manera de hablar
era diferente y que, incluso, crey6 que “cuando dijo
policia se referia a su esposa” (sic).

Por su parte, la defensa particular de Orona,
al momento de producir su alegato, sostuvo que su
asistido, quien siempre se presentdé voluntariamente
frente a las autoridades para ponerse a derecho, se
limit6é a indicarle a Pereyra que la quinta se encontraba
disponible y, como éste conocia la casa a través del
Sefior Lobo, a quien no investigaron, accedid al lugar sin
necesidad de que alguien le abriera la puerta, porque
sabia donde estaban guardadas las llaves.

Que, nada de ello permitia suponer que Orona
supiera que alli se iba a practicar un ilicito, maxime
cuando los coimputados reconocieron que no tuvo nada que
ver con los hechos aqui ventilados, como asi tampoco
integr6 la organizacion criminal ni estaba al tanto de

sus planes. Por el contrario, él aparece en escena porque
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aquellos se encontraban en plena persecucidén policial y
la utilizacion de la quinta no estaba planificada, ni era
su modus operandi.

En definitiva, luego de cuestionar la
valoracion que efectud el fiscal de la prueba producida
en el debate, en tanto la consider0 sesgada, parcial y
arbitraria, afirmé que para que Orona fuera parte del
delito cometido por los autores se requeria de una
cooperacion dolosa, un acuerdo de voluntades, se debia
acreditar la existencia de dolo para un acto ajeno.
Indicé que Orona debidé haber conocido y querido
participar del delito doloso ajeno, lo que en este caso
no ocurrid, razon por la cual correspondia disponer su
libre absolucion.

Sobre el punto, habré de sostener, en primer
término, que coincido con ambas partes en cuanto a que no
se encuentra acreditado, al menos no con la certeza
apodictica que esta instancia requiere, la coautoria que
otrora le achacara a Orona el fiscal de grado, pues no
existen elementos probatorios que permitan afirmar que
entre éste y Pereyra haya existido un plan comun del
hecho que involucrara al primero en la configuracidén de
un obrar conjunto.

Es que, a diferencia del resto de 1los
integrantes de la organizacion criminal 1liderada por
Pereyra, quienes cumplian wuna funcion, rol o tarea
durante la perpetracion del hecho que, sin lugar a dudas,
obedecia a un plan delictual preconcebido (no s6lo en el
secuestro de Mingote, sino en todos los delitos
acreditados), no puede aseverarse que Orona haya
detentado, durante la ejecucion del delito, un co-dominio
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sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
éste se desarrolldé. Tampoco puede inferirse de 1los
elementos recabados que el nombrado haya actuado con
“voluntad de autor” (animus auctoris), queriendo el hecho
como propio, de modo que, aun en prescindencia de tal
coordinacioén simultanea del quehacer criminal, pueda
fundamentarse su coautoria.

Aclaro que no es 1la ausencia del caracter
esencial del aporte lo que excluye en este caso la
calidad de coautor -requisito también imprescindible adun
bajo los conceptos mas extensivos de autor-, pues a mi
juicio -y es en este punto donde disiento con el fiscal
general- la contribucion efectuada por Orona al hecho
principal resultdé necesaria para su dominio por parte de
los coautores vy, por ende, su conducta merecia el
reproche previsto en el art. 45 del codigo de fondo;
reproche que no puede prosperar, porque implicaria una
modificacion de la imputacion en perjuicio de Orona y la
consecuente afectacion del derecho de defensa, por la
sorpresa que aquella conllevaria (art. 18 de la
Constitucidén Nacional).

Ello, no solo por la ya consolidada
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en tal sentido (Fallos “Tarifefio" (LL 1995-B32),
"Caseres" (SC C.397.XXVIII), "Fiscal c/ Fernandez" (F.
18. XXXV), "Marcilese", (M. 896. XXXVI), "Mostaccio" (M.
528. XXXV), "Martinez Areco" (M. 1451. XXXIX), '"Llerena"
(L. 486. XXXVI), "Quiroga" (Q. 162. XXXVIII), "Santillan"
(Fallos 321:2021), entre otros), sino porque es, sin
lugar a dudas, una de las bases sobre la que se cimenta
el nuevo Coédigo Procesal Penal Federal, en sana
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proteccion de las garantias de imparcialidad del juzgador
(art. 75, inc. 22 CN; arts. 8.1 CADH, 10 DUDH), inocencia
(articulos XXVI, DADDH, 8.2 CADH, 14.2 PIDCP, 11.1 DUDH),
igualdad (articulos 14.3 PIDCP, 8.2.s CADH, 14.3 PIDCP) y
debido proceso.

Tampoco es el momento en que la cooperacion de
Orona se produjo lo que descarta la coautoria, pues no
hay duda en cuanto a que su contribucidén -objetivamente-
se produjo durante la ejecucion del hecho principal, sino
gque lo decisivo en tal sentido es, insisto, que no se
tratd6 de wuna actuacion conjunta que materializara el
dominio del hecho propio del autor.

Sentado cuanto precede, no coincido, sin
embargo, con la tesis desincriminatoria propuesta por la
defensa de Orona, basada en las explicaciones brindadas
por éste en sus deposiciones, quien -repito- no negd la
entrega voluntaria de la vivienda a Pereyra, sino su
efectivo conocimiento sobre la utilizacion del inmueble
para mantener privada de libertad a una persona con fines
extorsivos.

En efecto, luego de efectuar un pormenorizado y
conglobado analisis de 1la prueba ventilada durante el
juicio, a la 1luz de 1las reglas de 1la 1logica, 1la
experiencia y la psicologia que gobiernan la sana critica
procesal (art. 398 del CPPN), entiendo que existen
indicios suficientes para afirmar, mas alla de toda duda
razonable, que Orona aportdo la vivienda donde fuera
mantenida en cautiverio la victima Mingote con el grado
de conocimiento necesario para afirmar la complicidad de

la que se lo acusa.
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Para fundamentar tal afirmacion es necesario
efectuar un analisis dual: i) por un lado, debe indicarse
gué clase de conocimiento (dolo) es necesario verificar
para poder realizar, normativamente, un reproche penal al
complice y; 1ii) por otro, deben sefialarse qué indicios
permiten, objetivamente, aseverar que aquel conocimiento
se encontraba presente al momento de los hechos, de
acuerdo a las reglas de 1la experiencia (reglas de
imputacion del conocimiento).

Como bien seflala el Profesor Ramon Ragués 1
Valles: “...la concurrencia de dicho conocimiento en un
caso concreto se determina acudiendo a reglas que
permiten establecer cuando, a partir de un determinado
sustrato factico, se entiende que un sujeto es conocedor
de ciertas circunstancias. Estas ultimas reglas tienen
como presupuesto aplicativo hechos objetivos anteriores,
coetdaneos y posteriores al momento de realizacion del
comportamiento respecto del cual debe determinarse la
realizacion consciente. De acuerdo con estas ideas, toda
afirmacion de que una conducta ha sido efectivamente
llevada a cabo de forma dolosa requiere de tres
presupuestos: que se sepa qué es el dolo, que se sepa
como determinarlo y que se cuente con una base objetiva
que permita afirmar que alguien ha actuado dolosamente”
(Ragués 1 Vallés, “La atribucion del conocimiento en el
ambito de la imputacidén dolosa”, Departamento de Derecho
de la Universidad Pompeu Fabra, Espafa, 1998).

En cuanto a la primera cuestidn, si bien puede
sostenerse, en términos generales, que el complice debe
saber que presta una aportacion a la ejecucidén de un
hecho punible, el meollo de 1la cuestidon pasa por
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establecer los alcances de dicho conocimiento. En tal
sentido, entiendo que so0lo puede afirmarse el dolo del
cooperador cuando se encuentra acreditado que
efectivamente sabia que con su aporte contribuia a un
aumento causal y juridicamente desaprobado del riesgo al
bien juridico involucrado en el tipo penal realizado por
el autor. Es decir, no resulta necesario que el complice
conozca los detalles del plan del ejecutor, como asi
tampoco, 1incluso, la dimension concreta del dafio o
perjuicio (por supuesto, ello segun 1los requisitos
objetivos que demande el tipo penal en cuestiodn).
Partiendo de tales premisas tedricas, considero
gque, por un lado, el contenido de la conversacion
mantenida entre Pereyra y Orona durante el raid
delictivo, en la que aquél le indicO expresamente que
“necesitaba la quinta porque lo estaba correteando la
policia” vy, por otro, la forma subita, urgente vy
manifiesta en que lo hizo demostraba a las claras que el
primero se hallaba involucrado en un hecho antijuridico.
Ello, ademas, se corrobora con 1la propia
conducta desplegada por Pereyra a posteriori, pues
incluso bajo la expresa indicacidén de Orona en cuanto a
gue, una vez que terminara con sus ocupaciones, iria a la
finca -a la que por supuesto tenia acceso directo-,
Pereyra no tomé ningun tipo de recaudo en cuanto a la
ocultacién de la victima Mingote, como asi tampoco 1lo
hizo al salir de la quinta en el automovil con éste a
bordo y a cara descubierta. Tal actitud solo se condice
con aquél que sabe que el otro no representa ningun

riesgo para el éxito del delito.
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Ademas, el relato sobre los hechos brindado por
Orona, a pesar de su brevedad, es no solo en algunos
aspectos auto contradictorio, sino ademas incongruente
con otros elementos de prueba, de lo que se infiere un
indicio de mendacidad que muestra a su versién como un
mero intento, infructuoso, de mejorar su situaciodn
procesal.

Asi, cabe destacar que resulta inverosimil que
al indicar Pereyra que lo “estaba correteando la policia”
Orona creyera que hablaba en sentido metaforico
refiriéndose a su esposa, pues -como ya enfatizara- la
forma urgente y desesperada en la que aquél le pedia
ingresar a la vivienda claramente significaba lo que en
rigor era. Mas aun si se tiene en cuenta que el propio
Orona declard que al cruzarse con Pereyra fuera de la
quinta, cada uno en su vehiculo, éste le manifesto “me
voy, dejé el auto, a la tarde te pago. Y me dijo, todo
mal boludo me corrieron por todos lados”.

También en relacidén con ese encuentro existe
una contradiccién con lo declarado por la victima
Mingote, en cuanto ésta sostuvo que al salir de la quinta
a bordo del automovil VW Fox, uno de los captores le
preguntd a Pereyra quién era el sujeto que estaba parado
en la entrada de la finca, a lo que éste le respondid
“es Juan, tranquilo”.

Por ultimo, he de seflalar que, si bien es
cierto que Pereyra, Aquino y Carbajal manifestaron al
declarar en instruccion que Orona no integraba la banda
criminal, ello no empece 1la imputacién a titulo de
participe que aqui se le endilga, pues como ya se

indicara no hay duda en cuanto a que éste no intervino en
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la configuracion previa del hecho ni tomO parte directa
en su ejecuciodn, sino que se limitdé a efectuar un aporte

doloso a un injusto doloso ajeno.

I.- C) MATERIALIDAD ILICITA Y AUTORIA

RESPONSABLE DE LOS DELITOS DE ENCUBRIMIENTO (HECHO A),

TENENCIA ILEGITIMA DE ARMA DE GUERRA Y ASOCIACION ILICITA

- HECHO A

Tal como afirmara en el introito, considero
gque, a partir del analisis de la prueba incorporada y
producida durante el debate oral y publico, a la luz de
las reglas de 1la sana critica (art. 398 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion), se encuentra
fehacientemente acreditado que Matias Gabriel Pereyra,
Braian Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano, Eduardo Oscar
Carbajal y Franco Matias Aquino recibieron a sabiendas de
su procedencia ilicita el automotor marca Ford, modelo
“Focus”, dominio ORE804; ello ocurrié en fecha incierta
pero entre el 25 de febrero de 2019 y el 27 de ese mismo
mes y afio, dia en el que aquellos lo utilizaron a fin de
perpetrar el secuestro extorsivo de Pablo Mingote.

A fin de arribar a tal conclusidén pondero, ante
todo, la declaracién testimonial de Claudio Roberto
Florit, quien relatdé de manera pormenorizada el robo del
gue resultdé victima (incorporada por lectura al debate en
virtud de lo previsto por el art. 391 inc. 1 del CPPN.).

Asi, explico que, el primero de 1los dias
seflalados, siendo las 18.00 aproximadamente, se
encontraba detenido a la altura de la calle Chilavert,
entre Malabia y F. de la Cruz, partido de Ituzaingo,
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provincia de Buenos Aires, en su vehiculo marca Ford,
modelo “Focus”, dominio ORE804, cuando fue abordado por
dos sujetos de sexo masculino, quienes mediante la
exhibicidén de armas de fuego, se apoderaron del rodado y
huyeron del 1lugar en direccién a la calle Malabia,
doblaron a la derecha y los perdi6 de vista.

Tomo en consideracion, en igual sentido, la
plana automotor de la Direccidén Nacional de Registros de
la Propiedad Automotor, obrante a fs. 224/225, relativa
al vehiculo marca Ford, modelo “Focus”, dominio ORES804,
con pedido de secuestro activo de fecha 25 de febrero de
2019.

Asimismo, pondero la certificacion actuarial
gue registrd la sustraccion del rodado en cuestion y su
posterior hallazgo, el cual se encontraba incendiado vy
tenia colocado el dominio AA823FG (fs. 277). De 1igual
modo, valoro las constancias obrantes en la IPP N° 10-01-
002209-19/00 del registro de la Unidad Funcional de
Instruccién y Juicio N° 1 descentralizada de Ituzaingo
del Departamento Judicial Moron, acumulada a la presente
(fs. 2530/2551).

Fue a raiz de las tareas efectuadas por la
prevencion, cuyas constancias lucen glosadas a fs. 47/87
y fs. 88/98, que se establecid que el vehiculo sustraido
a Florit fue posteriormente utilizado por Pereyra, Braian
Esteban Aquino, Mayorano, Carbajal y Franco Aquino en el
secuestro extorsivo que tuvo como victima a Pablo
Mingote.

En coincidencia con ello, valoro las
actuaciones glosadas a fs. 219/220, labradas por la DDI
Moron de la Policia de la provincia de Buenos Aires, que
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dieron cuenta del hallazgo del Ford Focus en cuestion en
la interseccion de las calles Carlos Cassafousth y Jorge
Cardassy, de la localidad de 20 de Junio, Partido de La
Matanza, provincia de Buenos Aires, cercano al lugar
donde estuvo cautivo Mingote; las vistas fotograficas de
fs. 221/26, que 1ilustran las numeraciones de motor vy
chasis como asi también la plana de consulta que da
cuenta que aquellas se encuentran vinculadas al dominio
ORE-804, con pedido de secuestro activo de fecha 25 de
febrero de 2019.

Termina de completar el plexo probatorio
cargoso la confesion lisa y 1llana efectuada por 1los
incusos Pereyra, Aquino, Mayorano y Carbajal, sobre la

existencia del hecho y su participacidén en el mismo.

- HECHO H

Asimismo, considero debidamente establecido, a
la luz de los elementos de prueba producidos durante el
juicio, que el dia el dia 9 de abril de 2019, al momento
de practicarse el allanamiento del domicilio sito en
Miramar N° 1658 de Mariano Acosta, partido de Merlo,
Matias Gabriel Pereyra se resistio a su detencion.

Asi, se verifico que el nombrado no acato la
voz de alto impartida por los efectivos policiales de la
Delegacion Departamental de Investigacion de Mordn a
cargo de la diligencia e 1intentdé evadir su accionar
apuntando con un arma de fuego a uno de ellos, hasta que
se logro su reduccion.

Ademas, se encuentra acreditado que en aquella

ocasion Pereyra tenia ilegitimamente en su poder una
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pistola automatica marca Ballester, modelo Rigaud, cal
45, serie N° 13745

En tal sentido, pondero en primer término el
acta de procedimiento, obrante a fs. 841/43, en la que se
documentd el registro domiciliario de la finca ubicada en
la calle Miramar n° 1658, localidad de Mariano Acosta,
partido de Merlo, provincia de Buenos Aires.

En efecto, en aquel documento se asentd que al
ingresar a la finca, el personal policial logro6 divisar a
“.un sujeto masculino de contextura gruesa quien porta
en su mano un arma de fuego de pufo, y al avistarlo, se
le procede a dar la voz de alto policia, a lo que este
sujeto, haciendo caso omiso a la orden, apunta con el
arma de fuego en direccion a la humanidad del Comisario
Gonzalez, por 1lo que éste, a modo de 1intimidacion,
efectua dos disparos con su arma de fuego [..] en
direccion al piso..”.

Asimismo, se documentd que al momento de
procederse a la detencion de Matias Gabriel Pereyra, se
incauté una pistola automatica marca Ballester, modelo
Rigaud, cal 45, serie N° 13745, que se hallaba en su
poder (secuestro n° 11).

En consonancia con ello, valoro las
declaraciones del personal policial interviniente,
quienes ratificaron su contenido, a saber: Comisario
Martin Gonzalez (fs. 856/57) y el Oficial Inspector Pablo
Loza (fs. 858) pertenecientes a la DDI Morodn; la Oficial
Inspector Laura Acosta (fs. 859), Simoén Antonio Orquera
(fs. 860), Walter Gustavo Villalta (fs. 862) y Maximo
Emiliano Centurion (fs. 861), miembros de 1la Division

Antisecuestros de la misma fuerza policial. En el mismo
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sentido, valoro las declaraciones testimoniales prestadas
por los testigos de actuacion Luis Orlando Ledesma (fs.
855) y Marcos Ariel Rojo (fs. 854), quienes fueron
coincidentes en cuanto a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los sucesos bajo estudio (testimonios
incorporados al debate cfr. art. 391 inc. 1 del CPPN); vy
el croquis del lugar (fs. 863).

Por otro lado, tengo en cuenta el informe
pericial efectuado por 1la Divisidon Balistica de 1la
Policia Federal Argentina que corrobor6 la aptitud para
el disparo del arma incautada (ver fs. 2297/2319); y la
informacion brindada por la AnMAC de la que se desprende
gue Pereyra no se encontraba registrado como legitimo
usuario de arma de fuego ni portador, en ninguna de las
categorias previstas por Ley (fs. 2879 y 2882).

Por udltimo, habré de ponderar, a titulo
corroborador, la confesion efectuada por el incuso
Pereyra durante el juicio sobre respecto de la existencia
del hecho y su participacidén en el mismo.

- HECHO I

Por ultimo, habré de referirme a la valoraciodn
de la prueba que me llevo a afirmar, mas alla de toda
duda razonable, que desde fecha incierta, pero al menos
desde el mes de enero de 2019 hasta el momento de sus
respectivas detenciones, Matias Gabriel Pereyra, Braian
Esteban Aquino, Alan Pablo Mayorano, Eduardo Oscar
Carbajal y Franco Matias Aquino (profugo), conformaron
una asociacion -estable y organizada- destinada a cometer
delitos indeterminados.
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Previo a ello, y mas alla de referirme a ello
in extenso en el acapite referido a la calificaciodn
legal, entiendo pertinente aclarar que tal analisis debe
contemplar los parametros fijados por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion in re “Stancanelli, Néstor Edgardo
y otro s/abuso de autoridad y violacion de los deberes de
funcionario publico” (Fallos 324:3952, del 20/11/2001),
en tanto fija los elementos esenciales que han de
acreditarse para poder aseverar la tipicidad de wuna
conducta en los términos del art. 210 CP.

En tal sentido, <considero que del plexo
probatorio analizado al tratar las autorias responsables
de algunos de los delitos cometidos por integrantes de
esta empresa criminal, puede colegirse que la asociaciodn
ilicita en cuestion tenia por finalidad la comision de
delitos indeterminados contra la propiedad.

Como ya fuera acreditado, esta organizacion
delictual operaba de modo habitual en la zona Oeste de la
provincia de Buenos Aires Yy, siguiendo un mismo modus
operandi (oportunamente descripto), llevaron a cabo
distintos hechos de secuestro extorsivo y robos, algunos
de los cuales fueron materia de juzgamiento en esta
oportunidad.

Aclaré al respecto que la imposibilidad de
atribuir participacién en tales sucesos a todos 1los
imputados, no resultaba oObice alguno para considerarlos
integrantes de la mencionada asociacion, pues -tal como
requiere el tipo penal referido- lo que ha de probarse en
cada caso es la efectiva colaboracion o aporte del

individuo a la empresa criminal, cuya existencia autonoma
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se percibe a través de su caracter permanente vy
estructura organizada.

Entiendo, a diferencia de lo sostenido por 1los
defensores, gue tales elementos se encontraban
debidamente acreditados en el caso bajo estudio, por
cuanto todos ellos, indistintamente, habian cometido de
propia mano los delitos que constituyeron el objeto mismo
de la asociacion ilicita, valiéndose de armas de fuego y
de vehiculos que incluso eran producto de 1ilicitos
anteriores por ellos también perpetrados, advirtiéndose,
como denominador comun a todos ellos, el rol de jefe u
organizador desplegado por Matias Gabriel Pereyra.

En efecto, entiendo que ambas circunstancias se
evidenciaban, entre otros elementos de prueba, a partir
del contenido de las comunicaciones telefonicas obtenidas
a partir de la intervencion de las lineas utilizadas por
los incusos.

En cuanto a la primera de tales afirmaciones,
pongo de relieve -nuevamente- la declaracidén testimonial
de Pablo Ezequiel Mingote, pues indicé a Matias Gabriel
Pereyra como el sujeto que en todo momento estuvo al
mando de la situacidén. Textualmente, dijo “E1 que
negociaba y coordinaba todo era a quien mencioné como el
conductor del Focus, “Gabriel ” (fs. 101/04).

Ademas, de su deposicion se desprende
informacion objetiva que permite colegir la misma
premisa. Al respecto, destaco -por su elocuencia- 1lo
dicho por Mingote respecto de la actitud adoptada por
Pereyra durante la persecucion policial, ocasion en la

gue éste se valio de su propio teléfono para comunicarse
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con Juan Eduardo Orona y requerirle el aporte de la casa
guinta para el resguardo de la banda.

De igual manera, pondero la comunicacion
telefénica mantenida por Pereyra ya en el lugar de
cautiverio para hacerse de un nuevo vehiculo para la
concrecion de los fines propuestos; esto demuestra a las
claras que llevaba las riendas de la organizacion.

El testimonio de Mingote es claro por cuanto
demuestra la centralizacidén de las decisiones en cabeza
de Pereyra. El siguiente pasaje, resulta elocuente:
“,..el conductor -quien se dio a conocer como “Gabriel”-
era el unico que tenia vinculo con el nombrado Juan,
toda vez que en un momento dado uno de los participes
expreso en modo de alerta quien era aquel y Gabriel le
respondi6o es Juan, tranquilo..” El1 poder de toma de
decision inconsulta, y la capacidad de mantener la calma
de los miembros de la empresa criminal frente a un
imprevisto -que pudo haber frustrado el plan pergefado
previamente-, son parametros demostrativos del rol
sindicado.

Y, debo enfatizar, su desempefio como
organizador se encuentra acreditado a partir de su
accionar durante los hechos ilicitos atribuidos a esta
organizacion.

Sobre el punto, no se debe sino volver a hacer
hincapié en el tenor de las deposiciones de las victimas
de los diversos sucesos pesquisados en ocasion de
practicarse los reconocimientos en rueda de personas En
concreto: el 12 de abril de 2019, Julio Daniel Mazza
reconocié a Pereyra y lo sindic6 como “.el lider de la
banda y quien comando6 el hecho 1ilicito del que fuil
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victima junto a mi familia..”. Nora Elsa Pastorino, hizo
lo propio y destac6 que el reconocido Matias Gabriel
Pereyra era “la persona que yo describi como el lider..”;
mientras que Emiliano Daniel Mazza, asegurd® que Pereyra
se trataba del “. cabecilla de la banda que cometio el
hecho ilicito del que fui victima junto con mi familia..”
(fs. 1267/1268, 1269/1270 y 1271/1272)A su turno, Janet
Sandoval -victima del robo de su Toyota Corolla-,
reconocio en rueda de personas a Matias Gabriel Pereyra
como el sujeto que “.al momento en que me sustrajeron mi
vehiculo [..] subio del lado del acompafiante y le dijo a
su consorte que deje bajar a mi hijo de tres afos de
edad..”, lo que denota la voz de mando con la que contaba.
(12 de abril de 2019, fs. 1278/1279).

Otro elemento a considerar, que demuestra la
existencia de la estructura de la empresa criminal y el
rol preponderante de Pereyra en la misma, son las
constantes comunicaciones que mantuvo con el resto de sus
asociados (y otras personas también), detectadas a raiz
de las escuchas telefdnicas concretadas, como asi también
el tenor de tales conversaciones.

Asi, pongo de relieve la conversacion mantenida
por Pereyra (a través del abonado n° 11-5312-1613), con
“Miguel” (usuario de la linea n° 11-6526-2598), en la que
conversaron acerca de la posibilidad de realizar un
“trabajo”, y coordinaron una reunion para el 28 de marzo
de 2019, en horas de la noche, a tales efectos. A esa
asamblea habrian de concurrir “Miguel” y el “hermano de
sus hijos”, pues éste seria “.el que sabe todo, el que
tiene el trabajo. Del primero, el de la imprenta..”.
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La conclusidén acerca de que dicho “trabajo” no
consistia en otra cosa que un nuevo secuestro extorsivo,
fue corroborada por el propio Pereyra, al explicar que
“.el de la imprenta era un trabajo que me entrego un
perejil que se llama Miguel, pero no 1lo concreté porque
era poca plata y no me gusto..”.

Ello, por un lado, grafica el grado de
organizacién -o ausencia de improvisacion- con la que se
manejaba la banda criminal, lo que a su vez es
concordante con 1las probanzas aunadas en relacion al
hecho que tuvo a Mingote por victima, que demuestran que
se tratdo de un hecho previamente planificado sobre la
base de datos de caracter personal de la victima activa y
de su familia, justamente propietaria de un comercio
inmobiliario. Por el otro, denota que Pereyra contaba con
“entregadores” de trabajos que luego aquel presentaba a
la comunidad criminal para su concrecion final.

Otra auscultacion de interés resulta la
comunicacién mantenida esa misma noche por Matias Gabriel
Pereyra con un sujeto al que llamaba “Pichi” (linea n°
11-2716-4039), por medio de la cual el primero le indico
al segundo que estuviese preparado para las 9 o 9 y media
del 29 de marzo (de 2019), ya que pasaria a buscarlo para
“.trabajar, que no hay un sope..”. “Pichi” le consulto qué
otras personas “saldrian” con ellos, a lo que Pereyra
respondioé “.yo, vos y Alan. Los tres..”. Luego le afiadio
en el transcurso de la conversacidn que esa integracion
del grupo se debia a que los otros dos sujetos que iban a
ir con ellos habian tenido “problemas” y que por tal
motivo no participarian de este “trabajo”; que luego,
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personalmente, le contaria en qué consistian esos
problemas.

Ya en el final de la platica, Pereyra le
recordd0 a “Pichi” el horario en que debia estar
preparado, y le dijo “.vamos a ir a buscar la llave, si
o si mafiana la vamos a 1ir a buscar..”, manifestandole
asimismo el punto de encuentro: “.a la vuelta de lo de
Hernan, donde siempre..”. Debo traer a colacion una vez
mas la declaracidén brindada por Matias Gabriel Pereyra,
guien oportunamente indicO que a Braian Esteban Aquino 1lo
tenia agendado en su celular como “Pichi” y que, tras la
compulsa de su dispositivo movil, efectivamente, se
corroboré que el abonado n® 11-2716-4039 se encontraba
registrado como “Pichi”.

A modo de glosario, y para concatenar 1lo
anterior con cuanto se harda alusi6on a continuacidn,
destaco que el Comisario Suarez -en ocasion de prestar
declaracion testimonial- manifestd que en la jerga del
hampa, “buscar una llave” significaba perpetrar el robo
de un automotor.

Asi las cosas, el 29 de marzo del afo 2019,
continuaron las conversaciones entre Pereyra Yy Braian
Esteban Aquino. En la ultima que mantuvieron, Pereyra le
manifestdé a Aquino que estaba yendo a buscarlo, que se
guedara tranquilo; éste ultimo 1le consultéo si estaba
yendo con “Alan”, a lo que Pereyra le contestd que si,
gue estaba yendo con “Cocodrilo” (al respecto, ver
informe del 29 de marzo de 2019, fs. 498/501).

En efecto, y como corolario de tales
conversaciones, se encuentra corroborado que ese 29 de

marzo de 2019 la organizacion criminal perpetré dos robos
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de automotores: el rodado Ford Focus dominio O0SI-481
propiedad de Alfredo Augusto Castellani -hecho atribuido
a Aquino y a Mayorano- y el Toyota Corolla, dominio MJV-
978, propiedad de Janet Sandoval -suceso endilgado a
Pereyra y Mayorano-. Mas alla de la evidente concrecion
de los fines propuestos por la empresa delictiva, he de
poner de relieve un elemento que demuestra de manera
contundente el nivel de organizacion y coordinacion de
aquella, con una clara distribucidén flexible de roles.
Cuanto hago alusion, no es otra cosa que el robo
perpetrado por Matias Gabriel Pereyra el dia 2 de abril
de 2019 en el domicilio de la calle Terrero 1488 de
Ituzaingod, en perjuicio de Francisca Silvia Legname.

Tan solo tres dias después del robo del Ford
Focus dominio O0SI-481 de Alfredo Augusto Castellani
frente a la altura catastral 1488 de Terrero de la
localidad de Ituzaing6, Matias Gabriel Pereyra se
aperson0 en el lugar indicado haciéndose pasar por
personal policial con novedades acerca del vehiculo
sustraido, y asi lograr ingresar por la fuerza a la
vivienda y sustraer a Legname una suma de dinero y su
dispositivo celular.

Va de suyo que Pereyra se valio de 1la
informacion con la que contaba a partir del robo anterior
para perpetrar un nuevo hecho ilicito, el que también se
le atribuye.

Otro elemento concluyente que denota el grado
de sofisticacidn con el que contaba la empresa criminal
liderada por Pereyra es la utilizacion por parte de sus
integrantes de diversos artilugios para inducir a sus

victimas a engafios y asi vulnerarlos con mayor facilidad.
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Sobre el punto, me refiero al uso de ropa de
trabajo tipo “grafa” u “Ombu” color azul, testers de
tensién eléctrica y herramientas para asi emular a
trabajadores de empresas de electricidad; ropas de igual
tenor pero de diferente color para imitar los atuendos de
pintores y plomeros; y el uso de handies, que no solo
daban la apariencia de trabajadores cuyos oficios
normalmente demandan su utilizacidén, sino que ademas
facilitaban el correcto engranaje de sus ilicitos fines.

Asi, Romina Liz Gutiérrez, reconoci6 “...la
camisa color beige de Grafa como la que utilizaba el
conductor del vehiculo donde estuve cautiva y respecto
de las armas de fuego, no recuerdo bien la descripcion
de las mismas, pero sé que eran pistolas” (fs. 2975).

A su turno, Julio Daniel Mazza, Nora Pastorino
y su hijo Emiliano hicieron lo propio respecto de las
prendas de trabajo de tipo “grafa” y 1los handies de
comunicaciones incautados (fs. 1221/1223, 1224/1226 vy
1227/1229, respectivamente).

Las tres victimas, a su vez, indicaron al
imputado Carbajal como el que wutilizé el atuendo de
“pintor” el dia del hecho en su perjuicio (fs. 1221/1223,
1224/1226 y 1227/1229). Franco Javier Flores y Florencia
Cardena Toledo, por su parte, reconocieron la ropa de
trabajo del tipo “Grafa”, el tester para medir
electricidad y los handies secuestrados (fs. 1214/1215 y
1218/1220). Cabe reiterar que los elementos reconocidos,
fueron incautados en ocasion del registro domiciliario
practicado sobre la vivienda de la calle Miramar 1658 de
Mariano Acosta, domicilio de Pereyra (fs. 841/43).
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Todo lo anteriormente descripto, a mi modo de
ver, denota la voluntad de 1los aqui imputados de
pertenecer a la organizacidén criminal y desarrollar sus
fines propuestos, en un marcado contexto de colaboracion
mutua, coordinando la comisién de eventuales nuevos
delitos y recabando informacion respecto de nuevos
objetivos. Asimismo, se advierte también que el sentido
de pertenencia y permanencia de sus integrantes para con
la sociedad que 1integraban excede a una convergencia
transitoria propia de la mera participacion criminal.

Contrariamente a lo afirmado por las defensas
de los incusos Pereyra, Aquino, Mayorano y Carbajal al
producir sus respectivos alegatos, se halla demostrado,
con el grado de certeza que esta instancia impone, que
efectivamente existid una asociacidon ilicita conformada
por los nombrados, con las notas de permanencia Yy
estabilidad requeridas por 1la figura penal en trato,
liderada por el primero de los mencionados, y en la cual
sus demas integrantes cumplian roles alternativos de
acuerdo a la planificacion de 1los delitos contra la
propiedad por aquél coordinada en cada caso.

En tal sentido, no puede dejar de valorarse,
como elemento de <cargo que ratifica la hipotesis
delictiva ensayada, la confesidn lisa y llana efectuada
por los nombrados en relacién a la existencia del hecho y
Su participacién en el mismo.

II. CALIFICACION LEGAL

Ahora bien, habiéndose de aquel modo
establecido la responsabilidad penal de los acusados en
los hechos traidos a estudio, procede efectuar la
adecuacion legal a cada una de las conductas enrostradas.
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De este modo, considero que el accionar
desplegado por Matias Gabriel Pereyra, Braian Esteban
Aquino, Alan Pablo Mayorano y Eduardo Oscar Carbajal
-HECHO A- encuentra adecuacion tipica en el delito de
secuestro extorsivo agravado por haberse cobrado el
rescate exigido 'y por haberse cometido con la
intervencidén de tres o0 mas personas, en concurso ideal
con el delito de robo agravado por haberse cometido con
arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo
tenerse por acreditada, en poblado y en banda, que a su
vez concurre idealmente con el delito de encubrimiento
agravado por su procedencia ilicita y animo de lucro, en
calidad de coautores (arts. 45, 54, 170 inc. 6°, y 166
inc. 2°, ultimo parrafo, 167 inc. 2° y 277 parrafo 3°
inc. “c”, del Codigo Penal de la Nacion).

Por su parte, entiendo que el HECHO B atribuido
a Matias Gabriel Pereyra y Eduardo Oscar Carbajal
constituye el delito de secuestro extorsivo agravado por
haberse cobrado el rescate exigido y la cantidad de
personas intervinientes, en concurso ideal con el delito
de robo agravado por haberse cometido con arma de fuego
cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditada, en poblado y en banda, por el que deberan
responder en calidad de coautores (arts. 45, 54, 170 inc.
6°, y 166 inc. 2°, ultimo parrafo, 167 inc. 2° del Codigo
Penal de la Nacion).

Mientras que el HECHO C -atribuido a Matias
Gabriel Pereyra- entiendo que el mismo debe ser
calificado como constitutivo del delito de secuestro
extorsivo agravado por haberse cobrado el rescate exigido

y por haberse cometido con la intervencion de tres o mas
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personas, por el que debera responder en calidad de
coautor (arts. 45, 170 inc. 6° del Codédigo Penal de la
Nacion).

Por su parte, entiendo que Alan Pablo Mayorano
y Braian Esteban Aquino -HECHO D- y Matias Gabriel
Pereyra - HECHO E- deberan responder como coautores del
delito de robo agravado por haberse cometido con arma de
fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditada (arts. 45, y 166 inc. 2°, ultimo parrafo del
Codigo Penal de la Nacion).

De igual forma, Matias Gabriel Pereyra y Alan
Pablo Mayorano -HECHO F-, deberan responder como
coautores del delito de robo agravado por haberse
cometido con arma de fuego cuya aptitud para el disparo
no pudo tenerse por acreditada, en poblado y en banda
(arts. 45 y 166 inc. 2°, ultimo parrafo y 167 inc. 2° del
Codigo Penal de la Nacion).

Respecto del ilicito perpetrado por Matias
Gabriel Pereyra -HECHO G-, entiendo que el mismo debe ser
calificado como constitutivo del delito de robo agravado
por haberse cometido con arma (impropia), por el que
debera responder en calidad de coautor (arts. 45 y 166
inc. 2°, primer parrafo del Codigo Penal de la Nacion).

Por otro lado, Matias Gabriel Pereyra -HECHO H-
debera responder como autor penalmente responsable del
delito de tenencia 1ilegitima de arma de guerra, en
concurso 1ideal con el de resistencia a la autoridad
(arts. 45, 55, 189 bis, inc. 2°, parrafo 2° y 239 del
Codigo Penal de la Nacion).

Finalmente, Matias Gabriel Pereyra, Alan Pablo
Mayorano, Brian Esteban Aquino y Eduardo Oscar Carbajal
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-HECHO 1I- deberan responder como coautores penalmente
responsables del delito de asociacidn ilicita, en el caso
de Matias Gabriel Pereyra, agravado por la calidad de
jefe u organizador (arts. 45, y 210 del Codigo Penal de
la Nacion).

Asi las cosas, y adentrandome en las
particularidades de los tipos endilgados, considero que
el primero de ellos -secuestro extorsivo- exige que el
autor tenga el propésito de obtener un precio para la
liberacion de la victima, cuya privacion de la libertad
es utilizada como medio para lograrlo. Por ello,
constituye un delito contra la propiedad pues el sujeto
activo se sirve del poder coactivo que se sustenta en el
cautiverio del sujeto pasivo.

El delito en trato “.se ~consuma con la
sustraccion, retencion u ocultacidén realizada con la
finalidad mencionada (obtener rescate)” (RICARDO C.
NUNEZ, “Manual de Derecho Penal, Parte Especial”, 2da.
Edicion actualizada por Victor F. Reinaldi, Editora
Cordoba, Cordoba, 1999, pag. 221).

En ese sentido, la Sala II de 1la entonces
Excma. Camara Nacional de Casacion Penal seiialo que “.
si bien el tipo integra el elenco de delitos contra la
propiedad, su menoscabo se produce mediante un ataque a
la libertad individual.” (causa n° 2919 “Giffi, Francisco
A. s/ rec. de casacion”, Reg. Nro. 3738, Rta.
15/12/2000). En otras palabras, hay una ofensa a 1la
libertad como medio para vulnerar la propiedad.

Por lo demas, la pluralidad de intervinientes,
a los fines del agravamiento de 1la sancidn punitiva,

exige que al menos tres personas hayan tenido el dominio
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del hecho; lo que queddé claramente evidenciado en autos
-al igual que el pago del rescate-, especificamente por
los dichos de las victimas.

En lo atinente al delito de robo agravado por
el uso de armas y por haber sido cometido en poblado y en
banda, ha quedado acreditado con los elementos que exige
la figura en examen. En efecto, los desapoderamientos se
efectivizaron sobre los bienes de las victimas de 1los
sucesos correspondientes con el conocimiento que reclama
el tipo, y su consumacion se encuentra satisfecha desde
que los inculpados contaron con la posibilidad de
realizar sobre ellos actos de disposicion; tanto es asi,
qgue los objetos no fueron habidos en poder de 1los
justiciables.

Es esta hipotesis la que posibilita afirmar que
el injusto ha alcanzado grado de consumacidén. En este
sentido se ha pronunciado la Sala I. de la Camara
Nacional de Casacion Penal al sostener que “ha adherido
a la doctrina que caracteriza el apoderamiento segun el
autor haya tenido, siquiera por breve lapso, la
posibilidad de disponer libremente de 1los efectos”
(confr. c. n° 4982, "Sauze Martinez, Marcelo y Ayala,
Cynthia Mariel s/rec. de casacion'", Reg. N° 6360, rta. el
25 de noviembre de 2003).

En el mismo sentido, tengo por acreditado, en
base a las declaraciones de las victimas, la existencia
de una “banda”, en los términos de lo establecido en el
articulo 167, inc. 2° del C.P.; ello en el entendimiento
de que los sujetos actuaron en base a un plan comun.

En esa direccion se ha dicho que “. A los
efectos de la aplicacion del agravante del art. 167 1inc.
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2° CP, para que un robo se cometa en '"banda" es
suficiente que en la ejecucion del hecho hayan tomado
parte tres o mas personas, actuando de manera
organizada, de acuerdo a un plan comun preordenado, sin
que sea necesario que dichos sujetos activos integren, a
Su vez, una asociacion 1ilicita en 1los términos del art.
210 CP.” (CNCP, sSala IV, Causa 7556 “Juarez, Marcelo
Fabian y otros s/recurso de casacion”, Rta. 10/9/09,
Registro n° 12262.4.

Asimismo, corresponde aplicar al caso el
agravante del delito de robo por la utilizacion de armas
de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditada, dado que las victimas de 1los distintos
episodios fueron categoricas al afirmar tal extremo.
Apoya esta tesitura 1la jurisprudencia mayoritaria en
tanto opina que la existencia de ese elemento vulnerante
puede probarse por las solitarias versiones de las
victimas.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion sostuvo que “la probatura de esa cuestion factica
no exige 1inexorablemente el secuestro del arma y su
peritacion técnica...” (Fallos 311:2548).

Ahora bien, en cuanto a la manera en la que
deben concurrir los dos delitos de secuestro extorsivo y
robo -en los HECHOS A y B-, entiendo que debe ser
idealmente, ello por considerar que existe unidad de
hecho entre 1la sustraccién violenta y retencion con
finalidad de obtener wun rescate a cambio de la
liberacidén, y el despojo de elementos que la victima
lleva o de los que se la desapodera como exigencia para

recuperar su libertad.
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En efecto, el robo no constituye un hecho
independiente y ajeno a la mentada sustraccion y
retencion -en los HECHOS A y B-, sino que las mismas vias
de hecho violentas y la privacion de la libertad fisica,
ejecutadas sin solucidén de continuidad, constituyen el
elemento comisivo de la violencia tipica que configura el
delito de robo.

En esa inteligencia, concluyo que no existen
dos conductas escindibles como suceso histdrico, siendo
gue wuna unica satisface la referencia de modo que
configura el robo -la violencia- y, al mismo tiempo,
importa la realizacion del verbo tipico del articulo 170
del digesto sustantivo, por lo que debe estarse a la
regla prevista en el articulo 54 de dicho ordenamiento
legal (en igual sentido se expidid el doctor Luis M.
Garcia en “Suarez, Carlos A. s/ recurso de casacion”, op.
cit. También apoyaron esta tesitura los doctores Mauro A.
Divito y Marcelo Colombo en “Codigo Penal y normas
complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial”,
David Baigun y Eugenio R. Zaffaroni -directores-, Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 2009, t. 6, p. 742/743).

Por otra parte, en el caso de Matias Gabriel
Pereyra, considero que el delito de tenencia ilegitima de
arma de guerra se encontraba probado, en tanto no sdélo
fue secuestrada un arma de esa indole - art. 4 y cctes.
del decreto reglamentario 395/75, modificado por el
decreto numero 1039/89, siendo ambos reglamentarios de la
ley numero 20.429)- en su poder al momento de concretarse
su detencion, sino que también se validé de ella para
resistirse a su aprehensidon; figura ésta que del mismo

modo doy por acreditada.
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Dicha tenencia, a su vez, resultdo ilegitima,
por cuanto las constancias incorporadas a las presentes
actuaciones determinaron que el nombrado no se hallaba
inscripto como legitimo usuario de armas de fuego -fs.
2882-; debiendo responder el incuso como autor.

Por lo demas, tal como lo seflalara al tratar
las autorias responsables de algunos de 1los delitos
cometidos por integrantes de esta empresa criminal, tanto
del contenido de las escuchas telefonicas obtenidas a
partir de la intervencion de las lineas utilizadas por
varios de los nombrados, como del resto del plexo
probatorio ya valorado, puede colegirse que estamos
frente a una asociacidén ilicita que tenia por finalidad
la comision de delitos indeterminados contra la
propiedad.

Como ya fuera acreditado, esta organizacion
delictual operaba de modo habitual en la zona oeste de la
provincia de Buenos Aires -especialmente en las cercanias
Ituzaing6, Merlo, Marcos Paz, etc.- y, siguiendo un mismo
patron, 1llevaron a cabo distintos hechos de secuestro
extorsivo y robos, 1los cuales fueron materia de
juzgamiento en esta oportunidad.

A decir de la figura del articulo 210 CP., su
estructura tipica demanda un sujeto activo plural,
conformado por tres o mas integrantes; la concurrencia de
la accidén tipica de tomar parte de la asociacidn; la
existencia de una asociacion; y, como elemento normativo
del tipo penal, que el objeto de 1la agrupacion sea
cometer actos calificados por la ley como delitos, esto
es, que el destino de la comunidad sea la ejecucidn de
una diversidad de planes delictivos indeterminados
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respecto a su numero Yy modalidad concreta, pero
determinados en cuanto a sus adecuaciones tipicas,
diferenciandose del acuerdo criminal transitorio e
instantaneo para la comision de uno de varios delitos
concretos, supuesto que escapa al ilicito contra el orden
publico y que debe ser resuelto por las reglas de
participacion criminal (articulos 45 y siguientes del
C.P.)

A su vez, la asociacion ilicita de personas
supone la existencia de un pacto o concertacion delictiva
entre sus miembros, que puede ser expreso o0 tacito
(Fallos: 325:3494; 324:3952) y, para la configuracidn de
dicha agrupacion criminal, debe contar con cierto grado
de organizacion, que contemple una estructura para la
toma de decisiones aceptadas por sus miembros y la
actuacioén coordinada entre ellos, asi como también, debe
estar investida de estabilidad o permanencia, de modo que
el sujeto colectivo y su acuerdo criminal tenga vocacion
de perdurar en el tiempo, sin que se agote con la
ejecucion de uno o mas delitos concretos.

Asi, observo que efectivamente se encuentran
acreditados los presupuestos objetivos sefialados: esto
es, la existencia de un acuerdo previo de voluntades y
las notas de permanencia y de organizacion.

En cuanto al acuerdo previo de voluntades, la
figura de asociacion ilicita “..requiere un acuerdo de
voluntades [...] que puede estar dado por actividades
univocamente demostrativas de la existencia de la
asociacion..” (D"ALESSIO, Andrés José, DIVITO, Mauro.

“Codigo Penal - Comentado y Anotado - Parte Especial -
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Articulos 79 a 306”; Ed. La Ley, Buenos Aires, 2004, pag.
682).

En concreto, se ha acreditado en autos 1la
existencia de diversos hechos de secuestro extorsivo y
robos llevados a cabo por la banda, los cuales tuvieron
lugar en distintos momentos en el tiempo y que han
exteriorizado un modo de proceder especifico, planificado
de antemano entre sus miembros para esos y otros planes
delictivos objeto de la agrupacion criminal, excediendo,
de esta forma, el acuerdo <criminal instantaneo o
transitorio que existi6 en cada wuno de 1los hechos
concretos para dar paso a un hecho autdénomo.

Sobre 1lo dicho, noétese ademdas que se ha
comprobado una similar matriz en cuanto a su modalidad de
ejecucion, lo que a lo largo de la presente se ha
denominado modus operandi: los delitos cometidos han
tenido lugar en la zona oeste del conurbano bonaerense;
se sustraian vehiculos (con especial vocacidn por un tipo
de auto en particular: el Ford Focus) que luego eran
utilizados para la concrecion de episodios de mayor
magnitud como los secuestros y, a su vez, la puesta en
escena en cuanto a su apariencia (de obreros, empleados,
policias, etc.) para lograr confundir a sus victimas.

Pero, mas alla de tales exteriorizaciones por
parte de sus miembros, deben afadirse otras demostrativas
de la pluralidad de planes delictivos objeto de 1la
asociacion, como el resultado obtenido a partir de
diversas auscultaciones telefdnicas, vinculadas al
acuerdo delictivo pluriofensivo que demanda la figura
tipica. En esa linea, recuérdese el dialogo mantenido por
Pereyra con Carbajal, coordinando encuentros para
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“trabajar” o hacer “una mecha para guardarla y trabajar
otro dia”.

Los midltiples dialogos mantenidos en igual
sentido aluden a la continua coordinacidén de los cursos
de accion frente a diversos actos delictivos, y son
demostrativos del animo de permanencia de sus integrantes
en la organizacion.

Sintéticamente, entiendo acreditado a partir de
la variedad de planes delictivos que el acuerdo criminal
que unia a sus integrantes se constituyd para permanecer
en el tiempo y no representd un pacto transitorio.

Se evidencia también configurado el requisito
de organizacion de la figura en trato, la que opero con
un grado de dinamismo y distribucidn flexible de roles
propia de asociaciones como la aqui tratada, que por su
naturaleza presuponen la interaccion de sus integrantes
en diversas funciones.

En definitiva, los elementos probatorios
seflalados, valorados a la luz de las reglas de la sana
critica procesal (art. 398 del CPPN), permiten, a mi
juicio, afirmar que efectivamente existid una asociaciodn
ilicita con las notas de permanencia y estabilidad
requeridas, en la cual Matias Gabriel Pereyra proveia los
“trabajos” a realizarse y, tanto €l como el resto de sus
integrantes, a la postre, los llevaban a cabo.

Sentado cuanto precede, estimo que el rol que
les cupo a los justiciables en los delitos
precedentemente puntualizados es el de coautores, segun
las reglas del articulo 45 del Cdédigo Penal. En efecto,
se ha probado la actuacion de los nombrados en cada uno
de los sucesos que les son atribuidos, teniendo el co-
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dominio del hecho, no sd6lo en la decision misma del plan
delictivo sino durante su ejecucion.

Asi, la coautoria atribuida a los encartados se
encuentra acreditada desde las caracteristicas mismas de
los sucesos y las que los rodearon, que advierten acerca
de la existencia de una decisid6n y ejecucidén comun del
hecho, y el reparto de los diversos papeles y funciones
(en tal sentido ver Hans Welzel, “Derecho Penal Aleman”,
Editorial Juridica de Chile, cuarta edicién castellana,
afo 1.993, pag. 129; Glanter Stratenwerth, “Derecho Penal,
Parte General 1I”, Ed. Edersa, Madrid, 1.982, pags.
247/248; Hans Heinrich Jeschek, “Tratado de Derecho
Penal, Parte General”, editorial Comares, Granada, cuarta
edicion, afio 1.993, pag. 614; Eugenio Raul Zzaffaroni,
Alejando Alagia, Alejandro Slokar, “Derecho Penal, Parte
General”, afo 2.000, pag. 752; Enrique Bacigalupo,
“Derecho Penal, Parte General”, editorial Hammurabi,
segunda edicion, 1.999, pag. 501/502; Claus Roxin,
Taterschaft, pag. 280).

III. INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS

Fijada de tal modo la calificacion legal de los
hechos endilgados a los encartados, teniendo en
consideracion la escala penal resultante y los parametros
previstos por los arts. 40 y 41 del Codigo Penal a
efectos de graduar el monto de pena aplicable, coincido
con el representante del Ministerio Publico en considerar
como agravante comun a todos ellos la violencia
desplegada contra las victimas y las grandes sumas de
dinero cobradas en concepto de rescate, por su mayor

afectacion a los bienes juridicos (integridad fisica y
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propiedad) vy, como atenuante respecto de Pereyra,
Mayorano, Carbajal y Aquino, sus respectivas confesiones
sobre su participacioén en los hechos con sus sinceras
disculpas y muestras de arrepentimiento sobre el actuar
disvalioso y el dafio causado a las victimas, brindadas al
momento de dirigirse por ultima vez al tribunal.

Por todo ello, de conformidad con lo solicitado
por el fiscal general, estimo justo y razonable imponer a
los encausados las siguientes penas: a Matias Gabriel
Pereyra, diez afios de prision y multa de noventa mil
pesos, con accesorias legales; a Eduardo Oscar Carbajal,
quince afios y seis meses de prision y multa de noventa
mil pesos, con accesorias legales; a Alan Pablo Mayorano,
diecisiete afios de prisidén y multa de noventa mil pesos,
con accesorias legales; a Braian Esteban Aquino, trece
afos y seis meses de prision y multa de noventa mil
pesos, con accesorias legales; y a Juan Eduardo Orona,
cinco afos de prisidén y multa de cuarenta y cinco mil
pesos, con accesorias legales.

En relacion a Pereyra debe aclararse, por un
lado, que la pena establecida a su respecto se ajusta a
la escala penal resultante de la reduccion prevista para
la tentativa por aplicacion de lo previsto por el art. 41
ter del CP, en tanto, de conformidad con lo alegado por
el representante del Ministerio Publico Fiscal en el
debate, se encuentran cumplidas en el caso las
previsiones establecidas por la Ley n° 27.304.

Por el otro, corresponde unificar la pena aqui
impuesta con aquella dictada a su respecto por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 2 de San Martin
en el marco de la causa FSM 1922/2009/T01 (del
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22/04/2010) de once afios y seis meses de prisidén, con
accesorias legales y costas, como asi también con la
dictada por el Tribunal Oral en 1lo Criminal n° 2 de
Mercedes, en el marco de la causa nro. 9990/2018 (del
22/06/2020) de seis afios y seis meses de prisidn, con
declaracion de reincidencia.

En tal sentido, por aplicacion del método
composicional, coincido con el representante del
Ministerio Publico Fiscal en cuanto a que resulta
adecuado fijar al nombrado la pena uUnica de veinticuatro
aflos de prision y multa de noventa mil pesos, con
accesorias legales.

Asimismo, en tanto Matias Gabriel Pereyra
cumplié parcialmente pena en el marco de las condenas
arriba seflaladas, corresponde, teniendo la fecha de
comisién del hecho que aqui se le imputa, declararlo
reincidente en los términos del art. 50 del Codigo Penal.

En el caso de Eduardo Oscar Carbajal considero,
de igual manera que lo hizo el Fiscal, que corresponde
unificar la pena impuesta con aquella dictada a su
respecto por el Tribunal en lo Criminal nro. 2 de Moron,
en el marco de la causa 4854, de tres afos y tres meses
de prision, con accesorias legales, motivo por el cual,
valiéndome del mentado método composicional, concluyo en
fijar al nombrado la pena unica de diecisiete afios de
prision y multa de noventa mil pesos, con accesorias
legales.

Idéntica situacion se presenta en relacion a
Alan Pablo Mayorano, cuya pena aqui impuesta, sostengo,
debe ser wunificada con la dictada a su respecto por el

Tribunal en lo Criminal nro. 2 de Mordén, en el marco de
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la causa 4684, de siete afios y seis meses de prision, con
accesorias legales. Asi, por aplicacion del método
composicional, considero adecuado fijar al nombrado la
pena unica de veintiun afios de prision y multa de noventa

mil pesos, con accesorias legales.

IV. OTRAS CUESTIONES

En primer término, en virtud de la decisiodn
condenatoria, corresponde intimar a los imputados al pago
de las costas del proceso (C.P.P.N., arts. 530 y 531), de
las cuales $1.500 corresponden a la tasa de justicia,
dentro de 1los cinco dias de que adquiera firmeza la
presente; agregando que el pago de las multas impuestas
debera hacerse efectivo dentro de los 10 dias a contar de
igual momento.

También, teniendo en cuenta las penas
impuestas, se habra de dar intervenciéon al juez
competente en orden a lo dispuesto por el art. 12 del
Codigo Penal.

Por otro lado, de conformidad con lo solicitado
por el Fiscal General en su alegato, entiendo que, por
tratarse de instrumentos del delito, debe procederse al
decomiso de: tres camisas -dos de color azul, marca Grafa
y la otra color marron, marca Ombu-, dos handies marca
Baofengy color negro; un tester rojo con dos cables y un
tester color amarillo y azul; tres destornilladores, tres
pinzas y dos alicates; y un detector de voltaje color
amarillo. Todo ello incautado en poder de Matias Pereyra
durante el allanamiento de su morada, que culmindé con su
detencion, y respecto del cual no se ha comprobado -ni

tampoco alegado- actividad licita alguna, lo que
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fundamenta otorgar igual destino a los demas bienes de
valor secuestrados en su vivienda por tratarse de bienes
producto de la actividad ilegal demostrada, a saber: un
rodado Peugeot 307, dominio n° HYE586; una consola de
juegos Playstation 4 color negra, serie N° MD621783795; vy
un control de la consola de juegos Playstation 4 (art. 23
del CP).

Asimismo, corresponde ordenar la destruccidn de
dos cajas vacias de equipos Handy marca Baofeng y cinco
cajas de juegos de Playstation 4 y devolver el DNI N°
32.781.447 y la licencia de conducir N° 32.781.447 a
Matias Gabriel Pereyra.

Finalmente, se habra de comunicar la presente
sentencia a las victimas de los delitos por los cuales
fueran condenados los encausados, a los fines previstos
por el art. 11 bis de la Ley n° 24.660 -segun Ley n°
27.375-.

La Sra. Jueza Maria Claudia Morgese Martin

dijo:
Que, por coincidir en 1lo sustancial con los

fundamentos de mi colega preopinante, adhiero a 1la

solucion propuesta. Asi voto.

El Sr. Juez Esteban Rodriquez Eqggers dijo:

Que adhiero al voto que lidera el acuerdo por
concordar sustancialmente con los fundamentos alli

vertidos. Asi voto.

NOTA: para dejar constancia de que los sres. Jueces Matias A.
Mancini, Maria Claudia Morgese Martin y Esteban Rodriguez Eggers
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efectuaron sus votos por medios virtuales, amparados en 1lo
establecido en el punto 4° de la Acordada n° 12/2020 CSJN.

Secretaria, 8 de septiembre de 2021
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