ROTOCOLIZACION

Pocuraciin fme:m/aé e Nacisn
R¢solucién PGN n° {45 /15.

Buenos Aires,’gzde junio de 2015.-

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al tramite del concurso n°
110, convocado por la resolucién PGN n°® 3284/14 de la Procuracién General
de la Nacién, para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Cidmara
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca (Fiscalia n° 2), dos (2) vacantes de
Fiscal General ante la C4mara Federal de Apelaciones de La Plata (Fiscalias
n° 2 y 3), una (1) vacante de Fiscal General ante la Cdmara Federal de
Apelaciones de San Martin (Fiscalia n® 2) —todas ellas de la’provincia de
Buenos Aires—; una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Federal de
Apelaciones de la ciudad capital de la provincia de Cérdoba (Fiscalia n 2),
uha (1) vacante de Fiscal General ante la Cidmara Federal de Apelaciones de
Mendoza, provincia homénima (Fiscalia n° 2), una (1) vacante de Fiscal
General ante la Camara Federal de Apelaciones de Rosario, provincia‘zie Santa
Fe (Fiscalia n°® 2), una (1) vacante de Fiscal vGeneral ante la Camara Federal
de Apelaciones de Salta, provincia horilc')nima (Fiscalia n° 2), y una (1)
vacante de Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de la capital

de la provincia de Tucuman (Fiscalia n° 2);

Y CONSIDERANDO:

1°) En lo que aqui resulta de interés, tres inscriptos al
referido concurso invitaron a la sefiora presidente del tribunal examinador,
doctora Alejandra Gils Carb6, a excusarse de seguir interviniendo en su
tramite 'y, subsidiariamente, plantearon su recusacidn.

En ese sentido, el doctor Patricio Luis Hughes expres6é que
el articulo 7° del reglamento de concursos establecido por la resolucién n°
751/2013 es inconstitucional, por considerar que no garantiza la imparcialidad

del tribunal examinador en la medida que prevé la designacién de sus

integrantes de manera directa por parte de la Procuradora General de la
Nacion.

Agregd que esa disposiciéon signific6 un retroceso en
on ¢l régimen que habia sido establecido por las resoluciones PGN
n® 74/2002 y 76/2012, por las que se dispuso la designacién de los

srafites del tribunal mediante sorteo publico.




Sostuvo que, en esas condiciones, se configurd el supuesto
de excusacion y recusacion basado en motivos de decoro y delicadeza,
previsto en el articulo 30 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn,
debido a la violencia moral que podrian enfrentar los magistrados convocados
a integrar el tribunal, y al temor de parcialidad que, objetivamente, surgiria de
la aplicacion de ese método de seleccion por parte de cualquier persona que
ocupe el cargo de Procurador General de la Naciéon en la medida en que, sin
perjuicio de su buena fe, siempre se encontrard influida por subjetividades,
preferencias e ideologias.

Con argumentos similares, también el doctor Ignacio
Rodriguez Varela sostuvo que el articulo 7° del reglamento de concursos no
garantiza la imparcialidad del tribunal examinador, y objetdé su integracion
~ademdas de los magistrados y juristas invitados- por la Procuradora General
de la Nacion. En ese sentido, encuadro la situacion dentro de la doctrina de
“temor de parcialidad”.

Por otro lado, también sostuvo que la doctora Gils Carbé
emitido juicios descalificatorios acerca de la labor que él desarrolld, en
caracter de Secretario de Fiscalia General en la Secretaria de Investigaciones
Penales, en la investigacion conocida como ‘Caso Federico Elaskar/Lazaro
Baez”.

Al respecto, indicé que el trabajo fue desarrollado
integramente por esa oficina, y que él lo dirigié y organiz6, en cuyo marco
firmé de manera personal y exclusiva las decenas de informes sobre los
resultados parciales que alli se elaboraron, y particip6é en la redaccion de los
dos dictdmenes principales emitidos en esas actuaciones, conforme surge de la
certificacion realizada por el fiscal José Maria Campagnoli que el concursante
aporto. '

Afiadié que en la resolucion n® MP 2537/13 (por la que se
dispuso la’apertura de la instancia ante el Tribunal de Enjuiciamiento del
Ministerio Publico de la Nacién, respecto de los actos atribuidos al citado
fiscal Campagnoli en los expedientes administrativo-disciplinarios n°® M.
3068/2013 y M. 7189/2013) la Procuradora General de la Nacion desacreditd
aquella labor de investigacidon, y consideréd que hubo una irregular utilizaciéon
de los recursos de la mencionada secretaria, un equivocado abordaje de la
pesquisa sobre el camino del dinero, se realizaron medidas probatorias mas

orientadas a dilucidar presuntas maniobras de lavado de activos que a
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erminar la ocurrencia de la alegada hipétesis extorsiva, y se utilizé la
Secretaria de Investigaciones Penales con fines ajenos a su funcién y una
direccion distinta de la que correspondia al sumario, lo que ejemplificéd
mediante la referencia a un informe sobre el entrecruzamiento de
comunicaciones —que el concursante dice haber redactado y firmado- al que
consider6 destinado a aportar elementos de descargo en los citados
expedientes disciplinarios que ya estaban en curso.

Agregd que, seglin la doctora Gils Carbd, “en nuestra labor
se desatendi6 totalmente de la investigacion de la supuesta maniobra de
defraudacion cometida por Elaskar, mut6é su objeto procesal y concentrd sus
esfuerzos en una investigaciéon cuya relacion aparece con una lejana
vinculacién con aquel objeto procesal de extorsion”, y que los serios defectos
que presentaba la investigacién se véian evidenciados en el dictamen
presentado por el fiscal Campagnoli el 23 de mayo en la causa n°® 26.131/13,
plagado de calificativos y apreciaciones personales que resultaban totalmente
improcedentes, y sin sustento respecto de la existencia del delito de extorsién
que, seglin ese dictamen, se habria cometido.

En ese sentido, destacé que el juez a cargo del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n°® 1
de la Capital Federal, se basé en esas afirmaciones de la doctora Gils Carbé
para sostener que su intervencién como integrante del tribunal examinador en
el concurso n® 102 no garantizaba que la labor intelectual del concursante en
los mencionados dictdmenes y la idoneidad técnica implicada en su
elaboracién, fueran evaluadas con la mayor y absoluta imparcialidad.

Expres6 ademas que “las serias objeciones y opiniones
negativas...no se limitaron a las cuestiones juridicas sino que incluyeron la
evaluacion de la pertinencia del trabajo de investigacion material realizado
por este concursante, tanto en sus fines como en la eleccién y administraciéon
de los medios para llevarlo adelante™. ‘ |

Sobre esa base sostuvo que su temor de parcialidad se
encuentra fundado pues, segun su criterio, la sefiora Procuradora‘ General de la
Nacién no se limitd entonces a valorar exclusivamente los juicios y decisiones
del fiscal acusado en aquellos expedientes disciplinarios, sino que se

manifesté de manera expresa sobre la labor de investigacion desarrollada por

la Sec}etaria de Investigaciones Penales, tanto en cuanto a su correccién y

igencia técnica y material, como en punto a la legalidad de tales trabajos.




En funciéon de lo expuesto, el doctor Ignacio Rodriguez
Varela concluyé que las consideraciones de la Procuradora General de la
Nacién configuran el supuesto previsto en el inciso 7° del articulo 17 del
Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, toda vez que, aun cuando el
tramo dispositivo de la intervencidén de la doctora Gils Carbdé se limitd al
enjuiciamiento de Campagnoli, implicéd ‘opiniéon o dictamen previo’ sobre los
mismos asuntos que, al menos en parte, seran materia de analisis en este
concurso.

También estimé aplicable, en defecto de aquel supuesto de
recusacion, la causal de debido ‘decoro y delicadeza” prevista en el articulo
30 del citado codigo, para evitar la violencia moral a la que se veria expuesta
la sefiora Procuradora General de la Nacidn al tener que volver a valorar una
labor que ya ha merecido su juicio negativo.

Por ultimo, afiadi6 que aunque las opiniones vertidas
anteriormente por la recusada en el expediente disciplinario en cuestién no
alcanzaran a configurar un caso de prejuzgamiento, no podria negarse el temor
de parcialidad que esa intervencion de la Procuradora General de la Nacion le
genera, pues aun cuando intentara hacer el maximo esfuerzo posible para no
dejarse influenciar ni afectar en su ecuanimidad por ese antecedente, existiria
en el concursante un objetivo y fundado temor de parcialidad que es suficiente
para que se decida su apartamiento del tribunal examinador. En lo vinculado a
este aspecto, invocod dos decisiones adoptadas por esta Procuracién en el
tramite de los concursos n°® 89 y 96.

Por su parte, el doctor Juan Horacio De Cesaris postulo el
apartamiento de la doctora Gils Carbd, por haber designado (por resolucién
MP n° 3261/2014) en caracter de subrogante en la Fiscalia General n° 2 ante
la Camara Federal de Apelaciones de Coérdoba, habilitada por esa misma
resolucién, al doctor Enrique José Senestrari, quien se encuentra inscripto en
el presente concurso.

Agreg6 que la sefiora Procuradora General de la Nacion
también eligié al doctor Senestrari entre los demds fiscales de esa jurisdiccion
—incluidos Fiscales Generales- para asignarle las funciones de coordinacién
del distrito fiscal Coérdoba creado por resolucion PGN n°® 2739/2013
(resoluciones PGN n® 475/2014 y 435/2015).
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.” Refirié, por altimo, que él se desempefla como secretario
del Fiscal General Alberto Lozada, quien firm6 —junto a otros- la accidn de
amparo que prosperd contra la citada resolucién MP n°® 3261/2014.

En su opinién, tales circunstancias generan temor de
parcialidad e imponen, por espiritu democratico y bajo el trascendente
objetivo de despejar cualquier tipo de conjetura que pudiese teflir de
subjetividades y favoritismos este concurso, el apartamiento de la doctora Gils
Carbé.

2°) De conformidad con lo dispuesto por la sefiora
Procuradora General a fojas 284/285 del expediente de este concurso n® 110, y
de acuerdo con lo establecido por el articulo 28 del reglamento éplicable y el
articulo 11 de la ley 24.946, corresponde que considere las presentes
recusaciones.

En ese sentido, advierto que los planteos de los
concursantes Hughes y Rodriguez Varela son sustancialmente anélogos a los
que éstos formularon en el concurso n° 109, en el que me pronuncié por
resolucién PGN n°® 1736/2015, el 12 del corriente mes, y a cuyos fundamentos
me remito y doy por reproducidos por raz(Sn de brevedad.

En consecuencia, considero que corresponde desestimar
esos planteos.

| Por otra parte, en relacion a la recusaciéon deducida por el
doctor De Cesaris, estimo pertinente recordar, como consideracién general,
que las causales de excusacién y recusacion en estos procesos deben ser
interpretadas con criterio restrictivo, tal como lo ha venido sosteniendo esta
Procuracién, debido a que el principio general es la obligatoriedad de la
intervencion de los funcionarios, la que s6lo puede desaparecer cuando exista
realmente una causa concreta y suficiente, con base en una disposicién legal,
que por su indole y valor juridico lo justifique (en ese sentido, resoluciones
PGN n° 158/2005 y 159/2005, ambas del 13 de diciembre, y n° 10/2010, del 2
de marzo). .

Sobre esa base, considero que las circunstancias sobre las
que el concursante pretendid sustentar su planteo no se encuentran

comprendidas en los enunciados descriptos en el articulo 17 del Cédigo

esal Qivil y Comercial de la Nacion, lo que, ademas, aquél no se ocup6 de

indicar 1 fundamentar.




En efecto, no advierto que las resoluciones MP 3261/2014 y
PGN 475/2014 permitan vislumbrar alguna afinidad o preferencia respecto del
doctor Senestrari, como sugiri6é el recusante, ni hayan significado el adelanto
de una opinidn sobre el desenlace del concurso.

Por el contrario, de acuerdo con el texto de la primera de
esas resoluciones, las medidas dispuestas tuvieron la finalidad de garantizar el
cumplimiento por parte de este Ministerio Publico Fiscal de las funciones y
atribuciones establecidas por la Constituciéon Nacional en su articulo 120 y la
ley 24.946, establecer una adecuada distribucion del trabajo, y posibilitar un
mejor aprovechamiento de los recursos humanos. La segunda, por su parte, no
estuvo siquiera referida a una vacante como la que es objeto de concurso en el
presente, sino que se vinculdé con la implementacion del esquema de
organizacion del Ministerio Pablico Fiscal dispuesto por la resolucion PGN n°
2739/2013, con el proposito de mejorar el abordaje' de la problematica del
crimen organizado, a cuyo efecto se dispuso la designacion de coordinadores
de distrito, y se les asigné la responsabilidad de procurar armonizar la
actuacion de la totalidad de los fiscales y areas del Ministerio Publico que
intervengan en un caso, de conformidad con la politica criminal y de
persecucién que se construya, acorde a las condiciones de la provincia o
localidades donde interviene; y la de interactuar con todas las autoridades
nacionales y locales necesarias para llevar adelante una respuesta integral y
eficiente al problema del crimen organizado instalado en su regién.

Asimismo, considero que el desempefio de De Cesaris en la
fiscalia general cuyo titular firmo6 un amparo presentado contra una resolucion
por la que la doctora Gils Carbé dispuso medidas -—alguna de caracter
provisorio- para habilitar y poner en funcionamiento una dependencia del
Ministerio Publico Fiscal, no configura alguna de las causales de recusacidon
previstas en el citado articulo 17 del ordenamiento procesal en lo civil y
comercial, ni constituye una circunstancia de entidad que permita dudar,
razonable y objetivamente, sobre la imparcialidad de la sefiora Procuradora
General de la Nacion en el presente concurso. Si asi no fuera, los integrantes
de un tribunal examinador podrian ser apartados, simplemente, por quien
trabajare con alguien que hubiera planteado la revocacion o modificacién de
alguna decision que aquellos hubiesen tomado en el especifico ejercicio de sus

funciones, lo que no se ajustaria a las pautas de recusacidén previstas en el
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citddo ordenamiento procesal, ni al principio general de interpretacién en esta

materia recordado supra.

En tales condiciones, pierde sustento la pretendida
aplicacién al caso de los criterios que informaron las resoluciones PGN n°
75/12, 2788/13 y 1379/2014, desde que respondieron a situaciones que no se
encuentran aqui presentes.

Por ello, y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11 de

la ley 24.946, y 28 del reglamento aprobado por resolucién PGN n° 751/13,

RESUELVO:

No hacer lugar a las recusaciones deducidas por los
doctores Patricio Luis Hughes, Ignacio Rodriguez Varela y Juan Horacio De
Cesaris, respecto de la sefiora Procuradora General de la Nacién, doctora
Alejandra Gils Carb6, para intervenir en el concurso n° 110 del Ministerio
Publico Fiscal.

Protocolicese, hadgase saber, agréguese copia en las
actuaciones correspondientes al citado concurso n° 110 existentes en la
Secretaria de Concursos y, oportunamente, archivese.

Fecho, vuelva a su orige

il:UARDO EZEQUIEL CASAL

FISCAL ANTE LA
CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION




