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Resolucién PGN N°#39/14

Buenos Aires,? & de abril de 2014.

VISTAS:
Las actuaciones correspondientes al tramite del Concurso N° 100 del MLPE,
convocado por la Resolucion PGN N° 2439/13 de la Procuracion General de la

Nacion para proveer tres (3) vacantes de Fiscal. de la Procuracién General de la Nacion,
y la Resoluciéon PGN N° 727/14, fechada el 25 de abril del corriente;

Y CONSIDERANDO QUE:

-

Conforme lo dispuesto en los artictlos 5 y 6 de la Resolucion PGIN N°
2439/13 fueron designados, entre otras/os Magistradas/os del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacién, para integrar el Jurado del Concurso N° 100 del M.P.F. como Vocal
Trular (1) el sefior Fiscal General doctor Alejandro J. Alagia y como Vocal Suplente (1)
el sefior Fiscal General doctor Diego S. Luciani. ,

Dentro del plazo reglamentario establecido para presentar excusaciones y
recusaciones, con fecha 25 de marzo de 2014, el doctor Ignacio Rodriguez Varela,
invocando su caracter de inscripto en el concurso, presentd un escrito dirigido a la “Sra.
Presidente del Tribunal®, titulado “Invita a excusarse. Supletoriamente recusa. Reservas
de Amparo y Caso Federal”, en el cual manifestd, en lo que aqui es relevante: “[... ]
invito a excusarse ¥ supletoriamente, recuso [... ] al vocal Doctor Alejandro J. Alagia y
al integrante del Tribunal Suplente, Doctor Diego S. Luciani ... ]”.

Como fundamento de sus planteos sefial6, en primer término que entre los
antecedentes laborales acreditados en oportunidad de su inscripcién -al Concurso N°
100 del Ministerio Publico Fiscal, se encuentra su desempefio como Secretario de
Fiscalia General en la Secretarfa de Investigaciones Penales (SIPE) y que, en tal caricter,
intervino en “[...] la investigacién conocida como ‘Caso Federico Elaskar/Lizaro
Baez”’:, conforme lo dispuesto por el fiscal doctor José Marta Campagnoli, y redactd
“[... ]los dos dictimenes principales [... I, cuyas copias acompafid.

Adujo que, tal como surgiria de dichos documentos y de la causa judicial en
cuestién — que ofrecié como prueba—, “[... ] la labor de investigacién fue desarrollada
integramente por la oficina en cuestion, habiendo sido este concursante quien dirigio y

organizd el trabajo, firmando de manera personal y exclusivamente la totalidad de los




hY
,[ 1.

"

1
it

.,fg\f

mas de 30 informes en los que los resultados parciales fueron volcados [... T".

Seguidamente, manifestd6 que con motivo de la tramitacién de los
expedientes administrativos-disciplinanos llevados adelante contra el Fiscal José Marfa
Campagnoli (expedientes internos M. 3068/2013 y M. 7189/2013), el Consejo
Evaluador integrado, entre otros, por los doctores Alagia y Luciani, emitié “juicios
descalificatorios de las labores sefialadas [... J”.

Al respecto, manifesto que “[... ] las serias objeciones y opiniones negativas
[...] no se limitaron a las cuestiones juridicas sino que incluyeron la evaluacidn de la
pertinencia del trabajo de investigacion material realizado por este concursante, tanto
en sus fines como en la eleccion y administracion de los medios para llevarlo adelante”.
En el mismo sentido, sostuvo que el dictamen del Consejo Evaluador se habria hecho
eco “..de las manifestaciones de los abogados denunciantes en orden a la
responsabilidad del Fiscal —y de los funcionarios de la SIPE— en lo que tuvieron por
un uso o aplicacidn ilegal de la oficina en cuestidn por fuera de lo establecido en las
normas que rigen su funcionamiento”.

En funcién de lo expuesto funda su temor de parcialidad puesto que —
entiende— los doctores Alagia y Luciani no se habrian limitado a valorar
exclusivamente los juicios y decisiones del Fiscal acusado, sino que se habrian
manifestado expresamente “... sobre la labor de investigacion desarroltada por la SIPE,
tanto en cuanto a su correccidon y pertinencia técnica y material como en punto a la
legalidad de tales trabajos [... T".

Como fundamento normativo de su pretensidn, el doctor Rodriguez Varela
invocod “[... ] lo dispuesto en el inciso 7mo del articulo 17 del CPCC”, toda vez que —
segin indico— aun cuando el dispositivo de la intervencion del Consejo Evaluador
estuvo limitado al enjuiciamiento de Campagnoli, su dictamen habria implicado
“opimion o dictamen previo” sobre los mismos asuntos que, al menos en parte, son
materia de evaluacidn en este concurso.

En el mismo sentidos, adujo que también resultaria de aplicacion “[...] la
causal del debido ‘decoro y ddicadeza’ previstos en el articulo 30 del CPCC”, en razdn de
la... “dolenda moval” a la que se verian expuestos los vocales “[... ] al tener que volver a
valorar una labor que les ha merecido ya semejantes juicios negatvos. [... 1.

En apoyo de su tesis, citd las Resoluciones PGN N° 75/12 y 2788/13 —
mediante la que se resolvieron favorablemente planteos de recusaciéon que constderd

analogos a la presente—, asi como diversos precedentes de la Corte Suprema de Justicia
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de la Nacién y de otros tribunales nacionales.

En lo relevante, concluyo: “En suma, aln cuanto estoy seguro que los
Doctores Alagia y Luciani [... ] estarian dispuestos a hacer el maximo esfuerzo posible
para no dejarse influenciar ni-afectar en su ecuanimidad por las opiniones vertidas [... ],
lo cierto es que existe de mu parte un fundado temor de parcialidad que,
independientemente de las probabilidades de su realizacion, es suficiente para que los
Sefiores Magistrados se excusen de seguir interviniendo en el Tribunal examinador del
concurso IN° 100, o bien para que el cuerpo colegiado en cuestidn los recuse; con las
actuaciones que caben en arreglo a_lo normado en el reglamento y en el articulo 11,
parrafo primero, de la Ley 24.946 (susutucion .por el Procurador Fiscal ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion con mayor antigiiedad en el cargo)”.

— 11—

En atencién a que mediante la Resolucién PGN N° 727/14 el sefior
Procurador General de la Nacién sustituto, doctor Eduardo E. Casal, resolvid con
arreglo a lo establecido en los articulos 28 del Reglamento de Concursos vigente y 11,
primer parrafo, de la ley N° 24.946, “NO HACER LUGAR a la recusacion deducida
por el concursante doctor Ignacio Rodriguez Varela respecto de la sefiora Procuradora
General de la Nacion, doctora Alejandra Gils Carbd, para intervenir en el Concurso N°
100 del M.PE”, corresponde a la suscripta resolver los planteos deducidos contra los
doctores Alejandro J. Alagia y Diego S. Luciani, Vocal Titular (1) y Vocal Suplente (1),
respectivamente.

En éste orden de ideas, ante todo, ha de recordarse que tal como-ha venido
sosteniendo esta Procuracién General de la- Nacidn, las causales de excusacién y
recusacién en estos procesos deben ser interpretadas con criterio restrictivo. Asi se ha
mantenido, en efecto, desde el dictado de las Resoluciones PGN N° 158 y 159 — ambas
de fecha 13/12/05—, en funcién de que la obligatoriedad de la intervencion de los
funcionanios publicos en todos los casos que .son de su competencia constituye un
principio general que sélo puede dispensarse cuando existe una causal suficiente,
fundada en una norma, y que por su tipo ¥ valor juridico justifique el apartamiento de la
persona llamada a intervenir. |

Como se sefiala en las resoluciones referidas, este criterio se acentia en el

caso de los concursos de fiscales en virtud de las caracteristicas que le imprime a estos

procedimientos la ley n® 24.946. En efecto, la Ley Organica del Ministerio Pablico

establece que se trata de procesos publicos —siendo la publicidad una garantia



suficiente de transparencia al posibilitar el control por parte de la ciudadania— y que
los tribunales ante los cuales se sustanciaran son érganos colegiados, integrados
exclusivamente por cinco miembros del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién con
jerarquia no inferior a fiscal general, y para cuya designacion debe darse preferencia a
quienes se desempeiien en el fuero en el que exista la vacante a cubnir (art. 6).

Asi, dada la composicidn de los tribunales evaluadores, corresponde
concluir que éstos ofrecen en principio suficientes garantias de actuacién justa y
equitauva. Ello tanto por la cantidad de miembros — lo que propende a reducir al
minimo cualquier efecto producto de la falibilidad humana— como por la jerarquia que
ostentan quienes los integran, a quienes cabe reconocerles capacidad intelectual,
experiencia y una elevada conciencia de su mision, asi como integridad de espiritu y
sentido de responsabilidad en la funcién que les encomienda la ley en los procesos de
designacién de una autoridad de la Republica.

Por ultimo, se debe mencionar aqui nuevamente que a los reaseguros
previstos por la ley se le suma, por via reglamentania, la intervencién de una/un jurista
invitada/o, de amplia y reconocida trayectoria, docente de una universidad ptblica o
representante de una institucidn especializada en administracién de justicia, ajena/o al
Ministerio Piblico Fiscal, cuya labor consiste en emitir su opinién fundada y por escrito
acerca de las capacidades demostradas por cada concursante en las pruebas de
oposicidn.

Pasando ahora a analizar en particular el planteo recusatono del concursante
doctor Rodriguez Varela en relacién con los Vocales doctores Alejandro J. Alagia (titular
1) y Diego S. Luciani (suplente 1), advierto que éste se asienta en presuntos “juicios
descalificatorios” que los magistrados habrian formulado — en su caricter de secretario
de la Secretaria de Investigaciones Penales (SIPE)— al suscnbir el dictamen emitido
por el Consejo Evaluador en el marco de los expedientes internos M. 3068/2013 y M
7189/2013 de la Procuracién General de la Nacidn, relativos a conductas atribuidas al
sefior Fiscal doctor José Marta Campagnoli.

En tal senudo, empero, he de remarcar en primer lugar que el concursante
no ha efectuado ninguna cita precisa de los “[...] juicios descalificatorios [... 1", ni de
“[...] las serias objeciones y opiniones negativas [...]” en los que funda su alegado
temor de parcialidad y que, segin lo expuesto en su escrito, se encontrarian en el

dictamen referido.
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2 Sin perjuicio de ello, el analisis de! dictamen emitido por el Consejo
Evaluador — que se tiene a la-vista junto con la Résolucién MP 2537/13, en donde se
transcribio parte de su contenido— tampoco revela objecion o juicio alguno respecto
de las labores desarrolladas por el doctor Rodnguez Varela en su calidad de secretario
de la SIPE, sino que se cuestiona el posible uso irregular dado por el Fiscal a cargo de
la dependencia — cf. Resolucién PGN N° 45/12— a sus recursos técnicos y humanos.
En tales condiciones, nio es posible inferir objetivamente, sin mas, que las opiniones
vertidas en el marco del proceso disciplinario que se sigue contra el fiscal en el
dictamen citado alcancen también a los funcionarios por entonces jerarquicamente
dependientes de él.

Analogas conclusiones merecen las observaciones formuladas -por el
Consejo Evaluador en tomo a los dictdmenes del fiscal José Maria Campagnol: de
fechas 22/5/13 y 19/6/13, a los que alude el doctor Rodriguez Varela en su escrito, y
cuyas copias certificadas obran agregadas a fs..353/374 y 375/392 — respectivamente—
del legajo del concursante existente en la Secretaria de Concursos. En efecto, segin se
desprende de la lectura del dictamen del 6rgano consultivo integrado por los doctores
Alagia y Luciani, resulta ostensible que las objeciones del Consejo Evaluador se
circunscribieron exclusivamente a la actuacion del magistrado Campagnoli, no
advirtiendo la suscripta juicio alguno en relacién con los informes elaborados por la
SIPE.

A la liz de las circunstancias resefiadas, el temor de parcialidad invocado no
parece ser consecuencia de una actitud de los doctores Alagia y Luciani objetivamente
apreciable, razdn por la cual también pierde virtualidad la pfetendida aplicacion al caso
de los criterios que subyacen a las Resoluciones PGN:N°75/12 y 2788/13 — dictadas
en el marco de los Concursos N° 89 y N° 96, respectivamente— en- tanto ellas
encontraron basamento en circunstancias objetivas que no se verifican aqui.

En efecto, con relacién a la primera de ellas cabe sefialar — como recuerda
el propio doctor. Rodriguez Varela en su escrito— que la denuncia contra el secretario
de la Fiscalfa a cargo doctor Lozada (integrante del Tribunal Evaluador del Concurso
N° 89) habia sido promovida directamente por el entonces recusante doctor Carlos
Gonella, mientras que los magistrados aqui recusados limitaron su intervencién en el
proceso disciplinario que se sigue contra el doctor Campagnoli a dar curso a denuncias
presentadas. por terceros, en cumplimiento de los imperativos funcionales a los que

legal y reglamentariamente estan sujetos.
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A su turno, la actuacion de la doctora Miguel Carmona como subrogante de
la Fiscalia Federal de Villa Mara, Provincia de Cbrdoba, habia sido cuestionada
directamente por el Vocal que ella recuso en el Concurso N° 96, situacidn fictica que
difiere ostensiblemente de la presente.

En consecuencia, no corresponde hacer lugar a las recusaciones promovidas
por el concursante doctor Ignacio Rodriguez Varela contra los sefiores Fiscales
Generales doctores Alejandro J. Alagia y Diego Luciani, Vocales titular (1) y suplente
(1), respectivamente, del Tribunal Evaluador del Concurso N° 100 del Ministerio
Publico Fiscal.

Por ello, y de acuerdo con lo normado por la ley N°© 24.946 y el Reglamento
para la Seleccién de Magistradas/os del MIP.EN. aprobado por Resolucién PGN Ne°
751/13,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

1°- NO HACER LUGAR a las recusaciones deducidas por el concursante
doctor Ignacio Rodriguez Varela respecto de los sefiores Fiscales Generales doctores
Alejandro J. Alagia y Diego S. Luciani, en sus condiciones de Vocales titular (1) y
suplente (1), del Tribunal Evaluador designado para el Concurso N° 100 del M.P.E.

2°.- Protocolicese, hagase saber, agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concurso N° 100 del MPE existentes en la Secretaria de

Concursos y, oportunamente, archivese.

GILS CARBO



