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Resolucion PGNN° 516 /14

Buenos Aires, 3 de A%L de 2014.

VISTAS:

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicion N° 89 del Ministerio Pliblico Fiscal de la Nacién sustanciado
de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 105/11; 75/12; 88/12;
385/13; 541/13 y 663/13. Este concurso estd destinado a seleccionar candidatas/os
para proveer un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de San Martin, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 4); un (1) cargo de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario, provincia de
Santa Fe (Fiscalia N°3); y un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en
lo Criminal Federal de Cérdoba, provincia homénima (Fiscalia N° 3).

Y CONSIDERANDO QUE:

La Secretaria de Concursos elevd a consideracion de la suscripta —
conjuntamente con las constancias de todo lo actuado—, el dictamen previsto en el
articulo 28 del Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la
Naci6n aplicable (aprobado por Resolucion PGN N° 101/07, en adelante “Reglamento
de Concursos”), emitido con fecha 22 de octubre de 2013 por el Tribunal ante el cual
se sustancid el concurso indicado en el visto. En dicho dictamen se estableci6 el orden
de mérito de los/as concursantes conforme las calificaciones obtenidas en la evaluacién
de antecedentes yen las pruebas de oposicién (dictamen final de fs. 382/394 e informe
del Jurista invitado de fecha 27 de septiembre de 2013, de fs. 358/379). También se
elevé el acta de resolucién de impugnaciones de fecha 24 de febrero de 2014, mediante
la cual el Tribunal evaluador resolvié los planteos deducidos contra el dictamen final y
ratific el orden de mérito establecido en aquel decisorio (fs. 464/477).

La suscripta no tiene observaciones que formular por cuanto durante el
desarrollo del concurso se cumplib en tiempo y forma con las distintas etapas
reglamentarias; se garantizd la equidad y las oportunidades de quienes participaron de

hacer valer sus derechos y porque el pronunciamiento final — que al dia de la fecha se
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encuentra firme—, resulta ajustado a derecho y en base a pautas de valoracién
objetivas.

De conformidad a lo normado por el art. 30 del Reglamento de Concursos,
la resoluci6én que establece el orden de mérito definitivo de los/as concursantes dictada
por el Tribunal evaluador interviniente, es obligatoria y vinculante para la Procuradora
General de la Nacién.

En atencidén a las caracteristicas del Concurso N° 89, corresponde referir
que el art. 34 del Reglamento de Concursos, en lo pertinente, establece que:

“En el caso de concursos para cubrir una pluralidad de vacantes a que se

refiere el Art. 3% el P.G.N. elevard una terna por cada uno de los cargos

correspondientes a cada ciudad de la misma o distinta jurisdiccion (...)

Aquellos candidatos que hubieran sido rechazados por el Senado de la

Nacién, no podrin integrar las sucesivas ternas que se conformen de

acuerdo al método referido anteriormente. Tanto para los casos de

concursos simples como multiples si se incluyeran en las ternas uno o mas
candidatos que hayan sido propuestos para integrar una terna anterior, ya

sea a propuesta del Ministerio Pablico o bien del Poder Judicial de la

Nacibén, debera agregarse una lista complementaria compuesta por

concursantes que los reemplacen en igual nimero, para lo cual se seguira

estrictamente el orden de mérito aprobado. En caso de que el Procurador

General de la Nacion deba remitir al Poder Ejecutivo Nacional dos o mas

ternas de modo simultaneo y se de la presente situacién, lo hard en todas

ellas. (...)”.

Por su parte, el art. 3 del Reglamento citado prescribe que:

“El concurso podra ser simultineo para cubrir una pluralidad de vacantes,

siempre que estas fueran de idéntico rango funcional y fuero. En caso de

concursarse en un mismo proceso vacantes de la misma jurisdiccién pero
ubicadas en distintas ciudades, o vacantes de distintas jurisdicciones, los

postulantes deberan indicar por escrito, en ocasién de su inscripcién, el o

los cargos por los que se presenta a concursar (... )”.

En virtud del orden de mérito establecido por el Tribunal evaluador y las
opciones formuladas por los/as concursantes, las ternas de candidatos que se elevaran
al Poder Ejecutivo Nacional para cubrir las vacantes concursadas, se integraran de la

siguiente manera:
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Un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de San Martin, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 4): 19 Parenti, Pablo
Fernando; 29 Filippini, Leonardo Gabriel; y 39 Gallardo, Roberto Andrés; quienes

quedaron ubicados en el primero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar respectivamente

del orden de mérito correspondiente.

En atencion a que el doctor Gallardo integrari las ternas para cubrir las
vacantes de este mismo concurso de Rosario y Cordoba corresponde agregar una lista
complementaria que se integrara con el doctor Fernando M. Machado Pelloni, quien
quedd ubicado en el cuarto (49 lugar del orden de mérito definitivo.

Un (1) ‘cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de Rosario, provincia de Santa Fe (Fiscalia N° 3): 19 Gallardo, Roberto
Andrés; 29 Garcia Lois, Adrian Jorge y 39 Netri, Bruno; quienes quedaron ubicados en

el primero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar respectivamente del orden de mérito
correspondiente.

En atencién a que el doctor Gallardo integrari las ternas correspondientes a

las vacantes de este mismo concurso de San Martin y Cordoba, y que el doctor Garcia

:\ Lois, integrari la terna correspondiente a la vacante de este mismo concurso de

Cérdoba — y también se encuentra ternado para cubrir una vacante del Concurso N°

90 MP.E.N.— corresponde agregar una lista complementaria que se integrara con los

doctores Federico Reynares Solari y Eugenio y Martinez Ferrero, quienes quedaron
ubicados, respectivamente, en el cuarto (49 y quinto (59 lugar del orden de mérito.

Un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Griminal Federal

de Cdrdoba, provincia homénima (Fiscalfa N° 3): 19 Pérez Barbera, Gabriel Eduardo;

29 Gallardo, Roberto Andrés; y 39 Garcia Lois, Adrian Jorge; quienes quedaron

ubicados en el primero (19), segundo (2°) y tercer (3°) lugar respectivamente del orden
de mérito correspondiente.

En atencién a que los doctores Gallardo y Garcia Lois integraran las ternas
para cubrir las vacantes de este mismo concurso de San Martin y Rosario, y que el
doctor Garcia Lois también se encuentra ternado para cubrir una vacante del Concurso
N° 90 M.P.F.N. corresponde agregar una lista complementaria que se integrara con los
doctores Bruno Netri y Federico Reynares Solari, quienes quedaron ubicados,

respectivamente, en el cuarto (49 y quinto (59 lugar del orden de mérito.




En virtud de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
120 de la Constitucidén Nacional, los articulos 5, 6 y 33, inc. h) de la ley n°®24.946 y el
Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn,
aplicable aprobado por la Resolucién PGN N° 101/07,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:
Articulo 1°.- Aprobar el Concurso abierto y publico de antecedentes y oposicion N° 89
del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién, sustanciado para proveer un (1) cargo de
Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de San Martin,
provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 4); un (1) cargo de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario, provincia de Santa Fe (Fiscalia
IN°3); yun (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal

de Cordoba, provincia homénima (Fiscalia N° 3).

Articulo 2°.- Aprobar el orden de mérito que resulta del dictamen final y del acta de
resolucion de impugnaciones emitidos por el Tribunal interviniente en fechas 22/10/13
y 24/02/2014, respectivamente, instrumentos que se adjuntan, al igual que el informe
del Jurista invitado presentado en fecha 27/09/2013, como anexos integrantes de la

presente, en un total de cuarenta y nueve (49) fojas.

Articulo 3°.- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional por intermedio del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, las ternas de candidatos para cubrir las
vacantes concursadas que se sefialan a continuacion, las que se conforman de acuerdo
con el orden de mérito aprobado en el articulo anterior y a las opciones formuladas por
los/as concursantes, como asi también las listas complementarias correspondientes,

conforme seguidamente se indica:

I.-_Terna de candidatos para proveer un (1) cargo de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de San Martin, provincia de Buenos_Aires
(Fiscalia N° 4), en el siguiente orden: 1°) abogado PARENTI, Pablo Fernando (D.N.I.
N° 21.003.683); 2°) abogado FILIPPINI, Leonardo Gabriel (D.N.I. N° 22.913.926); y
3°) abogado GALLARDO, Roberto Andrés (D.N.L. IN°® 16.823.849).
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Lista complementaria para el eventual reemplazo de los candidatos ternados
en el punto I integrada por el abogado MACHADO PELLONI, Fernando M. (D.NL.I
23.649.372).

I1.- Terna de candidatos para proveer un (1) cargo de Fiscal General ante :
los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario, provincia de Santa Fe (Fiscalia ‘
NP 3), en el siguiente orden: 19 abogado GALLARDO, Roberto Andrés (D.N.L |
16.823.849); 2°) abogado GARCIA LOIS, Adridn Jorge (D.N.I. 17.286.561); y 39
abogado NETRI, Bruno (D.N.I 26.066.569).

Lista complementaria para el eventual reemplazo de los candidatos ternados
en el punto II, integrada por los abogados REYNARES SOLARI, Federico Guillermo
(D.NI. 26.973.442) y MARTINEZ FERRERO, Eugenio (D.N.I. 18.547.070), en ese

orden.

III.- Terna de candidatos para proveer un (1) cargo de Fiscal General ante |
los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Cordoba provincia homénima (Fiscalia :
IN° 3), en el siguiente orden: 1°) abogado PEREZ BARBERA, Gabriel Eduardo
(D.N.I. 18.511.870); 2°) abogado GALLARDO, Roberto Andrés (D.N.I. 16.823.849); y
39) abogado GARCIA LOIS, Adri4n Jorge (D.N.I. 17.286.561).

Lista complementaria para el eventual reemplazo de los candidatos ternados
en el punto III, integrada por los abogados NETRI, Bruno (D.N.I. 26.066.569) y
REYNARES SOLARI, Federico Guillermo (D.IN.I. 26.973.442) en ese orden.

Articulo 4°.- Protocolicese, higase saber, agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concurso N° 89 del M.P.F.N. existentes en la Secretaria de=="

Concursos y, oportunamente, archivese.

ALEJANDRA' GILS CARBO
PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
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CONCURSO N° 89 M.PEN.

ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a log £&/dias del mes de febrero de 2014, en mi
caricter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos de la Procuracién
General de la Nacién, procedo a labrar la presente acta segin exptresas y precisas
instrucciones que me fueron impartidas por los/as sefiotes/as Magistrados/as
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 89 sustanciado conforme lo
ﬁ dispuesto por Resolucién PGN N° 105/11. Este concurso esta destinado a seleccionar
candidatos/as para proveer: un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales
en lo Criminal Federal de San Martin, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 4); un (1)
cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario,
provincia de Santa Fe (Fiscalia N°3) y un (1) cargo de Fiscal Géneral ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Cérdoba, provincia homoénima (Fiscalia
N° 3). El Tribunal estd presidido por la sefiora Procuradora General de la Nacidn,
doctora Alejandra Gils Carbd y lo integran ademas en calidad de Vocales-los/as
sefiores/as Fiscales Generales doctores/as Ricardo C. M. Alvarez, Eduardo Alberto
Codesido, Guillermo Enrique Friele y L. Cecilia Pombo, quienes me hicieton saber y
ordenaron deje constancia que tras las deliberaciones mantenidas en relacién a las
impugnaciones deducidas contra el dictamen final del 22 de octubre de 2013, por las
siguientes personas: Catlos Facundo Trotta (fs. 418/420); Fernando M. Machado
Pelloni (fs. 421/423); Valeria A. Lancman (fs. 425/429); Bruno Netri (fs. 430/453) y
Gonzalo D. Stara (fs. 456/459) —las que segun lo certificado por esta Secretaria fueton

interpuestas en debido tiempo y forma—, acordaron lo siguiente:

Consideraciones generales

En primer lugar, cabe sefialar que segin define el art. 29 del Régimen de
Seleccién de Magistrados del MPEN aplicable (Resolucién PGN N° 101 /07, en
adelante “Reglamento de Concursos™), las impugnaciones contra el dictamen final del
Tribunal solo pueden tener como fundamento la configuracién de “..arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”. También dispone dicha norma que

corresponde desechar aquellos planteos que constituyan una mera expresion de

disconformidad con los critetios establecidos y los puntajes asignados por el Tribunal.




En consecuencia, y tal como se estipula en la reglamentacion, la tarea a
desarrollar en esta etapa pot el Tribunal no representa una segunda instancia amplia de
revisién, ni conlleva a una revaloracién de todos los items que han integrado los
antecedentes de los/as concursantes y las pruebas de oposicién rendidas por ellos/as.

La razén de ser de esta limitacién esta en preservar el debido proceso y los
principios de igualdad de armas y buena fe. Si en esta instancia se revisaran asuntos de
detalle a pedido de un/a concursante, muy posiblemente el Tribunal setia arbitrario
respecto de otras personas que tenfan el mismo agravio, en ese y otro item, a quienes
no se les cortigié y que no impugnaron porque se cifieron a las causales previstas en la
reglamentacién. Es decir que por respetar la normativa que rige el proceso de seleccion,
estos otros concursantes terminarian petjudicados. Estas breves consideraciones son
suficientes patra advertir sobre la prudencia con que habra de desarrollarse el analisis de
las impugnaciones deducidas.

El Reglamento de Concursos aplicable define las cuestiones a considerar y los
ctitetios rectores a seguir por el Tribunal en la evaluacién de los antecedentes, como asi
también los puntajes maximos a otorgar, tanto respecto de ellos como de los exdmenes
de oposicién. Pero a la vez concede al jurado cierto margen de discrecionalidad para el
analisis y apreciaciéon razonable y prudente de los elementos correspondientes a cada
etapa. |

Vale aclarar también que el Tribunal aplicé las reglas objetivas de valoracién
dispuestas en la reglamentacién en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas, en
los términos debidamente explicitados en el dictamen final del 22 de octubre de 2013.

En este sentido, las calificaciones atribuidas a los/as concursantes siempre son
relativas, porque lo son en funcién de los antecedentes y las pruebas rendidas por los
demas aspirantes.

Por ello, las comparaciones limitadas a determinados/as concursantes y/o
parciales —es decir que no abarcan la totalidad de las cuestiones consideradas pot el
Tribunal a los fines de valorar los distintos antecedentes y/o pruebas—, cuando la
labor del Jurado conllevé el anilisis de 57 legajos —conf. acta de fecha 7 de mayo de
2013— y de 26 pruebas de oposicién modalidad alegatos, no resultan suficientes para
demostrar los agravios invocados.

Por otra parte, respecto del anilisis y calificacién del examen de oposicidn,
quienes concursan deben tener en cuenta que si bien las pruebas rendidas pueden ser
consideradas correctas desde el punto de vista juridico, en tanto se trata de una

oposicidn, el sistema de evaluacién conduce a una comparacion entre todas y cada una
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de ellas, a los fines de cumplir con el cometido de establecer el orden de mérito de las

petrsonas postulantes.

El Ttibunal desea aclarar nuevamente que todos los examenes revelaron un gran

esfuerzo y dedicacién por patte de quienes concursaron. No obstante, todo sistema de
evaluacion, necesariamente, debe tefetir y remarcar los errores, omisiones, fallas légicas
y demads circunstancias que posibiliten la calificacién en funcién del método
compatativo. En particular, uno de los aspectos a considetar es la capacidad o destreza
de quienes concursan para resolver los asuntos de manera satisfactotia en las adversas
condiciones que presupone contar con un tiempo preasignado y en un ambito ajeno al
del desempefio habitual.

Es por ello que se debe enfatizar que las obsetvaciones realizadas sobre los
examenes de ningun modo implican un demérito para los/as aspirantes. Sin duda, con
mas tiempo y en otras condiciones, ellos podtian haber demostrado sus valias dé mejor
manera.

De la lectura integral de las correcciones de las pruebas rendidas por todas las
personas postulantes, efectuadas en el dictamen final de fecha 22 de octubre de 2013,
resulta que existieron asuntos facticos y juridicos que se rematcaron solo en algunos
examenes, pero que fueron tenidos en cuenta en la evaluacién de todos. En muchos
casos esos asuntos no fueron mencionados por su irrelevancia en relaciéon al camino
légico y argumental elegido por la/el concursante.

También de la lectura integral de las evaluaciones de todas las pruebas —las que
pudieron ser objeto de control por parte de todas las personas postulantes, tal como se

resultan los criterios de

desprende de los propios escritos de impugnacién—,
evaluacién, el valor asignado por el Tribunal a cada consigna y a su modo de
cumplimiento por parte de cada concursante, asi como la motivacién de las
calificaciones, para lo cual ha prevalecido el analisis global de la etapa de la oposicién,
de modo que aparece innecesatio reiterar en cada caso en particular, todas y cada una
de las cuestiones ponderadas.

Ha de recordarse asimismo que ya en ocasiéon de emitir el dictamen final, se
aclaré que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de
Concursos aplicable —que en lo pertinente establece: “(...) previo a la votacion o decision
final del jurado, el jurista invitado se deberd expedir por escrito y presentar su dictamen al jurado, en el
wnal dard su opinion fundada acerca de las capacidades demostradas por cada concursante en la
oposicion para el cargo al que aspira. El jurado no quedard vinculado a la opinidn del jurista invitado,
pero la deberd tener en cuenta, debiendo fundamentar cuando se aparte de ella (...)’—, y para

dotatla de la méaxima objetividad e imparcialidad, el Tribunal llevé a cabo la evaluacion




del examen de oposicién en dos momentos. En primer lugar, tras la celebracién de las
pruebas de oposicién, cada uno de los jurados analizd, debatié y establecid las
calificaciones provisotias. Una vez recibido el dictamen del jurista invitado, doctor
Omar Alejandro Palermo, el Tribunal lo analizé y emitié el propio en los términos
explicitados en las actas respectivas.

Se pasa a continuacién al tratamiento particular de cada uno de los planteos

deducidos.

Impugnacién del doctor Carlos Facundo Trotta

Mediante el esctito agregado a fs. 418/420) y “(...) de conformidad a lo previsto por e/
art. 29 (...)” del Reglamento de Concursos aplicable, el concursante Trotta impugna la
calificacién asignada al examen de oposicién, en razén “(...) de la arbitrariedad en la que se
incurrid al exponer los fundamentos respecto de mi desenvolvimiento en el examen, lo que levi al

Tribunal a apartarse de la calificacion que me asignara el jurista invitado (...)".

En dicha prueba, el Tribunal le asigné 70 puntos sobre los 100 que como
maximo prevé la reglamentacion, apartandose de la calificacién propuesta por el sefior
Jurista invitado, doctor Omar A. Palermo, quien sugirié otorgarle 75 puntos, ello

conforme los argumentos expuestos en el dictamen final.

El doctor Trotta considera que el Tribunal incurrié en arbitrariedad en base a dos

argumentaciones.

En primer término sefiala que al fundamentar el apartamiento del puntaje
propuesto por el Jurista invitado, el Jurado viol6 el principio 1égico de no contradiccién

que establece que ninguna proposicién puede ser verdadera y falsa al mismo tiempo.

En tal sentido, sostiene que la contradiccion radicatia en que si se afirma que la
postulacién a favor de la duda que debia favorecer al imputado fue suficientemente
fundamentada, no es razonable afirmar luego que se haya omitido realizar
consideraciones respecto de ciertos elementos de prueba a favor de la postura

acusatoria, que podrian haber incidido en el pedido absolutorio.

Concluye que “(...) $7 la valoraciin de los elementos de prueba conducen a una conclusion
que se considera como ‘Suficientemente fundamentada’, es porque no existe ningsin elemento que pudo
haber modificado esa conclusion, pues de lo contrario, ya no cabria la afirmacion de que results

suficientemente fundamentada (...)".
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En segundo lugar el impugnante sostiene que el Tribunal incurrié en error al

evaluar que omiti6 realizar consideracién de esos elementos de prueba que podrian

. . _y ‘ .

uaﬂber vatiado su posicién respecto al modo de resolver el caso y que ello es asi, /...)
pues 1al como lo pone de manifiesto el dictamen del jurista invitado, efectivamente bice consideracion
sobre esos elementos de prueba, annque el alcance que atribui respecto de ambos, sumado a los demads,

Javorecia la posicion adoptada (... ).

A fin de dar respuesta a su impugnacién, cabe en ptimer lugar reproducir lo

sostenido por este Tribunal al evaluar el examen del doctor Trotta:

“(...) El Tribunal coincide con el jurista invitado sobte la evaluacién general

del examen. La linea argumental expuesta fue cotrecta y realizé un

pormenorizado analisis del hecho, y de identificacién y valoracién de la

prueba. Su postulacién a favor de la duda que debia favorecer al imputado

resulté suficientemente fundamentada, su oratotia fue buena y el uso del

tiempo disponible adecuado. Sin embargo, el concursante omitié realizar

consideraciones respecto de ciertos elementos probatorios a favor de la

postura acusatoria (por caso, la intimacién de AFIP fue anterior al convenio

de asistencia financiera ptrivado; o que la fecha de cesacion de pagos en

verdad se trata de una fijacién impuesta por la Ley de Concursos y Quiebras),

que podrian haber tenido incidencia en su pedido absolutorio.

Por lo expuesto, y en virtud de un analisis global de todos los examenes, el

Tribunal decide apartarse del puntaje asignado por el jurista invitado y

calificar el examen con setenta (70) puntos (...)”.

Ttas volver a ver y escuchar el examen, para lo cual se recurrié a los registros
audiovisuales conservados en la Secretaria de Concursos, el Tribunal concluye que
dicha evaluacién refleja adecuadamente el contenido del examen.

El Tribunal no advierte contradiccién alguna en la evaluacién producida sino que
el planteo se fundamenta en una distinta interpretacién de lo sostenido en el dictamen.

Que se haya sefialado que la posicién absolutoria adoptada por el concursante
fue “suficientemente fundamentada”, no resulta contradictorio con lo dicho tespecto a
que “no lo fue el anilisis de ciertos elementos probatorios a favor de la postura
acusatoria (...) que podrian haber tenido incidencia en su pedido absolutotio (...)”.

Podtia haber existido contradiccion si la posicién adoptada por el doctor Trotta
hubiese sido “sobradamente fundamentada”.

Por lo demss, el Tribunal no dijo, como afirma el doctor Trotta, que las
omisiones podrian haber hecho variar su posicién. Aqui no se evalué la posicién

adoptada respecto del caso dado a examen, sino la adecuada fundamentacion de la




misma y ello resulta claramente del dictamen, donde como ya se transctibid, se sostuvo
“(...) que podtian haber tenido incidencia en su pedido absolutotio (...)".

Por lo demas, cabe también recordar al impugnante que la evaluacién exige un
andlisis comparativo de todas las pruebas rendidas, y que el valor teflejado en las
calificaciones asignadas es telativo. Ademis, lo manifestado en el escrito de
impugnacién en relacién a la intimacién de la AFIP y a la constancia que daba cuenta
que la empresa se encontraba en cesacién de pagos no cotresponde ser considerado en
esta instancia, en tanto constituyen atgumentos ampliatorios de los vertidos en su
alegato.

Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se configura en la evaluacién
producida ninguna de las causales de impugnacién previstas en la reglamentacién y que
la nota de 70 puntos asignada a la prueba de oposicién —modalidad alegato— rendida
pot el doctor Facundo Trotta se adectia a los parametros objetivos de valoracién y
guarda adecuada relacién de proporcionalidad con el resto de las calificaciones
asignadas. En consecuencia, se rechaza el planteo interpuesto y se ratifica la

calificacidon asignada.

Impugnacién del doctor Fernando M. Machado Pelloni

Mediante el escrito agregado a fs. 421/423, el doctor Machado Pelloni impugna
las calificaciones asignadas a los antecedentes y al examen de oposicién —modalidad

alegato—.

No invoca causal ni norma reglamentaria alguna en fundamento del planteo

deducido.

a) Respecto de los antecedentes

En apoyo a su impugnacién el doctor Machado Pelloni manifiesta “{...) /&
dificultad metodoldgica para proceder al control del procedimiento, puesto que mds alld del traslado de
las pantas tenidas en consideracion por el Tribunal respecto de los antecedentes de todos y cada uno de
los participantes, la no puntualizacion por segmento o de los campos parciales —al contrario del total-
impide una objetividad en la distincidn de la discrecion respecto de la arbitrariedad en la tarea por Uds.
emprendida. Ello traslada al participante una obligacion de inferencia, que no necesariamente pudiera

dar con la correspondencia de vuestro juicio (...)".

A fin de demostrar el agravio, el impugnante comienza alegando “(...) M7 carrera

en el Ministerio Piiblico, aunque sea de la defensa, con la del concursante Parenti no tiene apenas 2,50
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Luego cuestiona la acreditacién de alguno de los antecedentes declarados por el
citado concursante en el item “docencia e investigacién universitaria o equivalente”.
Sefiala al respecto, que a contrario de los antecedentes del doctor Parenti, los suyos
corresponden a actividades con roles activos y que ademas los acreditados por el

[13

nombrado en el punto 05 del formulario de inscripcién, “...a partir del numero 12 y
hasta el 19, se acreditan participaciones en un seminatio de citedra; ello no podtia set
admitido. Obsérvese que es el anverso del rubro 0.4 D en donde en el seminatio de la

catedra, el postulante al cargo figura como disertante en lo numerado 15 a 17, lo cual es

(% inobjetable”.

También agrega el doctor Machado Pelloni que respecto del citado postulante se
debia analizar que “(...) foda su actividad pricticamente se ha concentrado en delitos de lesa
bumanidad, cuando la mia ha sido mds variada; como asi también que su grado es magister —que no
tiene obligacion de hacer un aporte original al derecho, siquiera el doctorado europeo guarda tal
pretension- (...)”, introduciendo en consecuencia también un cuestionamiento a la
valoracion efectuada por el Tribunal respecto de los antecedentes acreditados por el

doctor Parenti contemplados en el inc. c) del art. 23 del Reglamento.
Concluye que “(...) debiere tener al menos 8 puntos de diferencia entre ély yo (...)”.

Luego se tefiete a los antecedentes laborales del concursante Filippini y sefiala
que {...) rectho apenas 9 puntos por encima de é/ (...)”. Remarca que el nombrado accedié a
sus catgos de manera directa y que tiene una trayectoria sin especialidad, a diferencia de

lo que ocutte a su respecto.

Concluye manifestando su duda respecto de que (..) e/ Jurado separa
proporcionalmente (...)” y que “(...) El puntaje debiera ser de 12 a 15 puntos entre el suscripto y e/
participante (...)”.

Con relacién al concursante Gallardo, sefiala el impugnante que “(...) crenta con
una maestria y una formacion, salo la designacion directa e interina como Defensor General Adjunto
en lo Penal, Contravencional y de Faltas que biciera unipersonalmente el Defensor General de la

Cindad, en nada comparable con la del cargo a concursar. Tampoco mayormente su linea editorial, ni
las de sus intervenciones en encuentros juridicos guarda relacion relevante. E/l tiene apenas siete puntos
menos que yo (...)".

Dice que se le “(...) dificulta comprender porque un jue3, otrora abogado con oira

trayectoria en diversa rama del derecho piblico, ¢ interino magistrado de la defensa citadina, estd tan




cerca de mis antecedentes y si fuera fiscal de la institucion le diria al Tribunal que cualquier explicacion

seria todavia mds incomprensible (...)”.

Manifiesta en relacién a este concursante que “(...) E/ puntaje debiera ser de cuanto

menos 12 puntos de diferencia entre ambos (...)”.

En relacién al concursante Garcia Lois, dice que “(...) rectbe 13 puntos menos que el
suscripto. Su trayectoria cuenta, como comiin denominador, la designacion directa de los cargos en lo que
transitd, es especialista y yo doctor, participd cuantitativamente en menos encuentros juridicos como
disertante, disertd y publicd minimamente en relacion a mi caso. Debiera contar 17 a 22 puntos entre

ambos. (...).

Concluye el doctor Machado Pelloni sobre esta impugnacién sefialando que {...)

mis antecedentes globalmente considerados deberian trepar a 73 puntos, cuanto menos (...)".

I. Consideraciones generales

En respuesta a esta impugnaciéon, en primer término y en orden al

[3

cuestionamiento por “...]Ja no puntualizacién por segmento o de los campos
parciales. ..”, cabe recordar que la calificacion de los antecedentes se efectud de acuerdo
con los incisos en los que estan contemplados en el Reglamento de Concursos aplicable
(Resolucién PGN N° 101/ 07) y dentro de la escala valorativa que alli se dispone. El
adecuado cumplimiento de esa determinacién reglamentaria, a juicio del Jurado, surge
con la suficiente claridad de la vinculacién entte la calificacién asignada y los
antecedentes presentados por cada uno de los/as concursantes, cuyo control, respecto a
la calificacién individual, general y la razonable relacién entre ellas, ha podido ser
examinada ampliamente por los intervinientes, tal como resulta de la impugnacién en
responde. No aparece entonces necesario ni procedente que el Tribunal sefiale otros
criterios no dispuestos por el Reglamento.

Por lo demis, corresponde remarcar que para el Tribunal no aparece suficiente
como fundamentacién de los agravios invocados —como se sostuvo en las
consideraciones generales de la presente—, efectuar comparaciones limitadas a
determinados concursantes o comparaciones parciales, es decit referidas exclusivamente

a algunos antecedentes acreditados por ellos.

Segun prevé la normativa y surge del acta respectiva, los antecedentes a evaluar y
los puntajes maximos que se pueden otorgar en cada caso se encuentran determinados
en los diferentes incisos del art. 23 del Reglamento de Concursos, conforme se indica a
continuacién: incs. a) y b), hasta 40 puntos; inc. c), hasta 14 puntos; inc. d), hasta 13

puntos, inc. €) hasta 13 puntos y en el rubro “especializacién”, hasta 20 puntos.



he

PROTOCOLIZACION

FECHA: JC/IJJL( |

| ~ | Ministerio Publico
H ME’?@ Procuracion General de la Nacion
e

—Stnembargo, el doctor Machado Pelloni, tanto al efectuar las comparaciones

RS CASTAGNETO

: rROSECRETARIe enfre los anteceden ificaci i i6
Tooawmm.wummm cedentes y calificaciones obtenidas en cada rubro en relacién a otras

pefsonas, como al peticionar las modificaciones pretendidas, se refiere a notas

generales, resultantes de la suma de todos los antecedentes.

II. Sobre la evaluacién de los antecedentes funcionales

Cabe en consecuencia sefialat, en otden a los antecedentes funcionales y
profesionales —correspondientes a los incs. a) y b) del articulo 23 del Reglamento de
Concursos— que al doctor Machado Pelloni se le asignaron 34 puntos sobre los 40
maximos previstos en la reglamentacién; en tanto al doctor Patent, 33.75 puntos, al
doctor Filippini, 25 puntos; al doctor Gallardo, 35.75 puntos y al doctor Garcia Lois,
@ 29.75 puntos.

Es decir que de los concursantes con quienes elige compararse, solo el
postulante Gallardo obtuvo en este rubro una calificacién mayor que el impugnante.
Esa minima diferencia de 1.75 puntos existente a favor del nombrado es razonable a la
luz de los antecedentes acreditados y resulta de los legajos que se tienen a la vista. Por
lo demas, tal como reconoce el impugnante, al momento de la inscripcién en este
concurso el doctor Gallardo era Defensor General Adjunto en lo Penal,
Contravencional y de Faltas del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, cargo de
mayor jerarquia al que revestia en ese momento el doctor Machado Pelloni (Defensor

Publico Oficial adjunto del Ministerio Publico de la Defensa de 1a Nacién).

- Vueltos a revisar también los antecedentes funcionales y profesionales de los
demis postulantes con quienes se compatra, también se concluye que las calificaciones

que les fueron asignadas son las adecuadas a las pautas explicitadas en el dictamen final.

III.  Sobte los antecedentes académicos

En cuanto a los antecedentes contemplados en el inc. ¢) del articulo 23 del
Reglamento de Concutsos aplicable —doctorados, maestrias, posgrados y cutsos de
actualizacién en Derecho y disertaciones, exposiciones y ponencias en cufsos y
congresos de interés juridico—, el doctor Machado Pelloni obtuvo 11.50 puntos sobre

el maximo de 14 puntos previsto en el reglamento.

Los concursantes con quienes elige compatarse en este item —doctores Patenti,
Gallardo y Garcia Lois— y de quienes se limita a mencionar la circunstancia de que no
acreditaron poseer doctorados —y sobte los dos dltimos agrega una comparacién sobre

. . NVET .., B . . .
las disertaciones y encuentros juridicos en los que particip6— obtuvieron calificaciones




sustancialmente menores: 9 puntos el doctor Parenti, 5.25 puntos el doctor Gallardo y

6.75 puntos el doctor Gatcia Lois.

Tras la nueva revisién de los legajos de los concursantes mencionados, resulta
que las notas asignadas se adecuan a las pautas de ponderacién explicitadas en el
dictamen final y la relacién de proporcionalidad entre ellas es razonable de acuerdo con

los antecedentes acreditados en cada caso.

La circunstancia de que los postulantes con quienes se compara no acreditaron el
cursado de un doctorado, como si lo posee el doctor Machado Pelloni, fue debidamente
considerada y constituyé la razén principal de la diferencia de puntuacion a su favor,

que en un rango de 0 a 14 puntos, es significativa.

V. Sobte los antecedentes de docencia e investigacion universitaria

En cuanto al item de docencia e investigacién universitaria —previsto en el inc.
d) del articulo 23 del Reglamento de Concursos—, en el cual el doctor Machado Pelloni
fue calificado con 4 puntos sobre el maximo de 13, cabe referir que al doctor Parenti,

con quien elige compararse, el Jurado le asigné en el rubro 1.75 puntos.

Las observaciones que formula se basaen exclusivamente en presupuestos del
propio impugnante. De su escrito se colige que ha interpretado que al doctor Parenti se
le han valorado los “seminarios de investigacién” en los que participara, y que detalla en
los puntos 12 a 19 del item 05 del formulario de inscripcién (art. 23 inc. d) y ello no fue
asi. Esos antecedentes, al igual que los demas declarados, fueron debidamente
analizados por el Tribunal, advirtiéndose, entre otras cuestiones, que el consignado en
el punto 19 corresponde a una actividad realizada cuando ain no habia concluido su
carrera de abogacia, pot lo que —conforme lo dispuesto en el Reglamento y se explicité
en el dictamen final—, no ha sido evaluada. Por otra parte y como cottectamente en
parte sefiala el impugnante, efectivamente se otorgd puntaje al Dr. Parenti —pero en el
rubro de antecedentes previstos en el inciso ¢) del Reglamento—, por las exposiciones
que brindé en dos de aquellos seminarios, mas no por la exposiciéon que realizé en el
seminario descripto en el punto 19 (punto 17 del inciso c)) pues como ya se apuntara

por esa época atin no era abogado.

Tras una nueva revision de los legajos del impugnante y de los postulantes con
quienes se compara, los que se tienen a la vista, se concluye que todos los antecedentes
acreditados por el doctor Machado Pelloni fueron objeto de ponderaciéon de acuerdo
con las pautas reglamentarias objetivas explicitadas en el dictamen final y las notas

asignadas son justas y equitativas en relacién a lo acreditado.
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El doctor Machado Pelloni fue calificado con 4 puntos por los antecedentes

aereditados para el rubro previsto en el inc. e) del articulo 23 del Reglamento de

Concursos aplicable “publicaciones cientifico juridicas”.

El impugnante se limita a efectuar una comparacion con el postulante Garcia

Lois, quien obtuvo 6 puntos.

Sin petjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar los antecedentes acreditados en
el rubro por los doctores Machado Pelloni y Gatcia Lois y concluye que las

calificaciones asignadas en cada caso son correctas y adecuadas a las pautas de

valoracién explicitadas en el dictamen final.

A modo de ejemplo, se observa que si bien el impugnante ha publicado 28
articulos de doctrina, 5 capitulos de libros, 6 notas a fallos y 2 resefias de jurisprudencia,
no publicé libros en calidad de autor. Pot el contrario, el postulante Garcia Lois, aunque
con mucho menor produccién de articulos de doctrina (5) y comentatios a fallos (1),
publico 2 libros sobre temas de estricta vinculacién a las funciones del cargo
concursado: “La selectividad del sistema penal” y “La suspensién del juicio o proceso a
prueba”.

Por todo lo expuesto, y no configurandose ninguna de las causales de
impugnacién previstas en la reglamentacién en orden a la evaluacion y calificacion de
los antecedentes acreditados pot el doctor Machado Pelloni correspondientes a los incs.
a) y b), ¢), d) v e) del art. 23 del Reglamento, se rechazan las impugnaciones
deducidas por el nombrado y se ratifica la nota de 68 puntos asignada, por ser justa y

guardar razonable proporcionalidad con el universo de las atribuidas al resto de los/as

concursantes.

b)  Respecto de la prueba de oposicion modalidad alegatos

Inicia su planteo sefialando que el (...) participante Filippini, se excede en demasia en
el uso del tiempo, no percibido ni por el Tribunal, ni por el distinguido Jurista invitado. Ello, para
empezar. Desde la intimacion temporal del S ecretario, que se puede percibir al minuto 15, se toma 10
mds —uno mds y fracién que Pérex Barberd, cuyo uso del tiempo ‘fue adecuado”™—. Es una

violacion de la consigna cuantitativamente importante. Yo terminé a los 21 y escasos segundos para gue

1o se me penalice y resulta que lo fui ignal — arbitrariedad sorpresiva mediante—, pero por 1o sacar
: < condis "
provecho de trasgredir vuestras propias conaiiones (...)”.
Luego postula que el concursante Filippini viol6 la consiga por excederse en su

exposicién en mis de 5 minutos a pesar de lo cual obtuvo 90 puntos, mientras que
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“(...) por ajustarme del mejor modo y cumplir lo mds fielmente posible a vuestra pauta (...) me han

. s 70 2>
castigado con un puntaje muchisimo menor —/0— (..)”.

. . i : i ,
Agrega que dicho concursante “(...) viola la congruencia del caso, al acusar por un

. . »
circunstancia agravante no citada en el requerimiento (...)".

Sostiene en consecuencia que “(...) Hasta ahora asumo que, segiin V/ds., esto estd bien,
por eso tan elevada puntuacion. Sin embargo, no lo estd, el articulo que posibilita ampliar excluye —
creo que nadie en doctring opina lo contrario— el momento de la discusion final, art. 393 CPPN. Por
otra parte, seria otro manifiesto apartamiento de la consigna, anunciada para ser seguida, de que habia

. L »
gue alegar y no ampliar la acusacion —que supone que el juicio contindia— (...)

También cuestiona el doctor Machado Pelloni la evaluacién del examen del
doctor Filippini por cuanto “(...) Multiplica mal por eso, el concursante, el hecho y asume un
concurso ideal, entre la trata y la facilitacion a la prostitucion, cuando ello supone un desconocimiento
de las reglas del concurso aparente importantisimo. Y toda la argumentacion —minuto 16 y
siguiente— lo asume a cnalguiera que lo quiera escuchar, torndndolo nulo por crear un bis in idem.
Asi es como resulta que quien toma la iniciativa para que alguien se realice en la prostitucion —en el
excamen acoger, recibir y ello via el abuso de una situacion de vulnerabilidad-, es alanzado por
consuncion y excluye en la alternatividad, una figura por otra, la trata, a la que hay que ir por
especialidad, todo derivado del art. 18 CIN, que subyace y es previo al art. 54 CP. Es como imputar
cobecho a un funcionario y porque administra segin las dadivas que recibe, acusarlo de administracién

infiel. No exciste (... ).

Continta sefialando: “(...) Seguro que de las muchas falencias refljadas en estas notas de
uno de los ‘mejores exdmenes’ no participo. Pido de 5 a 10 Dpuntos mds de los gue se me han dado y
recalco que el uso de las fuentes bibliogrdficas, comparadas con mi excposicion, es deficitaria, sin mencion

de autores especificos, sello, edicidn, et (pej. minuto 16 y fraccidn: éSoler y toda la doctrina respecto del
art. 125 CP”) (...)"

En su impugnacién, el doctor Machado Pelloni también cuestiona las

evaluaciones atribuidas a los exdmenes de los postulantes Parenti —quien al igual que

Filippini obtuvo 90 puntos—,Castelli —calificado con 65 puntos—; Arrigo ——quien

también obtuvo 65 puntos—; Casas Noblega —65 puntos—; Sica —70 puntos—s;

Gallardo —80 puntos—; y Garcia Lois —80 puntos—.

Concluye manifestando que “(...) Los casos expresan gue acercarme a ellos —por los de
65—, empatar —70— y alejarme de los miscimos —90 Y 80— no da con el calibre de mi

exposicion, entre lo que seiala el Tribunal, lp que dice de los demds, y los puntos a unos y otros. En
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drdmetro deberia recibir entre 5 y 10 puntos mds comparado con los nombrados (...)"”y “(...)

recalificarse con hasta 80 puntos, minimo (...)".

A fin de dar respuesta a su impugnacién, el Tribunal volvi6 a revisar sus papeles
de trabajo y a ver y escuchar tanto el examen de oposicién tendido por el doctor

Machado Pelloni, como por aquellos concursantes con quienes decidié comparatse.

Ttas ello, el Tribunal concluye que las evaluaciones producidas en todos los casos
reflejan adecuadamente y en los términos explicitados en las consideraciones generales

del presente —en orden a las menciones de sus métitos y falencias—, sus contenidos.

Los examenes fueron evaluados por su contenido global y por ello, el método
elegido por el impugnante para efectuar las comparaciones —limitado a senalar las
falencias observadas en las pruebas de sus competidotes—, no resulta suficientemente

idéneo para demostrar el agravio invocado.

Por lo demis, tanto las falencias de los examenes rendidos por esos postulantes,
como las que se sefialaron respecto del examen rendido por el doctor Machado Pelloni,
fueron advertidas por el Tribunal al efectuar la evaluacién y asignar las calificaciones y
tal es asi que ninguna de las pruebas alcanzé el maximo de 100 puntos previsto en la

reglamentacién.

En otden a la pauta fijada por el Tribunal referida al tiempo para la exposicién
del alegato, la circunstancia de que no se haya efectuado mencién en cada uno de los
casos de la adecuada utilizacién del tiempo asignado no significa, como sostiene el

impugnante, que no haya constituido motivo de ponderacion.

Tampoco es cotrecto lo que sostiene el doctor Machado Pelloni respecto de que
se lo “penaliz6”, pues a algunos concursantes que utilizaron mas minutos que €l (que

como reconoce también se excedio) se les otorgd mayor puntaje.

Como ya se explicé los exdmenes fueron evaluados de manera global, teniendo
en cuenta el grado de cumplimiento de las pautas establecidas y todos sus méritos y

desaciertos.

Resulta evidente que el impugnante le asigna a la pauta temporal un valot

superior al acordado por el Jurado al adecuado uso del tiempo.

En definitiva, corresponde encuadrat el planteo impugnatorio interpuesto en el

supuesto de discordancia con los criterios y calificacién asignada por el Jurado.

En consecuencia, el Tribunal concluye que no se configuré ninguna de las

causales de impugnacién en la evaluacién producida, ya que la misma se ajusta a los




parametros objetivos de valoracién y la nota de 70 puntos asignada en el dictamen final
a la prueba de oposicién —modalidad alegato— rendida por el doctor Machado Pelloni
es justa y guarda razonable proporcionalidad con el resto del universo de las asignadas
de acuerdo con sus contenidos. Por lo expuesto, se rechaza la impugnacion y se

ratifica dicha nota.

Impugnacion de la doctora Valeria A. Lancman

Mediante el escrito que luce a fs. 425/429 de las actuaciones del concurso, la
concursante Lancman impugna la calificacién asignada a su prueba de oposicién
modalidad alegato. Funda su planteo en los arts. 29 y ccdtes. del Reglamento de
Concursos . aplicable (Resolucién PGN N° 101/07), por considerar que se ha

configurado el supuesto de “arbitrariedad” en la evaluacién.

El Tribunal evalué el examen rendido por la doctora Lancman en los términos
explicitados en el dictamen final, asignindole —en coincidencia con el Jurista

invitado—, 45 puntos, sobre los 100 que, como maximo, prevé la reglamentacion.

En fundamento de su impugnacién la citada concursante sefiala que dicha
calificacion es “(...) escasa y no se compadece con las pantas de evaluacion gue el Jurado ha tenido
en cuenta, tal como surge del acta del dictamen final, por lo que la calificacion deviene arbitraria, mas

adn 5i se tienen en cuenta las notas asignadas a otros concursantes que han merecido un puntaje mds

elevado (...)".

Seguidamente menciona que hari una comparacién con los exdmenes rendidos
por las personas que obtuvieron 60 puntos —calificacién minima para integrar el orden

de mérito— y transcribe la evaluacién de su prueba efectuada por el Ttibunal.

A partir de alli, desgrana la evaluacién y en primer lugar advierte que la
afirmacién de que “lyd fodo su alegato”, es exagerada y “(...) se corresponde solo parcialmente

con la realidad (...)".

Reconoce que se ha “(...) valido de apuntes (...)” y que “(...) efectivamente he procedido
a la lectura de ciertos fragmentos de algunas fojas del expediente, y parte de la normativa (...)".
Justifica ello en que “(...) en este caso se tratd de un alegato gue versaba sobre una materia

eminentemente técnica (...)".

Sefiala la impugnante que los concursantes Casas N6blega, Stara y Arrigo “(...)

también procedieron a la lctura de bastantes partes de su exposicion (...)” y obtuvieron 60
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odemron sl e anashiydo en el andlisis dogmitico de las figuras en juego (...)".

También cuestiona la evaluacién por cuanto “(...) no se valord positivamente el uso del
tiempo, pese a que dicha circunstancia si fue destacada respecto de otros concursantes. Las suscripta
utilizd 19 minutos con 57 segundos, es decir, casi la totalidad de los 20 minutos asignados (... ).
Agtrega que a los concursantes Silva y Pont Verges, a quienes entre otras criticas se les

sefial6 que utilizaron menos tiempo que el disponible, obtuvieron 60 puntos.

Seguidamente efectia una comparacién entre las opiniones del Jurista y del
Ttibunal en relacién a la valoracién de las pruebas y considera que su tratamiento fue

adecuado.

Cuestiona en ese orden que al postulante Trotta se le hayan asignado 70 puntos a
pesat de que “(...) en su alegato solicité la absolucién de Fratti, se le seriald que habia omitido
realizar consideraciones respecto de ciertos elementos probatorios a favor de la postura acusatoria, como
la intimacion de la AFIP, o que la fecha de cesacion de pagos en verdad se trataba de una fijacion
impuesta por la ley de Concursos y Quiebras, que podrian haber tenido incidencia en su pedido

absolutorio, elementos éstos, que si fueron debidamente valorados por la suscripta (... ).

Transcribe luego la evaluacién efectuada por el Jurista invitado y manifiesta que
“(...) pese a la descripcion efectuada por el jurista invitado, el Jurado entendio que los desarrollos

Juridicos habian sido insdficientes”, afirmacién que no comparte explicitando los motivos..

Concluye al respecto que “(...) no fodos los concursantes se explayaron sobre los elementos

del tipo penal aplicable con el mismo detalle que lo ha hecho la suscripta (....)".

Asimismo se refiere a la observacién negativa que le formulé el Jurista respecto
de que no habia fundado la afirmacién de que el imputado habia obrado con dolo,
sobre lo que manifiesta que “(...) de acuerdo a las caracteristicas del delito: omisivo ¢ instantdneo
—tal como se especificd correctamente en el alegato-, es fdvil advertir que dicho elemento se revelaba por
la propia accién del imputado y las circunstancias del caso (...)”, abundando en explicaciones

sobre el particular.

Avanza en su presentacion en el anilisis de la antijuridicidad que efectu en la
prueba y manifiesta en relacién al pedido de pena que “(...) s/ bien el fundamento fue

escuelo, lo cierto es que se citaron los pardmetros de graduacion (...)” y demas circunstancias.

Resalta que el orden expositivo de su prueba de oposicion ha sido correcto y
utilizé el método de la teoria del delito, “(...) orden ligico que no ha sido respetado por otros

concursantes gue ban merecido una mejor calificacion. Tal es el caso, por ejemplo, del concursante Pont

9%



Verges [quien] mereci una calificacion de sesenta (60) puntos, pese a que el Jurado destacs que el

examen habia carecido de fundamentos sélidos o aportes prapios (...)”.

Por tltimo cuestiona la circunstancia de que el Jurado no le formul6 preguntas
como a otros concursantes, dado que “(...) foda veg que las respuestas a las preguntas y/o
réplicas del Jurado fueron tenidas especialmente en cuenta como pautas de evaluacion (conforme surge
del dictamen del Jurads), considero que dicha omision vulnerd el principio de igualdad. Ello por cuanto
de haberme realizado alguna réplica o pregunta, hubiera podido tener la oportunidad de responder las
dudas del jurado, y aclarar la falta de fundamentacion que se me critica, por ejemplo, con relacion al

dolo del tipo omisivo o al estado de necesidad (...)".

En tal sentido, sefiala que los postulantes Tiscornia, Silva y Pont Vergés tuvieron
la posibilidad de mejorar sus exdmenes en oportunidad de contestar las preguntas del

Jutado, tal como se desprende del audio de dichas pruebas de oposicién.

Concluye peticionando que minimamente se le otorgue la calificacién de 60
puntos, pues considera que a la luz de las pautas objetivas de evaluacién no merece ser

descalificada para integrar el orden de mérito.

A fin de dar respuesta al planteo de la doctora Lancman, el Ttibunal volvié a
revisar sus papeles de trabajo y los registros audiovisuales de su examen y de los

rendidos por los concursantes con quienes eligié compararse.

Tras ello, se concluye que la evaluaciéon producida en el dictamen final
cuestionado refleja razonablemente el contenido del examen rendido por la impugnante
y fundamentalmente la circunstancia de que la impugnante ley6 todo su alegato como

se explicitd en el dictamen final.

Lo dicho port la doctora Lancman en el sentido que “(...) #o puede desconocerse que
en este caso se tratd de un algato que versaba sobre una materia eminentemente técnica (...)°, para
justificar la lectura que, aunque parcialmente, reconoce haber efectuado, no puede
obrar, a criterio de este Tribunal, como excepcién al cumplimiento de la modalidad en
la que debe desarrollarse el alegato; pues en tal caso se vulneraria el ptincipio de
igualdad respecto de quienes no leyeron su alegato o se han valido del apoyo de sus

apuntes exclusivamente a modo de “ayuda memoria”.

Por lo demas, el no haberse mencionado expresamente en la evaluacién el
adecuado uso del tiempo asignado, no significa, como afirma la impugnante, que no
haya sido tenido en cuenta al evaluarse su prueba. En tal sentido, tal como se sefial6 en
las consideraciones generales de la presente, el Tribunal no tepitié exhaustivamente en

cada evaluacién, todas y cada una de las cuestiones que constituyeron motivo de analisis
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En relacién a la queja por la no formulaciéon de preguntas, corresponde
rechazarla pues conforme la norma reglamentaria que regula la modalidad del examen
de oposicion, el Tribunal tiene la facultad de formular o no réplicas respecto de lo
alegado (conf. art. 26°, inc. a), tercer parrafo del Reglamento de Concursos aplicable); y

en el caso de la impugnante, como en otros, el Tribunal no lo considerd pertinente. J

Respecto a su cuestionamiento a la observacién efectuada por el Tribunal sobre
la valoracién de la prueba, basta mencionar el reconocimiento que efectia en el escrito
de impugnacion, donde manifiesta que “(...) §¢ bien el fundamento fue escueto, lo cierto es que

C ] ) se citaron los pardmetros de graduacion (...)”, como se transcribié mas arriba.

Tras el nuevo analisis del examen rendido por la impugnante y por los
concursantes con quienes eligié compararse, y resultando evidente que la razén
fundamental por la cual la doctora Lancman no obtuvo una mejor nota radica en la
citcunstancia de haber sido la Unica concursante que leyd todo el alegato, el Tribunal
concluye que la impugnacién deducida se basa exclusivamente en su disconformidad
con los critetios y calificacién asignada, razén por la cual, y conforme lo dispuesto

expresamente en el Reglamento de Concursos, debe rechazarse.

En consecuencia, y dado que no se configurd en la evaluacién del examen de
oposicién (modalidad alegato) rendido por la concursante Valeria A. Lancman, ninguna
de las causales de impugnacion previstas en el reglamentacién aplicable, se rechaza el
planteo deducido por la nombrada y se ratifica la nota de 45 puntos asignada, la
que se adectia a las pautas objetivas de valoracion, es justa y guarda razonable relacion

de propotcionalidad con el resto de las otorgadas a los demas participantes.

Impugnacién del doctor Bruno Netri

Mediante el esctito agregado a fs. 430/453 de las actuaciones del concurso el
doctor Netri impugna el dictamen final del Tribunal “(...) de acuerdo con lo previsto por los
articulos 25 y 29 (...) del Reglamento de Concursos aplicable, por haber incurrido en un "...error

material ...~ al calificar (...)” su prueba de oposicion modalidad alegato.
Fundamenta su planteo explayindose en primer término respecto de los
requisitos de admisibilidad. Luego sefiala que “(...) La calificacion de setenta y cinco (75)

puntos que ese Exemo. Tribunal, coincidiendo con el jurista invitado’, “considerd adecuada’ asignar a



la prueba de oposicion que rendi, una decision materialmente equivoca o errinea, por resultar
‘objetivamente discordante’ con respecto a las consideraciones expresadas sobre mi desempeno en
particular (...)...5, a su veg, sobre éste (consideraciones y caltficacion de mi desempenio) dentro del

contexto global y del universo de los acreditados y rendidos (...)”.

El doctor Netri a continuacién transcribe las consideraciones generales y las
pautas de evaluacién de los exdmenes de oposicién explicitadas por el Tribunal en el
dictamen final y la evaluaciéon efectuada respecto de su prueba. Asi como también
reproduce la evaluacién efectuada por el jurista invitado doctor Omar A. Palermo en su
dictamen, con la cual el Tribunal coincidid, calificando la prueba rendida por el doctor

Netri con 75 puntos.

Concluye el impugnante que “(...) de acuerdo con las consideraciones precitadas,
Jormuladas ‘excpresamente’ por ese Excmo. Tribunal y por el seiior jurista invitado, el alegato gue
Sormulé en el excamen de oposicion no tuvo ningsin error, omision, falta de claridad o precision; sino que,
por el contrario, cumpli “debidamente’ con todas y cada una de las pautas preceptuadas como objeto de
evaluacion (...)” y se pregunta (...) gpor qué se me asignd ese puntae, en lugar de la mdxima
calificacion previsia en el articulo 27 del Reglamento de Concursos aplicable? (...)”. Y agrega que
“(...) Esta evidente “discordancia’ entre las propias consideraciones de ese Exucmo. Tribunal y la

calificacion asignada, motiva la presente impugnacion contra el dictamen final (...)".

A mayor fundamentacién, el impugnante compara su evaluacién con las

calificaciones otorgadas a algunos otros concursantes.

A fin de dar respuesta a la impugnacién deducida por el doctor Netri,
corresponde en primer término recordar la evaluacién producida en el dictamen final

respecto de su examen. En tal sentido, sostuvo el Tribunal que:

“(...) El examen del postulante fue cotrecto y su oratotia adecuada. Se
demostré desenvuelto y comodo en el rol de acusador. En el alegato abordé
todos los aspectos vinculados con la adecuacién tipica de los hechos (tanto
desde el plano objetivo como subjetivo) y la valoracién de la prueba. Realizé
este analisis de manera ordenada y prolija, citando jurisprudencia en cada
aspecto de su exposicion. Efectué una fundamentada determinacién de la pena
a aplicar, y solicité el decomiso de los bienes secuestrados. En funcién de ello,
el Tribunal coincide con el jurista invitado y considera adecuada la calificaciéon

de setenta y cinco (75) puntos (...)”.

Ante este planteo impugnatorio el Tribunal volvié a revisar sus papeles de

trabajo y los registros audiovisuales de los exdmenes de oposiciéon rendidos por el
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mbrado y por los concursantes con quienes eligié compararse. Tras ello, el Tribunal

cluyé que las evaluaciones producidas, en todos los casos, reflejan, razonablemente,

163 contenidos de los exidmenes y las diferencias existentes entre ellos que llevaron a la

asignacion de cada una de las calificaciones.

Por lo demis, las cuestiones observadas por el impugnante no alcanzan para
modificar lo resuelto. En tal sentido, del anlisis comparativo efectiado por el doctor
Netri mediante la transcripcién de las evaluaciones efectuadas, surge la justificacién de

las calificaciones asignadas.

A modo de ejemplo, puede sefialarse que si bien al doctor Villate (quien al igual
que el impugnante obtuvo 75 puntos), se le observé que no profundizé en los
fundamentos y medidas de condena, también se dijo que “(...) Su oratotia se destacd pot
la seguridad y claridad (...) El concursante demostré sélidos conocimientos dogmiticos y
procesales (...) Ante la pregunta del Tribunal (...) respondié de modo convincente (...)”
(destacados agregados). De estas ponderaciones no resulté merecedor el examen del

doctor Netri.

En relacién a la prueba del postulante Gallardo, calificada con 80 puntos (5 mas
que el impugnante), si bien se dijo que “(....) aunque no eféctud citas jurisprudenciales
ni doctrinarias (....)”, se le efectuaron, entre otras, las siguientes ponderaciones: “(...)
Formuld una valoracidn exhaustiva de la prueba que sustentaria la acusacién de un modo
creativo y atractivo (...) Se destacs pot su locuacidad y su seguridad en la exposicion.
Demostré un buen manejo de los hechos (...) Respondid con solideg a los planteos nultficantes

de la defensa (...)” (resaltados agregados).

De la prueba rendida por el Gatcia Lois, el Tribunal dijo, entre otras cosas, que
efectud una valoracién exhaustiva de la prueba, que rechaz6 los planteos de la defensa
con solidez, que efectud un analisis completo a la hora de formular el pedido de pena y
si bien se sefial6 que no formulé peticién alguna en relacién al decomiso de los bienes,
se evalué favorablemente “(...) la seguridad del postulante al sostener posturas

petsonales mas alla de las formalidades (...)".

Respecto de examen de Reynares Solari se dijo que efectué un “(...) profundo

analisis dogmatico (...) y demostré sélidos conocimientos procesales (...)”.

Al evaluar la prueba rendida por el doctor Pérez Barbera, calificado con 90
puntos, entre otras cuestiones, el Jurado dijo: “(...) El postulante se mostté muy sélido
en todos los aspectos de su exposicion (...) El uso del tiempo fue adecuado pues le

permitié presentar las distintas cuestiones sometidas a discusion en el caso. Demostr6




tanto un amplio conocimiento general de dogmatica y derecho procesal como critetio
- para el anilisis aplicado al caso y para tomar posicion frente al Tribunal (...) Evidenci6

con ello gran seguridad en el rol de acusar (...)".

En relacién a la prueba tendida por el doctor Parent, calificada con 90 puntos,
entre otras cuestiones se sefiald al evaluatla que “(...) El concursante se destacs por su
claridad excpositiva, seguridad en el alegato, manejo de conocimientos procesales y de dogmadtica penal y
sensibilidad hacia las victimas del delito. También demostré contar con formacién en
derecho internacional de los derechos humanos y derecho penal internacional. Realizé
una correcta valoracién de la prueba, profunda calificacion legal (...) Ante pregunta del
Tribunal, fue contundente en responder sobre el concurso de las figuras legales (...)”

(destacados agregados).

Del examen del postulante Filippini, calificado con 90 puntos, entre otras
observaciones, el Tribunal sefialé que “(...) se destacd por su solvencia, claridad en la oratoria y
precision en sus fundamentaciones. Realizé una detallada excposicion de los hechos y pruebas del caso
(...) realiza aportes propios, vinculados con la vulnerabilidad de las victimas para acreditar
los hechos. El anilisis normativo fue exhaustivo, demostrando sdélidos conocimientos

dogmadticos y procesales (...)” (resaltados agregados).

Es importante tener en cuenta, en consecuencia, que estas pondetraciones
positivas en relacion a estos examenes no fueron atribuidas por el Ttibunal evaluador a

la prueba rendida por el doctor Netri.

En consecuencia, el Tribunal concluye que no se configurd en la evaluacion del
examen de oposiciéon (modalidad alegato) rendido pot el concursante Bruno Netri,
ninguna de las causales de impugnacién previstas en la reglamentacion aplicable. Por el
contrario, para el Jurado la calificacién de 75 puntos se adectia a las pautas objetivas de
valoracion explicitadas en el dictamen final es justa y equitativa respecto del resto del
universo de las asignadas. En consecuencia se rechaza el planteo deducido por el

nombrado y se ratifica la nota asignada.

Impugnacion del doctor Gonzalo D. Stata

Mediante el esctrito que luce a fs. 457/459, el concursante Stara impugna el
dictamen final, “(...) conforme con lo dispuesto en el art. 41 del Reglamento para la seleccion de
magistradas| dos del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién” por considerar que el Tribunal
incurtié en el supuesto de “arbitrariedad manifiesta” al calificar su examen de oposicién

modalidad alegato.
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exposicion ha leido y por tanto violado lo dispuesto por el art. 393 del CPPN y que ello

desmerecio su examen.

Manifiesta que no comiparte la afirmacién de que ha leido, “(...) en /la inteligencia
que debe darsele al término leer en el marco de un juicio oral y priblico —como veremos—, entiendo
que el calificador, al haber eofectuado una interpretacion literal de la regla de la oralidad que no
permitiria ler, incurre en arbitrariedad manifiesta y no aporta —o sélo de manera aparente—
Jundamentos a sus dichos (...)”. Sostiene ademads que “(...) La interpretacion literal gue propone
el calificador resulta a todas luces contraria a las normas que regulan el juicio oral y las gue gobiernan

@ la razon, la experiencia y la ligica (.. .)”.

Luego transcribe la prohibicién de lectura contenida en el art. 31 del nuevo
Reglamento de Seleccién de Magistradas/os del M.PEN. aprobado por Resolucién
PGN N° 751/13 —que no resulta de aplicacién al trimite de este proceso de seleccion,
regulado por el régimen antetior, estatuido por Resolucién PGN N° 101/07— vy
concluye que dicha norma “(...) debe ligicamente interpretarse de acuerdo con lo que el propio
cddigo de procedimientos dispone respecto de los alegatos. El art. 393 del CPPN reza, al disponer el
modo en que se realizardn los alegatos, que ‘no podrin leerse memoriales . Claramente esto no fue lo

que sucedid en el caso del excamen del suscripto (...)”.

A mayor abundamiento, sostiene que dicha normay “(...) la regla de la oralidad que

)

dispone el art. 363 del CPPIN, deben armonizarse con lo dispuesto en el art. 8 ° ine. 2° del Pacto de
San José¢ de Costa Rica que garantiza a las partes el tiempo y los medios adecuados para el ejercicio de
la defensa. Una interpretacion contraria redundaria en un excesivo rigor formal que atentaria contra
los derechos que las normas procesales intentan proteger (...)”. Y agrega que “(...) Las normas del
art. 393 y 363 del cddigo de rito tienden —especialmente— a garantigar ¢l adecnado ejervicio de la
defensa en juicio, ya que se presume que la utilizacion de la forma oral —el didlogo— permite una

cabal comprension de los argumentos que se exponen (...)”.

Sostiene el doctor Stara que “(...) no leyd mdis que citas jurisprudenciales y sinicamente
consultd el bosquejo organizador realigado para llevar adelante la estrategia fijada (...)” y que “(...)
se tncurrid en una arbitrariedad manifiesta al reducir la calificacion por supuesta violacion al principio
de oralidad, ademds de que no se aportaron fundamentos para la decision tomada (...)”.

Cuenta que su “(...) alegato estuvo —por estrictas ragones estratégicas— estructurado sobre

un precedente judicial que trata, en particular, la valoraciin de la prueba que debe hacerse —

entiendo— en todo alegato. Ademds, por las mismas ragones, las conclusiones tuvieron citas especificas




del caso que debi resolver. La lectura de dichos precedentes, y los comentarios que fui haciendo sobre ello,
terminaron conformando el alegato que —vuelvo sobre las cuestiones estratégicas— intents hacer suyos

esos precedentes, sosteniendo la similitud de los casos (...)".

Agrega que “(...) la regla de la oralidad, en especial en la etapa de alegatos, tiene estricta
relacion con el tiempo que insume dicho acto. Entiendo que esa cuestion ya se encuentra anjada por el
tiempo de 15 minutos que tuvo cada concursante (...)°, y que “(...) de ninguna manera puede
interpretarse que se encuentra probibido recurrir a apuntes o borradores, tal como se viene sosteniendo
(...)”. Asimila esa regla a la posibilidad de los testigos de deponer con “(...) ## aynda

memoria o con apuntes (...)7.

Cita el caso de los juicios complejos, como aquellos por ctimenes contra la
humanidad, con gran cantidad de casos, de imputados, documentacién, y sefiala que en

estos casos “(...) bajo ningsin aspecto se prohibe leer en el alegato”.

Alega que la lectura de las citas jurisprudenciales en general y en particulat, las
que ha efectuado, sumado a otros datos, “(...) en modo alguno han alterado las reglas de Ja

oralidad con los alcances que le otorga —como hemos dicho- la jurisprudencia actual y la doctrina (...)".

Por ello, considera errada la afirmacién del Tribunal en cuanto a que “(...) la
lectura del alegato demuestra una indiferencia por la obsetvacién de las normas
procesales y denota una menor destreza para enfrentar eventuales planteos y/o téplicas
que puedan suscitarse durante el desarrollo de un debate (...)”. Que esto ultimo
también es infundado por cuanto entiende que resolvid satisfactoriamente la simulacién

de féplica por parte del Tribunal, apelando a la lectura de fallos.

En consecuencia, concluye peticionando que se le otorgue una nueva calificacién
“(-..) conforme con el alcance que debe darse a la probibicion de lectura durante el alegato y con lo que

sucedio durante el excamen (...)".

En respuesta al planteo, cabe recordar que al evaluar su examen, el Tribunal

sostuvo que:

“(...) El concursante demostré buena oratoria. El anilisis de los hechos, la
identificacién de las pruebas y su valoracién fue pormenorizado. El alegato
incluy6é una sélida descalificacion de las pruebas de la defensa (informe del
sindico, testimonio del contador) y un adecuado desarrollo del tipo penal. Las
consideraciones para fundamentar la pena fueron completas, e incluyeron la
aplicacion de reglas de conducta, entre las cuales solicité la realizacién de un
curso de capacitacién sobre aportes y contribuciones. Hubo varias referencias a

doctrina y jurisprudencia, y demostré un conocimiento de resoluciones de
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PGN. Sin embargo, el Tribunal entiende que su exposicién se vio destherecida

porque el concursante acudié a la lectura de su alegato en bastantes partes de

su exposicion —lo que no es propio de la modalidad que prescribe el art. 393
del C.P.P.N—. Esta modalidad, ademds de indiferencia por la observancia de
las normas procesales, denota una menor destreza para enfrentar eventuales
planteos y/o réplicas que puedan suscitarse durante el desarrollo de un debate.

Por esta razoén se calificar el examen con sesenta (60) puntos (...)”.

El Jurado volvié a revisar sus papeles de trabajo y a escuchar y ver nuevamente el

alegato del impugnante.

Tras esa labor el Tribunal reafirma que la evaluacién producida en el dictamen
final refleja razonablemente el contenido del examen y es exacta la refetencia a que el
doctor Stara “(....) acudié a la lectura de su alegato en bastantes pattes de su exposicién
(..)”

Cabe al respecto dar por reproducido lo dicho en ocasién del tratamiento de la
impugnacién de la doctora Lancman, en tanto entre las cuestiones a considerar en la
evaluacién se encuentra la lectura o no y de qué datos y en qué grédo o medida, de
apuntes, ayudas memoria, citas, fallos. De no ser asi, se vulneraria el principio de

igualdad que rige el proceso.

Por todo ello, el Tribunal concluye que en la evaluacién del examen de oposicién
rendido por el doctor Gonzalo D. Stara no se configurd ninguna de las causales de
impugnacién previstas en el reglamento. A criterio del Jurado la calificacién de 60
puntos asignada en el dictamen final se adecta a las pautas objetivas de valoracién, es
justa y guarda razonable proporcionalidad trespecto del resto de las otorgadas de
acuerdo con sus méritos y deficiencias. Conforme lo expuesto, se rechaza la

impugnacion deducida y se ratifica la nota en cuestion.

Consideraciones finales

En consecuencia, el Ttibunal del Concurso N° 89 del M.PEN,, sustanciado para
proveer un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de San Martin, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 4); un (1) cargo de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario, provincia de
Santa Fe (Fiscalia N°3) y un (1) catgo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo

Criminal Federal de Cérdoba, provincia homénima (Fiscalia N° 3), RESUELVE:




L.- Rechazar las impugnaciones deducidas contra el dictamen final del Jurado por

los/as concursantes Carlos Facundo Trotta; Fernando M. Machado Pelloni; Valeria A.

Lancman; Bruno Netri y Gonzalo D. Stara.

I1.- Ratificar las calificaciones asignadas a los/as concursantes en el dictamen

final del Tribunal, las que se detallan a continuacién, en orden alfabético:

Apellidos y Nombres Antecedentes | Prueba de oposicién | Calificacién Total
ARRIGO, Oscar Fernando 55,70 65,00 120,70
BERTONE, Fernando Martin 58,25 50,00 108,25
CASAS NOBLEGA, Carlos Matia 47,25 65,00 112,25
CASTELLI, Anselmo Gabtiel Palmiro 52,00 65,00 117,00
FILIPPINI, Leonardo Gabriel 59,75 90,00 149,75
GALLARDO, Roberto Andrés 61,50 80,00 141,50
GARCIA LOIS, Adrian Jorge 55,00 80,00 135,00
IGLESIAS, Sandra Irene 43,00 40,00 83,00
LANCMAN, Valeria Andrea 53,60 45,00 98,60
MACHADO PELLONI, Fernando M. 68,00 70,00 138,00
MARTINEZ FERRERO, Eugenio J. 58,60 65,00 123,60
MC INTOSH, Maria Cecilia 53,00 45,00 98,00
NETRI, Bruno 54,00 75,00 129,00
PARENTTI, Pablo Fernando 65,50 90,00 155,50
PEREZ BARBERA, Gabriel Eduardo 84,00 90,00 174,00
PONT VERGES, Francisco 59,50 60,00 119,50
RAMOS, Maria Angeles 46,15 45,00 91,15
REYNARES SOLARI, Federico G. 46,75 80,00 126,75
SCHIANNI, Maria Marta 41,25 60,00 101,25
SICA, Jorge Claudio 59,25 70,00 129,25
SILVA, Guillermo Sebastian 46,40 60,00 106,40
STARA, Gonzalo Daniel 46,45 60,00 106,45
TISCORNIA NOEL, Federica 41,25 60,00 107,25
TROTTA, Catlos Facundo 45,70 70,00 115,70
TRUJILLO, Juan 50,00 60,00 110,00
VILLATE, Adolfo Raiil 47,20 75,00 122,20
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De acuetrdo con las calificaciones asignadas a sus exame

§ de oposicién

dalidad alegato” y lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 del Régimen de

Seleccién de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolucién PGN N° 101/07) y en

tanto han alcanzado o superado el sesenta por ciento (60%) del puntaje maximo de 100

(cien) puntos previsto, integrarin el orden de mérito las/los postulantes que se indican

en el punto IIL

IIL.- Ratificar, en virtud de las calificaciones obtenidas en las etapas de

antecedentes y de oposicién, el orden de mérito general de los/as postulantes para

proveer las vacantes concursadas establecido en el dictamen final y que se

indica a continuacion:

P4

N° Apellidos y Nombres Calificacion Total
1 |PEREZ BARBERA, Gabrticl Eduardo | 174,00 | Ciento setenta y cuatro

2 PARENTI, Pablo Fernando 155,50 | Ciento cincuenta y cinco con 50/100
3 | FILIPPINI, Leonardo Gabriel 149,75 | Ciento cuarenta y nueve con 75/100
4 |GALLARDO, Roberto Andtés 141,50 | Ciento cuarenta y uno con 50/100
5 {MACHADO PELLONI, Fernando M. | 138,00 | Ciento treinta y ocho

6 |GARCIA LOIS, Adridn Jorge 135,00 | Ciento treinta y cinco

7 |SICA, Jorge Claudio 129,25 | Ciento veintinueve con 25/100

8 |NETRI, Bruno 129,00 | Ciento veintinueve

9 |REYNARES SOLARI, Federico G. | 126,75 | Ciento veintiséis con 75/100

10 |MARTINEZ FERRERO, Eugenio J. | 123,60 | Ciento veintitrés con 60/100

11 |VILLATE, Adolfo Ratl 122,20 | Ciento veintidés con 20/100

12 | ARRIGO, Oscar Fernando 1 120,70 | Ciento veinte con 70/100

13 |PONT VERGES, Francisco | 119,50 | Ciento diecinueve con 50/100

14 |CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro | 117,00 | Ciento diecisicte

15 |TROTTA, Carlos Facundo 115,70 | Ciento quince con 70/100

16 |CASAS NOBLEGA, Catlos Matia 112,25 | Ciento doce con 25/100

17 | TRUJILLO, Juan 110,00 | Ciento diez

18 |TISCORNIA NOEL, Federica 107,25 | Ciento siete con 25/100

19 [STARA, Gonzalo Daniel 106,45 | Ciento seis con 45/100

20 |SILVA, Guillermo Sebastian 106,40 | Ciento seis con 40/100

21 |SCHIANNI, Maria Marta 101,25 | Ciento uno con 25/100




Que en virtud de ello y las opciones formuladas por las/os concutsantes en
ocasién de su inscripcién en el proceso de seleccién, los ordenes de mérito

discriminados por vacantes son los que se indican a continuacién:

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de San
Martin, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 4):

N° Apellidos y Nombres Calificacién total
1 |PARENTI, Pablo Fernando 155,50
2 | FILIPPINI, Leonardo Gabriel 149,75
3 |GALLARDO, Roberto Andrés 141,50
4 |MACHADO PELLONI, Fernando M. 138,00
5 | GARCIA LOIS, Adrian Jorge 135,00
6 |SICA, Jorge Claudio 129,25
7 |NETRI, Bruno 129,00
8 |REYNARES SOLARI, Fedetico G. 126,75
9 |VILLATE, Adolfo Ral 122,20
10 | ARRIGO, Oscar Fernando 120,70
11 |PONT VERGES, Francisco 119,50
12 |CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 117,00
13 | TRUJILLO, Juan 110,00
14 |SILVA, Guillermo Sebastidn 106,40

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de

Rosario, provincia de Santa Fe (Fiscalia N° 3):

Ne° Apellidos y Nombres Calificacion total
1 |GALLARDO, Roberto Andtés 141,50
2 | GARCIA LOIS, Adrian Jorge 135,00
3 |NETRL Bruno | 129,00
4 |REYNARES SOLARI, Federico G. 126,75
5 |MARTINEZ FERRERO, Eugenio J. 123,60
6 |VILLATE, Adolfo Radl 122,20
7 |ARRIGO, Oscar Fernando 120,70
8 |CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 117,00
9 {CASAS NOBLEGA, Catlos Maria 112,25
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10 | TISCORNIA NOEL, Federica 107,25
11 [STARA, Gonzalo Daniel 106,45
12 |SILVA, Guillermo Sebastian 106,40
{ 13 |SCHIANNI, Maria Marta 101,25
Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de
Cérdoba, provincia homénima (Fiscalia N° 3):
| N° Apellidos y Nombres Calificacién total
P 1 |PEREZ BARBERA, Gabriel Eduardo 174,00
" 2 | GALLARDO, Roberto Andrés 141,50
3 | GARCIA LOIS, Adrian Jorge 135,00
4 |NETRI, Bruno 129,00
5 |REYNARES SOLARI, Federico G. 126,75
6 |VILLATE, Adolfo Rail 122,20
’ 7 {CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 117,00
8 |TROTTA, Catlos Facundo 115,70
9 | CASAS NOBLEGA, Carlos Matia 112,25
10 [SILVA, Guillermo Sebastian 106,40
@ 11 | SCHIANNI, Maria Marta 101,25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados

al comienzo y la remito a la sefiora Procuradora General de la Naci6n, Presidenta del

Tribunal y a la/los sefiora/es Vocales, a sus efecto

A

A [~

Ricardo Aléjapdro C7

Secretarig/Letrado

Procuracién General de la Nacién




TAROTOCOLIZACION
eene SISHHE

| M M @ Mendoza, 27 de septiembre de 2013

!
1 —
——
l'l TIAS CASTAGRITO
PROSECRETARIC
PROGERACIOH &TERAL LE LARALILY

-SRES-INTEGRANTES DEL JURADO

DEL CONCURSO N° 89 DEL MINISTERIO
PUBLICO FISCAL DE LA NACION

S / D

Me dirijo a Uds. en mi caracter de jurista invitado del concurso N° 89 del
Ministerio Publico de la Nacidn, sustanciado para proveer tres (3) cargos: un (1) cargo de
Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de San Martin, provincia de
Buenos Aires (Fiscalia N° 4); un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo
Criminal Federal de Rosario, provincia de Santa Fe (Fiscalia N° 3) y un (1) cargo de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Cérdoba, provincia homénima
(Fiscalia N° 3). El objeto del presente dictamen es poner en su conocimiento mi opinién
fundada no vinculante sobre el desempefio demostrado por cada concursante en las pruebas de
oposicion, de acuerdo con los articulos 5, segundo parrafo, y 28 del Reglamento de Seleccién
de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacioén, aprobado por Resolucién N°

101/07 de la Procuracién General de la Nacidn.

Agradezco a la Sra. Procuradora General de la Nacién, Dra. Alejandra Gils

Carbd, el honor que me ha dispensado al designarme en el carécter referido.

Tal como lo prevé el art. 26, inc. a), tercer parrafo, del Reglamento
mencionado, los postulantes debieron preparar y realizar un alegato oral asi como contestar la
réplica eventualmente efectuada por el jurado. A tal fin les fue entregado a los concursantes
un expediente real —uno distinto en cada uno de los tres (3) dias que duraron los examenes, a
saber: los dias 13, 14 y 15 de mayo de 2013— y se estipul6 un tiempo maximo de 20 minutos
para desarrollar la exposicién. El puntaje méximo alcanzable por este examen es de 100

puntos (art. 27 del mismo Reglamento).

Se presentaron al examen ocho postulantes el dia 13 de mayo, nueve

postulantes el dia 14 de mayo y nueve postulantes el dia 15 de mayo, siendo evaluados en
1




total veintiséis postulantes. La evaluacién se llevard a cabo en el orden y dias en que fueron

sorteados para exponer ante el tribunal.

Ahora bien, cabe sefialar que al momento de la elaboraciéon de la evaluacién
que integra este dictamen he tenido en cuenta como parametros para su fundamento: 1) la
oratoria, claridad, lenguaje, estilo, presentacién y orden expositivo propio de un alegato; 2) el
uso del tiempo asignado; 3) el modo en que expone el hecho materia de acusacion con los
aspectos relevantes que éste planteare; 4) el correcto encuadramiento legal; 5) la pertinencia
procesal y sustancial de sus postulados en que funda su peticion; 6) la utilizacién del método
de la teoria del delito y su coherencia légica y axioldgica; 7) las pautas para la mensuracién de
la pena; 8) la elocuencia para generar conviccién en el tribunal, en orden al rol que debe
asumir; 9) el conocimiento de cuestiones geﬁerales —procesales y sustanciales— y de la
problematica particular planteada, asi como también el empleo correcto de legislacion,
doctrina y jurisprudencia; y, 10) el modo en que fueron respondidas las preguntas y, en su

caso, refutadas las réplicas formuladas por el tribunal.

En funcién de lo sefialado, se consigna la siguiente evaluacion.

a) Dial3 de mayo. Breve referencia al caso sorteado.

Expte. N° 2274/2009, caratulado “F. ¢/ Rei, Rodolfo José y Uba, Daniel Omar p/ Infr..

Ley 23.737 en Ayacucho”. En fecha 21 de octubre de 2008, a las 19.10 hs. aproximadamente,
personal policial que realizaba un operativo de Interceptacién Vehicular Selectiva en la
rotonda de las rutas 29 y 74 detuvo, luego de una persecucion, un vehiculo Fiat Duna,
dominio WOW-831, en razén de que el rodado traspasé el control sin detenerse. Al advertirse
que el automotor carecia de documentacién respaldatoria, se dispuso su traslado a la sede de

la comisaria local, asi como también de sus ocupantes.

Asi, en el momento en que el vehiculo seguia al mévil policial se observd, que desde
el interior del rodado -del lado del acompafiante- arrojaron un pafio tipo franela de color
amarillo. Este resulté contener, envuelto en su interior, un revolver marca Brenta de color
plateado calibre 22 largo con siete proyectiles en el tambor -cuatro co_r_nuries y tres punta
hueca- y una bolsa de nylon de color blanca y, dentro de ésta, otra bolsa de nylon transparente

con sustancia blanca en polvo. De conformidad a la pericia efectuada, se determiné que esta

C
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Enl razén de lo referido, el personal policial interviniente detuvo la marcha del

D

*

Q

vehiculo, oportunidad en que el conductor —Rey- se dio a la fuga por el campo, mientras que
el acompafiante —Uba- procedié a huir con el auto por la ruta 29, siendo ambos interceptados

con posterioridad.

1) PEREZ BARBERA, Gabriel

Al comenzar su alegato, el concursante identificé a los imputados de la causa e
individualiz6 sintéticamente el aspecto factico haciendo expresa referencia al requerimiento

de elevacion a juicio con lo que dejé a salvo el principio de congruencia procesal.

A continuacién estructurd su exposiciéon mediante un breve repaso por el hecho y
luego abordé la primera de las objeciones presentada por la defensa de los encartados
consistente en la inexistencia de motivos suficientes para proceder a la requisa del automévil

efectuada por la policia. Contesté la objecidn presentada aduciendo que, si bien es cierto que

wla detencién inicial del vehiculo derivé en una posterior requisa infundada, de dicho

procedimiento no surgié ningin elemento de interés para la causa, salvo la constatacién de la
falta de documentacién. Fue este hecho el que, a su vez, motivo el traslado del vehiculo hacia

la comisaria, trayecto en el que se arrojé un bulto conteniendo cocaina.

Posteriormente, se aboc6 a contestar la segunda objeciéon formal de la defensa —
consistente en la irregularidad del acta de secuestro— mediante la prueba testimonial rendida

en las audiencias de debate.

Con respecto a la objecién material de la defensa —que la droga no pertenecia a los
imputados—, la consider6 refutada por los testimonios prestados por los policias que adujeron
haber visto el momento en que los imputados arrojaron la droga, a los que consider
espontaneos y sinceros. Sin embargo, reservé su opinién acerca de la validez de un testimonio
por el solo hecho de ser prestada por un funcionario policial. Por el contrario, considerdé que
en este caso las declaraciones policiales resultaban contestes con otras pruebas producidas en

la causa.




Luego analizé la prueba indiciaria obrante en la causa —fotografias, normas de la
experiencia sobre el intento de fuga de los imputados—, aportando jurisprudencia conteste

que avala la posibilidad de condena basada exclusivamente en prueba indiciaria.

Con respecto al elemento subjetivo, lo consider6 plenamente acreditado aun cuando se
siguiera la tesis liberal que requiere la insercion en una cadena de trafico, pues esto también
habia quedado acreditado en autos. En relacion al agravante por el uso de arma de fuego, el
concursante considerd que no resultaba aplicable pues, en el caso concreto, no se habia

utilizado el arma con el objeto de cometer el delito.

Finalmente se expidi6 sobre la pena a solicitar, en la que incluyé pena de prision,
multa -aportando una critica sobre la desactualizacién de los montos previstos en la ley-,

destruccion de la droga incautada, asi como accesorias legales y costas.

En relacidn a la valoracién de su examen considero que el concursante se expres6 con
elocuencia y precisiéon durante toda su exposicién. Se destacd al sostener de un modo muy
convincente la acusacién. Demostré sélidos conocimientos dogmadticos que aplicd
adecuadamente al caso. A su vez, fue contundente en sus consideraciones sobre valoracion de
la prueba y cuestiones generales que se reflejaban en la determinaciéon de la pena. Esto
también fue evidenciado al contestar las preguntas formuladas por el tribunal. A mi criterio

corresponde asignar a su examen 90 puntos.

2) NETRI, Bruno

El concursante comenz6 su alegato con una reflexion respecto sobre la codicia e
indiferencia del ser humano. Se detuvo en la caracterizacién del bien juridico tutelado (la
salud publica) y cit6 jurisprudencia de la CSIN para definirlo. Entendi6 que la conducta lesiva
a ese bien juridico, atribuida a los imputados, se encontraba suficientemente probada en el
caso de autos. Luego relaté detalladamente el hecho objeto de la investigacion y las pruebas
obrantes en la causa. Al respecto, destacé la concordancia de los testimonios de los policias
actuantes y validé las actas de pesaje, las cuales hacian plena fe de lo actuado por su carécter

de instrumento publico.

En cuanto a la calificacion legal, sefial6 que se encontraba probado tanto el aspecto

objetivo como subjetivo del articulo 5, inc. ¢, Gltimo supuesto, de la Ley de Estupefacientes
k]
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Ejec:utivo. 1td jurisprudencia de la CNCP en cuanto a criterios amplios y restringidos sobre

la necesidad de revestir la sustancia poder toxicomanigeno.

Sefialé que el delito de transporte es de pura actividad y permanente. Respecto a la
configuracion del transporte, mencion6 jurisprudencia de la CNCP para resefiar las
caracteristicas que debe revestir la accién tipica. Entendié que el delito se encontraba
consumado y que el desprendimiento de la sustancia por parte de los autores tampoco podia

considerarse como desistimiento voluntario.

En relacidn con la autoria, consideré que ambos imputados eran coautores, debido a
que los dos tuvieron dominio paralelo y conjunto del hecho. En el andlisis del elemento
subjetivo, entendié que ambos actuaron con dolo directo. Refiri6 la existencia de tres tesituras
respecto al elemento subjetivo, adoptando el criterio mayoritario, sostenido por la CNCP en
todas sus salas. En ese orden considerd que el conocimiento cierto y directo de los encartados

sobre la calidad del estupefacientes se encontraba probado.

En cuanto a la existencia de causas de justificacidn, rechaz6 la posibilidad de
procedencia de alguna. En el 4mbito de la culpabilidad, entendié que a ambos les era

+ - reprochable el hecho y les era exigible una conducta distinta.

@‘ Finalmente, respecto a la determinacion de la pena, sostuvo que debia considerarse la
gravedad del injusto como fundamento para apartarse del minimo legal y solicit6 la aplicacion
de una pena de seis afios de prision, 1.400 pesos de multa y la pena de decomiso del medio de

transporte utilizado, accesorias y costas.

G En cuanto a la valoracién del examen entiendo que el postulante realizé una adecuada
valoracién de los elementos de prueba que obraban en la causa en relacion al hecho que se le
atribuia a los imputados. Las consideraciones dogmaéticas que llevé a cabo en torno la figura
legal endilgada fueron apropiadas, demostrando su conocimiento en relacion a la teoria del
delito y su interpretacién jurisprudencial. Su requisitoria de condena fue fundada. A mi

criterio corresponde asignar a su examen 75 puntos.




3) IGLESIAS, Sandra Irene

La concursante comenzé su alegato y describié ampliamente el hecho investigado y
los elementos probatorios obrantes en la causa. Luego, se detuvo en la comunicacién exigida
en el articulo 230 bis del C.P.P.N. la cual, sefiald, no lucia en el acta de procedimiento, sino

posteriormente.

A continuacion, se detuvo sobre los puntos fragiles del procedimiento, consider6 que
las declaraciones de los testigos no eran concordantes y que los testigos de actuaciones no
declararon ni ratificaron el acta. Valoré que éstos no fueron quienes presenciaron la apertura

de los sobres ni el pesaje de la sustancia.

En consecuencia, la postulante entendié que por la falta de testimonios correspondia
solicitar la nulidad del acta de procedimiento que dio inicio a las actuaciones, conforme los
arts. 170, 171 y cc. del CPPN, por violacién a los arts. 139, 140 y cc. del mismo cuerpo legal.

Aclaré que en consecuencia solicitaba la absolucién de los encartados.

Sobre la valoracion de su examen entiendo que la concursante, al momento de analizar
el material probatorio colectado en la causa, no lo aprecié correctamente en funcién del
sostenimiento de la hipétesis acusatoria y teniendo en cuenta su rol de acusadora —que si
bien es objetivo no es imparcial en el proceso—. Por lo demés, el alegato careci6é de aportes
personales significativos sobre aspectos procesales o sustanciales, ni demostrd sélidos
conocimientos sobre la problematica particular planteada, expresado por ejemplo en el
empleo de legislacién, doctrina o jurisprudencia aplicable. De este modo, entiendo, la
concursante no logrd rebatir de modo adecuado los argumentos esgrimidos en relaciéon al
planteo de nulidad de la defensa, utilizando en su alegato mucho menos del tiempo

disponible. Por lo expuesto, a mi criterio corresponde asignar a su examen 45 puntos.

4) SCHIANNI, Maria Marta

La concursante dividi6 su alegato en dos partes. En primer lugar abord6 las
circunstancias facticas del hecho y los elementos de prueba que acreditan su materialidad.

Luego, especificé el grado de responsabilidad que les cabia a los encartados.
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cribié detalladamente el hecho que dio lugar a la solicitud de la d6cumentacion

det-vehiculo, la falta de la misma y el hecho de arrojar el bulto conteniendo un

arma y cocaina.

Luego analizd el problema de la validez procesal de las actuaciones policiales y las

"

actas labradas en su consecuencia. Para fundar su regularidad, cité los arts. 230 bis y las
facultades policiales que prevé el 184 bis inc. 5 del C.P.P.N., estableciendo que la requisa se

habia realizado en el marco de estas normas procesales.

Asimismo, hizo referencia a la investigacion judicial preliminar que vinculaba a los
imputados con la comercializaciéon de estupefacientes, .quedando a su criterio acreditada la
coautoria en el transporte de estupefacientes por haber viajado a la ciudad de Mar del Plata

con el fin de adquirir la sustancia prohibida para continuar con su giro comercial.

Con relacién a la figura tipica en cuestion, la concursante adhirié a la doctrina que
niega la necesidad de acreditar una cadena de trafico para la imputaciéon del delito de
transporte de estupefacientes, bastando para ello el exclusivo traslado de la sustancia desde un
lugar hacia otro. Considerd probada la presencia del elemento subjetivo a raiz del accionar
desplegado, esto es, haber arrojado el material estupefaciente y haberse dado a la fuga en

forma posterior.

Finalmente abordé las consideraciones referentes a la determinacién de la pena,
solicitando la aplicacién de una pena ajustada al minimo legal previsto por el tipo en virtud de
la escasa afectacién al bien juridico protegido, asi como la destruccién de la muestra

secuestrada.

En cuanto a la valoracién de su examen considero que la concursante realiz6 una
adecuada correlacion entre el hecho atribuido y la prueba existente en la causa. En relacién al
planteo de nulidad realizado por la defensa, lo descart6, pero sin un analisis acabado sobre la
cuestion. Sus consideraciones dogmaticas resultaron adecuadas, pero poco profundas. Fundo,
brevemente, su requerimiento de condena, utilizando en su alegato mucho menos del tiempo

disponible. A mi criterio corresponde asignar a su examen 55 puntos.

5) TISCORNIA NOKL, Federica




La concursante comenzé su alegato y sefial6 el hecho atribuido. Adelanté que en su
exposicion trataria si la actuacién de la policia resulté conforme a las facultades legales, si el
hecho estaba acreditado y si a los imputados correspondia atribuirles responsabilidad y, en su

caso, la pena por el hecho.

Destac6, en relacion al accionar policial, que los agentes se encontraban realizando un
control cuando advirtieron la circulacién de un Fiat Duna que parecia repintado y con un
dominio que no resultaba visible, por lo que se decide interceptarlo para requerir la
documentacién del rodado. Cuando se solicit6 a los ocupantes la documentacion, Rey y Uba
manifestaron que no la tenian en su poder porque se las habfan robado en Mar del Plata, pero
no acompafiaron constancia de la denuncia de robo. Ante la posibilidad de estar en presencia
de una posible infraccion, se les solicitd que los acompafiaran hasta la comisaria para labrar
un acta de infraccién. Segin la postulante, hasta el momento, el personal policial se
encontraba ante una infraccién de transito pero que, mientras se dirigian a la comisaria, uno
de los oficiales observéd que quien circulaba como acompafiante, Uba, arrojé un elemento a la
banquina. Por esta raz6n se detuvo la marcha del Fiat Duna para corroborar qué habian
arrojado. En los pastizales observaron un envoltorio que, a simple vista, tenia oculta un arma.
Rey y Uba intentaron darse a la fuga, el primero corriendo y el segundo a bordo del rodado.
La oficial Aguirre, en el juicio, manifesté que habia observado que Uba se habia colocado en
el lugar del conductor y con una copia de la llave encendi6 el automévil para darse a la fuga.
De este modo, alegé la concursante, que el accionar del personal policial se habia desarrollado
en el marco de las previsiones de la normativa legal, constatdndose en el caso el grado de
sospecha necesario para la detencion. Continué relatando que luego se secuestré el elemento
arrojado, en presencia de un testigo, el que contenia un arma y un polvo, que a posteriori se
determiné que era cocaina en un grado de pureza del 18 % y con un peso total de 225

gramos, con la que se podia preparar 405 a 800 dosis umbrales.

Consider6 probado el hecho, para lo que valor6 el acta de procedimiento, las
declaraciones testimoniales de los testigos del procedimiento de secuestro y de detencidn, de

los oficiales intervinientes.

Entendi6 que el accionar de los imputados debe encuadrar en el art. 5, inc. ¢ de la ley
23.737, en la modalidad de transporte porque surgia que la droga era desplazada en el Fiat
Duna, que los dos tenian conocimiento y disponibilidad de la droga. A su modo de ver, ambos

encartados tenian conocimiento del hecho en razén que el automovil aminord la marcha, se
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(dﬁ(%nquina y el acompafiante arroj6 un elemento. Por esto era posible sostener que Rey

no podia desconocer que Uba arrojé un elemento que, eventualmente, podia incriminarlos.

A

“‘;éfazucawfgero también que los dos estaban siendo investigados por la UFI de Azul en cuyas

RJCERACTH L BELARAGEY . L ..
investigacipnes se da cuenta que los dos estaban relacionados con las comercializacién de

estupefacientes en Azul y que semanalmente concurrian a la ciudad de Mar del Plata para
aprovisionarse de estos elementos. Imput6é a Rey y Uba como coautores de ese delito, por el

transporte de 225 gramos de cocaina tal como concluyé la pericia que obra en autos.

Al analizar atenuantes y agravantes, valoré6 como atenuantes la cantidad de

estupefacientes y, la escolaridad de ambos; y, como agravantes, la edad (40 y 47 afios), que

\ implicaba que podian motivarse en la norma. En consecuencia, solicit6 la pena de 4 afios de
@ prisioén, una multa 225 pesos y accesorias legales. En relacion a Rey, requirié su declaracion
de reincidencia conforme a los antecedentes que registra. Al considerar que el Fiat Duna habia

sido el rodado utilizado para llevar adelante el delito, solicité su decomiso, conforme a los

arts. 23 del Céd. Penal y 30, ultimo péarrafo de la ley 23.737.

Preguntada en relacién al dolo del transporte sefial6 que se configura con el
conocimiento que se desplaza la droga de un lugar a otro con una conciencia que
eventualmente entrard en el trafico aunque no exista la finalidad de la comercializacién, como
si lo requiere la tenencia con fines de comercializacién que requiere de un elemento subjetivo
distinto del dolo. Seglin la postulante, alcanza con el dolo de saber que lo que traslada es

droga pero no se requiere un elemento subjetivo que es la finalidad de comercio.

- En relacién a la valoracién del examen entiendo que la concursante realizé una
detallada descripcién del hecho y su correlato probatorio. Si bien al comienzo de su alegato
expres6 que analizaria la validez de la actuacién policial, luego apenas se expidié sobre la
cuestién, pronunciandose sobre la validez del procedimiento. En relacién a sus

G consideraciones dogmaticas, no se extendi6 en el andlisis del tipo objetivo y fundd su
solicitud de pena. En tanto no se realizaron aportes propios sustanciales, ni se utilizaron
fuentes doctrinarias o jurisprudenciales aplicables al caso, a mi criterio corresponde asignar a

su examen 60 puntos.

6) GALLARDO, Roberto Andrés




El concursante comenzd explicitando los motivos centrales que tiene el Ministerio
Piblico Fiscal para acusar. En esa linea, afirmé que la materialidad del hecho estaba
acreditada suficientemente y describi6 las condiciones de tiempo, modo y lugar en las que se
ejecutd. El postulante propuso un ejercicio para ordenar su alegato, presentando al tribunal 12
“coincidencias” que confirman la materialidad de los hechos y descartan las hipétesis
defensivas. En tal sentido realizd, brevemente, una mencién a los descargos de cada uno de
los imputados, a los que contrasté con la prueba incorporada en el debate. En primer lugar,
destac6 que estan fuera de discusion los extremos principales del hecho relativos al momento
y lugar del secuestro del arma y del estupefaciente. En segundo lugar, manifesté que tampoco
se puede dudar de que los imputados vinieran viajando desde Mar del Plata. Finalmente,
tampoco se pone en tela de juicio la interceptacion del automdvil en el que se desplazaban los
imputados por el movil policial y que ante esta solicitud los acusados se habian dado a la
fuga. En relacion al bulto secuestrado, entendié acreditado que contenia un arma y droga.
Hasta aqui, para el concursante, no existian disidencias con la hipdtesis defensiva en lo que

respecta a la arquitectura del hecho.

A continuacién se explayé sobre las supuestas contradicciones entre la Fiscalfa y la
Defensa. En cuanto al descarte del bulto desde el auto que conducian los acusados hacia la
vera de la ruta, la hipdtesis defensiva negd, convencida, que aquél habia sido arrojado por los
imputados. Sin embargo, a juicio de la Fiscalia, esta circunstancia fue debidamente probada
por los testimonios de los agentes policiales intervinientes en el hecho. Segun el concursante,
estos elementos de conviccién no han sido rebatidos adecuadamente por la defensa. El
concursante se refiere a la prueba de uno de los testigos de actuacidn, quien asiste a la
apertura del bulto, donde se descubre su contenido: un arma calibre 22 y 225 gramos de
cocaina. Por ultimo, se explayé sobre otros elementos que permitian terminar de construir este
escenario delictivo: las investigaciones previas de la UFI 14 de Azul en relacién con los

mismos acusados, los cuales se encontrarian vinculados al transporte de estupefacientes.

Valoré ademas las lujosas actividades de los imputados, ligadas a la crianza de
caballos de carrera; actividades que no se explican a partir de las actividades declaradas de
aquéllos —cortar lefia para su venta—. Propuso otros elementos indiciarios como, por un
lado, las numerosas irregularidades que presentaba el auto en el que se desplazaban los
imputados, el cual tenia prohibicién de circular y, por otro, que el arma era robada. En

sintesis, entendi6 probados los hechos objeto de la acusacién.
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a acreditado el desplazamiento de la droga en el plano objetivo del tipo pues destaca el

concursantg que nos encontramos frente a un delito de mero peligro. Y en relacién al tipo

subjetivo, expone que hay elementos suficientes para demostrar que existié conocimiento y
voluntad de los elementos integrantes del tipo objetivo, al mismo tiempo que destaca que los
acusados asumieron un rol dentro del engranaje propio del trafico de estupefacientes. Es decir,
para el concursante el hecho no sélo era tipico, sino ademds, antijuridico y culpable; y
estamos frente a un plan comun, propio de una coautoria, donde ambos encausados

dominaron plenamente el hecho.

En el plano del pedido de pena, considerd las pautas de los arts. 40 y 41 del C.P.
Valoré como agravantes los multiples transportes que realizaban los imputados y el intento de
fuga de ambos acusados, y solicit6 para cada uno la pena de 8 afios de prisién, la multa de 10
mil pesos, con costas y que se los declare reincidente por el delito de transporte de

estupefacientes.

En relacion a la valoracién del examen considero que el postulante analizé
acabadamente el supuesto de hecho endilgado, relacionandolo adecuadamente con la prueba
obrante en el expediente. Sus consideraciones dogmaticas en relacién al tipo penal atribuido
fueron sélidas. Ademas, realiz6é una buena defensa de la hip6tesis acusatoria en referencia al
planteo de nulidad de la defensa. Fundo, si bien brevemente, su requerimiento de condena. Su
alocucion y oratoria fueron excelentes. Si bien asumié el rol acusador comodamente, por
momentos de su alegato se ubic6 en un lugar heutral, externo, refiriéndose a “las partes”. A

mi criterio corresponde asignar a su examen 80 puntos.

7) CASAS NOBLEGA, Carlos Maria

El concursante comenz6 adelantando que consideraba acreditadas las circunstancias
facticas y la calificacién legal a la que arribé el Fiscal Federal en el requerimiento de
elevacion de la causa a juicio. Respecto a la materialidad de los hechos, la entendi6 acreditada
en base al resultado del correcto proceder del personal interviniente en el operativo de
interceptacion de vehiculos y sus posteriores y coincidentes declaraciones testimoniales.

Explicé detalladamente los extremos del operativo en el que participaron los preventores.
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Destacd que el paquete arrojado desde el vehiculo quedd custodiado por una de las agentes
que intervino en el operativo y que, cuando fue abierto luego en presencia de un testigo, se
secuestré un arma de fuego calibre 22 y una bolsa con una sustancia blanca en su interior.
Consider6 que los efectivos policiales tenian motivos suficientes para actuar como lo hicieron
y no afectaron ninguna garantia constitucional. Cit6é precedentes de la CSJN relativos al grado

de sospecha necesaria para que personal policial realice una requisa personal.

En el plano de la calificacion legal —transporte de estupefacientes—, la valoré como
adecuada, ya que el tipo objetivo se encontraba acreditado. Para llegar a esta conclusién
analizo el resultado arrojado por la pericia quimica y el resto del material probatorio que
permite afirmar que los imputados detentaron y transportaron el estupefaciente. Citd
jurisprudencia de tribunales provinciales y de la CNCP relativa a la existencia de la tipicidad
objetiva y subjetiva del delito de transporte de estupefacientes. Concluyé que los imputados
tenian conocimiento y voluntad de los extremos del tipo objetivo. Aunque para la figura de
transporte de estupefacientes no se exige tener conocimiento de que se integra una cadena de
trafico, hay indicios en el expediente de que ésta existié y de que los imputados participaban
activamente de ella. Referencié numerosa prueba que permitiria tener por acreditada esta
cadena de trafico, al efecto de construir las premisas necesarias para afirmar que existia en los

imputados dolo de trdfico.

Luego continué su exposicion con el anélisis dogmaético de la conducta atribuida a los
imputados y negd la existencia de posibles causas de justificacién o de exclusion de la
culpabilidad. Afirmé que estdbamos frente a un delito permanente en el que la consumacién
se producia en cualquier momento del traslado. Agregd que lo imputados debian responder
como coautores del delito endilgado ya que habian tenido dominio del hecho en el sentido del

art. 45 del C.P.

En lo que respecta al pedido de pena, analizé la situacién de cada uno de los
imputados en particular, tuvo en cuenta la gravedad del injusto cometido, como las pautas que
contemplan los arts. 40 y 41 del C.P. Refiri6 los resultados —favorables en ambos casos— de
la encuesta ambiental y considerd como agravante para el pedido de pena los antecedentes
penales de los imputados. En consecuencia, estimé conveniente para el primero de ellos la
aplicacion de una pena de 5 afios y 6 meses de prision, multa de quinientos pesos, el decomiso
de los bienes secuestrados, imposicién de costas y accesorias legales; y, para el segundo de

los imputados una pena de 5 afios de prisiéon, multa de quinientos pesos, la aplicacién de una
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En cuanto a la valoracién del examen entiendo que el concursante describi6
adecuadamente el suceso féactico que se le atribuia a los imputados asi como el material
probatorio que obraba en la causa. Realizé un correcto abordaje dogmaético de la figura legal
en la que encuadraban los hechos. En relacién a la autoria, si bien sefialé que consideraba
coautores a los imputados, no dio mayores fundamentos sobre la conclusién. Al momento de
requérir la condena de los imputados, dio los fundamentos por los que consideraba apropiado

el monto solicitado. A mi criterio corresponde asignar a su examen 70 puntos.

8) GARCIA LOIS, Adri4in Jorge

Comenz6 el concursante su alegato describiendo y dando por probada la materialidad
del hecho atribuido a los imputados. Describi6 las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que aquél se produjo —caracteristicas de los elementos secuestrados, condiciones del
traslado de la misma, devenir del procedimiento efectuado por el personal policial

interviniente—.

La arbitrariedad y los vicios formales en el procedimiento de prevencion alegados por
la defensa fueron desestimados por el concursante argumentando, por un lado, los resultados
de la via incidental por la cual aquélla se dirimié y, por otro, la adecuacién del acta de
procedimiento a los requisitos formales establecidos por el C.P.P.N. Al respecto, el
concursante hizo especial hincapié en la intefvencién de los testigos de actuacién al momento
de descubrir el contenido del bulto secuestrado. Agregd que el desempefio del personal
policial fue acorde a Derecho, teniendo en cuenta las irregularidades que presentaba el rodado
en que se trasladaban los acusados: repintado, chapa patente tapada y ausencia de

documentacion.

Valor6, en relacién a la arquitectura del hecho imputado, que los testimonios de los
preventores son coincidentes con el contenido del acta de procedimiento refrendada por los

testigos de actuacién y, a la vez, estas versiones se encuentra confirmadas por la conducta
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posterior de los acusados quienes se dieron a la fuga. Para el concursante, esta huida es una

actitud que lo convence de la tenencia del material ilicito por los imputados.

A continuacidn, analizé la imputacion: calific6 la conducta bajo andlisis como tipica
del transporte de estupefacientes —al que consideré delito de actividad y de peligro
abstracto—. En el plano del tipo subjetivo, aleg6é que no se podia desconocer el carécter ilicito
y toxicomano de la sustancia que se transportaba, por lo tanto el dolo exigido por la figura
estaria fuera de discusién. Ambos imputados, a su modo de ver eran coautores, ya que
compartian el dominio del hecho, a punto tal que uno era el que conducia y otro era quien
llevaba la droga consigo. En este momento de su exposicion, realizé una referencia a la
jurisprudencia relativa a la exigencia de un elemento ultraintencional en el tipo subjetivo,
coincidiendo con la postura mayoritaria, la cual sélo exige el conocimiento de los elementos

del tipo objetivo, sin necesidad de acreditar —ademas— dolo de tréfico.

Con el fin de descartar una posible tenencia simple del estupefaciente, enmarcé la
actividad de los acusados en una maniobra mayor, la cual era investigada por la Oficina Fiscal
de Azul; y asi argument6 que el estupefaciente que se secuestré no era para consumo
individual. Avanzando en el andlisis dogmatico de la conducta imputada, descarté causales

que excluyan la antijuridicidad o la culpabilidad de la misma.

Finalmente, en lo que respecta al pedido de pena consider6 las previsiones de los arts.
40 y 41 del C.P. Valoré como atenuantes la lesividad de la conducta —con base en la cantidad
de estupefaciente secuestrado— y la situacion personal de los imputados para concluir que no
es conveniente alejarse del minimo de la figura legal. Destacdé el concursante que no
corresponde merituar las conductas anteriores de los autores como agravantes de la pena. Se
pronuncié a favor de la inconstitucionalidad de la reincidencia, propia de un derecho penal de
autor y que presenta problemas en el plano de la prevencién especial. Y concluyé solicitando
—para ambos acusados— una pena de cuatro afios y tres meses de prisién, multa de mil

pesos, accesorias legales y costas.

En relacion a la valoracion del examen estimo que el concursante realizé un correcto
correlato entre el hecho atribuido a los encartados y los elementos de prueba obrantes en la
causa. Las consideraciones dogmaticas realizadas sobre la figura legal atribuida fueron
adecuadas. Descarté apropiadamente el planteo de nulidad de la defensa. Fundé su

requerimiento de condena y, es destacable, las consideraciones realizadas en relacién a la
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b) Dia 14 de mayo. Breve referencia al caso sorteado.

Expte. N° 24/10, caratulado “F. ¢/ M., Maria de los Angeles y L, Claudio Marcelo s/
infr. Arts. 145 ter, 1° parr., agravado por el inc. 1 del C.P. (art. 54 C.P) y 145 bis, 1° parr.,
agravado por el inc. 3° del C.P. (art. 45 C.P.)”. Se iniciaron las actuaciones con la denuncia

remitida por el Dr. Marcelo Colombo por la que puso en conocimiento lo manifestado por la

»

Lic. Ménica Molina, titular de la Subdireccién de Politicas de Género de la Municipalidad de
Santa Rosa. Esta, por correo electrénico, expresé que una mujer de 26 afios se habia
presentado en el hospital local con lesiones y habia manifestado que ejercia la prostitucién en
un local denominado “Le Co Doré”. Agregé que en el lugar también ejercian la prostitucién
ﬁ dos menores de edad. Por otra parte brind6 informacion sobre cémo habia llegado a la ciudad

a trabajar al local.

Tareas de inteligencia confirmaron la presencia de una menor en el local antes
referenciado y que estaria ejerciendo la prostitucion. En razén de lo expuesto, se dispuso el
allanamiento del local, medida que dio por resultado el secuestro de preservativos, pulseras de
colores, un cuaderno y una hoja con anotaciones y libretas sanitarias. Dispuesta igual medida

6‘ en el domicilio de Maria de los Angeles M. y Claudio Marcelo L., se secuestraron una libreta
sanitaria, un papel con nombre “sefioritas”, un pasaje de transporte publico de pasajeros, una
libreta con anotaciones, una libreta de sanidad, un comprobante de inspeccién migratoria, un
cuaderno con anotaciones, chips de teléfonos celulares, varios preservativos, entre otros.

ﬁ Finalmente del ultimo domicilio allanado, se secuestraron dos hojas anilladas con escrituras,
) una libreta de anotaciones, tres cajas de preservativos, entre otros. En razén de lo expuesto se
procedi6 a la detencién de Maria de los Angeles M y Claudio Marcelo L. Las mujeres que
estaban trabajando en el local, presunta victimas del delito de trata se identificaron como
ES.L, RAG, RILA, MMM, ACV.G., MV.]. y J.SF. Una de las victimas, E.J., era

menor de edad.
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1) PARENTI, Pablo Fernando

El concursante al comienzo de su alegato sefialé que iba a acusar a los imputados por
el delito de trata de personas, en la modalidad de acogimiento. Caracteriz6 el delito de trata de
personas en el marco del derecho internacional, sefialando normativa al respecto y destacando

la concordancia de las leyes nacionales con aquéllas.

Manifestd que correspondia aplicar la ley anterior, vigente al momento de los hechos,
ya que era mas beneficiosa para los imputados. Luego describi6 el hecho y los elementos
probatorios que lo acreditaban, destacando la actividad llevada a cabo por la UFASE (tareas
de inteligencia, allanamientos, elementos secuestrados). Refirié que de las declaraciones de
las victimas surgia claramente la situacién de vulnerabilidad en que se encontraban y las
describi6 brevemente. Ademads referencié los mecanismos de coaccién utilizados sobre las
victimas. Consider6 la problemadtica consistente en que las victimas no se comprenden a si
mismas como tales y destacd que las declaraciones de ellas en la instruccién fueron mucho
mas contundentes que las llevadas a cabo en el juicio oral, debido a que se encontraban

amedrentadas por estar los presuntos autores presentes en la audiencia.

Respecto a la estructura del delito, entendié que se trataba de un delito mutilado de
varios actos que tipificaba actos previos a la lesiéon. Expres6 que ello implicaba un
adelantamiento de la punibilidad que requiere entonces una ultraintencién consistente en la

finalidad de explotacion.

Entendié que se les atribuia a los imputados la modalidad de acogimiento y la
conceptualiz6. Considerd que se encontraban acreditados los extremos de los delitos por los
cuales formulaba acusacion fiscal. Respecto al concurso de los delitos, sostuvo que resultaba
dificil entender que no habia un concurso real entre el acogimiento de una persona y el de
otra, sin embargo sefialé que la ley las valoraba en conjunto, disponiendo una unidad de
conducta. Valor6é que dogmaéticamente estdbamos en presencia de cuatro hechos, pero que la
ley los trataba como unidad, por lo que acusaba en concurso ideal. Refirié que los imputados
eran coautores y que el delito era un delito comtGn mediante el cual se infringia un deber

negativo de no dafiar a otro.

Respecto a la determinacién de la pena, sefial6 que los arts. 40 y 41 del CP. deben ser
releidos en funcién de normas constitucionales y apartandose de la postura peligrosista. Por lo

tanto, expresé las razones para aumentar la pena respecto del minimo, teniendo en
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En relacion a la valoracién del examen considero el concursante se expresé con
fluidez, claridad y precisién durante toda su exposicién. Demostré contundencia en la defensa
de la hipdtesis acusatoria y sensibilidad hacia las victimas del hecho. Ademas dio cuenta de
s6lidos conocimientos sobre la legislaciéon de fondo y un buen manejo de los aspectos
dogmaticos de la figura legal atribuida. Motivé adecuadamente su requerimiento de condena.

En razo6n de lo expuesto considero que corresponde asignarle a su examen 90 puntos.

2) ARRIGO, Oscar Fernando

El concursante comenz6 su alegato al sefialar que, para una mejor exposicion, entendia
que la Fiscalia tenia por acreditado los extremos de tiempo y espacio de los hechos que se les
imputan a Claudio Marcelo Lescano y Maria de Los Angeles Mufioz como coautores

materiales.

Relaté que la investigacion se inicié a partir de una denuncia recibida en la unidad
fiscal de secuestros extorsivos y trata de personas y describi6 el contenido de ella. Referencié
las tareas de observacion realizadas por Gendarmeria Nacional, las que derivaron en distintos
allanamiento, cuyos resultados permitieron comprobar los extremos del hecho. A
continuacién describié pormenorizadamente los allanamientos. Continiio con un detallado
relevamiento de la prueba incorporada a la causa resultado de los allanamientos a los distintos
domicilios donde entendié que se practicaba la prostitucién. A la vez, puntualiz6 los datos y

declaraciones de los testigos de actuacién que presenciaron el allanamiento.

Al efecto de acreditar la situacion de vulnerabilidad de las victimas, el concursante
destac6 fragmentos de algunas de las declaraciones testimoniales prestadas en el debate vy,
antes de volver a referir algunos de los testimonios de las victimas —los cuales calificé de
poco certeros—, sefiald los descargos de los imputados. Refiri6, ademés, la prueba
documental e informes incorporados durante la investigacién preliminar por la UFASE; la

pericia policial, en cuanto a que el dinero secuestrado era verdadero y el informe social, el
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cual entendi6 relevante en orden a comprobar la situacién de vulnerabilidad de las victimas

del hecho.

Luego el concursante pasé al plano de la valoracién probatoria y concluyé que los
imputados explotaban un local habilitado como bar, donde habia mujeres haciendo copas y
pases a Jos clientes, quedandose con el 50 % del valor de estos dltimos. Completd su analisis
con los extremos de las figuras penales imputadas. En el analisis del tipo subjetivo, el cual
requiere para el concursante dolo directo, lo considerd acreditado, por un lado por lo
inverosimil del contenido del descargo de los imputados y, por otro, porque se acreditdé que

los acusados conocian a la menor de edad y eran duefios del local.

Al momento de requerir pena, el concursante solicitd que se condene a la pena de 10
afios de prision a Lescano y 13 afios de prisibn a Mufioz, por considerarlos coautores
materiales de los delitos endilgados. Para definir el pedido de pena tuvo en cuenta las
imputaciones especificas, los parametros fijados por los arts. 40 y 41 del C.P, la participacion
que cada uno tuvo en el hecho, el nivel socio cultural, la dificultad para ganarse el dinero y la
modalidad de la maniobra. Finalmente solicitd el decomiso del inmueble y del dinero que

fueran propiedad de los acusados.

Sobre la valoracién del examen estimo que el concursante realiz6 una ajustada
descripcion del hecho y de las pruebas, relacionando estas Gltimas con el acontecimiento
factico que tenia por acreditado. No realizé consideraciones dogmaticas sobre la figura legal
atribuida en general y, particularmente, en relacién a por qué entendia que los imputados eran
coautores del hecho. Por su parte, motivé adecuadamente su requerimiento de condena. A fin
de evaluar la oratoria y el orden expositivo, se tiene en cuenta que el postulante se apoyé
bastante en sus apuntes. Por lo expuesto estimo que corresponde asignarle a su examen 65

puntos.

3) FILIPPINI, Leonardo Gabriel

El concursante comenz6 apreciando que el caso sometido a examen revelaba
parcialmente la existencia de una red criminal destinada a la prostitucion. Agregd que el
acontecimiento factico habia sido acreditado en el debate sélo en relacién a dos de los

integrantes de ella, que son los acusados; y es por ello mismo que el concursante adelanté que
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procesados los acusados.

A continuacién refiri6 brevemente el plexo probatorio que dio base a la acusacién, y lo
juzgd relevante para acreditar los hechos imputados. Afirmé, ademas, que el procedimiento a
partir del cual se inicié la investigacién fue licito en su totalidad y desestimé las
observaciones de la defensa en cuanto a las incorporaciones al debate de las testimoniales por
lectura. Respecto a las declaraciones indagatorias, apreci6 el concursante que son totalmente
falaces y que no trastocan de ningin modo la hipétesis incriminatoria. En términos
probatorios, también destac6 que los testimonios de las victimas durante la instruccién fueron
mas contundentes que en la instancia de debate. No obstante ello, sostuvo el concursante, es
incuestionable que en el caso de autos, nos encontrabamos en presencia de un prostibulo y
que los diferentes tonos en los testimonios se vinculaban a la nocién de normalidad, tolerancia
y necesidad que existia desde las victimas hacia la explotacién sexual. Cerr6 este punto
expresando que el cuadro de explotacién y vulnerabilidad estaba claro y se explayé sobre la

situacion social y personal de las victimas.

En relacién a la calificacién de los hechos, coincidié con la requerida por el Fiscal de
Instruccién —figura base y agravantes correspondientes—. De igual modo, agregd que
procederia la agravante de concurrencia de 3 0 mds personas de manera organizada, ya que “si
acogieron, es porque alguien las trajo”, sobre lo que aclar6 que inclusive estaba
individualizada esta persona en la investigacién —Adridn Santos—. A su criterio también
formaria parte de este concurso de personas la hermana de la imputada, quien trabajaba en el
bar cobrando los tragos. De este modo, el concursante someti6 esta nueva circunstancia
agravante en los términos del art. 401 del C.P.P.N. a consideracién del Tribunal. Propuso
ademas que se apliquen las figuras contempladas en los arts. 125 bis y 126 ambos del C.P.

(facilitacién de la prostitucion).

A su criterio, las calificaciones concurririan idealmente, razén por la cual solicitd se
aplique una pena de 7 afios de prisioén para cada uno de los acusados. Finalmente, refiri6 que
hay elementos secuestrados que deben devolverse —preservativos y libretas sanitarias—,

otros que deberian decomisarse —dinero— y otros que deberian destruirse, sugiriendo
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especialmente que en el caso de las pulseras de pase se destruyan en un acto publico que

ponga la ilicitud de esta préactica.

Concluy6 solicitando la extraccién de testimonios y proponiendo que continue la
investigacion en relacién a otras personas que podrian estar vinculadas a hechos ilicitos de

este tenor.

En cuanto a la valoracién del examen entiendo que el concursante se expresé durante
su alegato de manera clara y precisa. Enmarcé adecuadamente el caso en el contexto en que se
llevaba a cabo. Result6 acertada su solicitud de medidas en relacion a la red de prostitucion de
la que formaban parte los imputados. En relacion al correlato entre los hechos atribuidos y los
elementos de prueba que obraban en la causa, sus consideraciones fueron adecuadas. El
encuadre legal y las consideraciones dogmaéticas realizadas fueron sustentados demostrando
s6lidos conocimientos tedricos. Fund6é su requerimiento de condena y fue apropiada su
solicitud de destruccion de elementos en un acto publico. A mi criterio debe asignarse a su

examen 90 puntos.

4) MARTINEZ FERRERO, Eugenio Jorge

El concursante inicié su alegato con el relato pormenorizado de los hechos y las
actuaciones sucedidas en la causa. Luego sefial6 que, a pesar de ciertas desprolijidades, no se
verificaban ninguno de los presupuestos que nulificaran los actos probatorios obrantes en la
causa. Refiri6 que los elementos secuestrados y los resultados del allanamiento fueron
concordantes con la denuncia que iniciara las actuaciones, por lo que la materialidad del delito

a su criterio se encontraba acreditada.

Posteriormente analiz6 el encuadre juridico de la conducta, refiriéndose en primer
lugar a las circunstancias agravantes de la misma, las que consideré se verificaban en el caso.
Ademas, situado ya en el analisis del tipo objetivo, el postulante sefialé que ambos modos de
comisién del delito (acogimiento y recepcién) se encontraban presentes en el hecho

investigado y refiri6 los argumentos probatorios que sustentan esa conclusion.

En segundo lugar, valord la exigencia del tipo objetivo del abuso de una situacion de
vulnerabilidad, lo cual consideré configurado en varios pasajes que destacd del expediente.
Caracterizo lo que se entiende por vulnerabilidad refiriendo a lo dispuesto en las Reglas de
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Efi cuanto al tipo subjetivo, sefialé que este delito es de resultado cortado y que para su
configuracion es menester la concurrencia de un elemento distinto del dolo, ultraintencién,
que es la finalidad de explotacié}l sexual, lo cual no requiere que efectivamente la victima
haya sido explotada. Explicé que en el caso este elemento subjetivo se encontraba acreditado

a partir de las circunstancias del hecho.

Por otro lado, refirié que los imputados debian responder en caracter de coautores
respecto del delito que se les atribuia, ya que ambos llevaron a cabo acciones ejecutivas y se
distribuyeron tareas. En ultimo lugar, formuldé acusacién a los imputados entendiendo que
eran coautores penalmente responsables por infraccién a los articulos 145 bis y 145 ter del
C.P., en concurso ideal entre ambas normas. Por ello, solicitd la aplicacion de una pena de 12
afios de prision. Consider6 en relacidn a lo expuesto, la ausencia de antecedentes y sefialdé que
se apartaba del minimo legal por las amenazas realizadas a la victimas —lo que corresponde

tener agravante—. Por ltimo, realiz6 reserva del recurso de casacion.

En cuanto a la valoracion del examen considero que el postulante detall6-con precision
el hecho que se atribuia a los imputados pero sin analizar de igual manera la prueba que daba
sustento a la imputaciéon. Analizé detenidamente los aspectos objetivos y subjetivos de la
figura penal en la que, entendi6, encuadraba la conducta. Fundo, si bien de manera escueta, su

requerimiento de condena. A mi criterio debe asignarse a su examen 65 puntos.

S) TRUJILLO, Juan

El concursante comenzé su alegato y sefiald que las probanzas incorporadas en el
contradictorio habian permitido acreditar el hecho atribuido. Al momento de la valoracién de
la prueba obrante en la causa, destac6 las declaraciones de seis de las ocho victimas en tanto
los testimonios de las dos restantes se incorporaron por lectura por no haber comparecido.
Concluy6é que, conforme a la prueba, estaba demostrada la existencia del suceso y la

intervencion responsable de los enjuiciados
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Considerd que las victimas no habian reconocido la conducta de la que fueron objeto
por la situacién de vulnerabilidad en la que se encontraban, tenian miedo —al respecto valord
que la testigo Ledesma habia pedido que saliera de la sala de audiencias los procesados—, y
no tenian recursos. Entendié que las ocho mujeres habian sido objeto del delito que se
investigaba, recibidas y acogidas con fines de explotacién sexual aprovechando su situacién
de vulnerabilidad. Resalt6 el valor de las tareas de inteligencia, el allanamiento, indicadores
de la conducta —anotaciones, preservativos, vestimentas y pertenencias de las mujeres en el
local, los hallazgos del allanamiento—, los testimonios parcializados, sesgados, poco creibles
pero demostrativos de temor de las seis mujeres y las dos que declararon en la instruccion,

una de las cuales reconocié haber trabajado realizando pases.

También entendié acreditada la intervencién responsable de los procesados que eran
quienes regenteaban el cabaret; esto por los testimonios que obran en la causa y por las

evidencias colectadas en su residencia demuestran que ambos tenian el dominio del suceso.

En cuanto a la tipicidad consider6 que el hecho configuraba el delito de trata de
personas con fines de explotacién sexual cometido en perjuicio de una victima menor de 18
afios aprovechando su situacién de vulnerabilidad (art. 145 ter, inc. 1 del Cdd. Penal) y en
perjuicio de siete mujeres mayores de 18 afios respecto de quien también se aproveché su
situaciéon de vulnerabilidad, previsto por el art. 145 bis del Cod. Penal. Refirié que se
configuraba el acogimiento respecto de algunas de las victimas en la casa de los procesados y
de receptacion en el cabaret donde eran incitadas al ejercicio de la prostitucion. Expresé qué

se entiende por explotacion, la que considerd configurada en el caso de autos.

Sobre los presupuestos de la pena, sostuvo que no se habia configurado ninguna causa
de justificacidn, por lo que afirmé que estdbamos ante un injusto penal. Tampoco encontrd
configurada ninguna causa de inculpabilidad que elimine la reprochabilidad de los
comportamientos. En relacion a la graduacion de la sancién y, al tener en cuenta la naturaleza
de la accién —el tipo del delito, que se haya valido de una menor de 18 afios, que tenia hijos,
adicta, con un padre que consentia las practicas—, el medio empleado —un cabaret que no
tenia habilitacion para funcionar—, la extension del dafio —8 victimas—; solicit6 la pena de
11 afios de prisién como coautores del delito de trata de personas con fines de explotacion

sexual agravado por ser cometido en perjuicio de una menor de edad y por aprovechar su

situacién de vulnerabilidad, y respecto de los siete casos restantes agravado por aprovecharse

de su situacién de vulnerabilidad. Destacé que habia quedado acreditada la situacién de
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hecho y su chpacidad econémica.

En relacion a la valoracion del examen considero el concursante expuso
detalladamente el hecho y las pruebas que lo tenian por acreditado. Al momento de requerir la
condena de los imputados, expuso adecuadamente sus fundamentos. Ahora bien, en su alegato
no se realizaron consideraciones dogmaéticas en relacién a la figura legal, especialmente al
tipo objetivo y subjetivo, asi como tampoco a la autoria y participacién de los imputados.
Ademas, la exposicion fue un poco desordenada y la oratoria por momentos se caracterizo por

ser lenta y tediosa.A mi criterio corresponde asignar a su examen 60 puntos.

6) CASTELLI, Anselmo Gabriel

En concursante comenzé su alegato y adelanto que analizaria, en primer lugar, los
hechos probados en autos y, luego, la responsabilidad de los imputados. Referencié las
cuestionadas declaraciones testimoniales incorporadas por lectura las cuales, a su entender,
lejos estaban de constituir el nicleo central de la acusacién. Sostuvo, ademas, que habian sido
incorporadas de acuerdo con los criterios sentados por la CSIN en los casos Benitez y Gallo
Lépez. Luego describié las condiciones del tiempo y lugar de los hechos que se les atribuian a
los imputados, a los que consider6 acreditados debidamente en la instancia de debate.
Seguidamente, individualiz6 a las victimas, a los acusados y detall6 de modo pormenorizado
cada uno de los elementos de conviccién a partir de los cuales construia su silogismo
incriminatorio. En este orden, comenz6 con los descargos realizados por cada uno de los
imputados y continué con la valoracién de la prueba testimonial relevante que permitia
afirmar la existencia del hecho tipico. Destac6 los dichos de la victima menor de edad y
resefio las declaraciones testimoniales de los vecinos y personal de Gendarmeria Nacional
interviniente en el allanamiento. Valord el resto del plexo probatorio relevante en relaciéon con
el hecho imputado —prueba documental, resultados del allanamiento y actividades de
inteligencia previa— y concluy6 que los acusados explotaban sexualmente a las mujeres —

incluida una menor— que trabajaban en el local allanado para beneficiarse econémicamente.
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De esta ultima premisa, derivé que se encontraba probado el dolo y la ultrafinalidad de
explotacion sexual que requiere la figura penal en juego. Sobre las circunstancias égravantes
del hecho, retomé los resultados de los informes socio-ambientales al efecto de probar la
situacién de vulnerabilidad preexistente aprovechada por los imputados. Continué en el
analisis dogmatico del hecho y explicé que no existia ninguna causa de justificacion que
impidiera la construccién del hecho punible. Defini6 la calificacion correspondiente por la

que debia condenarse a los imputados. Consider6é que procedia la aplicacién de la ley penal

mas benigna, que en este caso seria la figura penal contemplada por la ley 26.842, la cual no

incluia como agravante a la situacion de vulnerabilidad de la victima. Caracterizé al delito
analizado como un delito continuado y de peligro y expresé que —en relacion a las multiples

victimas— nos encontrabamos ante un concurso real impropio.

En el andlisis del plano de la participaciéon de los encausados, entendié que eran
coautores, puesto que habian llevado a cabo cada uno una porcién del hecho

mancomunadamente, con dominio funcional del mismo y de acuerdo con un plan comun.

En cuanto a la individualizacién de la pena, siguié las directrices de los arts. 40 y 41
del C.P., consideré como atenuantes la ausencia de antecedentes penales de los autores como
su bajo nivel de instruccién y, como agravantes, el especial estado de vulnerabilidad de la
menor de edad. Destacd que esta valoracién no significaba una doble agravante y citd
jurisprudencia local vinculante. Concluyé su alegato al solicitar que se condenara a los
acusados a la pena de 11 afios de prisién y requirid, ademas, que se clausuraran los locales
donde funcionaba el prostibulo y que se dispusiera el decomiso del dinero secuestrado en el
allanamiento y el vehiculo utilizado para la comision del delito. Inst6, por ultimo, a que se
investigaran otros posibles delitos de captacidon de personas con fines de explotacion sexual,

de amenazas y de falso testimonio vinculados a los hechos ventilados en el debate.

En cuanto a la valoraciéon del examen estimo que el concursante detallé con precision
el hecho atribuido y la prueba colectada que lo tenia por acreditado. Durante su alegato se
expreso con claridad y precisiéon. Sus consideraciones dogmaticas fueron apropiadas, aunque
sin realizar aportes propios sustanciales. A su vez, fund6 adecuadamente su requerimiento de

condena. A mi criterio corresponde asignar a su examen 65 puntos.

7) MACHADO PELLONI, Fernando Marcelo
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prvo GITGBAT P HCIO 1>, del Prof. Eduardo Farfa Acosta en donde se ponia de manifiesto que, en el

fenémeno defla trata de personas, no tiene tanta relevancia el aspecto delictivo, sino més bien,

el trasfondo metajuridico que implica el hecho de enriquecerse sirviéndose de otros seres
humanos. Entendié que los hechos ventilados a lo largo del juicio son muy claros y,

consecuentemente, se encontraba acreditada la responsabilidad de los imputados.

Posteriormente relaté de qué manera se iniciaron las actuaciones con la intervencion
de la UFASE. Sostuvo que todas las medidas probatorias se encontraban debidamente
motivadas, por lo que no podrian ser impugnadas por la defensa en lo sucesivo. Ademés,
como fundamento de la legalidad de dichas medidas, mencioné antecedentes jurisprudenciales
de la CSIN y de la CNCP. Destacé que se encontraba preservada la cadena de la prueba por

parte de los preventores.

Continué con el analisis de la situacién de vulnerabilidad en la que se encontraban las
victimas y cit6 autores extranjeros para conceptualizarla. Esto fue vinculado con el criterio
rector que expresé al comienzo, destacando que no sélo se trata del bien juridico de la
libertad, sino fundamentalmente del respeto a la dignidad humana y la lucha contra la
cosificacién de la persona. Luego describi6 las circunstancias en que se encontraban algunas
de las victimas, lo cual las hacia susceptibles de ser atrapadas en estas redes delictivas. A
partir de las consideraciones efectuadas, entendié que se encontraba acreditada la materialidad

del delito, tanto en virtud de las victimas mayores como de la mujer menor de edad.

Respecto de la calificacién legal, consider6 probado el delito de trata de personas
mayores de edad, en concurso ideal con el delito de trata de la victima menor de edad.
Fundament6 el concurso ideal en que no se verificaba un concurso aparente de las normas, a
la luz de la legislacion especifica de la materia y de los antecedentes legislativos de los arts.
54 y 55 del C.P., los cuales difieren respecto de las fuentes (espafiola e italiana). Se refiri6 a la
técnica legislativa utilizada en la ley 26.842 y a los antecedentes de la misma, y considerd que
esta ley posterior era mas adecuada a los tratados internacionales y protocolos referidos a la

materia.

Finalmente, solicit6 la aplicacion de la pena del minimo legal a la imputada Mufioz

por ser haber sido, a su vez, victima de trata. En relacién a Lescano entendi6 que correspondia
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un agravante en tanto habia estado préfugo, por lo que solicité la pena de 11 afios de prisién
como coautor del delito de trata de personas en los términos presentados. Ademas, solicité la
aplicacién de la pena accesoria prevista en el art. 22 bis del C.P, requiriendo la imposicién de
una multa de 15.000 pesos a la primera y de 25.000 al segundo —gerenciador del hecho

punible—.

Sobre la valoracién del examen entiendo que el concursante realizé un apropiado
encuadramiento del fenémeno de la trata de personas desde un aspecto que, considerd,
metajuridico. Describid, aunque de manera escueta, la materialidad del hecho en relacién a su
correlato probatorio. Durante su alegato se expres6 con claridad y elocuencia, resultando
convincente su exposicién. Sus consideraciones dogmaéticas en relacion a la figura legal
fueron adecuadas, aunque‘no profundizé en relacién a la autoria y participacién de los
imputados. Se destacan los conocimientos vertidos sobre la legislacion comparada en la
materia de trata de personas. Ademas fund6é de modo correcto el requerimiento de condena,
aunque sin requerir medidas adicionales respecto de los bienes secuestrados o a otros hechos a

investigar. A mi criterio corresponde asignar a su examen 70 puntos.

8) BERTONE, Fernando Martin

El concursante comenz6 su alegato con la descripcién del hecho que se les atribuia a
los imputados y cémo la prueba incorporada a la causa permitia acreditar los extremos de
aquél. Expreso las condiciones de tiempo y lugar en las cuales se habria constatado el hecho y
puntualiz6 las agravantes de la imputacién. De esta manera consideré que el hecho existié y

que las pruebas arrimadas a la causa eran contundentes.

En esta linea, realiz6 una exposicion de los elementos de conviccién segin su
relevancia al efecto de acreditar el hecho imputado. Refirié los resultados de los
allanamientos. Observé que las medidas obrantes respetaban las formalidades establecidas en
el Codigo de procedimiento. Valoré los resultados arrojados por estas medidas como muy
relevantes y dirimentes y destacd el numero de personas que habia en el local, la cantidad de
preservativos secuestrados, la presencia de una menor, la existencia de un lugar
acondicionado para box o bafio, un cuaderno con anotaciones con nimeros y nombres y

folletos de publicidad buscando captar posibles clientes.
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interviniente] en la medida y, finalmente, las declaraciones de las victimas. En relacién con

ellas, tuvo en cuenta que varias de ellas eran de otras ciudades y que tenian una situacidén
social y personal desventajosa. Expresé que la menor de edad era de Santa Rosa —localidad
de los imputados—, circunstancia que hacia presumir que los imputados no podian
desconocer su edad. Segin el concursante, de las pruebas valoradas se podia concluir que las
mujeres que trabajaban en el bar allanado, lo hacian como coperas y por pases, existiendo un

beneficio econémico producto de esta actividad para la imputada.

G Al analizar la postura defensiva, decisivamente la descartd, por considerarla
contradictoria —desde el punto de vista l6gico— con la prueba incorporada durante la

investigacion.

Analiz6 la calificacidn de los hechos y el bien juridico tutelado por las normas penales
en juego. Entendié que este delito atenta contra la dignidad humana, que es de simple
actividad y peligro abstracto. Destacé que, conforme la exposicién de motivos de la sancion
de esta figura penal, se trata de un delito de resultado anticipado. Explicé qué significa esto
ultimo y pasé a analizar el verbo tipico “recepcionar” y cémo los imputados habian ejecutado
esta accion tipica al gestionar el bar donde se ocultaba el prostibulo y darle alojamiento a las

mujeres que ejercian la prostitucion, a cambio de un beneficio econdémico. A continuacién se

f ,b
B

explayé sobre cada una de las circunstancias agravantes atribuidas a los imputados.

Al entrar al plano de la individualizaciéon de la pena, hizo referencia a los fines de
resocializacion de la ley 24.660 y las reglas de los art. 40 y 41 del C.P. Finalmente, considerd
que la pena que correspondia era la de 13 afios de prisién, accesorias, inhabilitacién especial
) del art. 20 bis del C.P. por 9 afios para ejercer la actividad comercial autorizada y el decomiso

contemplado en el art. 23 parr. 6° del C.P.

Ante la pregunta del Tribunal relativa a por qué consideraba que se trataba de un delito
de peligro abstracto, en concursante sostuvo que ello era asi debido a que la figura genera un

adelanto de punibilidad.

En relacion a la valoracién del examen estimo que, si bien el concursante detallé con
precision el hecho atribuido, asi como la prueba que constaba en la causa y que permitia
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tenerlo por acreditado y luego se detuvo en el andlisis de la figura legal, no realizo
consideraciones sobre la autoria de los imputados. Ademads, entendi6 que estdbamos en
presencia de un delito de peligro abstracto. El concursante, ademads, utilizé mucho menos
tiempo del disponible y recurri6 en bastantes ocasiones a sus apuntes. En razén de lo expuesto

considero a corresponde asignar a su examen 50 puntos.

9) REYNARES SOLARI, Federico Guillermo

Al comenzar su alegato, el concursante fijé la hipdtesis acusatoria de la causa e
identific6 los imputados vinculados al hecho investigado. Preliminarmente, rechazé la
posibilidad de dar curso al pedido de la defensa que habia solicitado aplicar la jurisprudencia
sentada por la CSJN en el fallo Benitez y, por ende, aclar6 que utilizaria el recurso de
incorporaciéon por lectura de las actas testimoniales como fundamento de la acusacién en

razén de que no constituian la tnica prueba de cargo contra los imputados.

Entrando en el alegato expresd que, si bien reconocia que existian medidas de pruebas
que no fueron producidas —las que hubieran sido realmente utiles a los fines de esclarecer el
hecho investigado— asi como que existieron falencias graves en la forma en la que se
tomaron las declaraciones testimoniales de las victimas —dadas las especiales caracteristicas
del delito—, concluyd que, a pesar de ello, acusaria a los imputados. En su alegato sostuvo
ademas que si bien el caso presentaba victimas mayores y menores de edad, utilizaria una
estructura Unica, pues ambos tipos penales resultan conectados mediante el factor normativo

comun representado por la finalidad de explotacion sexual.

A partir de alli, abord6 primeramente la accidn tipica, luego los medios comisivos del
delito y, por ultimo, el fin de explotacidén sexual que caracteriza el delito analizado. Con
respecto a la accidn tipica de acoger, consider6 que obraba en el expediente sobrada evidencia
(citandola) acerca de la existencia del acogimiento de las seis victimas (cinco mayores y una
menor). En cuanto a los medios comisivos, establecié que el imputado habia utilizado siempre
el mismo medio comisivo: el aprovechamiento de la situacion de vulnerabilidad. En este
aspecto, el concursante adhiri6 al concepto que sobre dicho medio comisivo habia establecido
el Ministerio Publico Fiscal de la Nacion (Res. 58/09) que refleja los estandares de las Reglas
de Brasilia. Se refiri6 luego acerca de los elementos que componen esa situaciéon de

vulnerabilidad y las pruebas que sobre ello existen en el expediente. Sobre la finalidad de
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sino que €l 4gente tenga en miras esa explotacion sexual.

Por ultimo, solicit6 la pena de 10 afios de prision para Mufioz y 10 afios y 6 meses de
prisién para Lescano. Ademas requiri6 el decomiso del dinero y los elementos secuestrados,
salvo la ropa y demas pertenencias de las victimas. Por ultimo exigi6 la clausura del local, que
se pusiera en conocimiento de la Municipalidad sobre el inmueble de calle Van Gogh y Eva
Perdn; asi como que los preservativos secuestrados se pusieran a disposicién del Ministerio de

Salud.

Sobre la valoraciéon del examen considero que el concursante realiz6 una correcta
conexion entre los hechos que se atribuian a los imputados con el material probatorio obrante
en la causa. El lenguaje fue fluido y la expresion clara. En relacion al abordaje dogmatico de
la figura legal, demostré sélidos conocimientos. Se destaca en su examen el modo de plantear
el aprovechamiento de la situacion de vulnerabilidad de las victimas, con la remisién a la
Resolucién del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién sobre la cuestion y los elementos que la
componen. No realizé6 mayores consideraciones en relacién al requerimiento de condena,
aunque se traté de un pedido que abarcé las distintas medidas en términos integrales. Por lo

expuesto considero que corresponde asignar a su examen 80 puntos.

¢) Dia 15 de mayo de 2013. Breve referencia al caso sorteado.

Expte. N° 353/01, caratulado “Fratti, Alcides s/ Pta. Infr. Art. 9 Ley 24.769”. Hechos.
Se iniciaron las actuaciones con la denuncia de AFIP en contra de Alcides Fratti, en su calidad
de presidente de la firma “Sindar Hidrocinética S.A.”, por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de apropiacién indebida de recursos de la seguridad social. En efecto,
se le endilgé al denunciado no haber depositado, en el término previsto por la ley, el aporte
provisional que, como agente obligatorio, retuvo en su momento a los empleados a su cargo,
en los periodos correspondientes a los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2001, por
un valor total de $ 26.720,63 -$ 10.165,82; $ 5.749,08; $ 5.669,40 y $ 5.136,33,
respectivamente). El denunciante manifesté que, al no abonar el imputado en el plazo legal

los aportes previsionales retenidos a los haberes de sus dependiente, su conducta encuadraba
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en el art. 9 de la Ley 24.769. Las actas de infraccion de fs. 12, 77, 94 y 103 mediante las

cuales qued6 determinado el perjuicio fiscal.

1) Mc INTOSH, Maria Cecilia

La concursante comenzd con la identificacion detallada del imputado y el hecho
atribuido. Refiri6 que se encontraba acreditada la concurrencia del tipo objetivo, dando los
fundamentos probatorios de dicha afirmacién. Luego analizé el elemento subjetivo de tipo
penal atribuido y sefialé que el encartado conocia su caracter de obligado al pago. Manifest6

que el delito endilgado era un delito de omision propia.

Sin perjuicio de entender que se verificaba la concurrencia tanto del tipo objetivo
como subjetivo, sostuvo que correspondia hacer lugar al planteo defensista y, por lo tanto,
considerar que el imputado obr6 en un estado de necesidad disculpante. Destac6 que, si bien
lo expuesto no era de su agrado, conforme jurisprudencia de la CSJN, entendié que el
Ministerio Publico no habia logrado descartar la concurrencia de la causa de exculpacién. En
este sentido, expresd que las medidas probatorias ordenadas por la Fiscal General no fueron
exitosas en el sentido de acreditar que la empresa estaba en condiciones de pagar y el estado
contable de la empresa. Seguidamente resalté varios elementos probatorios que daban cuenta
de la dificil situacion en que se encontraba la empresa. Cité doctrina en favor y en contra de la

absolucion del imputado en esta situacion de crisis empresaria.

En cuanto a la causa de justificacién que entendié configurada expresé que el mal que
se tratd de evitar no era de mayor jerarquia que el mal causado, sino que los bienes afectados
revestian idéntica valoracién. Destac6 que la doctrina acepta el estado de necesidad
disculpante cuando, a pesar que no se sea extrafio al mal causado, el bien que se pretenda
salvar sea el bien de un tercero —que es lo que se verifica en el caso de marras—. En
consecuencia, solicitd la absoluciéon del imputado por encontrarse acreditado el estado de

necesidad disculpante, conforme al art. 34, inc. 3 del C.P.

En relacién a la valoraciéon del examen considero que la concursante realizé una
correcta descripcion del hecho atribuido y su correlato probatorio. En cuanto a las
consideraciones dogmaticas en sus primeras consideraciones confundié conceptualmente

estado de necesidad justificante y disculpante, si bien luego retomé el sentido de esta tltima
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drseal no [defendié apropiadamente la hipdtesis acusatoria rebatiendo, fundadamente, el

planteo de Ja Defensa. A mi criterio corresponde asignar a su examen 45 puntos.

2) SILVA, Guillermo Sebastian

El concursante limité el alegato por dos cuestiones: 1) una deficiencia en la

instruccién y 2) las pruebas incorporadas al debate, algunas ofrecidas y otras no.

Dividié el alegato en tres partes: 1) materialidad del hecho; 2) ley penal mas benigna;
y 3) estado de necesidad. En cuanto a materialidad del hecho entendié que con las pruebas
introducidas en el debate se habia acreditado debidamente que Fratti, en su calidad de
presidente de la empresa, se habia apropiado indebidamente de los aportes del sistema de la
seguridad social al no depositarlos dentro de los diez dias hébiles administrativos de vencido

el plazo de ingreso. En relacion a la vigencia de la ley penal, respecto a la modificacion de

la ley 26.063 —que ampli6 el minimo imponible para este tipo de delitos y la autoria— y la

ley 26.735, consideré que estdbamos ante una condicién objetiva de punibilidad y que no
deberia ser evaluada en los términos del art. 2 del C6d. Penal. Agregd que aquellos fallos
fueron tomados por otro Procurador por lo que propicié la posibilidad de un cambio de

politica criminal.

En tercer lugar, se refiri6 al planteo del estado de necesidad hecho en la instruccion, al
apelarse el procesamiento que torna abstracto lo dicho. Estimé que en el caso la hipétesis
defensiva habia alegado que el mal evitado era la pérdida de la fuente de trabajo y de la
empresa. En este sentido sostuvo que varios elementos de prueba acerca de la situacién
economica de la empresa acreditarian esta postura. Lo expuesto significaba que la empresa
dejo de pagar sus obligaciones varios meses antes de los hechos de la causa, lo que le permitié
inferir que la falta de depésito en término de los aportes no habia sido la primera obligacién
incumplida por la empresa. Asi, a su criterio, tanto la situacién anterior como posterior
apoyaban que la empresa estaba en una apremiante situaciéon econémica. Por esto entendié
que Fratti actu6 en un estado de necesidad justificante y, entonces, solicité la absolucién del
imputado. En tal sentido aclar6 que el Ministerio Publico no es un 6rgano meramente

acusador sino que debe velar por la legalidad y los intereses de la sociedad.

31




Preguntado por la consideracion de “calificado” del testigo sefialé que se trataba de un
empleado, que su interés se neutralizaba por el hecho que no tenia relacién laboral desde antes
de los hechos y lo consider6 “calificado” porque era quien volcaba los asientos contables de la

empresa. En tal sentido, considera mas calificado a un testigo trabajador que a un contador.

En cuanto a la valoracién del examen considero que el concursante detally
adecuadamente el hecho atribuido y las pruebas que obraban en la causa y que lo daban por
probado. Su lenguaje fue un tanto impreciso a lo largo de su alegato. En cuanto al planteo del
nuevo régimen legal como ley penal méas benigna, si bien hizo un buen analisis sobre el estado
de la cuestién en la materia, propici6 —a mi modo de ver indebidamente para la instancia en
la que se encontraba— un cambio en la politica criminal de la Procuracién General. En
relacion a sus consideraciones dogmaticas, el concursante acogié el planteo de la defensa en
cuanto a la existencia de un estado de necesidad justificante, y no fue muy precisé en su
analisis conceptual. En este punto no rebatié contundentemente el planteo, conforme a su rol
de representante al Ministerio Publico Fiscal —que si bien es objetivo, no es imparcial en el
proceso—, conforme a los elementos que obraban en la causa. A mi criterio, corresponde

asignar a su examen 50 puntos.

3) TROTTA, Carlos Facundo

El concursante comenz6 su alegato y destacd la funcién del Ministerio Publico
conforme al art. 120 del C.N. A modo de introduccién sostuvo que en el juicio se habian
respetado las garantias del imputado por lo que, conforme al art. 393 del C.P.P.N., expondria

sus conclusiones.

Considerd por reproducida la pieza acusatoria. Sefialé el hecho atribuido a Fratti y el
encuadre legal realizado. Valoré la declaracion del imputado en el debate en el que sefial6 la
situacién financiera de la empresa por la que no estaba en condiciones de retener y de
depositar, y que la situacién venia de un tiempo antes y que termind en la cesacién de pagos y
posterior quiebra de la empresa. Agreg6 el imputado que en ese periodo tuvo que disminuir la

cantidad de empleados de la empresa.

Adelanté que no postularia la absolucién del acusado porque entendia que se

encontraba en un estado de duda ante la falta de acreditacion de las exigencias del tipo penal.
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elementos que contrarrestaban esa probabilidad. Sefialé la prueba documental que colecté la
AFIP. Dio cuenta de los procedimientos que realiz6 el organisfno recaudador en cuanto a las
intimaciones de pago a la empresa y que tuvieron resultado negativo. Destacé que obraba la
declaracion jurada del contribuyente donde se indicaba el pago de haberes y retenciones de
aportes y las copias de los recibos de sueldo. En la declaracién de agosto constaba que la
empresa ya no tenia 82 empleados sino 60, dato objetivo que demostraba que la empresa
estaba disminuyendo la cantidad de empleados. Iguales constancias obraban respecto del mes

de septiembre —retencidn de aportes y falta de depdsito—.

Refirié que en todos los casos constaba intimacion de AFIP que no habia sido
contestada salvo en un supuesto en que comparecié el vicepresidente y manifestdé que no lo
habian depositado. En la primera intimacién de AFIP para que se pague el mes de junio la
empresa remitié oficio para que se prorrogue el pago porque no estaba en condiciones de
hacer frente a estos gastos. Destacé la constancia que daba cuenta que la empresa se
encontraba en cesacion de pagos a fecha 25 de noviembre del 2000 y que la AFIP se habia
presentado a verificar el crédito. Agregé que el Ministerio Publico Fiscal se encontraba
abocado a acreditar el estado de la situacion econémica de la empresa. Manifesté que
constaba en la causa un convenio privado de fecha de noviembre de 2001 de una asistencia
financiera a la empresa para cancelar el importe adeudado al personal. Expresé que el sindico
sefiald que durante los meses de junio y octubre de 2001 la empresa se encontraba en
condiciones de afrontar las obligaciones contraidas. Valoré la declaracién del testigo Cousello
que registraba las operaciones de la empresa y que sabia de los serios problemas financieros
de la empresa y que las licitaciones se hacian al costo para poder seguir funcionando por lo
que las presentaciones a la AFIP se hacian completas y en término. Ademds sefial6 que la
presentacién de solicitud de prérroga de la empresa hasta el 10 de agosto de 2001 demostraba
la situacion econdémica de la empresa que no permitia cumplir con los reguerimientos de la

AFIP.

A continuacién destacé por qué encuadraba la conducta en el art. 9 de la Ley Penal
Tributaria y que el bien juridico protegido es la seguridad social en un sentido dindmico.
Describi6 el tipo objetivo —tipo especial propio—, el sujeto pasivo, la accién tipica y el tipo
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subjetivo. Entendié que no se habia podido acreditar la configuracién del tipo penal porque no
estaba acreditado que el imputado hubiera retenido el monto de los aportes de la seguridad
social y tenido la posibilidad efectiva de depositar. Cité jurisprudencia de la Camara Nacional
de Casacion Penal en la materia. Destac6 que la falta de estados contables y presentacién de
documentacién era un elemento que debia tenerse en cuenta en contra del acusado, pero que
no existian elementos de prueba para acreditar el estado de certeza. En virtud del estado de
duda existente y del art. 3 del C.P.P.N. solicité la absolucién del imputado por el delito por el

que se acuso.

Sobre la valoracién del examen entiendo que el concursante realizé un profundo
andlisis del hecho y su correlato probatorio, destacdndose su solidez y contundencia al
momento de la valoracién de este ultimo plexo y la presentacion de los argumentos por los
que entendia que existia una situacién de duda que debia resultar a favor del imputado. Su

lenguaje fue fluido, claro y preciso. A mi criterio corresponde asignar a su examen 75 puntos.

4) STARA, Gonzalo Daniel

El concursante comenz6 su alegato sefialando que mantendria la hipétesis de la
requisitoria fiscal en todos sus términos. Resefié cémo se habian iniciado las actuaciones, el
contenido de la imputacién y la forma en que tomé conocimiento del hecho la AFIP. Sefiald
los elementos de prueba que obraban en la causa: los sumarios —que contenian también las

actas de infraccién—, los informes de la AFIP y el informe pericial.

En relacién a valoraciéon de las pruebas con las que se llegaba al debate resefié el
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién “Miguel” sobre la necesidad de
valorar la conviccidn sin llegar al pleno subjetivismo, sino a fin de sustentar la creencia si se
asienta en pruebas concordantes susceptibles de ser explicadas racionalmente. Recordé otros
fallos del Alto Tribunal.

Entendié por probada la plataforma factica del requerimiento de elevacién a juicio.
Destacé que con las actas de infracciones donde se constata la ausencia de depésito de las
sumas retenidas, los sumarios y denuncias de la AFIP, los informes que acreditan la falta de
pago y la pericia que obra en la causa, se confirmaba la hipétesis que ha existido posibilidad

de depositar las sumas retenidas conforme al art. 9 de la Ley Penal Tributaria.
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¥ Cossiderd que el estado financiero de la empresa no era de por si un obstaculo para la

contador dle la empresa, por lo que sus dichos debian ser tomados con sumo cuidado atento a

una eventual participacion en alguna maniobra de retencion de aportes de la empresa. Sostuvo
que tampoco el informe del sindico podia conmover la imputacién de la requisitoria fiscal.
En cuanto a la reconstruccion histoérica del hecho resefié el fallo “Casal” de la Corte Suprema

de Justicia de la Nacion.

En relacién a la posibilidad del imputado de hacer frente a las sumas retenidas y que
no habia depositado, realiz6 consideraciones relativas al tipo penal atribuido y al bien juridico
tutelado. Estimé que no resulta atendible el argumento basado en la dificultad econémico-
financiera puesto que los montos que la omisién se reprocha no son del patrimonio del
imputado sino que son sumas retenidas por el empleador a sus trabajadores en relacion de

dependencia. Cit6 numerosos pronunciamientos jurisprudenciales que avalan su postura.

Adelanto, ante un eventual planteo de la defensa, que las declaraciones juradas no
pueden considerarse autoincriminatorias pues no existe el derecho a guardar los registros.

También para ello cit6 jurisprudencia.

Consideré que la conducta del imputado encuadra en las previsiones del art. 9 de la
Ley Penal Tributaria. Sostuvo que no existe estado de necesidad ni justificante porque es
imposible ponderar los dos males —no pagar los sueldos a los empleados y las arcas de la

seguridad social— ni exculpante porque no ha existido obrar violentado.

En relacién a la autoria entendié que el imputado habia tomado como suyo el hecho,
razén por la cual debia serle atribuido en calidad de autor y por ser quien ha dominado el

hecho.

En cuanto al tema de la ley penal mas benigna estim6 que resultaba aplicable la

Resoluciéon PGN 5/12 que sostiene que la ley 26.735 no es mas benigna.

En consecuencia, solicitd la aplicacion de la pena de prisién por el lapso de dos afios y
tres meses condicional, y de conformidad con el art. 27 bis del Céd. Penal requirié durante
dos afios la observancia del condenado de reglas de conducta —entre las que destacd la
realizacién de un curso durante tres horas semanales de un curso de liquidacién y depdsito de

aportes y contribuciones—. Fundé su solicitud en: circunstancias agravantes, la agresion al
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bien juridico, los medios escogidos, la forma en que intervino (como autor), el nivel educativo

(estudios secundarios completos) y la edad (41 afios).

Preguntado por el tribunal acerca de los fundamentos por los cuales sostenia que el
imputado estaba en condiciones de afrontar el pago de los tributos sefialé6 que, en realidad,

consideraba que no se encontraba acreditado el estado de dificultad econdémica alegado.

En cuanto a la valoracidon del examen estimo que el concursante realiz6é una correcta
descripcion del hecho y sus constancias probatorias. En relacién a la cuestion del nuevo
régimen legal como ley penal mas benigna se remitid, sin mayor consideracién, a la
Resolucion de la Procuracion General. Destaco que el concursante se adelantdé a posibles
planteos de la Defensa, lo cual fortalece su defensa de la acusacién. Fundé su solicitud de
condena. Cabe sefialar que el concursante durante su exposiciéon se ayudd, durante algunos
momentos, con la lectura de apuntes. A mi criterio corresponde asignar a su examen 60

puntos.

5) VILLATE, Adolfo Rail

El concursante comenzé su alegato presentando la acusacion en cuanto al hecho, su
calificacién y a quién se le atribuye. Explicé que, por tratarse de una sociedad anénima, la
conducta se le atribuia a su representante legal, su presidente. En cuanto al anélisis factico,
abord6 la conducta reprochada por el tipo legal y considerd que aquélla habia beneficiado a la

empresa.

Entendié acreditados los elementos tipicos de la figura en razén de que se contabiliz6
en los registros de la firma y la constancia de los recibos de sueldos y en que la firma continud
el giro comercial —por lo que se evidenciaba su posibilidad econémica de efectuar la
retencidén—. Destacé que la obligacién como agente de retencidn era legal y no podia ser
desconocida. Consideré que habia conducta atribuible a Fratti. En cuanto a la tipicidad
objetiva sistemadtica, entendié que habia existencia efectiva de la retencién pues no bastaba la
posibilidad de retencidn, lo que estimé acreditado. Sefialé que no se podia obviar que existia
un conocimiento de la firma de sus obligaciones legales, esto por cuanto la firma solicité una

prorroga del plazo para el cumplimiento de sus obligaciones.
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regimen fegal sélo tuvo como fin la actualizacién de los montos y no una nueva valoracién

entonces Prgcurador General pues no resultaba aplicable al caso el fallo “Palero” de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién. Ademas estimé que la ley n® 24.769 habia incluido
modificaciones en el &mbito punitivo de las empresas que son més perjudiciales, por lo que no
podia interpretarse aisladamente la condicién objetiva de punibilidad, ni podian integrarse

distintas normas y hacer una norma nueva.

En cuanto a la consideracién del tipo, estimd que se trataba de un tipo omisivo y lo
fundament6. Desarroll$ el alcance de “retencién”, la que tuvo por acreditada. Agregd que en
aquel momento no se habia nacionalizado el sistema previsional, razén por la cual la lesion

afectacion al fondo previsional de cada trabajador.

Entendi6 que habia dominabilidad de la situacién y concretamente hubo dominio pues
la empresa podia optar por pagar y no pagar. Explicé que la conducta se le debia atribuir a
Fratti porque, en tanto representante legal de la empresa, habia tomado la decisién de no
depositar el dinero: el imputado tenia conocimiento de la obligacion de retener, supo que se
retuvo y supo que no se pagd. En definitiva estim6é que existian las condiciones para la

atribucién subjetiva del delito.

En cuanto al planteo de la defensa acerca de la configuracion de un estado de
necesidad, manifestd que los trabajadores no pueden ser la variable de ajuste de la mayor o
menor competitividad de una empresa. No puede decirse asi que exista estado de necesidad
por el juego de los bienes juridicos en juego y que esté justificada la lesion de la
intangibilidad de los fondos de los trabajadores a favor del giro comercial de la empresa. En
ese sentido, entendié que puede existir un error en la existencia de una causa de justificacion

vencible que puede tener trascendencia en la cuantificacion de la culpabilidad.

Agregd que existia una salida alternativa que era el concurso de acreedores, y que el
no haberlo convocado revelaba el dolo de Fratti y la empresa a la que representaba. Ademas,

dio cuenta que no encontraba configuradas causas de inimputabilidad ni excusas absolutorias.

En relacién a la determinacion de la pena consider6 que se trataba de cuatro hechos en
concurso real, y que la escala en abstracto serfa de 2 a 24 afios. Solicité la condena del
imputado a 2 afios de prisiéon de cumplimiento condicional.
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Preguntado por el tribunal dio cuenta de su posicién acerca de la configuracién de un

error en la existencia de una causa de justificacion vencible.

En relaciéon a la valoracién del examen considero que el concursante describid
adecuadamente el hecho atribuido al imputado y la prueba que lo tenia por probado. Sus
consideraciones dogmaticas en torno de la figura legal endilgada y el planteo de la defensa
fueron pertinentes, demostrando contundencia en cuanto a sus conocimientos. Su exposicion
fue clara y precisa, presentando un alegato convincente. No se explayé en cuanto a su

requerimiento de condena. A mi criterio corresponde asignar a su examen 75 puntos.

6) PONT VERGES, Francisco

El concursante comenzé su alegato identificando al imputado de la causa e
individualizando sintéticamente el aspecto factico del caso. Luego, sin describir las pruebas,
clasificé el delito investigado como un tipo de consumacién instantanea por constituir un
delito de omisién propia y que, en el caso, se presentaba en concurso real por diversas

retenciones indebidas.

A continuacion, abord¢ el tipo objetivo endilgado e individualizé la condicién objetiva
de punibilidad cuantitativa que presenta, asi como el elemento objetivo del plazo en el que

deben ingresarse los montos.

Recién entonces realiz6 la valoracion de la prueba obrante en el expediente, y
concluy6 que las imputaciones efectuadas habian sido sustentadas en prueba documental y

pericial que no pudo ser desvirtuada por el encartado.

Se adelantd a las objeciones de la defensa considerando que asentar en las
declaraciones juradas y estados contables que se ha cumplido con la obligacién de depositar
las retenciones resulta suficiente para tener por acreditado .el delito, sin necesidad de

demostrar la existencia y disponibilidad material del dinero.

Asimismo, descart6 la posibilidad de interpretar que el imputado ha obrado en estado
de necesidad exculpante y que frente a la crisis econémica de la empresa se opt6é por pagar
salarios en perjuicio del fisco, pues consideré que dicha tesis es inviable tanto por cuestiones

de prueba como dogmadticas. En este sentido, el concursante alegé que los estados contables
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ETconcursante concluy6 que tenia por acreditada la materialidad del hecho y la autoria
responsable del imputado, por lo que solicité la condena del imputado, requiriendo la pena
prision de 2 afios y 2 meses, de ejecucién condicional. Tuvo en cuenta como atenuantes la
ausencia de antecedentes, la situaciéon econdémica de la empresa y el escaso monto de la
evasion. Como agravante consider6 la reiteracion de hechos delictivos. Sefialdé que solicitaba
la ejecucién condicional por ser la primera condena, por la preponderancia de las atenuantes
sobre las agravantes y por los efectos perjudiciales de las penas de prisiébn de corto
cumplimiento. Requirié, ademds, la imposicién de reglas de conducta, que no especific,

conforme al art. 27 bis del Cdd. Penal por el término de 2 afios.

Preguntado por el tribunal sobre la existencia de dinero en la empresa como elemento
para la configuracién del tipo, sostuvo que en verdad ese dinero no forma parte del patrimonio
de la empresa sino que es del asalariado, forma parte de su salario. En consecuencia, para la
configuracion del delito basta el haberse asentado que se habia efectuado la retencién. Sefialo,

ademas, que desde lo probatorio, quedo acreditado que la empresa tenia el dinero.

En cuanto a la valoracién del examen estimo que el concursante describié muy
brevemente el hecho y no se explayd en el anélisis de la valoracién de la prueba a fin de
correlacionarlo con la acreditacién del supuesto factico. Las consideraciones dogmaticas que
realiz6 resultaron escasas a fin de rebatir el planteo de la defensa, teniendo en cuenta ademas
que el tiempo utilizado para su alegato fue mucho menos del disponible. A mi criterio

corresponde asignar a su examen 55 puntos.

7) SICA, Jorge Claudio

Al inicio del alegato, el concursante hizo salvedad del estricto cumplimiento del
principio de congruencia garantizado por los distintos instrumentos internacionales y leyes
nacionales. En cuanto a la prueba, aclar6 que se limitaria a analizar estrictamente aquella que
se produjo en el debate. Asimismo, aclaré que su acusacién se cefiiria a uno de los hechos que

figuran en el requerimiento de elevacién, pues segun su interpretacion debia aplicarse el
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antecedente “Palero” de la CSJIN, sin dejar de lado lo dispuesto por el procurador Righi con

respecto a la ltima reforma en el 2012.

Asi, explicé que al momento de la comisién de los hechos se encontraba en vigencia la
ley n° 24.769 que fue posteriormente modificada, garantizando el principio de la ley penal
mas benigna. En este marco, el antecedente de la Corte establecié que la nueva legislacion se
aplicaba en forma retroactiva por ser mas benigna. La ultima modificacién de la legislacion
motivd que el ex procurador Righi expusiera que se trataba de una ley de actualizacién de
montos de multas y que no se estaba ante una ley mas benigna sino una actualizacién para

garantizar el principio de igualdad.

El concursante considerd que el imputado, en su condicién de presidente de la firma,
no habia depositado los aportes de la seguridad social en el plazo en el que debia. Para ello,
enumerd y analizé los distintos elementos de prueba incorporados —a los que calificé de

escasos— haciendo una valoracion de lo que representaban para la imputacidn.

En cuanto a la calificacién legal sostuvo que se aplicaba el art. 9, segundo parrafo de
la ley penal tributaria en calidad de autor. Establecio que se trata de un delito especial propio,
cometido en calidad de garante por asuncién de deberes y de cardcter omisivo e instantineo.
Manifesté que el tipo objetivo se habia cumplido. Al respecto, explicé que en la anterior
redaccion de la ley figuraba una presuncion iure et de iure segin la cual, si en el recibo de
sueldo figuraba la retencién, ésta se debia considerar efectuada materialmente. Agreg6 que si
bien la actual redaccion requiere, ademas, la retencién material y no meramente formal —es
decir, que exista liquidez—, consider6 que en el caso ésta se ha visto acreditada. A su modo
de ver, la liquidez de la empresa entonces, acreditada por prueba documental, permitia afirmar

que la retencién se produjo efectivamente.

En cuanto al supuesto planteo defensista del estado de necesidad justificante,
considerd que la ponderacién de bienes debe arrojar una diferencia esencial. Pero ademads,
agregd que el imputado estd en una posicidn especial: su rol de empresario le exige soportar el

riesgo creado.

En relacion a la posible existencia de un error de prohibicidén sostuvo que el error era

superable y que el imputado debié motivarse por la norma.
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omisién. Aflemds requirié pena de inhabilitacion conforme al art. 20 bis y multa conforme al

122515 del Cod. Penal.

Sobre la valoracién del examen estimo que el postulante describié detalladamente el
hecho y las pruebas que lo tenian por acreditado. Demostré sélidos conocimientos dogmaticos
en relacién a la figura penal endilgada. Durante su exposicién se expresé de manera precisa y
fluida. Al momento de presentar su requerimiento de condena, sefialé los fundamentos que lo
sustentaban. El concursante se extendi6 varios minutos de] tiempo disponible. A mi criterio

corresponde asignar a su examen 70 puntos.

8) LANCMAN, Valeria Andrea

La concursante comenz6 con un relato conciso del hecho atribuido al imputado y su
encuadre juridico del mismo. Consider6 suficientemente probada la responsabilidad penal del
encartado y, en consecuencia, formulé acusacién penal. En primer lugar, destac6 el cabal
cumplimiento del principio de congruencia. Luego, sefial6 las pruebas que daban sustento a la
imputacién, caracterizdndolas muy detalladamente y evaluando que las mismas hacian plena

fe y gozaban de presuncién de legitimidad.

Entendié que los hechos bajo andlisis debian encuadrarse en el art. 9 de la ley n°
24.769, segin la redaccion que se encontraba vigente al momento de los hechos. Expresé que
la ley posterior, sin lugar a dudas, era mas benigna, a pesar de lo cual debia aplicarse la ley
anterior porque no se verificaba una revaloracién social de los hechos. Fundamenté lo

expuesto en la Resolucién PGN 5/2012 y en jurisprudencia de la CSJN.

A continuacién, analizé el tipo objetivo y subjetivo del delito en cuestién. Referencid
al bien juridico tutelado por la norma bajo examen y destacé que el delito es de omisién
especial propio. Destacé que se verificaban en el caso las circunstancias que generan la
situacién tipica de actuar, exteriorizando el imputado una conducta distinta a la mandada,
cuya realizacion era posible. Ademas, expres6 que se encontraba presente el nexo de evitacién

y que el monto imponible debia ser entendido como un elemento del tipo objetivo y no una
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condicién objetiva de punibilidad, por cuanto era un elemento decisivo para determinar si se
trataba de una infraccién administrativa o un delito. Para ello, efectué un paralelismo entre
esta discusién doctrinaria y la que surge también respecto al resultado en los delitos

imprudentes.

Luego consideré que el imputado habia obrado con dolo, sin fundamentar esta
conclusion. Posteriormente se detuvo en la antijuridicidad del hecho razonando que, si bien la
defensa habia esgrimido una causa de justificacién, ésta no se encontraba configurada ya que
las dificultades financieras de la empresa comenzaron con posterioridad a la fecha del hecho

investigado.

Por ultimo, entendi6 que la accién era culpable, ya que tampoco concurrian
circunstancias verificativas de estado de necesidad disculpante. Expresé que la empresa no
habia aportado pruebas de descargo, lo cual no implicaba de ningiin modo una inversién de la
carga de la prueba. Por todo lo expuesto, solicitd la aplicacion de una pena de dos afios y seis
meses de prision en suspenso, con la imposicién de las reglas de conducta por dos afios y

costas.

En relacién a la valoracién del examen entiendo que la concursante realizé una
adecuada descripcién del hecho endilgado y de las pruebas que lo acreditaban, aunque sin
realizar sobre ellas valoracién suficiente. En relacion a las consideraciones dogmaticas
realizadas, cabe destacar que no fundament6 por qué motivo consideraba acreditado que el
imputado habia obrado con dolo. Por su parte, no rebatié de modo consistente el planteo de la
defensa acerca de la concurrencia de una causa de justificacion. Tampoco fundé su pedido de
pena. Finalmente, corresponde destacar que la concursante ley6 su alegato, lo que no es
propio de la modalidad en la que debe desarrollarse tal acto toda vez que la oralidad es la

regla fundamental del debate. A mi criterio corresponde asignar a su examen 45 puntos.

9) RAMOS, Maria Angeles

Al comenzar, la concursante identifico la causa y los datos personales del imputado.
Sefiald la estructura logica que aplicaria a su alegato determinando los presupuestos de hecho

y derecho en que fundaria la correspondiente acusacién fiscal y la imputacién legal

42



TIROTOCOLIZACION

EcH 51"(}1’4

Mﬁ%

MATIAS CARTAGN T
] PRISECRETARIC
| PROCHMAGIH eurmin,, 5 - 4 x o . ., , . o . ,

mHEAAsntinuacion, tal como habia adelantado, expresé los hechos que a su criterio debian

—

furante el debate y asegur6 el cumplimiento el principio de congruencia procesal.

corstderarse probados en la causa, para luego abordarlos desde la Optica juridica. En este
punto, demostr6 un conocimiento exhaustivo de los datos relevantes para la causa —
testimoniales, informes periciales, quiebra de la empresa, verificacion de créditos, etc.— y de

los cargos desempefiados por cada uno de los sujetos involucrados en la unidad econdémica.

Una vez fijados los elementos probatorios de base, comenzé el andlisis del encuadre

juridico que caracteriza al tipo legal de retencién de los aportes de la seguridad social. Segin

ﬁ el criterio de la concursante, el delito del caso tiene una estructura omisiva pues la norma
genera —en el empleador— la obligacion de retener y luego depositar las aportes, segundo

tramo que nunca se efectivizd. Asimismo, explicé que era el empleador quien reunia la

calidad de agente de retencion y, por ende, se trata de un delito especial propio. Al respecto,

citd jurisprudencia que respaldaba el cumplimiento de los elementos objetivos del tipo —pago

\ﬁ de sueldos, asentamiento contable y liquidez—.

A esa altura entonces aplicd las consideraciones precedentes a la situacién factica
concreta del caso determinando concretamente —con la respectiva prueba— el momento en

el que se efectivizo la retencion y la omisioén punible que se le reprocha.

Consider6 la circunstancia de haber sido declarada la cesacion de pagos en la empresa

y el papel que este elemento puede jugar en el tipo objetivo. Entendié que la consumacion del
hecho delictivo habia quedado acreditada por el solo transcurso del plazo legal que tenia el

imputado para efectuar los aportes.

Con respecto al planteo del estado de necesidad, sostuvo que la ley penal tributaria
:@ tiene por funcion proteger la equidad social y por ende los bienes sacrificados por el imputado

de ningin modo pueden considerarse superiores a los salvados.

Acus6 por apropiacion indebida en concurso real y pidi6 pena de ejecucion

condicional en funcién de fines resocializadores.

Sobre la valoracién del examen considero que la concursante presentd el hecho
endilgado con un correlato breve de la prueba que permitia tenerlo por acreditado. Al

momento de alegar realizd consideraciones dogmaéticas incompletas, que debi6 aclarar al ser
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preguntada por el tribunal. No fund6 su requerimiento de condena. Corresponde sefialar que
eligid la lectura como modalidad de exposicién de su alegato, lo que no resulta propio de la

etapa de debate. A mi criterio corresponde asignar a su examen 40 puntos.

Habiendo concluido la evaluacién de todos los concursantes que rindieron el examen,
y no teniendo nada més por agregar, aprovecho la oportunidad para saludar a la sefiora

Procuradora General atentamente,
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CONCURSO N° 89 M.P.F.N.

DICTAMEN FINAL

4 J

En la ciudad de Buenos Aires, a loi Zdias del mes de octubre de 2013, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién, con asiento en Libertad 753, procedo a labrar la presente
acta conforme expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los
sefiores Magistrados integrantes del Tribunal evaluador del Concutso N° 89 del
Ministetio Pablico Fiscal de la Nacién convocado por Resolucién PGN N° 105/11.
Este concurso estd destinado a seleccionar candidatas/os para proveer tres (3) cargos:
un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de San
Martin, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 4); un (1) cargo de Fiscal General ante
los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosatio, provincia de Santa Fe (Fiscalia
N° 3) y un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Ctiminal Federal
de Cérdoba, provincia homénima (Fiscalia N° 3). El Tribunal estd presidido por la
sefiora Procuradora General de la Nacién, doctora Alejandra Gils Carbé e integrado
ademis por los sefiores Fiscales Generales doctores Ricardo C. M. Alvarez, Eduardo
Alberto Codesido, Livia Cecilia Pombo y Guillermo Entique Friele (cf. Resoluciones.
PGN N° 105/11, 75/12, 88/12 y 385/13). En tal sentido, dejo constancia que sus
integrantes me hicieron saber y ordenaron deje constancia que luego de las
deliberaciones mantenidas tras la sustanciacion de los exdmenes, y también después de
analizar el dictamen del Jutista invitado, profesor doctor Omar Alejandro Palermo
(conf. Resolucién PGN N° 663/13), de acuerdo con lo establecido en el art. 28 del
Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministetio Pablico Fiscal de la Nacién
aplicable a este concurso (Resolucién PGN N° 101/07, en adelante “Reglamento de

Concursos”), emiten el dictamen final en los siguientes términos:

Evaluacion de los antecedentes. Consideraciones generales. Pautas de

ponderacion

En este proceso de seleccién se inscribieron cincuenta y ocho (58) petsonas (conf.
listado de fs. 46 —ndémina general— y fs. 47/49 —nbminas discriminadas por

vacante—).




Posteriormente renuncié el concursante Carlos Lisandro Pellegrini (fs. 165) y. en
consecuencia, segun el acta labrada el 7 de mayo de 2013, fueron evaluados los
antecedentes declarados y acreditados por las restantes cincuenta y siete (57) personas
insctiptas a ese momento y que figuran en la némina contenida en el anexo de dicho

instrumento (fs. 284/285, y 286/299, respectivamente, de las actuaciones del concurso).

A los fines de la evaluacién de los antecedentes, el art. 23 del Reglamento de
Concursos aplicable establece las cuestiones a considerar y los puntajes maximos a

ototgat en cada e, fijando una calificacién maxima total de cien (100) puntos.

Segun surge del acta de fecha 7 de mayo de 2013 y su anexo —cuyos términos se
dan por reproducidos como integrantes de la presente en mérito a la brevedad— el
Tribunal asigné las calificaciones por antecedentes de manera discriminada conforme lo
dispuesto en cada uno de los incisos del art. 23 del Reglamento. Los criterios tenidos en

cuenta por el Tribunal para esta evaluacién fueron los siguientes.

Antecedentes funcionales y profesionales:

El art. 23 del Reglamento establece:

Inciso a): “Gntecedentes en el Ministerio Pablico o Poder [udicial, nacional,
provincial o de la cindad Antinoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los
cargos desemperiados, los periodos de actuacion, la naturalega de las designaciones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladas y —en su caso— los motivos del cese.
Se concederdn hasta 40 puntos.”

Inciso b): “Cargos pablicos no incluidos en el inciso anterior, labor en organismos no
gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejercicio privado de la profesion. Para
el primer caso, se tendrd en cuenta él o los cargos desemperiados, los periodos de
actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de las actividades
desarrolladas y —en su caso— los motivos del cese. Para el segundo y fercero se
considerard el periodo de actuacion y las tareas desarrolladas. Se concederdn hasta 40
puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incisos citados, el Tribunal resolvié en
oportunidad de su constitucién e inicio de la etapa de anilisis y evaluacién de los
antecedentes declarados y acteditados, asignar a los/as aspitantes el puntaje “base” que
para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de acuerdo con el cargo
y/o funcién y/o actividad “actual”, desempefiada al momento de su inscripcién en el

proceso de seleccién:

Fiscales Generales y cargos 36 20 o mas afios de ejercicio de la
equiparados jerdrquica y/o, profesién

funcional y/o presupuestatiamente
del MPEN, PJ, y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de
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Fiscales ante los Jueces de Primera 32 12 o mis afios de ejercicio de la
Instancia y/o equiparados jerirquica profesion.

y/o funcional y/o
presupuestariamente del MPEN, PJ,
y MP de la Nacién, Provinciales y de

la Ciudad de Buenos Aires
Secretarios de Fiscalias, de Fiscalias 24 6 o mais afios de ejercicio de la
Generales y cargos de funcionarios profesion.

equiparados funcional y/o jetrirquica
y/o ptesupuestatiamente del MPFN,
PJ] y MP de la Nacioén, Provinciales y
de la Ciudad de Buenos Aires

Prosecretarios , 18 4 o mas afios de ejercicio de la
Administrativos/Prosecretarios Jefe profesiéon.

y cargos equiparados jerarquica y/o '
funcional y/o presupuestariamente
del MPFN, PJ y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aites

Cargos de empleado del MPFN vy 12 2 afios o mas de ejercicio de la
equiparados del PJ] y MP, profesiéon

nacionales, provinciales y de la

ciudad de Buenos Aires

Respecto de la asignacién del puntaje “base” por la labor en cargos publicos

ajenos al Ministerio Puablico y/o Poder Judicial y en otganismos no gubernamentales

e. vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvié que en el supuesto de presentarse, se
valorarian mediante la asignacién de la puntuacién correspondiente para el ejetcicio

ptivado de la profesién, es decir, teniendo en cuenta el periodo de su desempefio.

Tanto a los fines de la asignacién del puntaje “base” como a la suma de un puntaje
“adicional” al primero, se tomaron en cuenta las pautas objetivas de ponderacién
establecidas en los incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento ya transcriptos, de acuerdo
con las caracteristicas particulates de los cargos y/o funciones y/o actividades
desempefiadas por los/as concursantes al momento de la insctipcién y con antetioridad
desde la obtencién del titulo de abogado, en aras de la méixima ecuanimidad del

Ttibunal en la concrecion de la labot.

Se resolvi6é también que la calificacion resultante de la suma del puntaje “base” y
los puntos “adicionales” que segin los casos se asignaran, no podia alcanzar el “puntaje

base” correspondiente al del inmediato supetior de la escala estableci

Antecedentes académicos:




El art. 23 del Reglamento de concursos también establece los siguientes

antecedentes a considerar y evaluar:

Inciso c): “itulo de doctor, master o especializacion en Derecho, teniendo en cuenta
la materia abordada y su relacion con la materia del concurso; la universidad que lo
expidid; la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la curricula de la carrera
para acceder al titulo; las caltficaciones obtenidas en tales cursos asi como en el examen
de tesis, tesina 0 trabajo final, J bien en sus defensas; y la calidad del tribunal
examinador. Los cursos realigados como parte de una carrera de doctorado, master o
especializaciin incompleta o estando pendiente de aprobacion la tesis, tesina o trabajo
final, o que por cualquier otra causa no se hubiera expedido adn el titulo, se
computardn en este inciso. También se contemplard aqui, la certificacion de otros
cursos de actualizacion o de posgrado, siempre que se acredite que el alumno ha sido
evaluado; asi como la particibacion en cardcter de disertante, panelista o ponente en
cursos y congresos de interés juridico. Se concederd hasta 14 puntos”.

Inciso d): “docencia e investigacion universitaria o equivalente, feniendo en cuenta la
institucion donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados y su relacion
con la especialidad del cargo vacante, los cargos desemperiados en grados o postgrados,
la naturalesa de las designaciones y las fechas de su ejercicio. También se computard la
designacion en otros cargos académicos. Becas y premios obtenidos. Se concederd hasta
13 puntos”

Inciso e): “publicaciones cientifico juridicas. Se evaluard especialmente la calidad,
extension y originalidad de cada trabajo; y la relacion de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitirin trabajos pendientes de publicacion o bajo
proceso de arbitrage con la debida nota de la editorial respectiva. Se concederd hasta 13
puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en el inciso c¢), se tuvo en cuenta también,
la acreditacién y en su caso, la categorizacién asignada por la CONEAU vy la actualidad,

continuidad e intensidad en la realizacién de los estudios en cuestién.

Se decidié asimismo reservar la asignacién de las maximas calificaciones para el

supuesto de acreditacién de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d), también se consideré la
actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y las
becas, se decidié que no se considerarian las generales que se matetializan en descuentos
econdémicos que otorgan las casas de estudios para empleados que pertenezcan a alguna
administracién publica nacional o provincial (incluidos poderes judiciales y ministerios
publicos), sino tan solo aquellos/as que fueron otorgadas en razén de los antecedentes
petsonales y/o valia intelectual del aspirante, y que guarden relacién con las materias

involucradas en la funcién a la que aspira.

Finalmente en relacién con a los antecedentes contemplados en el inciso e), se
ponderaton los trabajos acompafiados en funcién de las pautas objetivas que presctibe

el inciso de mencién, considerandose también, la actualidad, continuidad e intensidad
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Rubro “especializacién™:
El art. 23 del Reglamento también establece que:

“Se otorgarin hasta 20 puntos adicionales a los indicados en los incisos precedentes,

por espectalizacion funcional J profesional con relacin a la vacante”.

En este sentido, se partié de la base de que las vacantes concursadas presuponen
una formacién destacada en derecho penal y procesal penal y en consecuencia, la
evaluacién de los/as aspirantes se efectud siguiendo esa idea directriz. Asi, se entiende
por “especializacién” o “especialidad”, la rama del detecho que han cultivado desde la
obtencién del titulo de abogado y han aplicado en el ejercicio de las funciones y
actividades desarrolladas, teniéndose en consideracién el grado de vinculacién con las
materias inherentes a las vacantes concursadas. En tal sentido, se tomaton en cuenta,
principalmente, los cargos y funciones desempefiadas, las tareas desatrolladas y los
periodos de ejercicio y su grado de vinculacién con las vacantes concursadas. Y también
se consideraron como demostrativos de dicha formacién, y por ende, incidieton en la
calificacién del rubro, el desempefio de aquellas actividades, producciones, logros y
reconocimientos, contemplados en el resto de los items del art. 23 del Reglamento, en la
medida que resultaron ilustrativos de la mayor intensidad -0 nivel de profundizacién en

el contacto con la materia que los/as concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditados fueron considerados a pattit de la

obtencién del titulo de abogado (conf. art. 7, ley n® 24.9406).

Eximenes de oposicion

Consideraciones generales. Asistentes:

En oportunidad de efectuarse las comunicaciones pertinentes a la totalidad de los
concursantes en los términos de lo dispuesto en la Resolucién PGN N° 23/07,
anoticiaron sus renuncias al proceso de seleccién: Maria Graciela Abdolatif, Catlos
Martin Amad, Diego Alejandro Amarante, Fernando Bazano, Liliana Beatriz Bettiolo,
Miguel Angel Blanco Garcia Ordis, German Carlevaro, Maria Eugenia Di Laudo, Ana

Helena Diaz Cano, Rodolfo Fernando Dominguez, Juan Manuel Fernindez Buzzi,

Horacio Marcelo Galdés, Mario Jorge Gambacorta, Catlos Gonella, Nicolas

2 produccién juridico literaria, las editoriales y medios en que se publicaron las obras




Juitez, Matiano Fedetico Latrea, Roberto Leo, Diego Sebastidn Luciani, Sabrina Edith
Namer, Ricardo Benito Guillermo Paravan, Adtriana Teresa Saccone, Pablo Guillermo
Sagasta, Santiago Juan Schiopetto, Liliana Nora Tricatrico y Diego Velasco (vet cotteos
electrénicos agregados a fs. 305/321, 328/336, 341/344; y constancia del suscripto a fs.
350).

Por lo demis, y sin petjuicio de estar habilitados al efecto —y de acuerdo con lo
que surge de las actas de celebracién de los examenes de oposicién de fechas 13, 14 y
15 de mayo y las planillas de asistencia anexas a dichos instrumentos, a las que mas
adelante se hard mencién—, no concurtieron a rendir el examen de oposicidén las
siguientes petsonas: Rubén Omar Catrizo, Nicolds Miguel Foppiani y German Luis
Antonio Sutter Schneider quienes, en consecuencia, y de conformidad a lo establecido
en el art. 27 del Reglamento de Concursos aplicable, quedaron automaticamente

excluidos del proceso.

Las veintiséis (20) personas que patticiparon de ambas etapas del proceso de
seleccién (evaluacién de antecedentes y examen de oposicién) son (por orden
alfabético): Oscar Fernando Arrigo, Fernando Martin Bertone, Catlos Maria Casas
Noblega, Anselmo Gabriel Palmiro Castelli, Leonardo Gabriel Filippini, Roberto
Andrés Gallardo, Adridn Jorge Garcia Lois, Sandra Irene Iglesias, Valetia Andrea
Lancman, Fernando Marcelo Machado Pelloni, Eugenio Jorge Martinez Fetrero, Maria
Cecilia Mc Intosh, Bruno Netri, Pablo Fernando Patenti, Gabriel Eduardo Pérez
Batbera, Francisco Pont Vergés, Matia Angeles Ramos, Federico Guillermo Reynares
Solati, Maria Marta Schianni, Jorge Claudio Sica, Guillermo Sebastian Silva, Gonzalo
Daniel Stara, Federica Tiscornia Néel, Carlos Facundo Trotta, Juan Trujillo y Adolfo
Radl Villate.

De conformidad a lo establecido por el Ttibunal y tal como resulta del acta de
fecha 9 de mayo de 2013 (fs. 323), en esa fecha se llevé a cabo el sorteo de turnos para
rendir los exdmenes de oposicién, modalidad alegato, fijados para los dias 13, 14y 15 de

mayo de 2013 y el resultado del acto se consigné en la planilla anexa a dicho
instrumento (fs. 324/325).

El 9 de mayo de 2013, y segin surge del acta de caricter reservado respectiva, se
procedié a guardar, en sobres cerrados y lacrados al efecto, los cinco (5) expedientes
distintos y de complejidad analoga seleccionados a los fines de su utilizacién en los

examenes de oposicion, previa su desinsaculacién mediante sorteo publico.

C
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De acuerdo con lo normado por el art. 26, inc. a) parrafo tercero del Reglamento

de Concursos, la prueba de oposicién consistié en la preparacién y realizacién de un
alegato oral, asi como en contestar las réplicas que en su caso efectué el Tribunal,
respecto a uno de esos expedientes reales. La calificacién maxima prevista para esta

prueba es de cien (100) puntos-(cf. art. 27 del Reglamento de Concursos aplicable).

Para preparar el alegato el Tribunal fij6 un plazo maximo de cinco (5) horas y

media y establecié veinte (20) minutos pata su exposicion.

De acuerdo con el acta del 13 de mayo de 2013 y su anexo (fs. 337/337 vta. y 338,
respectivamente), ese dia rindieron la prueba de oposiciéon las siguientes personas:
Gabriel Eduardo Pérez Barberi, Bruno Netri, Sandra Irene Iglesias, Matia Matrta
Schianni, Federica Tiscornia Noel, Roberto Andrés Gallardo, Catlos Maria Casas
Néblega y Adrian Jorge Garcia Lois, en ese orden —segun el resultado del sorteo—,
quienes alegaron respecto del expediente caratulado para el concurso como: “REI -
UBA?”, el que result6é desinsaculado en el sorteo publico realizado a comienzo del acto

al efecto.

Conforme el acta del 14 de mayo de 2013 y su anexo (fs. 345/346 y 347,
respectivamente), ese dia rindieron la prueba de oposicién las siguientes personas: Pablo
Fernando Parenti, Oscar Fernando Arrigo, Leonardo Gabriel Filippini, Eugenio Jorge
Martinez Ferrero, Juan Trujillo, Anselmo Gabtiel Palmiro Castelli, Fernando Marcelo
Machado- Pelloni, Fernando Martin Bertone y Federico Guillermo Reynares Solati, en
ese orden —segun el resultado del sorteo—, quienes alegaron en relacién al expediente
caratulado a los fines del concurso como: “MU - LEZ”, ¢l que tesulté desinsaculado en

el sorteo publico realizado al comienzo del acto al efecto.

Segun el acta del 15 de mayo de 2013 y su anexo (fs. 351/351 vta. y 352,
respectivamente), ese dia rindieron la prueba de oposicién las siguientes personas: Marfa
Cecilia Mc Intosh, Guillermo Sebastidan Silva, Catlos Facundo Trotta, Gonzalo Daniel
Stara, Adolfo Raul Villate, Francisco Pont Vergés, Jorge Claudio Sica, Valeria Andrea
Lancman y Marfa Angeles Ramos, en ese orden —segin el resultado del sotteo publico
de fechas y tutnos—, quienes alegaron sobre el expediente caratulado a los fines del
concurso como: “FRATTI”, el que resulté desinsaculado en el sorteo publico tealizado

al comienzo del acto.

Las copias de los tres (3) expedientes que fueron sorteados para su utilizacién en
los exdmenes obran en los biblioratos que individualizados como anexos I y IL., corren

echa 15/5/13 a fs. 355).

—

por cuerda a las actuaciones del concutso (ver comstanci

e




Evaluacién

El 27 de septiembre de 2013, el jurista invitado, profesor doctor Omar Alejandro
Palermo, present6 al Tribunal su dictamen en los términos del art. 28 del Reglamento
aplicable, emitiendo opinién fundada respecto del desenvolvimiento de las personas
concursantes en la prueba de oposicién, el que obra agregado a fojas 358/379 de las
actuaciones del concurso, a cuyos términos el Tribunal se remite y tiene por
reproducidos como integrantes de la presente a mérito de la brevedad. El Tribunal le
agradece especialmente al jurista invitado el exhaustivo anilisis de cada uno de los

examenes evaluados.

Cotresponde sefialar que para dotatla de la maxima objetividad e imparcialidad
posibles, de acuerdo con el sentido del art. 28, primer patrafo, Gltima oracién del
Reglamento de Concursos aplicable, el Tribunal realiz6 la evaluacién en dos momentos
distintos. En primer lugar, tras la celebracion de las pruebas de oposicién, cada uno de
los jurados analiz6, debatié y establecié las calificaciones provisorias de los examenes.
Una vez presentado el dictamen del jurista invitado, el Tribunal evalué sus anilisis y
calificaciones y emitié sus propias valoraciones sobre el desempefio de cada uno de

los/as concursantes.

Asi, luego de analizar el dictamen del doctor Palermo, el Tribunal concreta la

evaluacién y califica los examenes rendidos como mas adelante se indica.

A tal fin, y de manera coincidente con el jurista, el Tribunal ha considerado como
pautas de evaluacién, las siguientes: la oratoria, el lenguaje, estilo, presentacién y el
orden expositivo; el modo de presentar el hecho por el que se acusa y demis
citcunstancias televantes del caso; el encuadre tipico y la utilizacién de normas
ptrocesales y sustanciales para fundar la peticién; la cita de doctrina y jurisprudencia
relevante; la utilizacién del método de la teorfa del delito y su coherencia légica y
axiolégica; las pautas para la mensuracién de la pena que en su caso se solicitara y la
elocuencia para generar conviccién teniendo el rol que debe asumir y en atencién a los
cargos concursados; el uso del tiempo asignado para alegar y el modo en que en su caso

fueron respondidas las preguntas y/o refutadas las réplicas efectuadas por el Tribunal.

En términos generales, la evaluacién del Tribunal tiene en cuenta el dictamen del
jurista invitado. No obstante, las diferencias existentes entre la evaluacién producida por

el jurista invitado y la definitiva de este Jurado son fruto de las distintas miradas de los

6tganos evaluadores —el primero individual y el otro colegiado—, a consecuencia de lo
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del debate de las ideas de sus miembros, los que a su vez disponen de la experiencia en

la funcién de magistrados/as del Ministerio Pablico Fiscal.

Por lo demis, las notas asignadas a cada concursante son relativas, pues
consideran tanto su desempefio como el de los demis. El acta refleja una evaluacién
global o totalizadora de todos los examenes y, por ello, lo dicho en relacién a alguno,
también sirve o es indicativo de la nota puesta en otros. En consecuencia, se sugiere

leetla en su totalidad, para extraer el real alcance de las conclusiones de este Tribunal.

Por ultimo, es preciso mencionar que como resultado de debate e intercambio de

posturas, el Tribunal ha alcanzado consenso, de modo que el voto ha sido unanime.

Exidmenes del 13 de mayo de 2013

El caso sorteado para este dia se inici6 a rafz de una detencién policial con
hallazgo de droga y armas, a raiz de un procedimiento de control vehicular selectivo. En
tanto el vehiculo no se detuvo en el control policial fue finalmente interceptado por los
funcionatios polii:iales tras una persecuciéon. Los ocupantes del vehiculo no tenfan
ninguna documentacién respaldatoria del vehiculo, como consecuencia de lo cual
fueron escoltados hasta la comisaria. En el trayecto, mientras el vehiculo seguifa al mévil
policial, los funcionarios observaron que el acompafiante arrojaba desde el auto un pafio
tipo franela que, segin luego pudo cotroboratse, contenia un tevélver calibre 22 y una
bolsa de nylon que contenia 225 gramos de cocaina, cafeina, xilocaina y cloruro, de los
cuales 40,5 gts. eran de cocaina pura con la cual se podrian preparar —segun la pericia
que se realiz6 durante la instruccién— entre 405 y 810 dosis con efecto estupefaciente.
Cuando el personal policial procuré detener nuevamente al vehiculo, el conductor (Rei)
intenté huir corriendo y el acompafiante intenté hacetlo con el auto. Ambos fueron
interceptados con posteriotidad. El caso ameritaba planteat, entre otras, discusiones
sobre la figura del transporte de estupefaciente y sobre la legitimidad del procedimiento

policial.

Desemperio de los concursantes

1) PEREZ BARBERA, Gabriel
El postulante se mostré muy sélido en todos los aspectos de su exposicién. Narrd

el hecho con gran claridad y dinamismo en su oratoria; y efe presentacién del

P d
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caso, durante la cual fue identificando las pruebas que sustentaban la acusacién para
cada tramo del hecho investigado, valorandola con argumentos propios. El uso del
tiempo fue adecuado pues le permitié presentar las distintas cuestiones sometidas a
discusién en el caso. Demostrd tanto un amplio conocimiento general de dogmatica y
derecho procesal como criterio para el andlisis aplicado al caso y para tomat posicién
fl-:ente al Tribunal en las cuestiones relativas a la actuacién policial, la valoracién de la
prueba y el sostenimiento de la acusacién frente a los cuestionamientos de la defensa,
los que refuté con mucha solvencia. Evidenci6 con ello gran seguridad en el rol
acusador. Cité jurisprudencia y fundamenté de modo muy convincente la pena

solicitada a cada uno de los imputados.

En consecuencia, el Tribunal coincide con el jurista invitado y califica al

postulante con noventa (90) puntos.

2) NETRI, Bruno .

El examen del postulante fue correcto y su oratoria adecuada. Se demostrd
desenvuelto y cémodo én el rol de acusador. En el alegato abordd todos los aspectos
vinculados con la adecuacién tipica de los hechos (tanto desde el plano objetivo como
subjetivo) y la valoracién de la prueba. Realizé este anilisis de manera otdenada y
prolija, citando jurisprudencia en cada aspecto de su exposicién. Efectué una
fundamentada determinacién de la pena a aplicar, y solicité el decomiso de los bienes

secuestrados.

En funcién de ello, el Ttibunal coincide con el jurista invitado y considera

adecuada la calificacién de setenta y cinco (75) puntos.

3) IGLESIAS, Sandra Irene

Se mostré dubitativa durante su exposicién y con escasa solidez patra enfrentar al
Tribunal y para tresponder los agravios de la defensa en relacién con la invalidez del
procedimiento policial. El uso del tiempo no fue adecuado pues utilizé apenas 13
minutos, dejando cuestiones trascendentales para la resolucién del caso sin exponet.
Opté por declinar la accién penal y solicitar la absolucién de los imputados, sin
considerar elementos que podrian haber permitido sostener el procedimiento, formular

la acusacién y efectuar el pedido de condena. No formulé referencias jurisprudenciales
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ambitos dogmatico o procesales.

En virtud de un analisis global de todos los examenes, el Tribunal se apatta

levemente de la nota sugerida por el jurista y le asigna cuarenta (40) puntos.

4) SCHIANNI, Maria Marta

Se mosttd segura y locuaz en su forma de expresarse. Utilizé bastante menos
tiempo que el disponible, y si bien abordé muchos de los temas que el caso presentaba,
lo hizo de modo supetficial sin fundamentos sélidos o aportes propios. En tal sentido,
efectudé un relato de los hechos, e identificé y valoré la prueba de manera adecuada.
Cit6 algunos fallos de la Cédmara de Casacién. Postulé la validez del procedimiento

policial y solicité fundadamente la aplicacién del minimo de la escala penal.

En consecuencia, el Tribunal decide apartarse de la calificacién propuesta por el

jurista y considera que la nota de sesenta (60) puntos es justa para su rendimiento.

5) TISCORNIA NOEL, Federica

La postulante se desenvolvié con seguridad durante su alegato. Utiliz6 menos
tiempo del disponible. Aunque formulé un ordenado relato de los hechos y se refirié a
varias de las cuestiones dogmaticas y procesales presentadas en el caso, fue escaso el
desarrollo argumental. No resulté convincente la respuesta al planteo de la defensa
sobre la validez del procedimiento. La fundamentacién de la pena solicitada fue correcta
pero escueta. Respondié de manera adecuada la pregunta del tribunal sobre el dolo en

las figuras de comercializacién y transporte.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con el jutista y le asigna a la concutsante

sesenta (60) puntos.

6) GALLARDO, Roberto Andrés

Formulé una valoracién exhaustiva de la prueba que sustentarfa la acusacién, de
un modo creativo y atractivo, proponiendo al Tribunal advertir las “12 coincidencias”

para refutar, ademas, los planteos de la defensa. Se dest su locuacidad y su
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seguridad en la exposicién. Demostré un buen manejo de los hechos del caso y aplicé
cotrectamente sus conocimientos dogmaticos, aunque no efectu citas jurisprudenciales
ni doctrinarias. Respondié con solidez a los planteos nulificantes de la defensa,
constrastindolos con las pruebas obrantes en el expediente. Fundé cotrectamente el

pedido de pena, aunque no se explayé acerca de la multa de diez mil pesos solicitada.

En consecuencia, y en virtud de un analisis global de todos los exidmenes, el

Tribunal coincide en asignarle al postulante ochenta (80) puntos.

7) CASAS NOBLEGA, Catlos Matfa

El concursante se expresé con seguridad y comodidad en el rol acusatotio.
Efectud un relato circunstanciado de los hechos y un cottelato adecuado de éste con la
prueba. Defendié con solvencia la validez del procedimiento, sobre la base de los
elementos facticos obrantes en la causa y realiz6 un extenso desarrollo argumental
desde el punto de vista dogmatico que complementd con jurisprudencia cottectamente
aplicada. También fundé con solvencia el pedido de pena, incluyendo las
consideraciones sobre la cuestién pecuniaria de la condena, costas, decomiso de bienes
y accesorias. El uso del tiempo disponible fue adecuado pero su exposicién se vio
desmerecida porque el concursante acudi6 a la lectura de su alegato en bastantes partes
de su exposicién —lo que no es propio de la modalidad que prescribe el art. 393 del
C.P.P.N—. Esta modalidad, ademas de indiferencia pot la observancia de las normas
procesales, denota una menot destreza para efrentar eventuales planteos y/o téplicas

que puedan suscitarse durante el desarrollo de un debate.

En consecuencia, el Tribunal decide apartarse levemente de la nota sugerida por el

jurista y asignarle sesenta y cinco (65) puntos.

8) GARCIA LOIS, Adrisn Jorge

Se expresé con buena oratoria, en un lenguaje claro y con seguridad. El desarrollo
que hizo de los hechos fue sintético y ordenado y la valoracién de la prueba, exhaustiva.
Rechazé los planteos de la defensa con solidez, basindose en la fortaleza probatoria del
resto de los elementos de prueba colectados. Efectué un anilisis completo a la hora de
formular el pedido de pena, valorando agravantes y atenuantes, aunque no formuld

peticién alguna en relacién con el decomiso de bienes. También se evalia
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las formalidades.

El Ttibunal coincide con la calificacién propuesta por el jurista invitado, y en

consecuencia le asigna ochenta (80) puntos.

Eximenes del 14 de mayo

El caso se inicia cuando una mujer de 26 afios denuncié en un hospital de Santa
Rosa haber sido obligada a ejercer la prostitucién en un local (denominado “Le Co

£

Doré”), brindando informacién sobre cémo habia llegado a la ciudad. Tareas de
inteligencia confirmaron la presencia de una menor en ese local denunciado, que
también estaria ejerciendo la prostitucién. A partir de ello, se dispuso el allanamiento del
local, medida que dio por resultado el secuestro de preservativos, pulseras de colores,
un cuaderno y una hoja con anotaciones y libretas sanitarias. Ademas se dispuso un
allanamiento en el domicilio de “Mu” y “Lez”, donde se secuestraron diferentes
elementos probatorios de relevancia. En razén de lo expuesto se procedié a la
detencién de estas dos personas y se identificaron varias victimas, una de las cuales era
menor de edad. La investigacion fue delegada al fiscal. El caso presentaba aspectos que
requerian conocimientos procesales, por los operativos de inteligencia, allanamientos y
secuestros; asi como sobre el encuadre normativo (reglas de concurso, ley penal

antetior, reglas de autoria, etc.) y los elementos que configuran los delitos de trata de

personas con fines de explotacién sexual, con victimas mayores o menores de edad.

1) PARENTI, Pablo Fernando

El concursante se destacé por su claridad expositiva, seguridad en el alegato,
manejo de conocimientos procesales y de dogmatica penal y sensibilidad hacia las
victimas del delito. También demostrd contar con formacién en derecho internacional
de los derechos humanos y derecho penal internacional. Realiz una cortecta valoracién
de la prueba, profunda calificacién legal —con utilizacién de citas doctrinatias—, y un
pormenorizado desatrollo sobre la fundamentacién de la pena solicitada. Ante la
pregunta del Ttibunal, fue contundente en responder sobre el concurso de las figuras

legales.
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En vittud de lo expuesto, el Tribunal coincide con la evaluacién del jurista y le

asigna al concursante noventa (90) puntos.

2) ARRIGO, Oscar Fernando

El examen fue correcto. Tal como evalia el jutrista, hubo una ajustada
descripcién del hecho y de las pruebas, suficientes para sostenet que se encontraban
acreditados los hechos, aunque la valoracién de ellas fue escueta. El concursante fundé
la pena solicitada y el manejo del tiempo disponible fue adecuado. Sin embatgo, el
concursante no se lucié en el anilisis dogmatico de las figuras en juego y se apoy6

bastante en la lectura de sus apuntes.

Por estas razones el Tribunal coincide con la evaluacién del jutista y le asigna

sesenta y cinco (65) puntos.

3) FILIPPINI, Leonardo Gabriel

El concursante se destacé por su solvencia, claridad en la oratotia y precisién en
sus fundamentaciones. Realizé una detallada exposicion de los hechos y pruebas del
caso. Al momento de evaluar las pruebas, descalifica las de descargo y realiza aportes
propios, vinculados con la vulnerabilidad de las victimas, para acreditar los hechos. El
analisis normativo fue exhaustivo, demostrando sélidos conocimientos dogmaticos y
procesales. Al solicitar la pena se explay6é sobre una serie de medidas que deben set
ordenadas por el Tribunal (decomiso, devolucién de material resetvado, destruccion de
elementos especificos), asi como la necesidad de extraer testimonios para seguit
investigando una serie de hipétesis que dan cuenta de una verdadera red ctiminal, sobre

otros locales y otras personas sospechosas, los que identifica con precisién.

En consecuencia, coincidiendo con la evaluacién del jurista y en virtud de un
analisis global de todos los examenes, el Tribunal le asigna al concursante noventa (90)

puntos.

4) MARTINEZ FERRERO, Eugenio Jorge

Se trat6 de un alegato prolijo. Su oratoria fue clara y dindmica. El uso del tiempo
disponible fue adecuado. Se coincide con el jurista respecto de que la precisiéon en la

exposicién de los hechos de la causa no fue similar a la demostrada al valorar las
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prugbas. Hubo un cotrecto encuadre normativo de la imputacién, con citas de doctrina

y jurisprudencia, y un andlisis de los elementos subjetivos y objetivos de las figuras

penales. La solicitud de pena, si bien fundada, fue bastante breve.

Por lo expuesto, se coincide con el jurista y se le asigna a este examen sesenta y

cinco (65) puntos.

5) TRUJILLO, Juan

El zilegato incluy6 la exposicién de las principales cuestiones procesales y
sustanciales en discusién. El manejo del tiempo disponible fue adecuado, pero la
oratoria fue lenta y poco dindmica. El concursante realizé una completa desctipcién de
los hechos y las pruebas del caso; efectuando consideraciones de valoracién sobre los
testimonios de las victimas y los resultados de los operativos de inteligencia y los
allanamientos. Hubo una correcta y fundada solicitud de pena. No obstante, se coincide
con el jurista invitado respecto de que el concursante no se destacé por sus apottes
dogmaticos o tedricos en cuanto al encuadre normativo, las reglas de autorfa o de

concursos.

Por lo expuesto, el Tribunal le asigna a este examen sesenta (60) puntos.

6) CASTELLI, Anselmo Gabriel

El alegato fue prolijo, y su oratotia clara y precisa. Se coincide con las
apreciaciones del jurista invitado, a las cuales nos remitimos, respecto a la exposicién
detallada del hecho y la prueba de cargo. El anilisis dogmatico fue correcto petro
escueto, no aportando consideraciones sustanciales. La solicitud de condena fue

completa y debidamente fundada.

El Tribunal coincide con el jurista y le asigna a este examen sesenta y cinco

(65) puntos.

7) MACHADO PELLONI, Fernando Matrcelo

El concursante se destacé por su seguridad, claridad en la oratoria y aportes

tebricos. Ademas de describir el hecho e identificar y valorar las pruebas de cargo,

desvirtu6 los planteos y pruebas de la defensa de modo convincente, con




adecuado, aunque sin profundizar en relacién a las reglas de autorfa, y traté de modo
integral la cuestién sobte el concurso ideal, con importantes citas doctrinarias y
jutisprudenciales. El requetimiento de pena de ptisién y multa fue debidamente

fundado.

En coincidencia con la evaluacién del jutista invitado, el Tribunal le asigna a este

examen setenta (70) puntos.

8) BERTONE, Fernando Martin

El alegato fue claro pero resultd poco convincente al Tribunal, y recurrié
bastante a la lectura de sus apuntes. Utilizé6 menos tiempo del disponible, pero no
profundizé en los temas procesales y sustanciales que el caso presentaba. La descripcion
de los hechos y las pruebas del caso fue adecuada pero carecié de anilisis y valoraciones
propias. Cit6 antecedentes del debate parlamentario de la ley de trata pero los
argumentos dogmaticos respecto del encuadre normativo fue muy pobre. La respuesta a
la pregunta del Tribunal respecto de las razones por las cuales estdbamos en presencia

de un delito de peligro abstracto fue dubitativa.

En virtud de lo expuesto y teniendo en cuenta un analisis comparativo de todos
los exdmenes, se coincide con el jurista invitado y se evalaa este examen con cincuenta

(50) puntos.

9) REYNARES SOLARI, Fedetico Guillermo

El examen se destacé por su soltura, dinamismo y claridad, resultando el alegato
acusatotio muy convincente para el Tribunal. Hubo una adecuada vinculacién entre los
hechos y las pruebas, las que fueron valoradas de modo integral. El alegato contd con
un profundo analisis dogmitico y las fundamentaciones incluyeron referencias a
antecedentes jurisprudenciales y a una Resolucién de la Procuracién General. El
concursante demostré también sélidos conocimientos procesales. El requerimiento de
condena abarcé distintas medidas para continuar la investigacién sobre otros
sospechosos, el decomiso de los elementos secuestrados y el pedido de clausura del

local.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal evalia adecuado asignar a este examen

ochenta (80) puntos.
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Exg]m’ enes del 15 de mayo de 2013

El caso sorteado se inicié con la denuncia formulada por la AFIP en contra del
presidente de una empresa, por el delito de apropiacién indebida de recursos de la
seguridad social (articulo 9 de la ley 24.769). La agencia recaudadora le endilgaba no
haber depositado en el término previsto por la ley el aporte provisional que, como
agente obligatorio, debia retener a sus empleados, en los petiodos correspondientes a
los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2001. El caso ameritaba demostrar
conocimientos en el régimen penal tributario, asi como dogmaticos en particular para

responder a planteos de la defensa vinculados con el estado de necesidad.

1) Mc INTOSH, Maria Cecilia

La concursante realizé un alegato poco convincente para el Ttribunal. Aunque la
descripcién del hecho y la identificacién de las pruebas fueron correctas, las
consideraciones dogmaiticas resultaron confusas. La administracién del tiempo
disponible no fue adecuada pues utilizé apenas 11 minutos. Los escuetos fundamentos
escogidos para proponer la absolucién demostraron no haber realizado esfuerzos

significativos para defender la postura acusatotia.

Por las razones esgrimidas por el jurista invitado, el Tribunal coincide en

asignarle al examen cuarenta y cinco (45) puntos.

2) SILVA, Guillermo Sebastian

El concursante realiz6 un alegato interesante en el que tuvo en cuenta las
circunstancias del contexto institucional y econémico que atravesaba el pais en el
momento de los hechos. Aunque la oratoria fue clara, el orden en que dividi6 el alegato
fue confuso. El relato de los hechos y la identificacién de pruebas fue adecuado, pero
sus fundamentaciones tedricas —con citas doctrinarias y jutisprudenciales— para
acogetse al planteo de la defensa en materia de ley penal mas benigna no resultaron del

todo convincentes para el Tribunal. Utiliz6 bastante menos tiempo del disponible.

Por los atgumentos expuestos, y en virtud de un analisis global de todos los
ex4dmenes, el Tribunal le asigna sesenta (60) puntos, elevando en diez (10) puntos la

calificacién sugerida por el jurista invitado, cuyas premisas igualmente se comparten.
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3) TROTTA, Catlos Facundo

El Ttibunal coincide con el jutista invitado sobre la evaluaciéon general del
examen. La linea argumental expuesta fue cotrecta y realizé un pormenorizado anilisis
del hecho, y de identificacién y valoracién de la prueba. Su postulaciéon a favor de la
duda que debia favorecer al imputado resulté suficientemente fundamentada, su
oratotia fue buena y el uso del tiempo disponible adecuado. Sin embargo, el
concursante omitié realizar consideraciones respecto de ciertos elementos probatorios a
favor de la postura acusatoria (pot caso, la intimacién de AFIP fue antetior al convenio
de asistencia financiera privado; o que la fecha de cesacién de pagos en verdad se trata
de una fijacién impuesta por la Ley de Concursos y Quiebras), que podrian haber tenido
incidencia en su pedido absolutorio.

Por lo expuesto, y en virtud de un anilisis global de todos los examenes, el
Tribunal decide apartarse del puntaje asignado por el jurista invitado y calificar el

examen con setenta (70) puntos.

4) STARA, Gonzalo Daniel

El concursante demostté buena oratoria. El analisis de los hechos, la
identificacién de las pruebas y su valoracién fue pormenorizado. El alegato incluy6 una
s6lida descalificacion de las pruebas de la defensa (informe del sindico, testimonio del
contador) y un adecuado desarrollo del tipo penal. Las consideraciones para
fundamentar la pena fueron completas, e incluyeron la aplicacién de reglas de conducta,
entre las cuales solicité la realizacién de un curso de capacitacién sobre aportes y
contribuciones. Hubo varias referencias a doctrina y jurisprudencia, y demostré un

conocimiento de resoluciones de PGN.

Sin embatgo, el Tribunal entiende que su exposicién se vio desmetecida porque el
concursante acudié a la lectura de su alegato en bastantes partes de su exposicién —lo
que no es propio de la modalidad que prescribe el art. 393 del C.P.P.N—. Esta
modalidad, ademas de indiferencia por la observancia de las normas procesales, denota
una menor destreza para efrentar eventuales planteos y/o téplicas que puedan suscitarse
durante el desarrollo de un debate. Por esta razdén se calificar el examen con sesenta

(60) puntos.

5) VILLATE, Adolfo Raul
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El Tribunal coincide con el jurista invitado sobre la evaluacién general del

corretta descripcién del hecho y de valoracién de las pruebas de cargo. El concutsante

demostré sélidos conocimientos dogmaticos y procesales. Ante la pregunta del Ttribunal
sobre las consecuencias del error de tipo, respondié de modo convincente. Entre las
falencias se destaca el no haber profundizado en los fundamentos y medidas de

condena.

Por lo expuesto, el Tribunal considera que corresponde asignar a este examen

setenta y cinco (75) puntos.

6) PONT VERGES, Francisco

Se trat6 de un alegato correcto, aunque los temas que introdujo no los planteé de
modo profundo. La oratotia fue adecuada y al momento de responder la pregunta del
Ttibunal, lo hizo con seguridad. Utlizé bastante menos tiempo que el disponible.
Realiz6 una breve descripcién de los hechos, la valoraciéon de la prueba fue suficiente,
el encuadre normativo adecuado y la pena solicitada bien fundamentada. Se coincide
con el jurista respecto de que el examen carecié de fundamentos sélidos o aportes

propios, pero se disiente sobre la calificaciéon otorgada.

En consecuencia, el Tribunal decide apartarse de la calificacién propuesta por el

jurista y considera que la nota de sesenta (60) puntos es justa para su rendimiento.

7) SICA, Jorge Claudio

El postulante se destacé por su seguridad y solvencia. El uso del tiempo no fue
el ideal pero el excedente fue bien aprovechado. Describié detalladamente el hecho, y
las pruebas fueron correctamente valoradas. Se advirtié, no obstante, un error en cuanto
a la valoracién del petitaje contable respecto del cobro de una deuda. El desarrollo
dogmatico fue interesante y se apoyd en reconocida doctrina y jurisprudencia, asi como

en la Resolucién PGN 5/2012.

Por los argumentos expuestos, y en virtud de un analisis global de todos los
exdmenes, el Tribunal coincide con la calificacién sugerida por el jurista invitado y le

asigna a su examen setenta (70) puntos.
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8) LANCMAN, Valeria Andrea

El Ttibunal coincide con la evaluacién general realizada por el jurista invitado en
cuanto a que el alegato no resultd convincente. Aunque hubo una adecuada desctipcién
del hecho y de las pruebas del caso, la valoracién fue escueta y los desarrollos juridicos
insuficientes. El pedido de pena tampoco fue bien fundamentado. Por lo demis, el
Tribunal debe advertir que la concursante ley todo su alegato, lo que no es propio de la

modalidad en la que debe desarrollarse el acto procesal.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal le asigna a este examen cuarenta

y cinco (45) puntos.

9) RAMOS, Maria Angeles

En este caso el Tribunal coincide con la evaluacién realizada por el jurista
invitado. Aunque la descripciéon del hecho y de las pruebas fue adecuada, el analisis
juridico del tipo penal de retencién de los aportes de la seguridad social fue incompleto.
Ademis, la pena solicitada no fue debidamente fundamentada. Por udltimo, la
concursante leyé todo su alegato, lo que no es propio de la modalidad en la que debe

desarrollarse el acto procesal.

Por las consideraciones expuestas, el Ttibunal le asigna a este examen cuarenta

y cinco (45) puntos.

En consecuencia, las calificaciones asignadas por el Tribunal a la totalidad de los
examenes de oposiciéon rendidos por las personas concursantes —ordenadas

alfabéticamente— son las que a continuacién se indican:

Apellidos y Nombres Calificacién
ARRIGO, Oscar Fernando 65
BERTONE, Fernando Mattin 50
CASAS NOBLEGA, Catlos Marfa 65
CASTELLI, Anselmo Gabﬁel Palmiro 65
FILIPPINI, Leonardo Gabriel 90
GALLARDO, Roberto Andrés 80
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| Apellidos y Nombres Calificacién |
GARCIA LOIS, Adrisn Jorge 80
IGLESIAS, Sandra Itrene 40
LANCMAN, Valetia Andrea 45
MACHADO PELLONI, Fernando M. 70
MARTINEZ FERRERO, Eugenio]. | 65
MC INTVOSIVVI,rl;/Iaria Cecilia 45
NETRI, Bruno 75

6 PARENT], Pablo Fernando | 90
PEREZ BARBERA, Gabirel Eduardo 90
PONT VERGES, Francisco 60
RAMOS, Maria Angeles 45
REYNARES SOLARI, Federico G. | | 80
SCHIANNI, Maria Marta 60
SICA, Jorge Claudio | 70

) SILVA, Guillermo Sebastidn 60
STARA, Gonzalo Daniel 60
TISCORNIA NOEL, Federica 60
TROTTA, Catlos Facundo 70
TRUJILLO, Juan 60
VILLATE, Adolfo Raudl 75

En virtud de ello, las calificaciones totales obtenidas por las/os concutsantes —
ordenados alfabéticamente—, resultantes de la suma de las notas asignadas en las etapas

de evaluacién de antecedentes y de oposicidn, son las siguientes:
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Apellidos y Nombres Antecedentes Pruel.)a. fie Calificacién
oposicion _ Total
ARRIGO, Oscar Fernando 55,70 65 120,70
BERTONE, Fernando Martin 58,25 50 108,25
CASAS NOBLEGA, Catlos Maria 47,25 65 112,25
CASTELLI, Anselmo Gabriel
Palmiro 52 65 117
FILIPPINI, Leonardo Gabriel 59,75 90 149,75
‘GALLARDO, Roberto Andrés 61,50 80 141,50
GARCIA LOIS, Adrian Jorge 55 80 135
IGLESIAS, Sandra Irene 43 40 83
LANCMAN, Valetia Andrea 53,60 45 98,60
MACHADO PELLONI, 68 70 138
Fernando M.
MARTINEZ FERRERO, 58,60 65 123,60
Eugenio J.
MC INTOSH, Matia Cecilia 53 45 98
NETRI, Bruno 54 75 129
PARENTI, Pablo Fernando 65,50 90 155,50
PEREZ BARBERA, Gabitel 84 90 174
Eduardo
PONT VERGES, Francisco 59,50 60 119,50
RAMOS, Matia Angeles 46,15 45 91,15
léEYNARES SOLARI, Federico 46,75 80 126,75
SCHIANNI, Maria Marta 41,25 60 101,25
SICA, Jorge Claudio 59,25 70 129,25
SILVA, Guilletmo Sebastidn 46,40 60 106,40
STARA, Gonzalo Daniel 46,45 60 106,45
TISCORNIA NOEL, Federica 47,25 60 107,25
TROTTA, Catlos Facundo 45,70 70 115,70
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TRUJILLO, Juan 50 60 110
VILLATE, Adolfo Radl 47,20 75 122,20
Conclusiéon

De acuerdo con las calificaciones asignadas a sus examenes de oposicién y lo
dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 del Régimen de Seleccién de Magistrados del
M.P.F.N. aplicable (Resolucién PGN N° 101/07), no integrarin el orden de mérito
definitivo las siguientes personas: Fernando Martin Bertone, Sandra Irene Iglesias,
Valeria Andrea Lancman, Marfa Cecilia Mc Intosh y Maria Angeles Ramos, ello en
virtud de no haber alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto

pata la prueba modalidad “alegato” (60/100 puntos).

En consecuencia, el Tribunal evaluadot del Concurso N° 89 del M.P.F.,
sustanciado para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante los Ttibunales Orales
en lo Criminal Federal de San Martin, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 4); una (1)
vacante de Fiscal General ante los Ttibunales Orales en lo Ctiminal Federal de Rosatio,
provincia de Santa Fe (Fiscalia N° 3) y una (1) vacante de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Cérdoba, provincia homénima (Fiscalia N°
3), RESUELVE que en virtud de las calificaciones obtenidas en las etapas de
antecedentes y de oposicién, el orden de mérito general de las/os postulantes para

proveer las vacantes concursadas es el siguiente:

N° Apellidos y Nombres Calificacion Total

PEREZ BARBERA, Gabriel 174 Ciento setenta y cuatro
1 | Bdvardo
PARENTI, Pablo Fernando 155,50 | Ciento cincuenta y cinco con
2 cincuenta
FILIPPINI, Leonardo Gabriel 149,75 Ciento cuarenta y nueve con
3 setenta y cinco
GALLARDO, Roberto Andtés 141,50 Ciento cuarenta y uno con
4 cincuenta
MACHADO PELLONI, 138 - Ciento treina y ocho
5

Fernando M.
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Ne° Apellidos y Nombres Calificacion Total
6 GARCIA LOIS, Adrin Jorge 135 Ciento treinta y cinco
SICA, Jorge Claudio 129,25 Ciento veintinueve con
7 veinticinco
p NETRI, Bruno 129 Ciento veintinueve
REYNARES SOLARI, Federico| 126,75 | Ciento veintiséis con setenta y
9 :
G. cinco
MARTINEZ FERRERO, 123,60 Ciento veintitrés con sesenta
10 )
Eugenio J.
1 VILLATE, Adolfo Rail 122,20 Ciento veintidés con veinte
ARRIGO, Oscat Fernando 120,70 Ciento veinte con setenta
13 PONT VERGES, Francisco 119,50 | Ciento diecinueve con cincuenta
CASTELLI, Anselmo Gabriel 117 Ciento diecisiete
14 Palmiro
15 TROTTA, Carlos Facundo 115,70 Ciento quince con setenta
CASAS NOBLEGA, Carlos| 112,25 Ciento doce con veinticinco
16 ,
Maria
17 TRUJILLO, Juan 110 Ciento diez
18 TISCORNIA NOEL, Federica 107,25 Ciento siete con veinticinco
19 STARA, Gonzalo Daniel 106,45 | Ciento seis con cuarenta y cinco
20 SILVA, Guillermo Sebastian 106,40 Ciento seis con cuarenta
2 SCHIANNI, Matia Marta 101,25 Ciento uno con veinticinco

Que en virtud de ello y las opciones formuladas por las/os concursantes en

ocasién de su inscripcién en el proceso de seleccién, los érdenes de meérito

discriminados por vacantes son los que se indican a continuacién:

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de San

Martin, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 4):

NO

Apellidos y Nombres

Calificacion total
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1 |PARENTI, Pablo Fernando 155,50
, |FILIPPINI, Leonardo Gabriel 149,75
'3 |GALLARDO, Roberto Andrés 141,50
MACHADO PELLONI, 138
4 Fernando M.
5 | GARCIA LOIS, Adsin Jorge 135
6 SICA, Jorge Claudio 129,25
» |NETRI, Bruno 129
- o |REYNARES SOLARI, Federico G. 126,75
h o |VILLATE, Adolfo Radl 122,20
10 ARRIGO, Oscar Fernando 120,70
- 11 |PONT VERGES, Francisco 119,50
" CASTELLI, Anselmo Gabrel Palmiro 117
13 | TRUJILLO, Juan 110
14 | SILVA, Guillermo Sebastian 106,40
6 Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de
Rosario, provincia de Santa Fe (Fiscalia N° 3):
N° Apellidos y Nombres Calificacién total
| | GALLARDO, Roberto Andrés 141,50
9 GARCIA LOIS, Adriin Jorge 135
3 |NETRI, Bruno 129
. REYNARES SOLARI, Federico G. 126,75
MARTINEZ FERRERO, 123,60
5 Eugenio J.
6 VILLATE, Adolfo Rail 122,20
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7 ARRIGO, Oscar Fernando 120,70
8 CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 117
9 CASAS NOBLEGA, Carlos Matia 112,25
10 | TISCORNIA NOEL, Federica 107,25
1 STARA, Gonzalo Daniel 106,45
SILVA, Guillermo Sebastian 106,40
13 SCHIANNI, Matia Marta 101,25

Cordoba, provincia homénima (Fiscalia N° 3):

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de

N° Apellidos y Nombres Calificacion total
1 PEREZ BARBERA, Gabriel Eduardo 174
, | GALLARDO, Roberto Andrés 141,50
3 GARCIA LOIS, Adrian Jorge 135
4 NETRI, Bruno 129
5 REYNARES SOLARI, Federico G. 126,75
¢ |VILLATE, Adolfo Raul 122,20
7 CASTELLI, Anselmo Gabrtiel Palmiro 117
8 TROTTA, Catlos Facundo 115,70
o | CASAS NOBLEGA, Catlos Maria 112,25
10 | STLVA, Guillermo Sebastidn 106,40
11 | SCHIANNI, Maria Marta 101,25

al comienzo y la remito a la sefiora Procura

Tribunal y a los sefiores Vocales, a sus efectos.

En fe de todo lo expuesto, susctibo la presente acta en el lugar y fecha indicados

ra General)de la Nagién, Presidenta del

<
Secretario Lgtrado

Procuraeién General de la Nacign




