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Resolucién PGN N° [{ XO /14.-

Buenos Aires,Z/ dema/?{ de 2014

VISTO:
Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicion N° 95 del Ministerio Piblico Fiscal de la Naci6n sustanciado
de conformidad a lo dispuesto por la Resolucién PGN IN° 808/13, para proveer un (1)

cargo de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial,

Y CONSIDERANDO QUE:

La Secretaria de Concursos elevé a estudio de la suscripta — junto con las
constancias de todo lo actuado—, el dictamen previsto en el articulo 40 del Reglamento
para la Seleccién de Magistrados/as del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacion aplicable
a este concurso (aprobado por Resolucion PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento
de Concursos”), emitido en fecha 10 de diciembre de 2013 (fs. 226/230). En dicho
dictamen el Tribunal evaluador establecié el orden de mérito de los/as concursantes,
conforme las calificaciones obtenidas en la evaluacidn de antecedentes y en las pruebas
de oposicién (dictamen parcial respecto del examen escrito de fs. 181/187, informe de
la Secretaria de Concursos respecto de los antecedentes de los/as concursantes de fs.
193/209 e informes del Jurista invitado de fechas 10/9/13 y21/11/13 de fs. 92/97 y
210/214, respectivamente). La Secretaria también elevo el acta de resolucion de
impugnaciones de fecha 11 de febrero de 2014, mediante la cual el Tribunal resolvi6 los
planteos deducidos contra el dictamen final (fs. 245/251).

La suscripta no tiene observaciones que formular por cuanto durante el
desarrollo del concurso se cumpli6 en tiempo y forma con las distintas etapas
reglamentarias; se garantizo la equidad y las oportunidades de los/as participantes de
hacer valer sus derechos, y el pronunciamiento final —que al dia de la fecha se
encuentra firme—, resulta ajustado a derecho y en base a pautas de valoracién
objetivas.

De conformidad a lo normado por el art. 43 del Reglamento de Concursos
citado, el dictamen que establece el orden de mérito definitivo de los/as concursantes
dictado por el Tribunal evaluador interviniente es obligatorio y vinculante para la

Procuradora General de la Nacién.
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De acuerdo con el pronunciamiento del Tribunal que establecié el orden de
mérito definitivo, la terna de candidatas que se elevara al Poder Ejecutivo Nacional para
cubrir la vacante concursada, se integrara de la siguiente manera:

1) abogada Gabriela Fernanda BOQUIN, 29) abogada Marfa Guadalupe
VASQUEZ y 3°) abogada Mariel Susana DERMARDIROSSIAN, quienes quedaron
ubicadas, respectivamente, en el primero (19, segundo (29 y tercer (39 lugar del orden
de mérito correspondiente.

En virtud de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
120 de la Constitucién Nacional, los articulos 5, 6 y 33 inc. h) de la Ley Organica.del
Ministerio Publico de la Nacion (ley n® 24.946) y el Reglamento para la Seleccién de
Magistrados/as del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, aprobado por Resolucién
PGNN° 751/13,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°- DAR POR CONCLUIDO el Concurso abierto y plblico de
antecedentes y oposicidn N° 95 del Ministerio Ptiblico Fiscal de la Nacidn sustanciado
segun lo establecido por la Resolucion PGN N° 808/13, para proveer un (1) cargo de
Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial.

Art. 2°,- CONFECCIONAR la terna de candidatas para cubrir la vacante
citada a partir del orden de mérito que resulta del dictamen final de fecha 10 de
diciembre de 2013 y del acta de resolucion de impugnaciones de fecha 11 dé febrero de
2013, emitidos por el Tribunal interviniente, instrumentos que se adjuntan — al igual
que el dictamen parcial del jurado de fecha 2/10/13 respecto del examen escrito, el
informe de la Secretaria de Concursos respecto de los antecedentes de los/as
concursantes de fecha 22/11/13 y los informes del Jurista invitado presentados con
fecha 10/09/13 y21/11/13 — como anexos integrantes de la presente, en un total de
cuarenta y siete (47) fojas (art. 43 del Reglamento de Concursos).

Art. 3°- ELEVAR AL PODER EJECUTIVO NACIONAL, por
intermedio del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn, la terna de
candidatas para proveer la vacante concursada en los términos que se sefialan a
continuacion:

1°) abogada BOQUIN, Gabriela Fernanda (D.N.I. 21.485.881); 29) abogada
VASQUEZ, Marfa Guadalupe (D.NI  26.052342); y 39 abogada
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DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana (D.NI. 21.617.720), quienes quedaron
ubicadas, respectivamente, en el primero (19, segundo (29 y tercer (39 lugar del orden
de mérito.

Art. 4°.- Protocolicese, higase saber, agréguese copia en las actuaciones

correspondientes al Concurso N° 95 del MIP.F. existentes en la Secretaria de
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CONCURSO N° 95 M.P.E.N.
DICTAMEN del TRIBUNAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los 10 dias del mes de diciembre de 2013, el
Tribunal del Concurso N°® 95 del Ministetio Publico Fiscal de la Nacién —convocado
por Resolucién PGN N° 808/13 para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Cometcial, presidido por el Fiscal General,
doctor Alejandro Alagia e integrado ademais, en calidad de vocales, por la Procuradora
Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctora Laura Monti, y los
Fiscales Generales doctotes Eduardo O. Alvarez, I. Adriana Garcia Netto y Guillermo
F. Noailles, se encuentra en condiciones de emitir el presente dictamen, previsto en el
articulo 40 del Reglamento para la Seleccion de Magistradas/dos del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacién (Resolucién PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de
Concursos”) y establecer el orden de mérito que resulte de las calificaciones obtenidas
en las pruebas de oposicién rendidas, como asi también los antecedentes laborales y
académicos declarados y acreditados por cada concursante.

Con fecha 2/10/13 el Tribunal ya emitd6 el dictamen tespecto de las pruebas
escritas, el que obra a fs. 181/187 vta., resultando las siguientes calificaciones de los
examenes escritos rendidos por cada concursante, conforme actas de la Secretaria de
Concursos, de fechas 18/08/13 y 2/10/13, las que lucen a fs. 180 y 187, las cuales, en

lo pertinente, se transcriben a continuacién:

Apellidos y Nombtes Color |Numero|Calificacién
1 |ACOSTA, Leonardo Sebastidn | Amarillo| 7 22
2 |BOQUIN, Gabriela Fernanda Rojo 13 39
3 |CRISTALLO, Johanna  |Violeta | 11 43
4 |DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana Azul 3 45
5 |GEDWILLO, Irina Natacha Negro 10 40
6 |KINA, Juliana Gabriela Rosa 2 38
7 |SCUTICCHIO ORLANDINI, Alejandro | Gris 6 30
8 |VASQUEZ, Maria Guadalupe | Bordé 12 45
9 |VILLANI, Diego Andrés/_\ Fucsia 4 37
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De acuerdo con las calificaciones asignadas a sus examenes escritos y lo dispuesto
en el tercer parrafo del articulo 33 del Reglamento de Concursos aplicable, quedaron
habilitados para rendir el examen oral las/os siguientes concursantes: BOQUIN,
Gabriela Fernanda; CRISTALLO, Johanna; DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana;
GEDWILLO, Irina Natacha; KINA, Juliana Gabriela; SCUTICCHIO ORLANDINI,
Alejandro; VASQUEZ, Matia Guadalupe; VILLANI, Diego Andrés, ello en virtud de
haber alcanzado al menos el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para

dicha prueba.

En el acta del 2/10/13 se establecié llevar a cabo los examenes de oposicién oral
ptevistos en el articulo 31 inc. b) del Reglamento de Concursos el dia 28 de octubre de
2013, a las 10:00 hs en la Secretatria de Concursos —Libertad 753, de esta C.A.B.A—.

El sorteo publico para determinar el orden de exposiciéon de cada concursante se
llevé a cabo el mismo dia que el examen, en dicha sede, conforme resulta del acta
labrada el 28/10/13 obtante a fs. 191/191 vta. En esa oportunidad los concursantes
eligieron uno de los cinco (5) temas propuestos, que habian sido publicados el dia

21/10/13 en la pagina web del Ministerio Publico Fiscal en la seccién de “Concursos”.

EVALUACION DE LOS EXAMENES ORALES
En todos los casos, la prueba de oposicidén consistié en la disertacién sobre uno
de los cinco (5) temas seleccionados y publicados de conformidad con el articulo 32 del

Reglamento de Concursos. La némina contempld las siguientes temiticas:

1. El rol del Ministerio Pablico Fiscal ante casos de fraude concutsal,
2. La propuesta en el concurso preventivo;
3. Los derechos de los trabajadores en la Ley de Concursos y Quiebras. Las

cooperativas de trabajo y su derecho a adquirir el establecimiento;

4. Sociedades off shore y 1a actuacion del Ministerio Pablico; y

5. El rol del Ministerio Publico Fiscal en las acciones colectivas y el control

sobre la homologacién de los acuerdos.

Segin el articulo 35 del Reglamento de Concursos vigente, el puntaje méaximo
alcanzable para esta prueba era de cincuenta (50) puntos.

El Tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificacién de estos exdmenes, se
tendrian en cuenta los siguientes criterios: (a) la claridad expositiva, la presentaciéon de
una estructura y el orden en el desarrollo de la ideas; (b) la seguridad y el
desenvolvimiento al momento de exponer; (c) la consistencia y la inexistencia de
contradicciones en el discurso final; (d) el conocimiento y adecuado uso de la normativa

aplicable al caso; (e) la cita de los principios rectores )&de doctrina y jurisprudencia
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atinente y relevante; (f) la capacidad analitica y la originalidad en el desarrollo de las
postutas; (g) la elocuencia, el aporte personal y el adecuado uso del tiempo.

Por lo demas, para este Ttibunal! el sisterna de evaluacién debe mencionar tanto
los aciertos como los errores, omisiones, fallas légicas y demds circunstancias que
posibiliten la calificacién. Ello, pues uno de los aspectos que se deben evaluar es la
capacidad o destreza para resolver asuntos satisfactoriamente. En tal sentido, aunque
estas observaciones no serin sefialadas en todos y cada uno de los casos, si fueron
consideradas por el Tribunal a los fines de la evaluacién conjunta. Por lo expuesto, el
Tribunal sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la totalidad de
los examenes abarcados en este dictamen.

En otras palabras, las notas son relativas, ya que no sélo consideran el desempefio
del/la concursante en si mismo, sino también la de los/las demas. Por lo expuesto, el
dictamen reflejara una evaluacién global o totalizadora de todos los examenes y lo dicho
en alguno de ellos sitve o es indicativo de la nota puesta en el otro.

Por dltimo, el Tribunal valora u'fprofundamente el dictamen del sefior jurista
invitado, doctor Horacio Bersten. Enl términos generales, este Jurado adhiere a su
analisis, fundamentacién y notas propuestas. No obstante, tal como sefiala el
Reglamento, el Tribunal elaboré sus propias fundamentaciones y formulara
observaciones adicionales en cada caso.

En consecuencia, se califican las pruebas de oposicidn oral rendidas por cada uno

de los/as concursantes de acuerdo all orden de exposicién, como seguidamente se

indica:

1) VASQUEZ, Guadalupe '

La postulante expuso sobre el tema 1, “El rol del Ministerio Pidblico Fiscal ante

casos de fraude concursal”. En orden a relatar los términos de la disertacién este
Tribunal estima conveniente temitir a Ia descripcién realizada por el jurista invitado, la
que se comparte. En cuanto a su valozacién, el Jurado destaca que la concursante fue

muy clara y ordenada en su exposicién. Abordé con solvencia la tematica propuesta

tanto en lo que se refiere al rol del Ministetio Publico como al concepto de fraudes
concursales. Desarrollé los aspectos juridicos vinculados con la materia en forma
exhaustiva y con gran capacidad an:!ﬂitica. Repasé profusamente la jurisprudencia
aplicable a la materia, la que describié en detalle, de un modo ordenado y claro. En su

relato, menciond especialmente las medidas adoptadas por la Fiscalia cuya vacancia

convocd este congy Su exposiciénl siempre tendié a vincular la materia analizada




con la posicién que debe asumir el Ministerio Publico Fiscal en cumplimiento del
mandato constitucional que sutge del articulo 120 de la Constitucién Nacional. Ello
permiti6 apreciat un amplio conocimiento y entendimiento sobte el papel del Ministetio
Publico en casos no penales, en particular ante supuestos de fraude concursal a los que

se referia la consigna.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, el Tribunal ha resuelto

ototgatle al examen una calificacién de cuarenta y ocho (48) puntos.

2) GEDWILLO, Irina Natacha

La postulante expuso sobre el tema 4, “El rol del Ministerio Puablico Fiscal en las
acciones colectivas y el control sobre la homologacién de los acuerdos”. En cuanto al
relato de la forma en que estructuré su disertacién, el Tribunal se remite al dictamen del
jutista invitado. A las valoraciones del jurista se agregan las siguientes apreciaciones. En
ptimer lugar, la concursante se expresé con gran claridad y demostré conocimientos
juridicos vinculados con la tematica abordada. Asi, analizé la naturaleza de las acciones
colectivas no sélo a la luz de la Ley de Defensa del Consumidor sino también en
funcién de las pautas constitucionales incorporadas a la Constitucién Nacional en la
ultima reforma del afio 1994 (articulos 42 y 43). En especial, resulté interesante la forma
en la que vinculé el sentido de la reforma constitucional, destacando que en esa
oportunidad se incorpord por un lado, el articulo 120 referido al Ministerio Publico y
por el otro, los atticulos 42 y 43. Destacé que estas normas tienden a garantizar una
tutela judicial efectiva. Por otra parte, la concursante abordé el rol del Ministerio
Publico frente a las acciones colectivas describiendo los distintos roles que puede
asumir frente a esa clase de acciones, interviniendo ya sea como patte o como fiscal de
la ley. Cité algunos casos del fuero comercial y destacé la ausencia de acciones de clase
iniciadas por el Ministerio Publico Fiscal.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, el Tribunal entiende que

corresponde asignarle a este examen la calificaciéon de cuarenta y ocho (48) puntos.

3) SCUTICCHIO ORLANDINI, Alejandro

El concursante eligié exponer sobre el tema 2, “La propuesta en el concurso
preventivo”. El Tribunal coincide sustancialmente con el dictamen del sefior jurista
invitado. En particular, corresponde destacar que el disertante se centrd en la
desctipcion de aspectos procesales, enunciando las normas aplicables sin explorar las
discusiones juridicas que se suscitaron en torno al andlisis de la temitica elegida. El

Jurado advierte que el no cité casos de jutisprudencia relevantes vinculados con la
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tetia de su disertacién; y aunque el concursante se comunicé con propiedad, por
momentos el tono se torné monocorde. Es de destacar que omitié abordar
concretamente los pardmetros delineados —a través de la jurisprudencia y doctrina
especializada- a fin de valorar el caricter abusivo de la propuesta concursal. También
omiti6 realizar apreciaciones petsonales o criticas, a excepcion del comentario aislado
referido a que al analizar la propuesta concursal ha de tenerse en cuenta el escenario
econémico —social de la provincia en la que estuviera localizada la empresa en ctisis. En
lineas generales, el examen consistié en describir superficialmente el sistema normativo
aplicable sin profundizar minimamente la tematica propuesta.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, y en coincidencia con el jurado
académico, el Tribunal evaluador ha resuelto otorgatle un puntaje de veinticinco (25)

puntos.

4) VILLANI, Diego Andrés

El concursante opté6 por exponer sobre el tema 3, “Los derechos de los
trabajadores en la Ley de Concursos y Quiebras. Las cooperativas de trabajo y su
derecho a adquirir el establecimiento”. Si bien el Tribunal comparte en lo sustancial el
dictamen del jurista, el que se tiene por reproducido en especial en cuanto a la
descripcion de los términos de la disertacién, considera importante afiadir que el
examen se centrd en resefiar los distintos aspectos de la reforma procesal introducida a
la Ley de Concutsos y Quiebras. En ese sentido, el concursante revelé un amplio
conocimiento de las normas aplicables, como asi también de la forma en la que fueron
aplicadas en la jurisprudencia del fuero comercial de la Capital Federal. Ahora bien,
aunque se reconoce que el postulante explic en profundidad el sentido de la reforma
legal, su discurso siemptre fue desctiptivo y omitié realizar mayotes apreciaciones
analiticas u opiniones personales al respecto. Es de destacar que cit6 profusa
jurisprudencia vinculada con la materia e hizo referencia concreta al rol del Ministerio
Publico Fiscal en estos casos.

Por lo expuesto, el Tribunal decide asignarle al examen cuarenta y dos 42 42)

puntos.

5) DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana

La concursante expuso sobte el tema 1, “El rol del Ministerio Pablico Fiscal ante
casos de fraude concursal”. El Tribunal compatte los términos del jurista invitado, en

especial en cuanto a la descrip de los términos en los que la postulante realizé su




disertacién. En particular, se destaca que la postulante realizé un completo andlisis de la
problematica vinculada con la insolvencia, y con los procesos concursales. Asimismo
profundizé aquellos aspectos de esta clase de procesos que suscitan el interés general de
la sociedad, y que por ende determinan la intervencién del Ministerio Pablico Fiscal. El
Tribunal también resalta como positivo que la concursante haya enfatizado la
importancia de la intervencién del fiscal y su capacidad para incidir en el proceso
mediante el ejercicio de la facultad de instar la actividad jurisdiccional en resguardo del
interés general. En particular sostuvo que es deber del fiscal promover medidas para
evitar la concrecién de fraudes concursales. Por lo demds, demostrd sdlidos
conocimientos citando casos jutisprudenciales del fuero comercial y doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién vinculada con la materia. Su discurso fue claro y
estuvo correctamente estructurado, aunque en un momento debié retroceder en su
disertacion para afiadir cuestiones que considerd relevantes.

Por lo expuesto, para el Tribunal su calificacién es de cuarenta y seis (46)

puntos.

6) CRISTALLO, Johanna

La postulante opt6 por el tema 2, “La propuesta en el concurso preventivo”. En
lineas generales, el Tribunal comparte la valoracién del jurista invitado que se tiene por
reproducida, en especial en cuanto a la descripcién de la exposicién. A criterio del
Tribunal es de destacar que la postulante introdujo una mirada no sélo juridica sino
también econémica de la materia abordada. En ese sentido, apunté la utilidad de
recutrir a férmulas matematicas para calcular el valor real de lo oftecido en la propuesta
concursal. Por otra patte también debe ser valorado positivamente el hecho de que la
postulante elaboré su examen poniendo énfasis en el rol que debe asumir el fiscal en la
deteccion de propuestas abusivas, pese a que el tema no sugeria enfocarse en la
intervenci6on del Ministerio Publico. Por ultimo, el Jurado considera que la concursante
se expres6 con propiedad y claridad, aunque no empled la totalidad del tiempo
asignado.

Por las razones expuestas se le asignan a este examen cuarenta y tres (43)

puntos.

7) BOQUIN, Gabtiela Fernanda
La concursante opté por exponer sobre el tema 3, “Los detechos de los
trabajadores en la Ley de Concursos y Quiebras. Las cooperativas de trabajo y su

derecho a adquirir el establecimiento”. En primer lugar, el Tribunal adhiete a la
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descripcién que formulé el sefior jurista del examen. En cuanto a su valoracién —que
también se comparte en términos generales— cabe agtegar que la concursante se
destacé por la claridad y elocuencia de su exposicién, asi como también por la mirada
ctitica que mantuvo a lo largo del desatrollo del tema. En este sentido, no se limité a
desctibir el marco normativo aplicable sino que en todo momento expuso su mirada
personal que denoté una acabada comprensién de la problematica abotdada y sobre las
distintas herramientas que oftrece al tespecto el sistema legal. El Jurado valora
positivamente que la concursante haya enfatizado la necesidad de transpolar ptincipios
propios del derecho laboral al 4mbito concursal, coordinando ambos regimenes. Su
disertacién incluyé distintas y variadas aristas de la problematica. Cité casos de
jurisprudencia relevantes del fuero cometcial —con mencién expresa de dictimenes de
la Fiscalia General para la que se presenté a concurso— y de la Corte Suprema de
Justicia. Asimismo, es de destacar que aunque la consigna no lo exigia, la postulante
resaltd en su examen cuil debe ser, a su entender, el rol del Ministerio Publico Fiscal
frente a los conflictos que suelen enfrentar los trabajadores ante la insolvencia del
empleador.

Por tales motivos, el Jurado —en coincidencia con el jurista invitado— asigna a

este examen una calificacién de cincuenta (50) puntos.

8) KINA, Juliana Gabriela

La concursante opté por exponer sobre el tema 5, “Sociedades off shore y la
actuacion del Ministerio Publico”. El Tribunal comparte en lo sustancial el dictamen del
jurista invitado. Es de destacar que la postulante expuso el tema elegido de forma
otdenada, abarcando distintas aristas de la materia. Su discurso fue claro y estuvo
correctamente estructurado. Analiz6 de modo adecuado la Ley de Sociedades
Cometciales, y citd resoluciones dictadas por la Inspeccién General de Justicia y casos
de jurisprudencia. Asimismo, abordé con solvencia cuél debe ser el rol del fiscal a la luz
del articulo 120 de la Constitucién Nacional y de la Ley Orginica del Ministetio
Publico. En ese aspecto, la postulante hizo hincapié en la necesidad de que la actuacion
de los fiscales se realice en forma coordinada, recurtiendo en su caso a la colaboracién
de unidades especializadas.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal estima que el examen debe ser evaluado con

cuarenta y ocho (48) puntos.

EVALUACION DE LOS ANTECED




Con fecha 22/11/13 , y de conformidad a lo normado en el art. 37 del
Reglamento de Concursos, la Secretarfa de Concursos elevé a consideracién del
Tribunal, el Informe de evaluacién de los antecedentes profesionales y académicos de
las ocho (8) personas concursantes que han rendido ambas pruebas de oposicion.

El Tribunal revis6 dicho informe y coincide con las calificaciones propuestas.

En estas condiciones, los puntajes que asigna el Tribunal a cada postulante son los

siguientes:
Concursantes C 95 Antecedentes

Apellidos y Nombres A+B ESP C D E TOTAL
BOQUIN, Gabriela Fernanda 23,50 9,00 5,00 5,50 6,50 49,50
CRISTALLO, Johanna 21,75 10,00 8,50 1,75 0,00 42,00
GEDWILLO, Irina Natacha 19,00 4,00 8,50 2,50 3,00 37,00
KINA, Juliana Gabriela 18,50 9,00 5,25 1,00 1,80 35,55
DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana 21,50 13,00 2,00 0,00 1,75 38,25
VASQUEZ, Maria Guadalupe 20,25 11,00 6,00 0,00 1,75 39,00
VILLANI. Diego Andrés ) 18,75 10,00 0,25 0,00 0,00 29,00
SCUTICCHIO ORLANDINI, Alejandro Jorge | 19,00 4,00 0,25 0,00 0,00 23,25

En consecuencia, las calificaciones parciales y totales obtenidas por las/los

concursantes, ordenados alfabéticamente, son las siguientes:

Apellidos y Nombres Antezzza(:ntes Escrito Oral TOTAL
BOQUIN, Gabriela Fernanda 49,50 39,00 50,00 138,50
CRISTALLO, Johanna 42,00 43,00 43,00 | 128,00
DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana 38,25 45,00 46,00 129,25
GEDWILLO, Irina Natacha 37,00 40,00 48,00 | 125,00
KINA, Juliana Gabriela ~ 35,55 38,00 48,00 | 121,55
SCUTICCHIO ORLANDINI, Alejandro Jorge 23,25 30,00 25,00 78,25
VASQUEZ, Maria Guadalupe 39,00 45,00 48,00 | 132,00
VILLANI. Diego Andrés 29,00 37,00 42,00 | 108,00

De acuerdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 35 del Reglamento de Concursos (Resolucién PGN N° 751/13), el orden
de mérito para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, queda integrado conforme se indica a continuacién, con
las/os siguientes concursantes, quienes alcanzaron el 60 % del puntaje maximo previsto

para cada una de las pruebas de oposicién:

«f
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Apellidos y Nombres Total Escrito Oral TOTAL
Antecedentes

BOQUIN, Gabriela Fernanda 49,50 39,00 50,00 138,50
VASQUEZ, Maria Guadalupe 39,00 45,00 48,00 132,00
DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana 38,25 45,00 46,00 129,25
CRISTALLO, Johanna 42,00 43,00 43,00 128,00
GEDWILLO, Irina Natacha 37,00 40,00 48,00 125,00
KINA, Juliana Gabriela 35,55 38,00 48,00 121,55
VILLANI. Diego Andrés 29,00 37,00 42,00 108,00

Con lo que no siendo para mas, se da por concluido el acto, firmando de

conformidad el sefior Presidente y los/las sefiores/sefioras Vocales del Tribunal, por

ante mi de todo lo cual doy fe.-
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CONCURSO N° 95 M.P.F.N.

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los // dias del mes de febrero de 2014, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos de la Procuracién
General de la Nacién, procedo a labrar la presente acta segin expresas y precisas
instrucciones que me fueron impartidas por los/as sefiores/as Magistrados/as
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 95, sustanciado de conformidad a
lo dis_puesto por Resolucién PGN N° 808/13. Este concutso estd destinado a
seleccionar candidatos/as para proveer un (1) cargo de Fiscal General ante la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial. El Ttribunal estid presidido por el Fiscal
General, doctor Alejandro Alagia e integrado ademas, en calidad de vocales, por la
Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctora Laura
Monti, y los Fiscales Generales doctores/as Eduardo O. Alvarez, I. Adriana Garcia
Netto y Guillermo F. Noailles. Todos ellos me hicieron saber y me ordenaron que deje
constancia que, tras las deliberaciones mantenidas en relacién a las impugnaciones
deducidas contra el dictamen final de fecha 10 de diciembre de 2013, por las siguientes
petsonas: Juliana Gabriela Kina (fs. 231/237), Matiel Susana Dermardirossian (fs.
238/239) y Johanna Cristallo (fs. 241/242) —las que de acuerdo con lo certificado por

esta Sectetaria fueron interpuestas en debido tiempo y forma—, acordaron lo siguiente:

Consideraciones generales

En primer lugat, cabe sefialar que segun los articulos 41 y 34 del Reglamento
para la Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Pablico Fiscal de la Naci6n aplicable
(Resolucion PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de Concutsos”), los/as
postulantes disponen de un plazo de cinco dias desde el dictamen final, emitido por el
Tribunal, para deducir impugnaciones relacionadas con las calificaciones en las pruebas
de oposicién escrita, oral y por antecedentes.

Segun el articulo 41 mencionado, las impugnaciones contra el dictamen final del

£

Jurado solo pueden tener como fundamento la configuracién de “..arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”. También dispone dicha norma que
corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una mera exptesion de

disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Tribunal.




En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Tribunal
desarrolla en esta etapa no representa una segunda instancia amplia de revision, ni
conlleva a una revaloracién de todos los items que han integrado los antecedentes de

los concursantes y las pruebas de oposicién rendidas por ellos.

La razén de ser de esta limitacién estd en preservar el debido proceso y los
ptincipios de igualdad de armas y buena fe. Si en esta instancia se revisaran asuntos de
detalle a pedido de un concursante, muy posiblemente el Tribunal seria arbitrario
respecto de otras personas que tenfan el mismo agravio, en ese y otro item, a quienes
no se les cotrigié y que no impugnaron porque se cifieron a las causales previstas en la
reglamentaciéon. Es decir que, por respetar la normativa que rige el proceso de
seleccién, estos otros concursantes terminarian perjudicados. Estas breves
consideraciones son suficientes para advertir sobre la prudencia con que habra de

desarrollarse el analisis de las impugnaciones deducidas.

El Reglamento aplicable establece las cuestiones a considerar y los criterios
rectotes que el Tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asi
también los puntajes maximos a otorgar, tanto respecto de ellos como de los eximenes
de oposicién. A la vez, concede al Jurado cierto margen de discrecionalidad para el
analisis y apreciacién razonable y prudente de los elementos correspondientes a cada

etapa.

Vale aclarar también que el Jurado aplicé las reglas objetivas de valoracion
dispuestas en la reglamentacién, en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas,
en los términos debidamente explicitados en el dictamen final de fecha 10 de diciembre
de 2013, en el que realizé la evaluacién de las pruebas de oposicién oral y de

antecedentes, que, como veremos, fue el Gnico acto objeto de cuestionamientos.

En este sentido, tal como ya se sostuvo en el dictamen final, cotresponde
destacar que las calificaciones atribuidas a los/as concursantes siempre son relativas,
porque lo son en funcién de los antecedentes y las pruebas rendidas por los demas
aspirantes. Por ello, las comparaciones limitadas a determinados/as concutsantes y/o
patciales —que no abarcan la totalidad de las cuestiones que deben considerarse para
valorar los distintos antecedentes y/o pruebas—, no resultan suficientes para

demostrar los agravios invocados.

Por otra parte, cabe recordar que la evaluacién final de los antecedentes
profesionales y académicos fue realizada con posterioridad al informe presentado por

la Secretaria de Concursos de la Procuracién General, el que fue tenido en cuenta por

'S
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el Tribunal aunque, en cada caso, se apartaron fundamentos propios para avalar o

modificar la calificacién propuesta en aquel informe.

Se tesponderan ahora los planteos impugnatorios presentados en este concurso,
que se refieren exclusivamente al dictamen final del 10 de diciembre 2013, y
concretamente a la calificacion de antecedentes. A continuacién se analiza el

tratamiento particular de cada uno de ellos.

1. Impugnacioén de la concursante doctora Juliana Gabriela Kina

Evalyacion de antecedentes

Mediante su presentaciéon de fs. 231/237 la postulante Juliana Gabriela Kina
impugna la calificacién de los antecedentes en relacién con la puntuacién asignada a los
antecedentes consagrados en los incisos a y b del articulo 38 del Reglamento de
Concursos —antecedentes funcionales, y patticularmente en el Ministerio Pablico y en
el Poder Judicial—, a la especializacién, y a los antecedentes previstos en los incisos ¢ y

d del articulo 38 del Reglamento de Concursos.

En cuanto a sus antecedentes funcionales, la impugnante manifiesta, en primer

lugar, que se le asigné como cargo base el de Prosecretaria Letrada ante la Procuracion

General de la Nacién, y por ende, un puntaje equivalente a 14 puntos. Sostiene, en
cambio, que debid partirse del cargo de Secretaria Letrada que ejerce interinamente
desde el 22/12/2011. Sefiala que otras postulantes que detentan ese cargo —aun desde
hace unos pocos meses— obtuvieron un puntaje base de 18 puntos sin que se hubiera
valorado el tiempo en que se desempefiaron en tales funciones. Destaca que debid
tenerse en cuenta la antigiiedad en el ejetcicio de las funciones, en especial teniendo en
cuanta que sus antecedentes en el Ministerio Publico datan de 2004, fecha en la que
ingres6 al organismo. También cuestiona que no se hubiera reconocido su desempefio

como abogada en la Subgetencia de Legales de la Comisién Nacional de Valotes.

En segundo lugar, impugna la calificacién asignada por la especializacion
funcional o profesional con relacién a la vacante. Destaca que se encuentra a cargo de
la coordinacién y control de los dictimenes en el marco de los recursos extraordinarios
presentados ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sobre temas cometciales
que llegan al Area de Derecho Ptivado de la Procuracién General de la Nacion.
Ademss sefiala que su labor en la Comisién Nacional de Valores posee estrecha
vinculacién con el cargo vacante. A partit de tales argumentos, concluye que fue

calificada arbitrariamente con 9 puntos mientras que otros concursantes recibieron




mayor puntaje (entte 10 y 13) cuando en la mayoria de los casos realizan, en la

actualidad, tareas idénticas en orden a la especializacion.

En tercer término, cuestiona la calificacién otorgada a sus antecedentes
académicos (estipulados en el inciso ¢ del articulo 38 del Reglamento de Concutsos).
Manifiesta la impugnante que fue calificada por este item con 5,25 puntos cuando en la
Especializacién en Detecho Empresario acreditada (2 afios - 520 horas) habia obtenido
la mejor calificacién de su promocién con un promedio general en las materias de
10/10 y en el trabajo final (tesina sobre “Transparencia en la Oferta Ptblica”) obtuvo
9/10. Afiade que dicha carreta de especializacién estaba estrechamente vinculada con el
cargo a concursat. Pese a ello fue calificada con un puntaje menor a otra postulante que
habia realizado una especializacion en derecho tributario en el exterior que duraba solo
un afio. Por otra parte, seflala que participd como disertante en el Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal en dos oportunidades a los efectos de comentar temas
comerciales en el marco del proyecto de unificacién de los cédigos civil y comercial, y
como ponente en el IX Congreso Argentino de Derecho Societario y V Congtreso

Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa.

En cuarto lugar, la doctora Kina resalta que fue calificada con 1/9 en cuanto a
sus antecedentes docentes (inciso d del articulo 38 del Reglamento de Concursos). La
impugnante considera que las pautas objetivas indicadas pot el articulo 38, inciso d del
articulo 38 del Reglamento de Concursos asi como las sefialadas por la Secretaria de
Concurso en su informe, no se condicen con la calificacién ototgada por el Tribunal
evaluador. Destaca la labor docente que realiza en la actualidad y desde hace 8 afios en
el postgtado de Derecho de la Empresa, en una materia cometcial (“Sociedades
Abiertas”) y respecto de la cual acredité el reconocimiento de la Universidad a Austral
con el diploma que forma parte de su legajo. Sefiala que otros patticipantes que revisten
la calidad de ayudantes de 2da. en la Universidad de Buenos Aires, en la carrera de

grado, fueron calificados con mas puntaje.

Por otra parte, advierte que no se consideré la nota del titular de catedra
(Contratos Civiles y Comerciales), Doctor. Luis P.P. Leiva Fernindez, en la que consta
que dicté clases semanalmente desde matzo de 2006 a diciembre de 2010 en la
Universidad de Buenos Aires, Facultad de Derecho (Catedra: Leiva Fernandez - Beird).
Cuestiona que dicha informacién no haya sido ponderada, a pesat de la suficiencia de la
nota referida —presentada en copia certificada—, y con una declaracién jurada sobre

la veracidad de los datos consignados.
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Por dltimo, impugna la calificacién asignada por sus publicaciones juridico-

cientificas. Por un lado, cuestiona que se le asignaran 1,80 puntos cuando acredit6
haber realizado wuna actualizacién de 290 paginas (de su autotia exclusiva)
cotrespondientes a los capitulos XXIV y XXV, “Sociedades Civiles” del Tratado
Instituciones del Derecho Civil. Contratos, de Alberto G. Spota, Editorial La Ley. Alega haber
acompafiado fotocopias de la publicacién, donde figura su participacion, y una nota del
Doctor Leiva Fernindez —actualizador coordinador de la obta— con un
teconocimiento por su labor. En su impugnacién, la doctora Kina transctibe esa
mencion, de la que surge que el Dr. Leiva Fernandez manifestd que “el contenido
elaborado por la Dra. Kina, retine una gran calidad cientifica, fruto de su exhaustividad

y profundidad de andlisis, que no cabe sino destacar muy especialmente”.

ﬁ Asimismo, destaca haber acreditado la tealizacién de tres publicaciones en
caricter de autora: 1) “Ley 26.684: Una reforma con una impronta clata.
Reconocimiento de facultades de control y participacién de los trabajadores”, de
octubre de 2011, publicado en el Compendio Juridico n°® 56, Editorial Errepar, paginas
183 a 223; 2) “Reflexiones sobre el alcance de la caducidad de instancia declarada en el
incidente de verificacién de un crédito laboral en el concurso preventivo del
empleador”, de marzo de 2011, publicado en el Compendio Juridico n® 49, Editorial
Errepar, paginas 141/151; 3) “"Remuneracién de directores y control de
razonabilidad”, de diciembre de 2009, publicado en Coleccidn de Temas de Derecho Laboral
"Cuestiones Societarias y Fideicomiso en el Derecho del Trabajo", ISBN 978-987-01-1012-5,

6 Editorial Errepar, paginas 45 a 66.

En respuesta a su planteo, el Tribunal considera relevante destacar, en primer
lugar, que el Reglamento de Concursos contempla que para el total de los antecedentes
consagrados en los incisos a y b del att. 38se prevén 30 puntos. Del dictamen final
surge claramente que se le asignaton 18,5 puntos por estos incisos lo que guarda
relacién con los pardmetros aplicados pata evaluar esta categoria, tal como surge de la
tabla contenida en el Informe de la Secretatia de Concursos. Los antecedentes
funcionales de los postulantes fueron calificados en forma integral, atendiendo a las

particularidades de cada caso en forma relativa, respecto de los demas concursantes.

Por otra patte, en cuanto a la calificacién correspondiente al rubro especializacion,
la doctora Kina fue puntuada con 9 puntos, lo que a criterio de este Tribunal refleja
adecuadamente los antecedentes acteditados. Cabe advertir que del informe de
evaluacion de los antecedentes profesionales y académicos se tuvo en cuenta la

vinculacién de las labores desarrolladas por los/as concursantes en funcién de la




materia y el rol del Ministerio Publico Fiscal inherentes al cargo concursado. Ello
explica que entre los postulantes que obtuvieron mayor calificacién se encuentran
aquellos que se han desempefiado ante la misma Fiscalia General cuya vacancia motivé
el concutso, ejetciendo cargos jerarquicos en esa dependencia por periodos extensos. A
modo de ejemplo, cabe sefialar que quien obtuvo mayor puntaje por especializacién fue
Mariel Susana Dermardirossian quien ejercié como Secretaria de la Fiscalia ante la
Camara Comercial en forma efectiva desde el 1 de febrero de 2006 hasta el 1 de febrero
de 2013 cuando fue designada como Fiscal Subrogante a cargo de la Fiscalia en lo Civil
y Comercial Nacional. A su vez, antes de eso, se habia desempefiado como Secretaria
de esa misma Fiscalia en forma interina.

En cuanto al planteo vinculado con la calificacion asignada a los antecedentes
estipulados en el inciso ¢ del articulo 38 del Reglamento de Concursos, el Tribunal
estima que el mismo no debe ser acogido. En efecto, a tenor de ese inciso, se evalian
los antecedentes vinculados con la obtencién de titulo de doctor, master o
especializacién en Derecho, teniendo en cuenta la materia abordada y su relacién con la
tematica principal de la vacante sometida al concurso, la universidad que lo expidio, la
calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la curricula de la carrera para acceder al
titulo, las calificaciones obtenidas en tales cursos asi como en el examen de tesis, tesina
o trabajo final, o bien en sus defensas, y la calidad del tribunal examinador. También se
contempla en este aspecto la certificacién de otros cursos de actualizacién o de
posgtrado, siempre que se actedite que la/el postulante ha sido evaluado; asi como la
participacién en caracter de disertante, panelista o ponente en cursos y congresos de
interés juridico. El Reglamento contempla para este tipo de antecedentes hasta un
maximo de doce (12) puntos.

En el caso de la impugnante, el Tribunal advierte que la calificacién otorgada por
la carrera de especializacién realizada y las disertaciones acreditadas se adecda a tales
pautas de evaluacién. Cabe reiterar que las calificaciones siempre surgen de la
evaluacién comparativa de la totalidad de los postulantes. En concteto, dado el tenor de
los cuestionamientos introducidos, corresponde sefialar que se otorgé un mayor
puntaje a quienes acreditaron titulos de Master.

En relacién a la impugnacién referida al puntaje reconocido en los términos del
inciso d), cabe sefialar que al calificar la actividad docente invocada se tuvo en cuenta
que la documental acompafiada presentaba deficiencias.

Por un lado, en cuanto a la acteditacion de sus antecedentes docentes en la
U.B.A,, en su formulario de inscripcién consigné que era ayudante y ejercia el cargo de

JT.P. intetino de la materia Contratos Civiles y Comerciales. Ahora bien la nota que



IPRQIQLOUIZACIOE

{
Y ATEEN

a Letrada

vana Gallo Ministerio Publico
al, de la NaLlén

Procuracion General de la Nacion

presenta (como bien la denomina la impugnante en su impugnacién
informe expedido en una hoja con membrete de “Luis F.P. Leiva Fernandez —
Abogado — Doctor en Ciencias Juridicas” en el que se deja constancia de que la Dra.
Kina se desempefié como Ayudante de la Asignatura Contratos Civiles y Comerciales
de su citedra en la Facultad de Derecho de la aludida Univetsidad y que en tal caracter
“tuvo a su cargo el dictado de una clase semanal, lo que implicaba preparar e impartir
aproximadamente el cincuenta por ciento de las horas asignadas al curso”. Es decit que
ademas de no indicar la categotia de ayudante que la impugnante habria desempefiado,
no se trata de un documento o certificado expedido por la Universidad.

Por otra parte, para acreditar su condicién de docente titular de la matetia
Sociedades Abiertas desde 2006 a la actualidad (conf. formulario de insctipcién) en el
Programa de Profundizacién en la Problemitica de la Empresa de la Universidad
Austral, la postulante Kina acompafié la constancia agregada a fs. 129 del legajo que se
tiene a la vista, en la que se consigna que: “ha dictado satisfactoriamente, en forma
ininterrumpida, clases de Derecho Comercial en el Programa durante los afios 20006,
2007, 2008, 2009, 2010 2011 y 2012, haciéndose acreedora del respeto vy
reconocimiento de los alumnos conforme las encuestas de satisfaccién”, pero de la que
no surge que se haya desempefiado como docente titular. Por otra parte dicha
constancia se encuentra expedida en una hoja sin membrete alguno de la institucidn,
susctipta segin consta en el certificado por la directora del Premaster Susy Ines Bello
Knoll, careciendo asimismo dicha firma de un sello aclaratorio oficial. Las carencias
apuntadas para la debida acreditacién de este antecedente no resultan suficientemente
subsanadas con la presentacién del certificado de fs. 129 bis de la carpeta. En efecto,
dicho instrumento no petmite tenet por acreditado los periodos o materias en las que la
postulante se desempefié como profesora, ni si lo hizo en caricter de titular, sino que
simplemente reza: “Premaster- 20 afios... Por cuanto Juliana Kina ha participado como
profesora se realiza el presente reconocimiento”.

A partir de todo ello, y sin perjuicio de que las deficiencias indicadas impiden
tener por acreditado en su totalidad los antecedentes invocados, dado que el diploma de
fs. 129 bis reconoce su caracter de profesora, cuenta con membrete de la Universidad
Austral y se encuentra susctipto entte otros por Susy Inés Bello Knoll en su caricter de
directora saliente del Programa, este Ttibunal estima razonable elevar la calificacion a
un total de 2,50 puntos.

Por ltimo, en relacién a la calificacién ototgada por las publicaciones juridico-
cientificas acompafiadas, una nueva evaluacién de los antecedentes revela que la

calificacién asignada debe ser elevada teniendo en cuenta la calidad y extensién de las




publicaciones acreditadas, como asi también la relacién de su contenido con la
especialidad del catgo vacante. En especial, es de destacar la participacién de la
postulante en la actualizacién de los capitulos XXIV y XXV, “Sociedades Civiles” del
Tratado Instituciones del Derecho Civil. Contratos, de Alberto Spota. En vista de ello, se
resuelve elevar el puntaje asignado por este inciso a 3 puntos.

En tales circunstancias, el Tribunal estima que corresponde admitic la
impugnacion en relacion a la calificacién asignada a los antecedentes consagrados en el
inciso d y e del articulo 38 del Reglamento de Concursos, las que seran elevadas a 2,50
puntos en el caso del inciso d y a 3 puntos en el caso del inciso e, y rechazar la
impugnacién deducida en cuanto a las restantes cuestiones planteadas, ratificando en
tales aspectos las calificaciones atribuidas a la postulante Juliana Gabriela Kina en el

dictamen final.

2. Impugnacién de la concursante Mariel Susana Dermardirossian

Evaluacidn de antecedentes

Mediante el escrito obrante a fs. 238/239, la concursante Dermardirossian
cuestion6 la calificacién otorgada en los términos del articulo 38, inciso a) del
Reglamento de Concursos del Ministerio Publico.

Explicéd que en las pautas de evaluacién informadas por el Tribunal se decidié
adjudicatle como “base” 14 puntos para los secretatios de Fiscalia, Fiscalia General y
cargos equiparados. Consideré que debié habérsele otorgado hasta 18 puntos, teniendo
en cuenta que se desempefié durante 17 afios en cargos de Secretaria y Secretaria de
Fiscalia General, realizando funciones directamente relacionadas con el cometido de la
vacante a cubtir y que actualmente se desempefia como fiscal subrogante ante los jueces
de primera instancia, cargo que en si mismo tiene una base de 18 puntos.

En segundo lugar, sefialé6 que acredité suficientemente haber realizado tareas de
gestion y coordinacién de equipos por lo que deben agregarse 4 puntos mis en ese
concepto. Relatd los antecedentes que a su entender justifican que se le otorgue esa
calificacién. Destacé la labor realizada como titular de la Secretaria N° 51 del Juzgado
Comercial N° 26 —lapso durante el cual estuvo ademds a cargo de la secretaria especial
creada para la mega causa “Greco”—, todo ello durante 7 afios y medio; como
Secretatia de la Fiscalia General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial, durante 8 afios; y finalmente como Fiscal Subrogante a cargo de la Fiscalia
Civil y Comercial N° 4, durante el afio 2013. El prolongado lapso durante el cual

cumpli6 tareas de gestién y coordinacién de equipos (17 afios), a su entendet, justifica
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que se le asigne el total de 4 puntos, los que sumados a los 18 P

totalizarian 22 puntos.

Por ultimo, impugnd la calificacién otorgada en relacién a la especializacién.
Sefial6 que a su entender merecia el maximo puntaje por este rubro (15 puntos) dado
que los cargos letrados que ejercié guardan directa relacién con el cometido de la
vacante a cubrir. Seflalé como dato relevante que en el periodo durante el cual fue
Sectetatia de un juzgado comercial existié gran sobrecarga de trabajo en ese fuero,
circunstancia ésta que es de publico conocimiento y que pese a ello, puso su méaximo
empeflo en que esa situacion critica no recaiga sobre los justiciables. Destacé que eso
evidencia el grado de compromiso con la prestacién del setvicio de justicia y la
tesponsabilidad en el ejercicio de la funcién publica, y constituyen un impottante
antecedente a tener en cuenta para evaluar su aptitud para el cargo que se concursa.
Desctibié los periodos y la naturaleza de su labor en los distintos cargos que ejetcid,
indicando su estrecha vinculacién con el cargo concursado. Concluyé que tales
actividades justifican que se le asigne 15 puntos por este rubro, los que, sumados a los
22 puntos indicados en el punto anterior, totalizan 37 puntos.

Habiendo tevisado nuevamente sus antecedentes, este Tribunal considera que el
puntaje otorgado a la concursante es el que se corresponde de acuerdo con los criterios

oportunamente considerados.

En primer lugat, es dable sefialar que es inoficioso el cuestionamiento tealizado
al puntaje otorgado pot tareas de gestién y coordinacién de equipos puesto que, segun
surge de las planillas cotrespondientes, se le ha otorgado el maximo de puntos en ese

concepto, es decir, 4 puntos.

Por lo demas, los puntajes por antecedentes funcionales resultan adjudicados de
acuerdo con las pautas detalladas opottunamente tras haber realizado una evaluaciéon
global y comparativa de los antecedentes presentados por la totalidad de los postulantes
que aprobaron ambos eximenes de oposicién. Luego de un nuevo estudio de los
antecedentes acreditados, el Tribunal considera que la nota atribuida en el rubro a la
impugnante es justa y guarda razonable relacién de proporcionalidad con el testo del
universo de las asignadas.

Por otra parte, en cuanto a la especializacion, el Tribunal tampoco advierte que

existan razones para modificar tal calificacion, que responde a las pautas establecidas y

en tanto la postulante ha obtenido el puntaje mayor en el rubro.




En vista de lo expuesto, el Tribunal estima que corresponde rechazar la
impugnacién deducida y ratificar el puntaje otorgado en oportunidad de confeccionar el

dictamen final del 10 de diciembre de 2013.

3. Impugnacién de la concursante Johanna Cristallo

Evalnacion de antecedentes

Mediante su escrito presentado fs. 241/242 la doctora Cristallo deduce
impugnaci6n en los términos del articulo 41 del Reglamento. La postulante impugn6 la
calificacién de los antecedentes profesionales y académicos que se le asignaron en el

dictamen final de fs. 226/230.

En ptimer término, cuestiond la calificacién asignada a sus antecedentes
funcionales (consagrados en el inciso a del art. 38 del Reglamento de Concursos).
Sostuvo que a los 18 puntos que le correspondieron por ejercer el cargo de Secretaria
Letrada de la Procuracién General de la Nacién, debieron sumarse los 4 puntos por su
experiencia en la gestién y coordinacién de equipos de trabajo, dado que considerd
suficientemente acreditada su experiencia en tales aspectos, ya que se encuentra a cargo
de la Secretaria Disciplinaria, Técnica y de Recursos Humanos de la Procuracién
General de la Nacién. En base a ello, concluyé que le correspondetian al menos 22
puntos. Por otra parte, destacé que la calificacién no consideré su expetiencia

profesional anterior.

En segundo lugar, sefialé que se le asignaron 10 puntos pot especializaciéon
funcional o profesional con relacién a la vacante, pese a que acredité tanto
especializacién en razén de la materia —a través de los cargos que ejercié en la Fiscalia
concursada y los dictimenes que acompafid, como asi también de la tematica sobre la
que vers6 su tesis presentada en oportunidad de obtener el titulo de Magister en
Derecho y Economia—, como asi también en relacion al ejercicio del rol del Ministetio
Pablico Fiscal. Advirtié que el puntaje asignado es menor a otros postulantes que
tienen similares antecedentes y apenas un punto mayor que otra postulante que jamas
se desempei6 en el Ministerio Ptblico Fiscal. Por dltimo, sefialé que la falta de relacién
entre su calificacién y los antecedentes demostrados se ve plasmada en el hecho de que
una postulante que no acompafié antecedentes para acreditar su especializacién fue

calificada con 4 puntos.

Por dltimo, consider6 que debié asignarsele una calificacién mayor en los

antecedentes académicos (inciso c¢ del articulo 38 del Reglamento de Concursos).
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—Hxplicé que recibié una calificacién de 8.5 puntos por este concepto $Gbte un total de

12, a pesar de que el titulo de Magister obtenido se vincula directamente con la matetia
propia del cargo concursado. Ademas no se tuvo en cuenta que el tema elegido para su
tesis se refiete a una tematica vinculada con el 4mbito de competencia mas relevante de
la Fiscalia concursada, esto es, el derecho concursal. En virtud de ello, la doctora

Cristallo considera que debi6 haberse calificado este rubro con al menos 10 puntos.

En respuesta a su planteo, y en cuanto a la calificacién de los antecedentes
funcionales, el Tribunal advierte —tras un nuevo anilisis del legajo presentado— que
la puntuacién responde a las pautas de calificacién oportunamente enunciadas. Vale
sefialar que para emitir la evaluacién de antecedentes, este Tribunal se valié de toda la
informacién obrante en el concurso, que habia sido previamente sistematizada por la

Secretaria de Concuirsos.

En concreto, en cuanto al puntaje asignado por gestiéon y coordinacién de
equipos, se le asignaron un total de 3,5 puntos sobte un maximo de 4, lo cual refleja
adecuadamente —a criterio de este Tribunal— los antecedentes funcionales acreditados

atendiendo a la carrera profesional demostrada.

Por su patte, en cuanto al rubro especializacién en base a la naturaleza del cargo
concutsado, cabe reiterar, tal como se sefialé al analizar las impugnaciones precedentes,
que el puntaje recoge la experiencia acreditada por los diversos concursantes, pata lo
cual se analizaron en forma global y comparativa los legajos de la totalidad de los
postulantes que rindieton los exidmenes. En virtud de ello, las diferencias en puntajes
valoran, por un lado, la expetiencia en relacién a la materia con la que se vincula el
cargo concutsado; y pot otro la expetiencia sobre el ejercicio de las facultades propias
del Ministetio Publico Fiscal. En virtud de ello, los 10 puntos asignados se estiman
razonables y acorde con sus logros y resultan equitativos en base a los otros

concursantes.

Por ultimo, en relacién con los antecedentes académicos previstos en el inciso ¢
del articulo 38 del Reglamento, cabe destacar que la-calificacién asignada responde a las
pautas objetivas que sutgen del Reglamento de Concursos. En efecto, los 8,5 puntos
otorgados se corresponden con las caractetisticas del Master acreditado, atendiendo a la
materia abordada y su relacién con la materia del concurso, la universidad que lo
expidio, la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la carrera para acceder al
titulo, las calificaciones obtenidas en tales cursos asi como en el examen de tesis, tesina

o trabajo final, segin requiere el Reglamento aplicable.




En base a ello, habiendo revisado nuevamente sus antecedentes, este Tribunal
entiende que el puntaje otorgado a la concursante es el que se cotresponde con los
ctiterios oportunamente considerados. Por todo ello, se rechaza la impugnacién y se

ratifica la calificacién oportunamente asignada.

Consideraciones finales

En consecuencia, el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N°® 95 del
M.PEN. con la finalidad de proveer un (1) cargo de Fiscal General ante la Cimara

Nacional de Apelaciones en lo Comercial, RESUELVE:

1. Rechazar las impugnaciones de las doctoras Mariel Susana

Dermatrdirossian y Johanna Cristallo.

2. Hacer lugar patcialmente a la impugnacién presentada por la doctora

Juliana Gabriela Kina en los términos expuestos en la presente acta.

3. Ratificar las calificaciones asignadas en el dictamen final, a excepcién de
la atribuida a la doctora Juliana Gabriela Kina respecto de la calificacién
por el rubro “d” y “e” de antecedentes que se elevan a 2,50 (dos con
cincuenta) puntos en el caso del inciso d) y a 3 (tres) puntos en el caso del

inciso e) del art. 38 del Reglamento de Concutsos.

En virtud de ello, las calificaciones totales obtenidas por los/as concursantes —
ordenados alfabéticamente—, resultantes de la suma de las notas asignadas en las etapas

de evaluacién de antecedentes y de oposicién, son las siguientes:

Apellidos y Nombres amel | Bscrito | Oral |TOTAL
BOQUIN, Gabriela Fernanda 49,50 39,00 50,00 138,50
CRISTALLO, Johanna 42,00 4300 43,00 128,00
DERMARDIROSSIAN, Matiel Susana 38,25 45,00 46,00 129,25
GEDWILLOQ, Irina Natacha 37,00 40,00 48,00 125,00
KINA, Juliana Gabriela 38,25 38,00 48,00 124,25
JSci;’:I‘ICCHIO ORLANDINI, Alejandro 2325 30,00 25,00 78.25
VASQUEZ, Maria Guadalupe 39,00 4500 | 4800 | 132,00
VILLANI. Diego Andrés 29,00 37,00 42.00 108,00

Conclusién

De acuerdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el segundo parrafo

del articulo 35 del Reglamento de Concursos (Resolucién PGN N° 751/13), integraran
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1 orden de mérito las/os concursantes que se indicaran, quienes alcanzaron el 60 % del

En consecuencia, el Tribunal evaluador del Concurso N° 95 del M.P.F.N., para

proveer un una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones

en lo Comercial RESUELVE que en virtud de las calificaciones obtenidas en las etapas

de antecedentes y de oposicidon, el orden de mérito general de los/as postulantes

para proveer la vacante concursada es el siguiente:

Apellidos y Nombres Antgczzielntes Escrito Oral | TOTAL:
BOQUIN, Gabricla Fernanda 49,50 3900 | 50,00 | 13850
VASQUEZ, Maria Guadalupe 739,00 | 4500 | 48,00 | 132,00
™= DERMARDIROSSIAN, Maricl Susana 38,25 4500 | 46,00 | 12925
CRISTALLO, Johanna 4200 | 4300 | 4300 | 128,00
GEDWILLO, Irina Natacha 37,00 20,00 | 48,00 | 125,00
KINA, Juliana Gabricla 3825 3800 | 4800 | 12425
VILLANL Diego Andrés 29,00 37,00 | 42,00 | 108,00

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados al

comienzo y la remito al sefior Fiscal General, doctor Alejandro Alagia, Presidente del

Tribunal y a los sefiores/sefioras Vocales, a sus efectos.

0

%

Ricardo Alejan o Caffoz

Secretario Letrado

Procuracid

a General de la- Nacién
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CONCURSO N° 95 M.P.F.N.
DICTAMEN del TRIBUNAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los dos dias del mes de octubte de 2013, el

Tribunal del Concurso N° 95 del Ministetio Publico Fiscal de la Nacién convocado por

Resolucién PGN N° 808/13 para proveet una (1) vacante de Fiscal General ante la

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, presidido por el Fiscal General,

doctor Alejandro Alagia e integrado ademas, en calidad de vocales, por la Procuradora

Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctora Laura Mond, y los

Fiscales Generales doctores Eduardo O. Alvarez, 1. Adriana Garcia Netto y Guillermo

F. Noailles, se encuentra en condiciones de emitir el presente dictamen.

Tras las deliberaciones mantenidas, y luego de que presentara su dictamen el sefior

jurista invitado profesor doctor Horacio Bersten con fecha 10 de septiembre de 2013,

de conformidad a lo establecido en el art. 33 del Régimen de Selecciéon de
Magistrados/as del Ministetio Publico Fiscal de la Nacién (Resoluciéon PGN N°

751/13, en adelante “Reglamento de Concursos™), el Tribunal emite su evaluacién

sobre las pruebas esctitas realizadas por los/as concursantes.

Se toma nota de que se insctibieron 13 (trece) abogados/as (conf. listado obrante

a fs.31 de las actuaciones).

Se deja constancia también de que luego de los planteos de excusacién y

recusacion, tresueltos por la sefiora Procuradora General y el sefior Procurador Fiscal

ante la C.S.J.N. doctor Eduardo E. Casal mediante Resoluciones PGN 1327/13 y PGN

1467/13, se constituyd el tribunal definitivo (cf. acta del 7 de agosto de 2013) y se

convoc) a la prueba de oposicién escrita prevista en el art. 31 inc. a) del Reglamento de

Concursos para el dia 15 de agosto del cortiente a las 10:00 hs. en la sede de la

Secretaria de Concursos de este Ministerio Publico (Libertad 753 de esta C.A.B.A.).

Asimismo, manifestaron previamente su intencién de no continuar participando

en dicho proceso las doctoras Marfa Soledad Casazza y Silvia Beatriz Pfarhert.

Sin petjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo con lo que surge del acta

del Tribunal de fecha 15 de agosto de 2013 y sus anexos (obrantes a fs. 85/88), no

concurrieron a rendir la prueba de oposicién escrita, los concursantes doctores: Héctor

Osvaldo Chomer y Liliana Isabel Hers, quienes, en consecuencia, quedaron

automaticamente excluidos del proceso de seleccién, de conformidad a lo normado pot

el art. 36, segundo parrafo, del Reglamento de Concursos.




En consecuencia, se presentaron a rendir la prueba de oposicion escrita 9 (nueve)
postulantes (cf. acta y anexos mencionados).

Segin sutge de dicha acta, y tal como prevé el articulo 31 del Reglamento de
Concursos, el examen escrito fue sorteado el mismo dia de la prueba, a las 10:00 horas,
en la sede de la Secretaria de Concursos de este Ministetio Publico, sobre un total de 3
(tres) expedientes. Resulté sorteado el caso denominado a los efectos del concurso
“Sagiiemuller S.A. s/ concurso preventivo”. Se deja constancia también que los
exdmenes fueron elaborados por los/as concursantes mediante un sistema de
anonimato (cf. articulo art. 31 inc. a, cuarto parrafo del Reglamento de Concursos), de
modo que ni el jurista ni los integrantes del tribunal podemos asociar los exdmenes a
cotregir (solo identificados con un determinado color) con los nombres de cada uno de
los/as postulantes.”

El examen consistié en la elaboracién un dictamen atinente a la intervencién del
Ministerio Publico Fiscal en los autos “Sagliemuller SA s/ concurso preventivo”, en
raz6n de la vista que le fuera conferida a ese 6rgano con prelacion a la resolucién de un
recurso de apelacién impetrado contra la sentencia homologatoria del acuerdo
preventivo de fecha 8 de noviembre de 2007, que techazara —a su vez- la impugnacién
de aquél, esgrimida por el acreedor Nuevo Banco de Entre Rios SA.

La consigna entregada a los concursantes sugeria omitir cuestiones relativas a la
competencia, planteos de prescripcién o bien, la ponderacién de defectos procesales
referidos al recurso de apelacién tratado, en la medida en que dichos tépicos impidieran
analizar la cuestién controvertida.

La cuestién controvertida requeria pronunciarse sobre la procedencia del recurso
de apelacién del acreedor impugnante, quien habia sostenido que entre los acreedores
que prestaron la conformidad a la propuesta concordataria, se encontraba una sociedad
controlada por la concursada -Sagema SA- que debié haber sido excluida del cémputo
de las mayorias en virtud de lo dispuesto por el articulo 45 de la ley 24.522. El apelante
destaco que el crédito en cuestién era de tal relevancia que habia resultado determinante
para la obtencién de las mayorias legales exigidas. La resolucién recurrida rechazé ese
planteo. Para ello, sostuvo por un lado que el citado articulo 45 sélo excluye a las
sociedades controlantes y no a las controladas. Por otro lado, sefialé que no habia
motivos para forzar la interpretacién del articulo. Destacé que el acreedor impugnante
no acredito la existencia de un perjuicio concteto ocasionado al resto de los acreedores
por la conformidad de Sagema SA, como asi tampoco que la propuesta fuera
confiscatoria o discriminatoria. A partir de tales apreciaciones, concluyé que la

propuesta debia ser homologada pues sus términos no comprometian la moral ni el
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—orden publico, a la vez que generaban una adecuada distribucién del perjuicio

ocasionado por la cesacién de pagos entre el deudor y sus acreedores. La jueza valord
que la empresa concursada era una unidad productiva socialmente util con numerosos
empleados. Producto de lo resuelto, se homologé el acuerdo preventivo que consistia
en pagar el 60% de los créditos quirografarios, verificados y admitidos en un plazo de 6
(seis) afios contados a partir de la homologacién firme del acuerdo, en seis cuotas
anuales y consecutivas, siendo la primera y segunda cuota de 12.5% cada una, la tercera
del 15% y las restantes del 20%, mas un interés del 6% anual sobre saldo.

El tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificacién de estos exdmenes, se
tendrian en cuenta los siguientes criterios: la correcta lectura y comprension de las
piezas del expediente, la adecuada elaboracién de la estructura del dictamen, la claridad
expositiva y la profundidad del anilisis desarrollado. Asimismo, se valorarian el
conocimiento y uso de la normativa aplicable al caso, como asi también su aplicacién a
los hechos concretos del caso, la cita de los principios rectores y el manejo y uso
adecuado de citas normativas, doctrinatias y jutisprudenciales, la capacidad analitica y la
otiginalidad en el desatrollo de las posturas y de la fundamentacién légico-juridica
respecto de la solucién propiciada.

A criterio de este tribunal el sistema de evaluacién no solo debe mencionar los
aciertos, sino también los etrores, omisiones, fallas 16gicas y demas circunstancias que
posibiliten la calificacién. Ello, en tanto una de las pautas a medir es la capacidad o
destreza para resolver asuntos satisfactoriamente. En tal sentido, se sugiere la lectura
integral de las puntualizaciones efectuadas en la totalidad de los exdmenes, pues no
fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos, pero si consideradas a los fines de la
evaluacién conjunta.

Vale aclarar que el puntaje miximo establecido para la prueba de oposicion esctita
es de 50 (cincuenta) puntos (cf. art. 35 del Reglamento de Concutsos).

El tribunal valotra profundamente el dictamen del sefior jurista invitado, profesor
doctor Horacio Bersten, y en términos genetales adhiere a su analisis, fundamentacion y
notas propuestas. No obstante, se formularin obsetvaciones adicionales en cada caso y,
en los supuestos en que se difiere de la evaluacién propuesta por el jutista, se indican y
fundamentan las razones del apartamiento.

En consecuencia, se califican las pruebas de oposicién escritas rendidas por cada

uno de los/as concursantes como seguidamente se indica:

1) Postulante “Azul”:




Se coincide en lo sustancial con el jutista. El/La postulante realiza una detallada
sintesis de los fundamentos de la sentencia. Procede de la misma manera con la
impugnacién, aunque no menciona los argumentos de la concursada. A continuacién,
describe los fines del concurso preventivo en forma didactica y clara (punto 3.1). Hace
una interpretacion extensiva del art. 45 de la LCQ con cita de jurisprudencia. Propone
analizar el caso concreto segin una interpretacién finalista de la norma. Menciona
jutisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sobre este punto.
Introduce para la resolucidon del caso el concepto de “abuso de derecho” que aplica al
caso con referencia a doctrina que sanciona la aplicacién de norma en contra de su rato
legis. Asimismo, refiere que el régimen concursal es un complejo normativo que se
ordena en funcién del interés general involucrado ante el fenémeno de la insolvencia, lo
que explica la regla que veda al juez homologar un acuerdo preventivo en caso de abuso
o fraunde a la ley (Art. 52 inc.4 LCQ), la que es opetativa para alcanzar otras situaciones
no contempladas en el art. 45 de esa ley. Por otra patte, el/la postulante no sélo analiza
la legitimidad de la conformidad de la sociedad controlada (la que considera
determinante para la obtencién de la mayoria de capital) sino que también aborda la
cuestién vinculada con la legitimidad de las conformidades metrced a las cuales se
obtuvo la mayoria de personas. En relacién con esto Gltimo, denuncia la posible
comisién de un delito penal (art. 180 C.P.) e insta a que sea objeto de una investigacién
por parte de la Procuraduria de Criminalidad Econémica y lavado de Activos del
Ministerio Publico Fiscal. Por otra parte, analiza los términos de la propuesta de
acuerdo y de ella deduce perjuicio para los acreedores porque es “incierta” y afecta el
“otden publico econémico” al dafiar la proteccién del crédito. Finalmente, se opone a
que el conflicto se resuelva con una nueva propuesta de parte del deudor que subsane
los defectos del acuerdo. Finalmente, postula que el caso encuadra en el procedimiento
del art. 48 de la LCQ y justifica su procedencia. En este sentido sefiala la posibilidad de
que una eventual cooperativa de trabajo participe en el procedimiento. Hace referencia
a los despidos masivos de la deudora antes de presentarse en concutso. Por lo demis,
hace reserva del caso federal.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, y en coincidencia con el jurado

académico, el tribunal evaluador ha resuelto otorgarle un puntaje de 45/50.

2) Postulante “Bord6”:
El/La postulante realiza una minuciosa presentacién del caso, con especial
referencia a los argumentos dirimentes de la sentencia (punto I). Con igual precisién

relaté las cuestiones introducidas por las partes (punto II). A continuacién, postula que
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la impugnacién de la sentencia debe prosperar. Desarrolla con solvencia el conflicto de
intereses en juego (punto III) con citas de jurisprudencia de la CSJN y doctrina que
individualiza correctamente. Ademas, introduce pormenorizados fundamentos —tanto
facticos como normativos- de pot qué corresponde prescindir de la conformidad
prestada por la acreedora controlada (III, i, 2 y b) con mis apoyo en doctrina y
dictimenes del Ministerio Publico Fiscal. Desctibe los fines perseguidos por el instituto
de la exclusion de voto y los fundamentos que legitiman el régimen de mayorias sobre el
que se instituye €l concurso preventivo, haciendo remisién a lo largo del
pronunciamiento a la normativa en vigencia. Asimismo, el/la postulante advierte sobre
la conformacién de la mayoria de petrsonas, la que se obtuvo apelando a la conformidad
de créditos relativamente mas bajos. Centra la otientacién de la decisién en el abuso del

derecho y en el fraude a la ley. Finalmente, en uso de la facultad tequirente del

Ministerio Puablico Fiscal solicita la apertura del procedimiento del art. 48 de la LCQ.

Sefiala que de esa forma, se procura una solucién que equilibra los intereses de los
acreedores y de la fuente de trabajo, también con citas de jurisprudencia de la CSJN.
Por lo demis, no considerd que la propuesta en si misma fuera abusiva. En el punto IV
formula reserva del caso federal.

En general, demuestra sdlidos conocimientos procesales y sustanciales para la
solucién del caso, que expone con claridad a lo largo de todo el dictamen.

Por lo expuesto, para el tribunal su calificacién es de 45/50.

3) Postulante “Violeta”:

Se coincide en lo sustancial con el jurista invitado. El/La postulante realiza una
detallada sintesis de los puntos de la sentencia que deciden la cuestién resuelta (punto I)
y de los agravios de la parte que la impugna (punto 2). Asimismo, remite a los términos
de la presentacién en la que la deudora contesté los agravios (punto 3). En cuanto al
fondo del caso, considera que el recurso debe set admitido y que el voto de la sociedad
controlada por la concursada debe ser excluido del computo de las mayotias en los
términos del art. 45 de la LCQ. Advierte que la némina del art. 45 LCQ, pese a cierta
doctrina, no es taxativa ya que debe interpretarse a la luz de otras normas concursales
(vgr. art. 52, inc. 4 LCQ). Concluye que-el @ guo realizé una incorrecta interpretacion del
art. 45. Funda extensamente en base a ampha doctrina sobre el abuso de derecho y
fraude a la ley. También cita jurisprudencia en apoyo de la solucién que propone. Llega
a la conclusién que el voto de la controlada es una voluntad “complaciente” con los

intereses de su controlante. Por otra parte, analizé los términos de la propuesta de
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acuerdo (punto 4.2). Para ello, el/la postulante se aboca al anilisis de la propuesta
aprobada - cuestién que no ha sido tratada por algunos de los /las postulantes-. Advirtid
que la propuesta homologada implica una quita real del 70% ya que, a la quita
propuesta, hay que agregirsele la prolongada dilacién en el pago, no supliendo los
intereses oftecidos, el costo de oportunidad del capital ni la depreciacién de la moneda
por el paso del tiempo. Concluye que la propuesta no fue mis que una maniobra por
parte de la deudora para defraudar los derechos de los acreedores ausentes y disidentes,
entre ellos, el impugnante. Expone su ctiterio en sentido que aquélla resulta abusiva y
fraudulenta, y aporta docttina en sustento de esto. Por lo demas, hace resetva del caso
federal.

En general, el planteo del caso efectuado por el/la postulante resulta claro,
sustentado en un anilisis minucioso de las normas aplicables y con alusién a citas
doctrinarias y jurisprudenciales atinentes. Se observa que el/la postulante omite
profundizar sobre el argumento judicial dirimente relativo a la continuidad empresaria
socialmente atil ni a la preservaciéon de la fuente de trabajo pero a diferencia de
otros/otras postulantes, formula un analisis econémico financiero de la propuesta.

Por los motivos expuestos, a criterio del tribunal la prueba debe ser calificada con

un puntaje de 43/50.

4) Postulante “Rojo”:

Se coincide basicamente con el dictamen del jurista, al que se remite. El/la
postulante hace una sintesis de los fundamentos de la sentencia, en la que incluye citas
textuales (punto I). En los puntos II y III desarrolla los agravios de la impugnante y la
respuesta de la concursada. A continuacién, expone los fundamentos por los que
considera que la sentencia debe ser revocada. En primer término, deja aclarado que se
parte de un presupuesto fictico que no admite discusion: Sagema SA. (teiteradamente,
el/la postulante denomina errdéneamente SOMESA o SIMAGE SA a la firma
controlada), es una sociedad controlada por la concursada., por resultar titular del 60%
del capital accionario de la misma. Advierte que se trata de un caso de los que la
doctrina llama “control interno o de derecho”. Luego se pronuncia a favor de la no
taxativividad de la enumeracion del art. 45 LQC. Cita dictimenes de la Fiscalia General
y jutisprudencia que avalan esa postura. Trata el caso del voto de la controlada Sagema
SA, resolviéndolo a favor de su exclusién, en la comprensién que el sentido de la norma
es excluir a aquellos acreedores que la ley presume votarin identificindose con los
intereses del deudor y no con los de la masa de acreedotes. Cita en apoyo a esa opinién,

un caso donde, aun al amparo de la antetior Ley de Concursos y Quiebras N° 19.551, la
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jurisprudencia se expedia a favor de la exclusién de la controlada en razén de tener un

]

interés especial. Postula que el art. 45 LCQ debe ser interpretado en forma integral con
la normativa concursal, y menciona en tal rumbo la pauta general que obsta a la
homologacién de acuerdos abusivos o en fraude a la ley, y el art. 67 Ley 24.522 que, en
el caso del concurso por agrupamiento, veda expresamente a las sociedades vinculadas,
toda posibilidad de votar. Para fundar la necesidad de que el crédito sea excluido de la
base de cémputo, analiza la incidencia que el crédito de Sagema SA para la obtencién de
mayorias legales, en contraste con la poca representatividad de las restantes
conformidades. Concluye con referencia en jurisprudencia sobre la prevalencia de una
interpretacién extensiva del art. 45 de LCQ si se demuestra un interés “connivente” del
acreedor con la concursada. Por lo demas, realiza un completo anilisis de los términos
de la propuesta homologada, la que considera abusiva. Califica al acuerdo homologado
por sentencia como abusivo y en fraude a la ley, con cita de doctrina. Otra calificacion
introducida es la de “simulacion ilicita” petjudicial para los acreedores y la de “abuso en
el proceso” también con opiniones doctrinatias que cita. Finalmente desarrolla una
nueva y extensa calificacion del acuerdo como “fraude concursal”. Propone la
tevocatotia de la sentencia y se pronuncia en contra de la procedencia del
procedimiento de salvataje contempladas en el art. 48 LCQ, en razén que el concurso
fracasé —a su criterio-, porque el concursado pretendié valerse del proceso para
defraudar los derechos de sus acreedortes, a través de una propuesta irrisoria conseguida
mediante mayotias fraguadas. Considera que de admitirse el cramdown se estatia
beneficiando al deudot, pero omite explicar concretamente los motivos por los que ello
sucederia.

Pese a que en lineas generales el dictamen exhibe ciertas desprolijidades en la
exposicién de las cuestiones consideradas, en lo sustancial, existe un muy buen
desarrollo de la materia central debatida.

En consecuencia, a diferencia del jurista que ha evaluado el examen con 38/50, el

tribunal resuelve elevar la calificacién a 39/50.

5) Postulante “Negro”:

El/la postulante comienza su dictamen describiendo los fundamentos de la
sentencia apelada con algin detalle, en especial, la falta de una desctipcién de perjuicio
para los acreedores como la relevancia que el a quo concede a la continuidad de una
emptesa socialmente Gtil. No se hace mencién ~siquiera de modo breve- al contenido

de la impugnacién ni de la tespuesta de la concursada. En el punto 6 y previo a




expedirse sobre el tema de fondo, formula una resefia respecto de los antecedentes
ficticos, conducentes para la solucién del recurso entablado y en el 7 cuestiones
procesales atinentes a la oportunidad de los acreedores para ejercer su derecho a voto.
A continuacién (en otro punto 7) hace una interpretacién amplia del art. 45 de la ley de
concursos y quiebras, con citas de jurisprudencia plenaria, de la CSJN y de doctrina.

A diferencia de otros/otras postulantes, sefiala en el dictamen que, al solicitat la
verificacién de su crédito, Sagema SA no presentd sus estatutos sociales, lo que condujo
al sindico a considerar que no se encontraba debidamente acreditada la existencia de
dicha sociedad. Tampoco exhibié otra documental tal como: Libros de Actas, etc.
Refiere que el pedido de verificacién de crédito de Sagema SA fue observado pot varios
acreedores, entre los que se encontraba la impugnante. Destacé que el sindico, en su
momento, habia aconsejado declarar inadmisible el crédito de la citada sociedad por
“falta de acreditacién de la representacién invocada”. Para fundar la exclusién de voto
destaca los siguientes hechos: que la concursada detenta el 60% del capital accionario de
Sagema SA; la identidad de accionistas entte ambas sociedades (controlante y
controlada); que los cargos directivos son ejercidos por las mismas personas; que en las
ptimeras presentaciones, la misma persona que se presenté como presidente de la
concursada lo hizo también en representacién de Sagema SA. Ademas apunta que el
crédito de Sagema representa el 60% del capital quirografario del concutso y que el
capital computable con derecho a voto que presentd la concursada es 73,92 %. Siendo
la diferencia entre ambos porcentajes de 13,82 %. Sobre la base de ese escenario factico,
sostiene que el voto de Sagema SA es un voto complaciente, proclive o adicto, con
potencialidad para desvirtuar o afectar los intereses de los restantes acreedores ante una
mayotia a la que considera manipulada. En tal orden de ideas, postula que debe
interpretarse el art. 45 LCQ en conjunto con otras normas concutsales y que su fin es la
exclusion de cualquier voto que pueda ser contrario al interés de la masa (por adicto,
complaciente o por consistir en un fraude o abuso). Introduce la nocién de que el
“conflicto de intereses” es el que permite la exclusién de votos en los términos del att.,
45 LCQ. Por otra parte, advierte que de tolerarse ciertas practicas poco transpatentes,
abusivas o fraudulentas que intenten petjudicar a los acteedores y entiquecer al
concutrsado o a los accionistas de la sociedad concursada, podtia contragirase al
mercado, afectando a la economia en su conjunto. En base a lo expuesto, sostiene - en
un nuevo punto 7- que corresponde hacer lugar al recurso de apelaciéon interpuesto y
revocar la sentencia por la existencia de abuso y fraude a la ley.

Plantea la cuestion federal, en base a que el asunto excede el interés de las partes

por cuanto se trata de practicas concursales destinadas a presetvar la transparencia del
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procedimiento en lo atinente a la conformacién de las mayorias necesarias para
homologar el acuerdo. Destaca que ello importa afectar el ejercicio de derechos y
garantias constitucionales tales como el debido proceso (art. 18 CN), la igualdad (art. 16
CN) y la propiedad (Art. 17 CN).

En general, si bien analiza con precisién la cuestiéon en derredor de la necesidad de
preservar la transparencia en la integracién de mayorias necesarias para homologar el
acuerdo (para lo cual efecta un acertado juego de los intereses en juego), omite
profundizar el examen de otros temas tales como: analisis de la propuesta de pago
sugerida, situacién de los restantes acreedores, etc.).

En virtud de lo expuesto, el tribunal el tribunal estima que el examen debe ser

evaluado con 40/50.

6) Postulante “Rosa”:

Se coincide basicamente con el jurista. Los puntos 1, 2 y 3 del examen describen
una sintesis de los planteos de las partes y de la sentencia impugnada. Seguidamente
el/la postulante aborda la cuestién del interés general que persigue todo proceso
concursal ademds de la proteccién del crédito. En el punto 5 admite el recurso de
apelacién y afirma que no cotresponde homologar el acuerdo al no reflejar el acto la
voluntad de la mayotia presentindolo como un caso de abuso de derecho. Sostiene que
el art. 45 de la Ley 24.522 debe ser interpretado de manera en forma extensiva,
abarcando a otros supuestos no contemplados por la norma pero que atienden a la
misma finalidad, que es la de asegurar que lo que se decida acerca del rechazo o
aprobacién del acuerdo oftecido por el deudot, sea el resultado de una expresion setia
de voluntad de los acreedores, carente de toda intencionalidad. Consideré que ese es el
caso del sub lite, toda vez que Sagemiiller SA ejerce un control interno de detecho (Art.
33 inc. I) Ley 19.550) sobte el acreedor Sagema SA, existiendo identidad de socios y
directores entre ambas entidades. Destaca que la propuesta ofrecida por la concursada
fue aceptada pot el 73,92 % del pasivo, mientras que el 60% de ese total corresponde al
ctédito de la sociedad controlada. Introduce la nocién de abuso de derecho preceptuada
por el art. 1071 C.Civ. A partir de lo expuesto colige que no corresponde homologar el
acuerdo alcanzado, pot no representar la voluntad de la mayoria, en tanto se encuentra
identificada con la deudora. Hace resetva del caso federal para recutrit por via
extraordinaria.

En general, si bien el dictamen constituye un trabajo breve y de poca extension,

permite apreciar que el postulante ha podido arribar a la resolucién del tema




razonadamente, pese a no haber abundado en citas doctrinarias y/o jutisprudencia
como tampoco extenderse a otras consideraciones conexas con la tematica planteada.
En funcién de lo expuesto, a criterio del tribunal la prueba merece un puntaje de

38/50 puntos.

7) Postulante “Fucsia”:

Se coincide en este caso con la evaluacién del jutista. El/La postulante hace una
muy sucinta sintesis de los puntos en controversia entre las partes y del contenido de la
sentencia impugnada (puntos 1 y 2). Paso siguiente analiza los aspectos que considera
relevantes del caso. En el punto 4 aborda las cuestiones sustanciales controvertidas en el
caso. Se observa, en general, la falta de citas bibliogtificas y/o jurisptudencia. En
concreto, el/la postulante realiza un analisis escueto para concluir que el voto de una
empresa controlada por la deudora debe ser excluido. Postula que si bien el articulo 45
LCQ debe ser interpretado de forma restrictiva por introducir una restricciéon al
ejercicio de un derecho, si se examina el orden juridico en su integridad, se observa la
existencia de otras normas en que puede fundarse la exclusién. Cita el articulo 52 inciso
4 LCQ, que establece que en ningin caso podra homologarse una propuesta abusiva o
en fraude a la ley, y los articulos 21, 202, 1071. 953 y 1198 del Cédigo Civil. Concluye
que en el caso, la sociedad controlada debe ser excluida porque “la concursada tiene una
participacién accionatia suficiente para formar su voluntad social (60%) y pot ende
votar su propio acuerdo”. Asimismo, advierte que la conformidad cuestionada resulté
determinante para la imposicién de la propuesta concotrdataria a los acreedotres ausentes
y disidentes. Por lo demas, analiz6 el perjuicio ocasionado al recutrente por la
homologacién del acuerdo, dado el prolongado transcurso del tiempo desde la
presentacién del concurso y en el bajo interés ofrecido. Cita el fallo CSJN en el caso
“Arcangel Maggio SA s/ Concurso preventivo” para sostenet que el acuerdo es abusivo.
Por dltimo, descarté que en el caso existieran razones de intetés general vinculadas a la
preservacién de las fuentes de trabajo y la continuidad empresaria socialmente util que
justifiquen la homologacién del acuerdo. Destacé que en este caso la homologacién
favoreceria al deudor en contra de otros eventuales competidores. Finaliza postulando
que la homologacién del acuerdo sea revocada, se opone a la apertura de un nuevo
periodo de exclusividad, e hizo reserva de caso federal.

En consecuencia, y en concordancia con el jurista, el tribunal estima que la

calificacién obtenida en este examen es de 37/50 puntos.

8) Postulante “Amarillo™:

G
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Se coincide con el jurista. El/La postulante realiza una muy apretada sintesis de la
impugnacién a la sentencia homologatotia del acuerdo concursal con citas textuales del
fallo. De igual modo describe la respuesta de la concursada. A continuacién,
fundamenta la intervencién del Ministetio Publica Fiscal en el recurso. En cuanto al
analisis del fondo de la cuestién controvertida, se limita a sefiala que el incidentista no
hace una clara individualizacién de los agravios, especialmente en lo telativo al petjuicio
para los acreedores. Con un relato confuso describe el sentido de la ley de concursos y
quiebras e inmediatamente después relata el contenido de la propuesta del deudor.
Considera que las pautas de la propuesta son “licitas y admisibles” y que se obtuvieton
las mayorias legales para obtener la homologacién del acuerdo. Omite profundizar en
los hechos del caso y tampoco aporta antecedentes doctrinarios y/ o jurisprudenciales
que acudan en abono de las conclusiones vertidas.

El puntaje que corresponde es de 22/50 puntos.

9) Postulante “Gris”:

Se coincide en este caso con el jutista. El/La postulante resefia escuetamente los
términos de la sentencia impugnada y del recurso de apelaciéon entablado. A
continuacién (en el punto 3) fija su posicién a través de una interpretacion restrictiva
del art. 45 de la LCQ. Sostiene que la enunciacién del articulo 45 es taxativa y de ahi
concluye que el crédito de la sociedad controlada no debe ser excluido.
Secundatriamente, afirma que la homologacién no genera petjuicio para los acreedores y
que no resulta abusiva o fraudulenta. No se realizan mayores aportes doctrinarios y/o
jurisprudenciales para la resolucién del tema. En general, el examen revela que el/la
postulante analiza con superficialidad las cuestiones facticas y normativas controvertidas
en el caso y omite adentrarse al analisis de otras cuestiones de indole procesal o
sustantiva en derredor al tema bajo estudio.

A criterio del tribunal el examen esti al limite de la aprobacién, por lo que
cotresponde un puntaje de 30/50.

No siendo para mas se da pot terminado el acto, firmando de conformidad el

jesidente y los sefiores Vocales del Ttibunal, por ante mi de todo lo cual doy fe.-

Ricardd -
Secretari Jetrado

Gederal de 1a Navion

I U 30
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En la ciudad de Buenos Aites, a los 2 dias del mes de octubte de 2013, habiéndose
recibido en el dia de fecha el dictamen de evaluacién de los exdmenes de oposicién
escritos emitido por el Tribunal del Concurso N° 95, sustanciado para proveer: una
vacante de Fiscal General ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, se
procede de conformidad a lo dispuesto en el acta de fecha 15/08/2013, a consignar la
calificaciones asignadas a cada una de las personas postulantes.

A tal fin, se procede a la apertura del sobre que contiene dicha acta y los exdmenes
originales, donde surge el correlato correspondiente que se indica a continuacién,

conforme planilla elaborada en el acta referida:

Apellidos y Nombres ~ Color | Numero | Calificacién
ACOSTA, Leonardo Sebastian | | Amarillo 7 22
BOQUIN, Gabriela Fernanda Rojo 13 39
CRISTALLO, Johanna Violeta 11 43
DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana Azul 3 45
GEDWILLO, Irina Natacha Negro 10 40
KINA, Juliana Gabriela Rosa 2 38
SCUTICCHIO ORLANDINI, Alejandro Gris 6 30
VASQUEZ, Maria Guadalupe Bordé 12 45
VILLANI, Diego Andrés , Fucsia 4 37

De acuerdo con las calificaciones asignadas a sus exdmenes escritos y lo dispuesto en
el tercer parrafo del art. 33 del Reglamento de Concursos aplicable (Resolucién PGN
N° 751/13), podran rendir el examen oral los siguientes concursantes: BOQUIN,
Gabriela Fernanda, CRISTALLO Johanna, DERMARDIROSSIAN  Mariel,
GEDWILLO Irina Natacha, KINA Juliana Gabriela, SCUTICCHIO ORLANDINI
Alejandro Jorge, VASQUEZ Maria Guadalupe y VILLANI Diego Andrés, ello en
virtud de haber alcanzado al menos el sesenta pot ciento (60 %) del puntaje méximo

ptevisto para dicha prueba.

Fijar para el examen de oposicién oral previsto en el art. 32 del Reglamento de
Concursos el dia lunes 28 de octubre a las 10.00 hs.. Disponer que el orden de prelacion
en que los/as concursantes tenditin la prueba oral se establecera mediante un sorteo
que se realizard el mismo dfa y que el examen se llevard a cabo en la Secretaria de

Concursos —Libertad 753, de esta CA.B.A—.




Asimismo el dia lunes 21 de octubre del corriente se publicara en la pagina web del
Ministerio Publico Fiscal, en la seccién de “Concursos”, la némina de temas
seleccionados por el tribunal al efecto.

En fe de ello expido la presente, en el lugar y fecha indicados al comienzo y mando a

publicar la presente, el dictamen del Tribunal, el dictamen del Jurista Invitado y el acta

de fecha 15/08/2013.
/’ I e ——

Ricardo Alejandro (affoz
Secretario Lefrado
Procuracién General de la Nacién

Q.
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he)

BOQUIN, Gabriela Fernanda DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana T g
43 42 il
UCA UBA Ell 2
18 afios, 7 meses 17 afios y 7 meses =T

Secretaria {sumados periodos de camara y de primera) en la Fiscalia
General ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial y en
el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 26

Abogado en ejercicio

18 anos, 3 meses

16 anos, 10 meses y 11 dias
argo base (declara Abogada Titular del Estudio Juridico Boquin y Asocia

Actia como Fiscal Subrogante en la Fiscalia Civil y Comercial N° 4
ver cargo base

01/02/13 hasta la fecha (5 meses y 11 dias)
no ver cargo actual
no diversos cargos de empleada
no 15/11/95 al 26/09/96 {10 meses)
no 24 anhos
18 afios, 3 meses; Sindica titular de Metrogras y Presidente de la
Comisién Fiscalizadora de Metrogas S.A. (19 dias) no
Asesora del Inspector general de Justicia de la Nacion, Dr. Ricardo
Augusto Nissen (2 afios y 1 mes); Directora del Instituto de
Jurisprudencia del Colegio de Abogados de Cap. Fed. {3 meses);
Miembro y Coordinadora de la Sala de Derecho Concursal del Instituto
de Derecho Comercial {1998, 2002 y 2003 como miembro y como
coordinadora afios 1999, 2000 y 2008); Vicepresidenta de la Fundacién
para la Investigacion y Desarrollo de las Ciencias Juridicas (15/03/2010 |
ala fecha)
si si
P 23,5 21,5
LR 9 L

i
]




Concursante

Edad:

Universidad

Tiempo:

Cargo base:

Tiempo:

Cargo actual:

Tiempo:

Subrog ant:

Cargo anterior:

{magistrado/Funcion

ario):

Tiempo:

Ant. en la justicia:

Ej. prof (tiemp):

Cargo publico:

Exp en gestién y
coord de equipos

Puntaje:

Especializacion:
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Concurso N° 95 - Secretaria de Concursos- Anexo | Incis. a) y b) Antecedentes funcionales y/o profesionales y Especializacidn

{Puntajes maximos 30 y 15 puntos, respectivamente)

KINA, Juliana Gabriela
37
UBA
11 afos, 11 meses
Es Prosecretaria Letrada * efectiva en el Area de Derecho Privado de
la Procuracidn General de la Nacidon

desde el 18/4/08 a la actualidad

Se desempefia como Secretaria Letrada interina, Area de Derecho
Privado de la Procuracién General de la Nacion (22/12/11 a la fecha) (1
afo 5 meses y 21 dias)

i

ercargo base

junto a su cargo base)

3 afios y 1 mes (desde el 22/3/05 hasta 17/4/08)
8 anos y 3 meses

1 mes
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VASQUEZ, Maria Guadalupe

35

Universidad Torcuato DI Tella

10 afios, 10 meses

Secretaria Letrada efectiva de la PGN (Secretaria de Asuntos Judiciales

ante la Corte Suprema de la Nacién )

Desde el 9/04/13 (2 meses)

ver cargo base

ver cargo base

no

Prosecretaria Letrada interina de 1a PGN (Area Procuradora General)

18/09/12 hasta 8/04/13 (6 meses, 10 dias)

7 afios, 7 meses

lo declarado no se encuentra debidamente acreditado pues su
inscripcidn en el Colegio de abogados (Mordn)data de! 12/8/04

no

acredita

20,25
11
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Concursante doctorado especializacién maestria Cursos conferencias tot | Ant
Doctorado en Derecho y Ciencia . =
Titulo: . . yLiencias Titulo | Postgrado de Derecho Concursal
Sociales {(incompleto)
Univ: Universidad Nacional de Cérdoba Univ. | Universidad Nacional de la Plata
Horas: no declara Horas 24 hs (1998)
y Concurso preventivo. Requisitos
Materias: no declara Titulo P . 9 Y
efectos. Pequefios concursos
Admisién proyecto de Tesis:“La
. Insolvencia y la responsabilidad de .
Tesis: L R Univ. UBA
los Administradores Sociales y
Socios”.(9/11/10)
Coneau: Resolucién 491/99 (B) Horas 8 hs (1997)
El fenémeno de la insolvencia en el
° Titulo derecho Publico y en el orden
Internacional
BOQUIN, Univ. UBA 176 Participacion en cardcter de disertante, panelista
- Horas 8hs
Gabriela — - y ponente en cursos o congresos de Derecho 5
., Reorganizacion de la empresa en - T
Fernanda Titulo crisis concursal, Comercial y societario.
Univ. UBA
Horas 6 hs.
Legislacion concursal. Normas
Titulo sustanciales y procesales. Cesacion
de pagos. Principios generales en
materia concursal. Sujetos
‘Univ. UBA
Horas 10 hs (1997)
Verificacion de créditos: Informe del
indico. Clasificacion
Titulo SlndI(fO Clasificacion y
_ agrupamiento de acreedores.
N o g Propuesta de acuerdo. Salvataje
- s = Univ. UBA
z z§\\ = Horas 8 hs (1997)
R
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Concurso N° 95 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antecedentes académicos.

{Puntaje médximo 12 puntos)
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) Programa de Actualizacion de
Titulo: Titulo .
fio Derecho Concursal Profundizado
Univ: Univ. Universidad de Buenos Aires
DERMARDIROSS! |Horas: Horas declara 132
AN, Mariel Recuperacién de activos de la 2
Susana Materias: Titulo corrupcién y cooperacion j
internacional !
Tesis: Univ. Universidad de Buenos Aires g
Coneau: Horas no declara (modalidad a distancia} ]
’ agosto 2010
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Concurso N° 95 - Secretaria de Concursos - Anexo |-Inciso C: Antecedentes académicos.
{Puntaje médximo 12 puntos)

i< S
0 o3
$a%
Especialista en Asesoramiento Disertante: "Cuestiones contables 53 3
Titulo: Empresario culminié 28/11/06- CyTema | alcanzadas por el Proyecto de Reforma del “ E_
titulo en trdmite Caodigo Civil"
Univ: Universidad del Museo Social Fecha 26 de septiembre de 2012.
360 horas presenciales tedrico - o .
- P , Colegio Publico de Abogados de la Capital
Horas: précticas y 160 horas de tutoria - Lugar
. s « Federal
investigacion (2 afios)
) 18 materias y la presentacién de Disertante: "Cuestiones Contables en las
Materias: . CyTema . o oon
una tesis Sociedades Mercantiles
"Transparencia en la Oferta
Tesis: P e w Fecha 24 de mayo de 2012
KINA, Juliana Publica
G ’b el Instituto de Derecho Societario "Dr. Carlos | 5,25
abriela Coneau: Si Lugar Suarez Anzorena" — Colegio Publico de
Abogados d Capital Federal
ponencia: "Transparencia en el dmbito de la
CyTema Oferta Publica: Prospecto de Emision.
Responsabilidad Administrativa"
Fecha 22 al 25 de septiembre de 2004
IX Congreso Argentino de Derecho
Lugar Societario y V Congreso Iberoamericano de

Derecho Societario y de la Empresa
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/[;I '?0 ~ Concurso N° 95 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antecedentes académicos.
w5 S (Puntaje maximo 12 puntos)
wl @ oy /¥
A u¢<> | : 7 ietor Maestria en Derecho (dtacion
woﬁ idioma inglés)
Univ: Lousiana State University
VASQUEZ, Maria |Horas: 1 afio 6
Guadalupe Materias: declara 7
Tesis: si
Coneau

(

ARATGCOLIZACION

P - e

I5.9%

b

N

]




\

Concurso N° 95 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso D: Docencia e Investigacion.
Puntaje maximo 9 puntos

U. Nacionales:

Es Profesora titular de Comercial Ill en la Universidad Catdlica de la Plata, desde el 01/04/05 hasta la actualidad ( 8 afios /Designacidn directa); Profesora

U. Privadas: . o
titular de Comercial Il en la Universidad Popular Madres de Plaza de Mayo, desde Mayo 2010 hasta a la actualidad {designacidn directa / 3 afios).

Realizé los siguientes cursos Carrera Docente en la universidad de Kennedy: Taller 1 de Formacién pedagdégica (16 hs.) durante el primer cuatrimestre 2001,

BOQUIN Carrera docente [Rol Docente (16 hs.) el 15 de marzo del 2005 y Metodologia de casos (20 hs.) 29, 30 de octubre y 6 de noviembre de 1999
’

Gabriela 5,50
Fernanda Directora Academica del seminario “La actuacidn judicial del sindico en los concursos y quiebras" organizado por la institucién Professional Success el 30 de
Cargos acad: agosto de 2000; Directora de Diplomatura sobre Concursos y quiebras en la Universidad Catodlica de la Plata (designacidn directa) desde 2011 hasta 2012;
Coordinadora de Curso de Verificacién de Créditos en la Universidad Catdlica de la Plata (designacién directa), en el ciclo lectivo 2011;

Trab de Invest:

Primer premio en las Jornadas Preparatorias del VIl Congreso Nacional de Derecho Concursal, otorgado por el Instituto Argentino de Derecho comercial

Becas y premios:
yp subsede Tierra del Fuego, Ushuaia 3/8/2012
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Concurso N° 95 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso D: Docencia e Investigacién.
Puntaje maximo 9 puntos

DERMARDIRO
SSIAN, Mariel
Susana

KINA, Juliana

U. Nacionales:

U. Privadas:

Otros lugares:

Cargos acad:

Trab de invest:

Becas y premios:

U. Nacionales:

U..Privadas:

CUDES - Universidad Austral: materia declara "sociedades abiertas" en el PREMASTER: Programa de Profundizacidn en la Problematica {posgrado) de la

Empresa, desde abril 2006 a la fecha. Declara Profesora Titular (efectiva rentada) Surge reconocimiento como docente.

Otros lugares:

0,00

- 1,00
Gabriela Cargos acad:
Trab de Invest:
Becas y premios:
-
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Concurso N° 95 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso D: Docencia e Investigacion.

z

Puntaje maximo 9 puntos

L

S

U. Nacionales:

U. Privadas:
VASQUEZ, Otros lugares:
Maria Cargos acad: 0,00
Guadalupe Trab de Invest:

Becas y premios:
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Concurso N° 95 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso E: Publicaciones.
Puntaje maximo 9 puntos

JArticulos: \

Comentarios:

dad de‘coautora
un an

JAgosto 2011. Acompafia tapa e indice.

. Jdocumentos es producto de la des-localizacidn del arbitraje?", Abril-Junio 2010, Editorial: Legis (ISSN 1794-0427); 3) "Periodos de Espera en

Autora: 1) "El Nuevo Reglamento de Arbitraje de la CCl 2012 ¢Qué Cambid?", Enero- Junio 2012, Editorial Legis; 2) "¢ El Discovery de

los TBI para someter controversias a los Tribunales del Estado Receptor Demandado", Julio-Diciembre 2009, Editorial: Legis (ISSN: 1794-4252);
4) "Ejecucién de Laudos Arbitrales en Materia Comercial”, 31 de julio de 2008, Editorial: La Ley — www.laleyonline.com.ar.

3,00
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http://www.laleyonline.com.ar
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Libros:

Articulos:

Concurso N° 95 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso E: Publicaciones.

Puntaje maximo 9 puntos

SCUTICCHIO ORLANDINI,

Alejandro Jorge

{Libros:

JArticulos:

Comentarios:

Iy

%

)

Y

Secretaria de Concursos, de noviembre de 2013


http://www.laley.com.ar
http://www.laley.com.ar

Un (1) cargo de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial. — Anexo II — Orden Alfabético

Procuracion General de la Nacion

Secretaria de Concursos - Informe Evaluacion de Antecedentes

Concurso N° 95 M.P.F.N.

NO

Apellidos y Nombres a+b (30) Esp (15) ) (12) d) (9) e) (9) TOTAL (75)

1 | BOQUIN, Gabriela Fernanda 23,50 9 5 5,50 6,50 49,50

2 | CRISTALLO, Johanna 21,75 10 8,50 1,75 0 42

3 | DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana él,SO 13 2 0 1,75 38,25

4 |GEDWILLO, Irina Natacha 19 4 8,50 2,50 3 37

5 | KINA, Juliana Gabriela 18,50 9 5,25 1 1,80 35,55

6 JSo(i;TICCHIO ORLANDINI, Alejandro 19 4 0.25 0 0 2325

7 | VASQUEZ, Maria Guadalupe 20,25 11 6 0 1,75 39
18,75 10 0,25 0 0 29

PROIACOLIZACION
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Un (1) cargo de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Cometcial. — Anexo III - Orden de Mérito

Procuracion General de la Nacion

Concurso N° 95 M.P.F.N.

Secretaria de Concursos — Informe Evaluacién de Antecedentes

PROTOCOLIZACION

N° Apellidos y Nombres a+b (30) Esp (15) c) (12) d) (9) e) (9) TOTAL (75)

1 |BOQUIN, Gabriela Fernanda 23,50 9 5 5,50 6,50 49,50

2 |CRISTALLO, johanna 21,75 10 8,50 1,75 0 42

3 |VASQUEZ, Maria Guadalupe 20,25 11 6 0 1,75 39

4 | DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana 21,50 13 2 0 1,75 38,25

5 |GEDWILLO, Irina Natacha 19 4 8,50 2,50 3 37

6 |KINA, Juliana Gabriela 18,50 9 5,25 1 1,80 35,55

7 | VILLANI, Diego Andrés 18,75 10 0,25 0 0 29

?\ SCUTIGCHIO ORLANDINI, Alejandro 19 4 0.25 0 0

eone 250514
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Ministerio Publico
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Otarlz Letrhda Procuracion General de la Nacion
ral. de laf Nacién

.y . " ion
Informe de evaluacién de los antecedentes profesionales y acatéthicos (art. 37

del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del M.PEN. -Resolucién
PGN 751/13-)

Concurso N° 95 M.P.EN. convocado pot Resolucién PGN 808/13 de fecha 2/5/13

para proveetr: una (1) vacante de Fiscal General ante la Céimara Nacional de

Apelaciones en lo Comercial.

Sefior Presidente del Jurado, Fiscal General doctor Alejandro Alagia y

Vocales sefiora Procuradora Fiscal ante la Corte Suptrema de Justicia de la Nacién

@\

doctora Laura M. Monti y sefiores/a Fiscales Generales doctores Eduardo O. Alvarez y

Guillermo F. Noailles y doctora Adtriana Garcia Netto.

De conformidad a lo normado en el art. 37 del Reglamento para la Seleccién

de Magistradas/os del M.PEN. (Resolucién PGN 751/13), esta Sectetaria de

Concursos eleva a consideracién del Tribunal el informe de evaluacién de los

antecedentes laborales y académicos declarados y acreditados por las ocho (8) personas

postulantes que han rendido los examenes de oposicién escrito y oral previstos en los

arts. 31, inc. a) y 32, respectivamente, del citado régimen normativo, cuya némina, por

otden alfabético, se indica a continuacién: Boquin, Gabriela Fernanda; Cristallo,

Johanna; Dermardirossian, Matiel Susana; Gedwillo, Irina Natacha; Kina, Juliana

«h Gabriela; Scuticchio Otlandini, Alejandro Jorge; Véisquez, Maria Guadalupe y Villani,
Diego Andrés.

Para llevar a cabo la labot, esta Secretatia conté con la documentacion
obtrante en los legajos presentados por las/los concursantes en ocasion de su
inscripcién al citado proceso de seleccién (el vencimiento del periodo dispuesto al
efecto operé en fecha 12/6/13), los cuales se encuentran a disposicién de aquéllos y del

Ttibunal (conf. art. 16 del Reglamento de Concutsos).

Los antecedentes que constituyeron objeto de ponderacién, son aquéllos
determinados por el art. 38 del Reglamento de Concursos y obtenidos desde la fecha de
culminacién de los estudios de la carrera de abogacia o desde la matriculacion

profesional, segin corresponda (conf. art. 7 de la Ley 24.940).

Antecedentes funcionales y/o profesionales

Pautas de evaluacién




El art. 38 del Reglamento de Concutsos establece:

“Los antecedentes, hasta un méiximo de setenta y cinco (75) puntos, seran

evaluados conforme a las siguientes pautas:

a) Antecedentes en el ministerio Piblico o en el Poder Judicial, nacional, provincial

b)

o de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los cargos
desempefiados, los petiodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladas, la expetiencia en la gestiéon y en la
coordinacién de equipos acordes con la responsabilidad del cargo concursado,
las sanciones disciplinatias recibidas y —en su caso- los motivos del cese. Se

concederan hasta treinta (30) puntos.

cargos publicos no incluidos en el inciso anteriot, labor en otrganismos no
gubernamentales o instituciones privadas vinculadas al sistema judicial y ejercicio
ptivado de la profesion. Para el primer caso, se tendrin en cuenta el o los cargos
desempefiados o la naturaleza de las designaciones. En todos los casos se
considerarin los periodos de actuacién, las caracteristicas de las actividades
desarrolladas, la expetiencia en la gestion y en la coordinaciéon de equipos
acordes con la responsabilidad del cargo concursado, las sanciones disciplinarias
recibidas y —en su caso- los motivos del cese. Se concederdn hasta treinta (30)

puntos.

Se otorgaran hasta quince (15) puntos adicionales a los indicados en los
incisos precedentes, por especializacion funcional o profesional con relacién a la

vacante.

Si algn/a aspirante acreditare antecedentes en los incisos a) y b), el puntaje
acumulado de ambos no podra superar los treinta (30) puntos. En el mismo
caso, si se otorgaren puntos adicionales por especializacion funcional y/o

profesional, la suma total no podra superar los cuarenta y cinco (45) puntos”.

Para la asignacién de puntaje correspondiente a los antecedentes funcionales

y/o profesionales previstos en dicha norma, se resolvié considerarlos de manera

conjunta y asignar los puntajes “base” consignados en la tabla elaborada al efecto y que

se transcribe a continuacién:

Fiscal General y cargos equiparados 22 20 o mas anos de ejercicio de
(jerarquica y/o presupuestaria y/o la profesion
funcionalmente), del MPFN, PJ, y MP de

la Nacién, Provinciales y de la Ciudad de
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TPRQI0COLIZACION

BT AN 9 Thay

Dra. Danjdlf Wana Gall ) . rrye
Subseclilfffa Lotraca | Ministerio Publico
HAmocuracid y. de la Nacidn

Procuracion General de la Nacion

Buenos Aires

/ ] THiscal ante los Jueces de Primera Instancia 18 12 o0 mas afios de ejercicio de
y cargos equiparados (jerarquica y/o la profesion.

presupuestaria y/o funcionalmente) del

|MPFN, PJ, y MP de la Nacién,

Provinciales y de la Ciudad de Buenos

| Alires
Secretario de Fiscalia, de Fiscalia General 14 6 o mas anos de ejercicio de la
y cargos equiparados (jerirquica y/o profesion.

funcional y/o presupuestariamente) del
MPFEN, PJ y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de Buenos

Aires
Prosecretarios 10 4 afios o mas de ejercicio de la
_ Administrativos/Prosectetatios Jefe y ,_ profesion.
- cargos equiparados (jerarquica y/o
- funcional y/o presupuestariamente) del
MPFEN, PJ y MP de la Nacion,
Provinciales y de 1a Ciudad de Buenos
Aires
Empleados del MPFN y de los Ps. Js y 6 2 afios o mas de ejercicio de la
Ms. Ps. Nacionales, Provinciales y de la profesién.
Ciudad de Buenos Aires
Se resolvié que dicho puntaje se incrementaria, de asi cotresponder, en
funcién de las pautas de evaluacién establecidas en la norma reglamentaria.
En atencién a la “(...) basqueda de un nuevo perfil de fiscal, mas agil, menos
burocratizado, mas creativo y eficiente, apto para intervenir en procesos cada vez mas
vy
.- orales, pero también mas complejos juridica y técnicamente (...)”, que inspird el

dictado de la Resolucién PGN 753/13, conforme resulta del punto 2., capitulo VI, de
los considerandos de dicha norma, también se decidié que a esas calificaciones podrian
adicionarse hasta cuatro (4) puntos en el supuesto de declaracion y acreditacién de
“(...) expetiencia en la gestién y en la coordinacién de equipos acordes con la
responsabilidad del cargo concursado (...)”.

También se decidié que, en ningin caso, quienes partieron de una escala
podtian superar el puntaje “base” de la escala superior mas los cuatro (4) puntos antes
indicados.

A los fines de la asignacién del puntaje base por la labor declarada y
acreditada en el ejercicio de cargos publicos ajenos al Ministetio Publico y/o Poder
Judicial, en organismos no gubernamentales o instituciones privadas vinculadas al
sistema judicial, se resolvidé aplicar las calificaciones correspondientes al ejercicio

privado de la profesién.




Especializacién
Pautas de evaluacion

En relacién a los antecedentes declarados y acreditados correspondientes a
este rubro, cotrresponde sefialar que guardan principal correlato con las funciones y
actividades acreditadas por las/los concursantes en los incs. a) y b) del art. 38 del
Reglamento de Concursos y que de acuerdo a lo establecido en la norma, a los fines de
su calificacién, se ha tenido en cuenta principalmente la vinculacién de las labores
desarrolladas, én funcién de la materia y el rol del Ministerio Publico Fiscal, con las

inherentes al cargo concursado.

Antecedentes Académicos

Pautas de evaluacion

Son las que establece el art. 38 del Reglamento de Concursos, en los incisos

que se transcriben seguidamente:

“(...) ¢) titulo de doctor, master o especializaciéon en Derecho, teniendo en cuenta la
materia abordada y su relaciéon con la materia del concurso; la universidad que lo
expidié; la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la curricula de la carrera para
acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en tales cursos asi como en el examen de
tesis, tesina o trabajo final, o bien en sus defensas; y la calidad del tribunal examinador.
Los cursos realizados como parte de una carrera de doctorado, master o especializacion
incompleta o estando pendiente de aprobacion la tesis, tesina o trabajo final, o que por
cualquier otra causa no se hubiera expedido atn el titulo, se computaran en este inciso.
También se contemplard aqui la certificacién de otros cursos de actualizaciéon o de
posgrado, siemptre que se acredite que la/el postulante ha sido evaluado; asi como la
participaciéon en caricter de disertante, panelista o ponente en cursos y congresos de
interés juridico. Se concedera hasta doce (12) puntos.

d) docencia e investigacién universitaria o equivalente y otros cargos académicos no
computados en incisos anteriores, teniendo en cuenta la institucién donde se
desarrollaron las tareas, las materias o cursos dictados y su relaciéon con la especialidad
del cargo vacante, los cargos desempefiados en grados o en postgrados, la naturaleza de
las designaciones y las fechas de su ejercicio. También se computaran la designacion en
otros cargos académicos, becas y premios obtenidos. Se conceders hasta nueve &)

puntos.
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Ministerio Publico

9 Procuracion General de la Nacion
’¢) publicaciones cientifico juridicas. Se admitirdn trabajos pendientes de publicacién o

bajo proceso de arbitraje con la correspondiente nota de la editorial. Se evaluara
especialmente la calidad, extension y originalidad de cada trabajo; y la relacién de su

contenido con la especialidad del cargo vacante. Se concederi hasta nueve (9) puntos”.

Respecto de los antecedentes referidos en el inciso c), se tuvo en cuenta
también, en su caso, la categotizacidén asignada por la CONEAU y la actualidad,
continuidad e intensidad en la realizacién de los estudios en cuestién. Se decidié
reservar la asignacién de las maximas calificaciones para el supuesto de acreditacién de

doctorados.
En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d) también se consideré la

actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y las
becas, se decidi6 que no se consideratian las generales que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas de estudios para empleados que
pertenezcan a alguna administracién publica nacional o provincial (incluidos poderes
judiciales y ministerios publicos), sino tan solo aquellos/as que fueron ototgadas, en
raz6n de los antecedentes personales y/o valia intelectual del aspirante, y que guardaron

relacién con las materias involucradas en la funcién a la que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes contemplados en el inciso €), se
ponderaron los trabajos acompaiiados en funcién de las pautas objetivas que prescribe
el inciso de mencién, considerindose también, la actualidad, continuidad e intensidad
de la produccién juridico-cientifica, las editotriales y medios en que se publicaron las

obras, como su conocimiento en el ambito.

Como documentos integrantes del presente informe, se acompafian los

siguientes:

Anexo [.- Planilla que contiene la resefia de los antecedentes declarados y acreditados
por las/los concursantes correspondientes a cada uno de los incisos establecidos en el

art. 38 del Reglamento de Concursos, con la calificacién asignada.

Anexo IL- Grilla por orden alfabético de las personas concursantes, con las notas
asignadas por los antecedentes correspondientes a cada inciso del art. 38 del

Reglamento de Concursos y la calificacién general resultante de la suma.

Anexo IIL.- Grilla por orden de mérito de acuerdo a la calificacién general resultante de
la suma de las notas asignadas por los antecedentes correspondientes a los incisos del

art. 38 del Reglamento de Concursos.
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Saludo al sefior Presidente del Tribunal del Concurso y a las/os sefioras/es

Vocales con mi mas distinguida consideracion.

Secretaria de Concursogi;é’de noviembre de 2013.-

Rjcardo Alejandro Caffoz
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Qalle

Nacion Buenos Aires, 9 de setiembre de 2013

Sres. Integrantes del Jurado:

I. En mi condicién de jurista invitado, tengo el honor de dirigirme al Jurado
constituido en el concurso N° 95 de la Procuracién General de la Nacion, sustanciado para proveer un
(1) cargos de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, con el objeto
de presentar mi opinién fundada, no vinculante, sobre las capacidades demostradas por cada
concursante en las pruebas de oposicion, de acuerdo con los articulos 7, segundo pérrafo, y 33 del
Reglamento para la Seleccion de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion,
aprobado por Resolucién PGN N° 751/2013.

Hago propicia esta circunstancia para agradecer a la Sra. Procuradora
General de la Nacion, el honor que con su designacién me ha dispensado.

Tal como lo prevé el art. 31 inc. a), tercer parrafo, del Reglamento
mencionado, los postulantes debieron preparar un dictamen escrito para contestar la vista conferida al
Ministerio Piblico Fiscal de modo previo a resolver el recurso de apelacién deducido en un caso
concreto, vinculado con el drea de especialidad de la vacante concursada. A tal fin les fue entregado a
los concursantes las piezas procesales pertinentes de un expediente real —cuya seleccion se hizo por
un sorteo realizado -en mi presencia, la de los concursantes y la del Dr. Alvarez, miembro del jurado-
inmediatamente antes de dar comienzo al examen escrito que se desarroll6 el dia 15 de agosto del
corriente afio y para el que se estipuld un tiempo maximo de siete horas para elaborar el dictamen en
cuestion. El puntaje méaximo alcanzable por esta prueba es de 50 puntos (art. 35 del mismo
Reglamento).

II. Se han presentado al examen nueve (9) postulantes, cuyos exdmenes
fueron identificados con diferentes colores a fin de preservar el anonimato. La evaluaci6n se llevard a
cabo en el orden que se detalla a continuacion, a saber, (i) Bordd; (ii) Azul; (iii) Violeta; (iv) Negro;
(v) Rojo; (vi) Rosa; (vii) Fucsia; (viii) Gris; y (ix) Amarillo.

Para confeccionar el dictamen he tenido en cuenta como pardmetros segiin
los cuales fundarlo: la claridad, lenguaje, y estilo del documento elaborado, el modo en que aborda la
cuestién controvertida en el caso; el conocimiento de cuestiones generales —procesales y
sustanciales— y de la problematica particular planteada, expresado también en el empleo correcto de
legislacién, doctrina y jurisprudencia; la exposicion de las cuestiones facticas que estimo relevantes a
fin de resolver la cuestién; asi como el orden logico y estructural del dictamen, en orden a la materia
controvertida y en especial, en relacion con el rol que debe asumir el fiscal en cuestiones de esta
naturaleza.

En funcién de ello, se consigna la siguiente evaluacion.

a) Breve referencia al caso sorteado. Autos “Sagiiemuller SA s/ concurso preventivo”



Segilin se estableci6 en la consigna entregada a los postulantes, éstos debian elaborar el dictamen
correspondiente a la intervencion del Ministerio Publico Fiscal en los autos de referencia, para
contestar la vista conferida en forma previa a resolver el recurso de apelacidn. A esos fines, se les
solicito que soslayen cuestiones vinculadas con la competencia y planteos de prescripcion y que
omitan evaluar defectos procesales vinculados con la sustanciaciéon del recurso u otras piezas
procesales, en tanto impidan analizar el fondo de la cuestién controvertida.

En la resolucién recurrida-la jueza de primera instancia habia rechazado la impugnacién deducida por
Nuevo Banco de Entre Rios SA (Nuevo Banco B.E.R.S.A) y homologado el acuerdo preventivo
propuesto por Sagiiemuller SA. El impugnante habia sostenido que entre los acreedores que prestaron
la conformidad, se encontraba Sagema SA que es una sociedad controlada por la concursada y que
debi6 haber sido excluido del cémputo de las mayorias en virtud de lo dispuesto por el articulo 45 de
la ley 24.522. Invocé la causal del articulo 50 inciso 1, ley 24.522 referida a la existencia de un error
en el computo de las mayorias. La jueza rechaz6 ese planteo. Sostuvo que el citado articulo 45 sélo
excluye a las sociedades controlantes y no a las controladas y que en el caso no habia motivos para
forzar la interpretacion del articulo. La jueza destac6 que el acreedor impugnante no acredité qué
perjuicio le habria ocasionado al resto de los acreedores la conformidad de Sagema SA y que
tampoco invocé que la propuesta fuera confiscatoria o discriminatoria. Por lo demas, la jueza
consider6 que debia efectuar un control sustancial de la propuesta, a partir del cual concluyé que ésta
debia ser homologada pues sus términos no comprometian la moral ni el orden publico, a la vez que
generaban una adecuada distribucion del perjuicio ocasionado por la cesacién de pagos entre el
deudor y sus acreedores. La jueza valoré que la empresa concursada era una unidad productiva
socialmente (til con numerosos empleados.

El acuerdo homologado ofrecia pagar el 60% de los créditos quirografarios, verificados y admitidos
en un plazo de 6 (seis) afios contados a partir de la homologacién firme del acuerdo, en seis cuotas
anuales y consecutivas, siendo la primera y segunda cuota de 12.5% cada una, la tercera del 15% y
las restantes del 20%, mas un interés del 6% anual sobre saldo.

Contra esa decisién, apelé el acreedor impugnante. Se agravié por cuinto ésta le permitié al
concursado votar su propia propuesta, a través de una sociedad controlada. Destacé la gran incidencia
de ese crédito, que en si mismo representaba el 60% del total del pasivo computable. Sefialé que
excluido ese crédito, la concursada habria obtenido conformidades que representan menos del 15 %
del capital computable. El apelante concluyé que el voto de Sagema SA no fue libre, que su
participacion en el acuerdo fue abusiva y contraria a la buena fe y a la moral. Cité6 doctrina y
jurisprudencia en apoy6 de su pretensién de que el voto de Sagema SA sea excluido por aplicacion
del articulo 45, ley 24.522.

b) Evaluacion de los exdmenes presentados por los postulantes

Bordé: Luego de relatar los términos de la resolucién recurrida y los agravios introducidos por el
apelante, abordé la cuestion realizando una profusa y detallada explicacién sobre los intereses en
juego v los fines que inspiran el régimen concursal en general y el sistema de mayorias en particular.
Destacé la importancia de que las mayorias sean sustancialmente representativas de la voluntad de
los acreedores y de que se obtengan en un procedimiento de buena fe, sin obsticulos y con
informacién transparente y comprensible. Sefial6 la importancia de estas cuestiones para garantizar el
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debido proceso y la proteccién al derecho de propiedad de los acreedores. A continuacién, y sobre la

/ lvana (hate de tales apreciaciones abordé en particular el andlisis del articulo 45, ley 24.522. Destacé que si
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oroc A de 1a ﬁiﬁx}dl@ norma debe ser interpretada en forma restrictiva por establecer la inhabilitacion del ejercicio

de un derecho, la ponderacién de la totalidad del ordenamiento juridico indica que la exclusién puede

surgir de la prohibicion: del ejercicio abusivo-de un derecho (art. 1071 del Cédigo Civil) asi como del
deber de no homologar acuerdos preventivos abusivos o en fraude a la ley (art. 52, inciso 4, ley
24.522). Luego de desarrollar los conceptos normativos, concluyé que permitir el ejercicio del
derecho de voto de la controlada seria incompatible con los principios que legitiman el régimen de
mayorias en general y con los fines que inspiran el instituto de la exclusién de voto, cuyo objeto es
excluir del derecho a participar en la votacién del acuerdo a los acreedores que tienen un interés
diverso al de los restantes acreedores y que se presume que ejercerdn su derecho a voto dando
prioridad a ese ‘interés ajeno a la masa. El postulante explicé la importancia de la existencia de
comunidad de intereses entre los acreedores que integran la base computable, y su vinculacion
directa con la legitimidad del sistema de mayorias. Destac6 la importancia de estos principios para
garantizar la proteccién de los derechos de los disidentes y ausentes.

Todo el andlisis fue realizado en forma clara y con referencia a una amplia base doctrinaria y
jurisprudencial. Se destaca el apoyo en fallos de la CSJIN, a saber: (i) “Sociedad Comercial del Plata
SA s/ concurso preventivo”; (it) “Arcéngel Maggio s/ concurso preventivo”; (iii) “Florio s/ concurso
preventivo s/ incidente de verificacion de Niz”; y (iv) Recurso de Hecho deducido por la Fiscal
General ante la CNCom en la causa CASE SACIF s/ quiebra”,

En relacién con los hechos concretos del caso, el postulante realizé un cuidadoso andlisis de las
circunstancias facticas relevantes para fundar la necesidad de excluir a Sagema SA. No sélo destacé
la importancia del crédito, que representa el 60% del total del pasivo computable, sino también que
las restantes conformidades carecen de representatividad de la voluntad de la mayoria. Puntualizd
que aunque fueron otorgadas por 100 acreedores (de un total de 186), representan el 14% del pasivo
computable. Destacé que del monto de sus acreencias surge que las conformidades se reunieron entre
los créditos de menor cuantia en términos relativos, dando por ejemplo el crédito de la impugnante
cuyo crédito asciende a $3.767.856. Por lo demas sefial6 que Sagema es una sociedad controlada en
los términos del articulo 33 inciso 1 de la Ley de Sociedades Comerciales. Para ello consider6é no
s6lo la tenencia accionaria sino también otros datos probatorios (vgr. que ambas sociedades aparecen
representadas por la misma persona y que se presentan con el mismo patrocinio letrado). Concluyé
que la acreedora debié ser excluida, porque como sociedad controlada, carece de libertad para ejercer
su derecho de voto, puesto que la concursada, en su caricter de controlante se encuentra en
condiciones de determinar su voluntad social, por lo que estaria votando su propia propuesta e
imponiéndola unilateralmente a los restantes acreedores en violacién del orden publico concursal.

Con respecto a la oportunidad del planteo de impugnacién, estimé que el mismo no podia ser
rechazado por extemporaneo, en vista de la obligacién de los jueces de efectuar un control sustancial
del acuerdo y rechazar los acuerdos abusivos o fraudulentos y/o que carezcan de mayorias reales (cf.
art. 52, incisos 1 y 4, ley 24.522). Por tltimo, concluyd su dictamen postulando que se revoque la
resolucion recurrida. Solicito ser tenido como parte, y peticioné la apertura del procedimiento de
cramdown (art. 48 LCQ). Asimismo, formulé reserva de caso federal por encontrarse en juego
derechos constitucionales (art. 17 y 18) asi como el orden publico concursal.




VALORACION GENERAL: El postulante ha analizado fundadamente las normas concursales
aplicables. Elabor6 un puntilloso andlisis de la cuestion atendiendo especialmente a los fines que
inspiran el instituto de la exclusién de voto, y los fundamentos que legitiman el sistema de mayorias
sobre el que se erige el concurso preventivo. A su vez, aplicé tales principios al caso concreto,
evaluando las circunstancias facticas relevantes para la resolucion del caso. Analiz6 la conformidad
de la sociedad controlada, pero también se refirié a las restantes conformidades. Fund6 el dictamen
en profusa y actual doctrina, con especial mencion a los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién sobre cuestiones concursales. También cit6 dictimenes y precedentes jurisprudenciales de la
Fiscalia General y de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial. Asimismo, el postulante
hizo uso de la facultad requirente del Ministerio Piblico Fiscal (art. 25, ley 24.946 y arts. 51 y 276,
ley 24522) a fin de peticionar la apertura del procedimiento de cramdown, como un modo de
conjurar el interés en la conservacion de la empresa y en especial, de las fuentes de trabajo. Por lo
demads, se advierte que si bien consider6 que la propuesta era abusiva por el modo en que se
reunieron las mayorias, consideré que en si misma no revelaba términos abusivos. En virtud de ello,
estimo que corresponde asignarle un puntaje de 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Azul: Comenz6 su dictamen relatando la resolucién apelada y los agravios del apelante. A
continuacién, explicé la naturaleza y fines del proceso concursal, los principios sobre los que
descansa la legitimidad del sistema de mayorias y la necesidad de que la propuesta homologada
imponga a todos los acreedores afectados un sacrificio igualitario. Sefialé la importancia de que los
acreedores estén agrupados en virtud de un interés comun, a fin de preservar la par conditio
creditorum. En este punto, adelantd que la clave para resolver el caso consiste en determinar si entre
el universo de acreedores de Saguemuller SA y Sagema SA existe interés comln que otorgue
legitimidad a la votacién realizada en autos para la aprobacién del acuerdo. Luego de esta
introduccidn, abordd el anilisis del articulo 45, ley 24.522. Tras describir brevemente la norma y los
supuestos alli contemplados, precisé que en definitiva, la norma determina la exclusién del voto de
quienes cabe presumir que obrardn en interés del deudor por razones de parentesco o vinculo
societario. Seguidamente, advirtié que si bien cierta parte de la doctrina ha entendido que la
enumeracion del articulo 45 es taxativa, existen otras normas que pueden afectar el derecho de voto
de un acreedor del concurso. Explicé que el régimen concursal es un complejo normativo que se
ordena en funcidn del interés general involucrado ante el fenémeno de la insolvencia, que impide que
sea homologado un acuerdo preventivo en caso de abuso o fraude a la ley (art. 52 inc. 4, ley 24.522).
Concluyd que esa regla es operativa para abarcar otras situaciones no previstas en el articulo 45 pero
que guardan una directa relacién con la finalidad de la prohibicién y siempre que se viera afectado el
interés de-los acreedores minoritarios por un acuerdo aprobado en colusién de intereses por quienes
tienen algin interés de favorecer al deudor. Cité jurisprudencia de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial que avala esa posicién.

En el caso particular, consideré que mediante el ejercicio del control social de Sagema SA, fue la
propia concursada quien aprobd su propuesta. Cit6 antecedentes jurisprudenciales que sostuvieron la
procedencia de disponer la exclusién de voto de sociedades controladas en los concursos preventivos
de las controlantes. A continuacién, reforzé las razones otorgadas para impedir que la conformidad
de Sagema SA sea computada, aplicando la regla del articulo 1071 del Cédigo Civil que establece
que la ley no ampara el ejercicio abusivo de los derechos, entendiéndose por tal aquel que contrarie
los fines que aquella tuvo en mira al reconocerlos o al que exceda los limites impuestos por la buena
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fe, il Hloral y las buenas costumbres. Sobre la base de esas consideraciones, consideré que la
\ar!:%_a%ﬁd%g controlada debié haber sido excluida del cémputo de las mayorfas y en consecuencia,
procupeipf Gral: i‘fbﬁlﬁacé "rechazo de la homologacién por inexistencia de mayorias. Atendié en especial a que el

crédito de Sagema SA representaba el 60% del capital computable, y que las mayorias obtenidas a

padir del voto de la controlada habrian sido, pues, impuesto por el propio deudor.

Sin perjuicio de ello, el postulante continu6 realizando un anélisis sobre la abusividad de la
propuesta. Cité los fallos de la Corte Suprema en los casos “Sociedad Comercial del Plata SA” y
“Arcangel Maggio SA”, para fundar la necesidad de efectuar un control sustancial de la propuesta.
Consider6é que en el caso, la propuesta es abusiva porque es incierta la fecha a partir de la cual se
comenzara a abonar y la fecha a partir de la que deben calcularse los intereses. Advirtié que de tal
modo, los acreedores estdn condonando los intereses que se devenguen desde la presentaciéon en
concurso hasta la fecha incierta en la que quede firme la homologacién. Concluyé que tal propuesta
viola el orden piblico econdmico porque daiia la proteccién al crédito (art. 52 inc. 4, ley 24.522).

Por tltimo, el postulante advirtié que la.propuesta fue homologada en fraude a los acreedores. Sefial6
que el concursado reunié las mayorias legales recurriendo a un artilugio. Por un lado, consigui6 la
mayoria de capital con el voto de una sociedad controlada (que como tal, respondia al interés del
deudor y no al de los restantes acreedores) y por el otro, obtuvo la mayoria de personas mediante los
votos de acreedores con montos pequefios. Cita algunos ejemplos, de créditos por la suma de $
6.728,94; $ 671; $ 472,69; $ 3.2848 y $ 3.140,50. Explicé que tales conformidades se apartan de las
costumbres comerciales, pues no es frecuente que un acreedor por sumas tan pequefias consienta
cobrarlas con quitas y esperas. Advirtid que estas situaciones podrian revelar casos de compras de
votos prohibidas por el tipo penal del articulo 180, Cédigo Penal. Por ello, en ejercicio de la facultad
requirente solicitd que se encomiende a la sindicatura que elabore un informe sobre los créditos
susceptibles de encuadrar en esta descripcién, y solicito que se remitan copias a la justicia en lo penal
y ala Procuraduria de Criminalidad Econémica y Lavado de Activos del Ministerio Publico Fiscal
para que se investigue la eventual comisién de delito penal. Puso de relevancia una circunstancia
significativa: que la concursad habia realizado despidos masivos de personal vinculados a la
actividad avicola, lo que tuvo como consecuencia la promocién de miltiples acciones laborales y que
ello importaba el abandono de la actividad principal.
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{ o Finalmente, se opuso a la posibilidad de que se habilite la llamada “tercera via” y, en cambio, a fin de
preservar el principio de continuidad de la empresa y las fuentes de trabajo (destac6 que la
concursada tiene 233 empleados) solicitdé que se disponga la apertura del procedimiento de
cramdown (art. 48, ley 24.522). Aclar6 que desde la ultima reforma legal introducida por la ley
26.684, podra participar en ese procedimiento la cooperativa de trabajadores que eventualmente
formen los dependientes de la concursada. Terminé su dictamen formulando reserva de caso federal.

‘% VALORACION GENERAL: El postulante demostré s6lidos conocimientos procesales y sustanciales
vinculados con la cuestién controvertida. Abord6 las cuestiones fécticas relevantes y elaboré un
analisis normativo exhaustivo y basado en miltiples precedentes jurisprudenciales, entre ellos, dos
fallos de la Corte Suprema sobre la materia. Se destaca que abordd no s6lo la cuestién vinculada con
la exclusiéon de voto sino que también analiz6 la abusividad de la propuesta y el fraude en la
obtencién de las mayorias legales, no solo en la mayoria de capital sino también en la mayoria de
personas. También es de sefialar el ejercicio de la facultad requirente y la solicitud de remisién de




copias de la causa a la justicia penal, y a la Procuraduria especializada en delitos econémicos del
Ministerio Piblico. Por todo ello, se le asigna el puntaje de 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Violeta: El postulante inicié su dictamen relatando los términos del recurso de apelacién y de la
resolucién recurrida. A continuacion, resumi6 los hechos facticos relevantes para el andlisis de la
cuestion central, esto es, la procedencia de la exclusiéon de voto de la acreedora Sagema SA. En esa
oportunidad, destac6: (i) que la concursada detenta el 60% del capital accionario de la acreedora
Sagema SA; (ii) que Sagema SA verificd un crédito por $ 38.000.000, monto que representa el 65%
del capital con derecho a voto (en realidad, el porcentaje es del 60% aproximadamente). Realiz6 una
somera descripcion del articulo 45, ley 24.522 y aclar6 que si bien parte de la doctrina sostiene el
cardcter taxativo de la enumeracion, existen otras normas que pueden afectar la virtualidad de un
voto para conformar las mayorias legales. En particular, sefial6 que debe aplicarse la regla que veda
al juez homologar un acuerdo preventivo en caso de abuso o fraude a la ley. Explic6 el concepto de
abuso de derecho que recoge el articulo 1071 del Cédigo Civil, con cita de varios autores.

Luego de tal introduccion, especificé que los acreedores excluidos del pasivo computable son
aquellos respecto de los que cabe presumir, por diversas razones, que podrian votar en connivencia
con el concursado, forzando de ese modo la obtencion de las mayorias legales, merced a las que se
podria imponer el acuerdo preventivo a los restantes acreedores. Entendié que esas razones se aplican
al caso de un acreedor que resulta ser una sociedad controlada por la concursada, pues esta actuara
siguiendo las directivas de la controlante. Sefialé que no existen motivos para otorgar un trato
diferenciado a las sociedades controlantes (que el articulo 45 excluye del pasivo computable) y a las
controladas, puesto que en ambos casos las sociedades actuaran segin una identificacion de intereses
con la concursada deudora en el polo opuesto a los restantes acreedores. Destacé que la misma
solucion surge del articulo 67, ley 24.522 que al regular el concurso en caso de agrupamiento aclara
que debe excluirse del derecho a voto a los créditos entre integrantes del mismo.

Por otra parte, analizé la propuesta aprobada, a fin de establecer si la misma resultaba abusiva o
fraudulenta. Por un lado, realiz6 un andlisis econdmico a fin de calcular el valor presente que
realmente cobrarian los acreedores en caso de homologarse esta propuesta. Para ello, consider6 que
para calcular el valor real de lo que ofrece pagar la concursada hay que tomar en consideracién el
costo de oportunidad del capital, es decir, lo que el acreedor deja de percibir por no disponer de-su
dinero, la depreciacion de la moneda y el tiempo transcurrido hasta su efectivo pago. El resultado de
ese andlisis Hlevo al postulante a sostener que la quita real de la propuesta era del 70%. Evalué que
semejante quita constituye un grave indicio de que el acuerdo no fue el resultado de la manifestacion
libre de los acreedores a favor de la conveniencia de la propuesta para superar el estado de cesacion
de pagos, sino que antes bien fue una maniobra para defraudar a los acreedores ausentes y disidentes.
A continuacion explicéd los fundamentos que rigen el sistema concursal y como este puede ser
desviado hacia otros fines ilegitimos, por ejemplo, permitir que el deudor se libere de sus
obligaciones mediante el pago de sumas insignificantes y evitando las consecuencias de la
declaracién en quiebra en materia de inhabilitacion, responsabilidad y acciones persecutorias.
Destacé la importancia de la homogeneidad de intereses para legitimar la adopcion de decisiones
mediante un régimen de mayorias y la importancia de los intereses en juego que pretende proteger el
concurso preventivo. En relacién con estas cuestiones, cit6 el fallo de la Corte Suprema en el caso
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“Sociedad Comercial del Plata”. Concluy6, invocando el caracter de parte para solicitar el rechazo de
la h(%mologacién. Por ultimo, hizo reserva de caso federal.

VALORACION GENERAL: El postulante demostré6 amplios conocimientos sobre la cuestién

Bra tela !Vé:_fza}’tézé‘ta Vertida. Elaboré un andlisis normativo exhaustivo para el que recurri6 a los principios
taria . . ’ . . g .
S e dgensrales sobre los que se erige el sistema concursal. Se bas6 en doctrina especializada y cit6 el fallo

de la Corte Suprema en el caso- “Sociedad Comercial del Plata SA s/ concurso preventivo”. Se
destaca que abordé no sélo la cuestién vinculada con la exclusién de voto sino que también analizé la
abusividad de la propuesta, para lo cual realizé un andlisis econdmico financiero de la misma. Por
todo ello, se le asigna el puntaje de 43 (cuarenta y tres) puntos.

Negro: El postulante comienza realizando un breve relato de la resolucion recurrida. A continuacién
] menciona los articulos de la Ley de Concursos y Quiebras que le asignan caracter de parte para
ﬁ intervenir en la alzada en la oportunidad de deducirse impugnaciones contra la homologacién de
‘ acuerdos preventivos. Seguidamente, aborda la cuestion controvertida realizando un resumen de los
antecedentes facticos que estimd conducentes para resolver la cuestién. Destacd las circunstancias
que rodearon la verificacién del crédito de la acreedora Sagema SA, en especial, que fue observado
por varios acreedores, que la sociedad habia omitido acompaiiar los estatutos sociales y tampoco
exhibié documentacion felevante como los libros de actas correspondientes. Asimismo, destacoé que
el sindico habia aconsejado declarar inadmisible el crédito. En concreto, destacé que la concursada es
% titular del 60% del capital accionario de Sagema SA, que existe identidad de accionistas entre ambas
sociedades, que los cargos directivos son gjercidos por las mismas personas, y que en las primeras
presentaciones, la misma persona que se presentd en carcter de presidente de la concursada, lo hizo
en representacién de Sagema SA. Por Gltimo, destacé el monto del crédito ($38.000.000) que
representa casi el 60% del capital quirografario del concurso. Sefialé que siendo que las mayorias
arrimadas alcanzan el 73,92% la diferencia entre ambos es 13,82%. Finaliz6 las precisiones facticas
destacando que en oportunidad de dictar la resolucién de categorizacién, la jueza a quo habia
advertido que Sagema SA no podia votar, resolucion que fue apelada por la concursada y por Sagema
SA y revocada en la alzada, que consider6 que el momento para analizar tales cuestiones era la
@‘ oportunidad del articulo 52 de la ley concursal, es decir, en la oportunidad de la homologacién.

En cuanto al analisis normativo, en primer lugar abordé cuestiones procesales, para descartar que el
pedido de exclusién de voto sea extemporaneo. A continuacion, analizé la cuestién vinculada con la
exclusién de voto de la sociedad controlada, Sagema SA, el que adelantd, es un voto complaciente,
proclive o adicto que tiene la potencialidad de desvirtuar o afectar los intereses de los restantes
acreedores ante una mayoria que considera manipulada.

En las siguientes paginas desarroll6 estos conceptos, haciendo especial énfasis en la necesidad de que
el proceso concursal este orientado a impedir el concilio fraudulento, para lo cual quienes se
encuentran legitimados para votar son los acreedores cuyo crédito fue verificado o declarado
admisible. Destaca la importancia de que se analice debidamente la legitimidad de los créditos para
evitar que se fragilen las mayorias. Sefiala la importancia de ese control, en vistas de que el acuerdo
homologado surte efectos respecto de los acreedores disidentes y ausentes. En ese orden de ideas cita
la doctrina del plenario Translinea y Drify SRL.
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Concluy6 que desde esta perspectiva, el articulo 45 debe interpretarse en forma integrada con las
demds disposiciones de la ley concursal. Cita doctrina que sostiene esta postura. Realizd una
interpretacion finalista del articulo 45, ley 24.522, explicando que su valor radica en la exclusion de
cualquier voto que pueda ser contrario al interés de la masa (por adicto, complaciente o por consistir
en un fraude o abuso), lo que permite evitar la manipulacién de las mayorias.

Destacé la necesidad de garantizar la absoluta transparencia y la captacién de buena fe del voto de
los acreedores, citando partes pertinentes del fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el
caso “Sociedad Comercial del Plata s/ concurso preventivo”. Seflald que las consecuencias de
permitir pricticas poco transparentes o abusivas se proyectan hacia el mercado, - repercutiendo
negativamente en la economia en general. En este sentido, cit6 una de las maniobras frdudulentas que
permiten fraguar las mayorias, el caso de los créditos que son cedidos a sociedades extranjeras que
vienen a prestar conformidad a los concursos, creando asi una presuncién de que el concursado actu6
interpdsita persona, situdndose en una situacion de conflicto de interés con el resto de los acreedores.

Finalmente, aplic6 tales fundamentos al caso concreto para concluir que Sagema SA debe ser
excluida por existir un conflicto de interés respecto del resto de los acreedores. Cité el articulo 268 de
la Ley de Sociedades Comerciales que establece que quien tenga conflicto de interés debe abstenerse
de votar. Sefialé que aunque formalmente sea una persona juridica independiente, en tanto Sagema
SA es controlada por la concursada, no se puede considerar que su voto sea libre. Formuld reserva de
caso federal.

VALORACION GENERAL: El dictamen aborda las cuestiones controvertidas, ofreciendo
fundamentos vinculados con la naturaleza y finalidad del proceso concursal. Hace especial énfasis en
la necesidad de preservar la transparencia del procedimiento en lo atinente a la integracion de las
mayorias necesarias para homologar el acuerdo, a fin de evitar practicas tendientes a fraguar las
mayorias en perjuicio de los acreedores reales. El postulante demuestra un manejo correcto de los
intereses en juego, asi como también de las normas que regulan el proceso concursal. El analisis
factico se cifie al andlisis de la conformidad de la sociedad controlada, no ahondando en otras
cuestiones como por ejemplo el andlisis respecto de los restantes acreedores que prestaron su
conformidad o los términos de la propuesta. En virtud de todo ello, considero que el examen debe ser
puntuado con 40 (cuarenta) puntos.

Rojo: El postulante resefia en primer término los fundamentos tanto de la resolucién apelada como
del memorial. A continuacidn, relat6 los antecedentes facticos mas relevantes para el caso: el hecho
de que la concursada sea controlante de la acreedora; la identidad entre los directivos de ambas
empresas, y el hecho de que el Presidente de la deudora sea quien reclamé la nulidad del informe
individual sobre Sagema SA. Se advierte que el postulante confunde el nombre de la sociedad
controlada, denominandola en algunas ocasiones, “Somesa SA” y en otras “Simage SA”.

A continuacién aborda el anélisis normativo. En primer término, descarta atribuir caracter taxativo de
las causales de exclusion del pasivo computable, para ello realiza un andlisis comparativo de distintas
normas de la ley concursal que revisten ese caracter. Cita precedentes de la Fiscalia General y de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial que descartan el cardcter taxativo de la
enunciacion del articulo 45, ley 24.522 para aplicar el instituto a otros supuestos no contemplados
expresamente. En segundo lugar, trata el caso de la exclusién de voto de Sagema SA, resolviéndolo a
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favor de la exclusion. Para ello analiza y concluye que el sentido de la norma es excluir a aquellos
a reedores que la ley presume votarén identificdndose con los intereses del deudor y no con el interés
dﬁa masa de acreedores. Cit6 un caso, donde ain al amparo de la anterior Ley de Concursos y
Q’g.ﬁ‘ébi‘ﬁ's (ley 19.551) la jurisprudencia consideré que correspondia excluir a la sociedad controlada
virtiendo que tendria un interés especial, mas alld del propio crédito que no se corresponde con el

ucl resto de los acreedores. Seguidamente, destacéd la importancia de que las mayorias se reinan en
un procedimiento especial que garantice la transparencia y que asegure que el voto no sea abusivo 0
en fraude a la ley. Cité doctrina en ese sentido. Concluyé que el voto de la controlada no puede ser
considerado sincero pues la presencia del control importa la concurrencia de un elemento personal
que es precisamente el que arroja sombras sobre el verdadero sentido de la conformidad. Finalizé el
anlisis de la cuestion explicando la importancia de garantizar que exista homogeneidad de intereses
entre los acreedores que integran el pasivo computable, puesto que de ello depende la legitimidad del
sistema. Advirti6 que es claro que el acuerdo no puede ser impuesto con la conformidad de
acreedores conniventes.

Destacé que aunque el articulo 45, ley 24.522 no contemple la situacién particular de la controlada,
una interpretacion integral de la normativa concursal conduce a la misma solucién. Cité en ese
sentido la pauta general que veda la homologacién de acuerdos abusivos o en fraude a la ley y el
articulo 67, ley 24.522 que en el caso del concurso por agrupamiento veda expresamente a las
sociedades vinculadas la posibilidad de votar. Finalmente, reforzé sus argumentos con los datos
numéricos que demuestran la incidencia del crédito de Sagema SA en la obtencién de las mayorias
legales, y la poca representatividad de las restantes conformidades.

Por otra parte, se opuso a la homologacién del acuerdo por considerar que existi6 abuso en el proceso
y que la propuesta es abusiva. Hizo un analisis te6rico sobre el abuso de derecho y fundé que en el
caso la concursada ejerci6é abusivamente su control sobre Sagema SA para obtener la homologacién
de una propuesta abusiva en -perjuicio de los restantes acreedores. Destacd especialmente que la
propuesta ofrece un pago de intereses que no tiene en cuenta el largo tiempo transcurrido durante el
tramite del concurso, que ademas, recién empieza a correr desde que comience el plazo del pago.
Concluyé que la propuesta es una burla al acreedor impugnante porque mientras debate acerca de si
se han logrado o no las mayorias, el concursado se benéfica patrimonialmente a su costa, pues a

mayor duracion del procedimiento mayor licuacion de los créditos adeudados. Cito el fallo de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso “Arcangel Maggio SA s/ concurso preventivo”.

Por ltimo, considerd que no corresponde la aplicacién del procedimiento de salvataje del articulo
48, ley 24.522 pues en el caso el concurso fracasé porque el concursado pretendié valerse del proceso
para defraudar los derechos de sus acreedores, imponiéndoles una propuesta de acuerdo irrisoria
mediante mayorias fraguadas.

VALORACION GENERAL: El postulante realiza un correcto analisis de las cuestiones involucradas
en el caso aunque el examen revela algin grado de desprolijidad en la forma en la que se presentaron
los argumentos. Analiza las cuestiones facticas més relevantes en relaciéon con el voto de la
controlada, y realiza un adecuado analisis de los términos de la propuesta, aunque omite la reserva
del caso federal. Por ello considero que el examen debe ser puntuado con 38 (treinta y ocho)
puntos.




Rosa: El postulante comenzé su dictamen elaborando una resefia sobre los términos en los que
Nuevo Banco de Entre Rios SA impugné el acuerdo. Luego, resumidé los fundamentos de la
resolucion apelada y los agravios que articuld el recurrente. Al analizar la cuestidn, esgrimi6 en
primer término los motivos por los que corresponde la intervencion del Ministerio Publico Fiscal,
Cita las normas especificas de la ley concursal. En cuanto fondo de la cuestion, analiz6 el articulo 45,
ley 24.522 sosteniendo que es necesario atender a su finalidad y analizar la procedencia de su
extension a otros supuestos no contemplados por la ley en atencion a las particulares circunstancias
de la causa. Con cita de doctrina, establecié que el fin del articulo 45 es asegurar que lo que decida el
rechazo o la aprobacién del acuerdo sea el resultado de una expresién seria de voluntad de los
acreedores, que se encuentra ademas carente de toda intencionalidad. A esos fines, excluye casos en
los que se presume que el interés del acreedor se identifica con el del deudor. Sefialé que esa norma
se debe integrar con otras que reflejan principios de orden publico, resguardan la moral y la buena fe
y vedan el abuso de derecho. En especial, destacé que el voto complaciente exhibe un vicio en el
consentimiento (falta de libertad, articulos 897 y 900 del Codigo Civil). Finalmente, aplic6 estos
principios al caso. Destacé que la concursada ejerce un control interno sobre Sagema SA. Fundo tal
conclusion exclusivamente en la tenencia accionaria de la concursada, que es titular del 60% del
capital accionario de la acreedora. Destacé la relevancia del crédito de la sociedad controlada en la
obtencién de las mayorias legales. Concluyé que no correspondié homologar el acuerdo alcanzado
por la conformidad prestada por la sociedad controlada en tanto se encuentra identificada con la
deudora, de modo que la propuesta habria sido aprobada por la propia concursada en perjuicio de los
créditos de menor cuantia. Destaco que en todo caso, la concursada debi6 haber creado una categoria
especial para que dicha sociedad controlada pudiera votar. Por ultimo, sefiald que en sentido
concordante con lo aqui sugerido, el articulo 67, ley 24.522 prevé la exclusion del voto en relacion
con los créditos entre integrantes del grupo. Por lo demds, realizé reserva de caso federal.

VALORACION GENERAL: El postulante abordé en forma prolija, aunque escueta, la cuestion
controvertida en el caso. Realizé un andlisis finalista del articulo 45, ley 24.522, que aplicé al caso
atendiendo a las cuestiones ficticas més relevantes. Omitié analizar las particularidades de las
restantes conformidades como asi también los términos de la propuesta. Por ello, considero que el
examen debe ser puntuado con 37 (treinta y siete) puntos.

Fucsia: En los primeros dos apartados, el postulante realiz6 un somero relato de la resolucién
apelada y los agravios deducidos por el recurrente. A continuacion, reseiié los antecedentes facticos
que considerd relevantes para resolver la cuestion. Mencioné que Sagema SA es una sociedad
controlada por la concursada e identificd el monto total del pasivo computable, el monto del crédito
del acreedor Sagema SA, y el porcentaje que este representa en el total (59%). A su vez, destacod que
el concurso tramitd durante un periodo extenso durante el cual los intereses de los créditos quedaron
suspendidos, siendo que a tenor de la propuesta solo se reconocen intereses a partir de que comience
el plazo de pago. Seguidamente, abordd el andlisis de cuestiones procesales (la oportunidad del
planteo) para lo cual realiz6 un repaso de las instancias mas relevantes en el proceso concursal para
concluir que el pedido de exclusion habia sido formulado en forma temporénea. Destacéd que de todos
modos, la cuestién podria ser examinada en vista del caricter fus publicistico de las normas
concursales.
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/7 En cuanto al fondo de la cuestién controvertida, parti6 de afirmar que existen distintas posiciones en
torno al carécter taxativo 0 meramente enunciativo del articulo 45, ley 24.522. Entendié que a su
Galf:riterio, si se examina el orden juridico en su totalidad se advierten otras normas en que puede

ib 'g;gi:f.‘ AN ndarse la exclusiéon de un acreedor. Cité el articulo 52 inciso 4, ley 24.522 que establece la
rrcuraciupffays PShibicién de homologar una propuesta abusiva o en fraude a la ley. En base a ello, consider6 que
' ell el caso Sagema SA debi6 ser excluida. Sefial6 que su conformidad permitié6 a la concursada votar

4 d su propia propuesta y destacé que el monto del crédito resulté determinante para la obtencién de las

mayorias. Por otro lado, advirtié que la propuesta homologada es abusiva porque los intereses
ofrecidos son exiguos teniendo en cuenta el largo plazo que insumié el tramite del concurso. Ademas
destac6d que el plazo de pago es alin incierto. Cit6 el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el caso “Arcangel Maggio SA s/ concurso preventivo”. Advirtié que el principio de
conservacion de la empresa no debe conducir a homologar propuestas como la del caso, puesto que
ello conduciria a permitir que el deudor obtenga ventajas indebidas, afectando a sus competidores.
Por Gltimo, realizé reserva de caso federal.

N VALORACION GENERAL: El postulante analiz6 la cuestién controvertida con propiedad, aunque
f‘\ en forma sumamente escueta. Si bien analizd las cuestiones facticas mdas relevantes respecto a la
posibilidad de votar de la sociedad controlada, omiti6é analizar las particularidades de las restantes
conformidades. Si analizé los términos de la propuesta, los que considerd abusivos. Por ello,
considero que el examen debe ser puntuado con 37 (treinta y siete) puntos.

Gris: El postulante enuncié los términos de la sentencia y del recurso de apelacion. Luego descart6
la procedencia del recurso sosteniendo que la enunciacion del articulo 45, ley 24.522 es de caracter
taxativo. Fundé tal apreciacién en que no es posible suponer que el legislador no hubiera podido
prever el caso de las sociedades controladas al excluir a las controlantes. Consideré que el hecho de
que el articulo 68, ley 24.522 haya cubierto todas las posibilidades al establecer la prohibicién de
votar de los créditos de los integrantes del agrupamiento. Sostuvo, ademas, que el dato referido a la
importancia del crédito de Sagema SA no debe ser tomado en consideracién porque la solucién
contraria conduciria a.un festival de exclusiones de voto que llevaria a una evaluacién extralegal de
) ‘% cuando seria impugnable el voto de la sociedad controlada. Cita doctrina en sostén de ello. Por
i ultimo, cité los dichos de la jueza respecto a que el impugnante no ha explicado cual seria
{ concretamente el perjuicio al punto que no ha mencionado siquiera el articulo 52 inciso 4, ley 24.522.
Por el contrario, considerd que sus pautas son licitas, no comprometen la moral ni el orden publico.

VALORACION GENERAL: El dictamen se cifle al caracter taxativo del instituto y omite analizar la
cuestion a la luz de una interpretacion finalista ni recurre a otras normas para analizar la cuestion
desde el punto de vista del perjuicio ocasionado a los acreedores disidentes o ausentes. No analiza las

6 cuestiones vinculadas con la transparencia y la necesidad de garantizar la homogeneidad de intereses
entre quienes integran el pasivo computable. Por ello, considero que el dictamen debe ser puntuado
con 30 (treinta) puntos.

Amarillo: El postulante relaté los términos de la resolucion apelada, del recurso de apelacion y de la
contestacion del concursado. Luego, se refiri6 a la intervencién del Ministerio Ptblico en el caso.
Cit6 el articulo 120 de la Constitucién Nacional y la Ley Orgénica del Ministerio Publico, pero
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omitié cualquier referencia a los articulos especificos de la Ley de Concursos y Quiebras (art. 51 y
276, ley 24.522). Por lo demas, postulé que el recurso sea rechazado porque consideré que la
expresion de agravios del acreedor impugnante “no posee una clara entidad suficiente como para
sostener su mismo recurso” y que “surge del incidente de marras que el peticionante en su recurso no
hace una clara individualizaciéon de los agravios que manifiesta tener”. Dijo que sus agravios son
generales y no hacen mencioén al caso en particular. Luego descart6 la propuesta de acuerdo generara
vulneracién de derechos patrimoniales y afirmé que queda ampliamente acreditado que la mayoria
necesaria se ha obtenido”. No fund6 tales apreciaciones en los hechos concretos del caso, ni analiz6
las circunstancias en torno al caracter ficticio de la obtencién de las mayorias. Termind citando un
fallo de la Corte para sostener la necesidad de priorizar el derecho positivo aun cuando sea injusto y
antifuncional.

VALORACION GENERAL: El dictamen sostuvo que la expresién de agravios es insuficiente para
controvertir la resolucidon apelada sin aportar ningiin fundamento para ello. Omitié analizar las
cuestiones normativas involucradas en el caso, asi como también las cuestiones fécticas. Se limitd a
sostener que se obtuvieron las mayorias en forma licita y que la propuesta no vulnera los derechos
patrimoniales de los acreedores sin analizar ninguna de las circunstancias facticas que revelaban
precisamente lo contrario. Por ello, considero que el dictamen debe ser puntuado con 22(veintidos)
puntos.

Con esta opinidn, entiendo haber dado por cumplido el cometido que
se me ha asignado, que pongo a consideracion de los integrantes del Jurado para su consideraci6n en
la elaboracién del orden de merito de los candidatos.

Saludo a las sefiores del Jurado muy atentamente.
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Buenos Aires,Z /de noviembre de 2013

D

Sres. Integrantes del Jurado:

I. En mi condicién de jurista invitado, tengo el honor de dirigirme
al Jurado constituido en el concurso N° 95 de la Procuracién General de la Nacidn, sustanciado
para proveer un (1) cargos de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial, con el objeto de presentar mi opiniéon fundada, no vinculante, sobre las capacidades
demostradas por cada concursante en la prueba de oposicién oral, de acuerdo con los articulos 7,
segundo parrafo, y 39 del Reglamento para la Seleccidon de Magistradas/os del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion, aprobado por Resolucién PGN N° 751/2013.

Tal como lo prevé el art. 32 del Reglamento mencionado, la prueba
oral para cargos no penales consiste en la exposicion de un tema que elegira el/la postulante de una
némina de temas seleccionados por el tribunal y publicados con una antelacién de cinco (5) dias a
la fecha de su realizacién. A su vez, se prevé que el tribunal podrd formular todas las preguntas
técnicas que estime pertinentes sobre el tema elegido y aclara que el acto sera publico, salvo para
las/os concursantes, y sera registrado en formato de audio o audiovisual. En el caso, la némina de
temas seleccionados contemplé cinco (5) temas, a saber: 1.- El rol del Ministerio Publico Fiscal
ante casos de fraude concursal; 2.- La propuesta en el concurso preventivo; 3.- Los derechos de los
trabajadores en la Ley de Concursos y Quiebras. Las cooperativas de trabajo y su derecho a
adquirir el establecimiento; 4.- Sociedades off shore y la actuacién del Ministerio Publico; 5.- El
rol del Ministerio Publico Fiscal en las acciones colectivas y el control sobre la homologacién de
los acuerdos. El puntaje maximo alcanzable por esta prueba es de 50 puntos (art. 35 del mismo
Reglamento).

I1. Se han presentado al examen ocho (8) postulantes, quienes
expusieron en el siguienteiorden, seglin resulté del sorteo realizado el dia del examen: (i) Vasquez,
Guadalupe, quien expuso sobre el tema 1.-; (ii) Gedwuillo, Irina Natacha, quien expuso sobre el
tema 5.-; (iii) Scuticchio Orlandini, Alejandro Jorge, quien expuso sobre el tema 2.-; (iv) Villani,
Diego Andrés, quien expuso sobre el tema .-; (v) Dermardirossian, Mariel Susana, quien expuso
sobre el tema 1.-; (vi) Cristallo, Johanna, quien expuso sobre el tema 2.-; (vii) Boquin Gabriela,
quien expuso sobre el tema 3.-; y (viii) Kina, Juliana Gabriela, quien expuso sobre el tema 4.-.

Para confeccionar el dictamen he tenido en cuenta como
parametros segiin los cuales fundarlo: la claridad, lenguaje, y estructura de la exposicién asi como
también el conocimiento técnico juridico vinculado con la temdtica escogida, atendiendo en
especial al empleo correcto de legislacion, doctrina y jurisprudencia.

I11. En funcién de ello, se consigna la siguiente evaluacion.




(i) Vasquez, Maria Guadalupe:

La postulante diserté sobre el tema 1, “El rol del Ministerio Pablico Fiscal ante casos de fraude
concursal”. En primer término, analizé en qué consiste el rol del Ministerio Piblico, a tenor del
articulo 120 de la Constitucion Nacional y la Ley Organica del Ministerio Pdblico n°® 24,946
(LOMP). Describié la independencia y autonomia que debe caracterizar a la funcién del Ministerio
Piblico. Cité el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “Quiroga”, en
especial el voto del doctor Zaffaroni en cuanto destaca la necesidad de deslindar las competencias
funcionales entre acusar, juzgar y defender, para lo cual es fundamental garantizar la independencia
y autonomia del ejercicio de las funciones propias del Ministerio Piblico Fiscal En particular, se
refirié a la funcién del Ministerio Publico en casos no penales, y destac6 su importancia. Se refirié
al ejercicio de la facultad requirente, enunciada en el articulo 25, LOMP y a las normas de la ley
concursal que disponen la intervenciéon del Ministerio Publico Fiscal en cardcter de parte. A
continuacion abordd la temaética vinculada con el concepto de fraude concursal. A esos fines,
primer explicé en qué consiste el fendmeno de la insolvencia, y en particular la solucién preventiva
que ofrece el instituto concursal. Explicé las finalidades del concurso preventivo y los intereses que
alli confluyen. Destac6 que se trata de normas de orden publico, indisponibles para las partes. En
segundo lugar, se explayd sobre el concepto de fraude. Finalmente, detallé cémo ciertas
caracteristicas del proceso concursal hacen a este instituto proclive para la consumacion de
maniobras fraudulentas. Concluyd explicando que el fraude concursal estd prohibido tanto por la
Ley de Concursos y Quiebras como por el Codigo Civil. Sefialé que en ese escenario, el rol del
Ministerio Pablico Fiscal es especialmente importante a fin de resguardar que el concurso responda
a sus fines legitimos y no se convierta en una herramienta para la concrecién de fraudes. Abundé
en ejemplos sobre las distintas maniobras fraudulentas empleadas en los procesos concursales.
Detall6 estos ejemplos en forma sistematizada, con referencia a casos jurisprudenciales del fuero
comercial nacional y aludiendo al proceder concreto del fiscal en cada caso (vgr. citd casos en los
que el deudor se concursé sin estar realmente en estado de cesacién de pagos para defraudar
obligaciones, casos en los que se obtuvieron mayorias fraguadas, casos en los que se recurrié al
voto complaciente de acreedores ficticios, entre otros). Invocd el caso “Sociedad Comercial del
Plata” donde la Corte Suprema destacd la importancia de que exista por un lado, un proceso
transparente y accesible donde los acreedores puedan expresar su voluntad y por el otro que las
mayorias obtenidas sean reales y representativas, a fin de garantizar los derechos de las minorias.
Sefialé la importancia de la doctrina fijada por la Corte en ese caso, donde advirtié que debe
controlarse que el proceso concursal no se convierta en una carrera de obstaculos. Profundizé este
aspecto, citando varios casos en los que las mayorias no fueron obtenidas entre acreedores reales y
representativos. Por un lado, relat6 casos donde las mayorias se obtuvieron mediante el recurso de
comprar votos, maniobra punida penalmente (articulo 180 del Cédigo Penal) y otros en los que se
abultd el pasivo mediante créditos ficticios. Concluy6, destacando la importancia de que el
Ministerio Plblico intervenga a fin de resguardar la legalidad del proceso y para garantizar que los
acreedores no queden en un estado de indefension absoluta. Destacé las herramientas que utilizo la
Fiscalia General en los casos citados para controlar adecuadamente el proceso y evitar el
vaciamiento de empresas, entre ellas, la realizacion de denuncias penales, pedidos de medidas
cautelares como la suspension de los sindicos.
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LORACION GENERAL: La postulante demostré sélidos conocimientos sobre el tema

la Naglgf gido. Abordé con solvencia {a cuestion vinculada con el fraude concursal como asi también se

expjay0 sobre la naturaleza del rol del Ministerio Pablico Fiscal en general y en particular frente a
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los“conflictos de la insolvencia. El lenguaje empleado fue claro y adecuado. La postulante se
expresé con fluidez y estructurd el discurso de un modo prolijo, aprovechando la totalidad del
tiempo asignado. En virtud de ello, estimo que corresponde asignarle un puntaje de 48 (cuarenta y
ocho) puntos.

(ii) Gedwilo, Irina Natacha:

Optd por disertar sobre “El rol del Ministerio Pablico Fiscal en las acciones colectivas y el control
sobre la homologacién de los acuerdos”. Estructuré su exposicién planteando tres interrogantes:
¢Qué?, ;Como? y ;Para qué?. En relacidn al primer interrogante, comenz6 explicando por un lado,
en qué consiste la funcidén del Ministerio Piblico -para lo cual destacé que no defiende intereses
sectoriales sino que actiia en defensa de la legalidad e intereses generales de la sociedad- y por el
otro, en qué consisten las acciones colectivas. En concreto, sefialé que las acciones colectivas
vienen a contrarrestar las asimetrias informativas que caracterizan a la economia de mercado, la
dispersion de los afectados y el escaso monto de accién individual. Destacé su efecto moralizador
para evitar abusos y para asegurar una tutela judicial efectiva. En relacién al segundo interrogante,
abordd las cuestiones relativas al rol que la Ley de Defensa del Consumidor asigna al Ministerio
Publico Fiscal para evaluar los acuerdos de partes en acciones colectivos, cuya intervencion es
obligatoria. Seflalé que tanto la constitucién como las leyes le dan amplias facultades para
intervenir en defensa de derechos colectivos. Advirtié que si bien el articulo 43 de la Constitucién
Nacional no incluye al Ministerio Publico como legitimado activo, su legitimacion surge de los
articulos 41, 42 y 120 de la Constitucién Nacional. Refirié que a tenor de lo establecido por el
articulo 120, Constitucion Nacional y por la Ley 24946, el Ministerio Pablico representa y defiende
el interés general, para lo cual puede promover acciones civiles. A partir de lo expuesto, concluyé
que el Ministerio Publico tiene legitimacion para promover acciones colectivas, aunque afirmé que
hasta ahora no se ha promovido ninguna. Cité algunos casos del fuero comercial donde el
Ministerio Publico intervino ya sea como parte o como fiscal de la ley. Finalmente, en relacién al
tercer interrogante, invocd las apreciaciones vertidas por Amartya Sen en relacidon al contraste
existente entre la justicia basada en esquemas desconociendo la realidad, o en realizaciones a partir
del comportamiento de los individuos. Concluyé que el Ministerio Piblico debe valorar esas
diferencias.

VALORACION GENERAL: La concursante empleo un discurso claro y adecuado. Analizé
correctamente la normativa aplicable a la luz de las normas constitucionales aplicables. Desarroll6
en profundidad cudles son las normas aplicables al rol que debe cumplir el fiscal ante acciones
colectivas, mencionando incluso la legitimacién del Ministerio Publico para interponer acciones de
clase, aunque omiti6 referirse aquellos aspectos que considera relevantes de los acuerdos
presentados para su homologacion sobre los que a su entender deberia recaer el control del fiscal.
Por todo ello, se le asigna el puntaje de 48 (cuarenta y ocho) puntos.
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(iii) Scuticchio Orlandini, Alejandro Jorge:

El postulante escogié exponer sobre el tema identificado con el nimero 2, “La propuesta en el
concurso preventivo”. Expuso de un modo descriptivo las reglas que contiene la Ley de Concursos
y Quiebras en relacién a la determinacion del pasivo computable, la categorizaciéon de los
acreedores y la elaboracion de la propuesta concordataria por parte del deudor. Hizo hincapié en
cuestiones formales, vinculadas con los plazos que establece el régimen concursal. A continuacién,
describié genéricamente que las propuestas pueden incorporar quitas o plazos de esperas, 0 bien
incorporar otras condiciones a la forma de pago. Aclaré que la ley concursal anterior establecia
limites concretos la quita, pero que ello fue dejado de lado en el régimen actual que solo exige que
la propuesta no sea abusiva. Por otra parte, aclaré que el hecho de que se presente una propuesta
para una tinica categoria no obsta a que se ofrezcan distintas alternativas. Asimismo sostuvo que el
deudor puede modificar su propuesta hasta que tenga lugar la audiencia informativa. Por tiltimo,
sefialé que los criterios para considerar una propuesta abusiva difieren segin la region del pais,
debiendo tenerse en cuenta las caracteristicas propias de cada economia regional.

VALORACION GENERAL: Se limité a realizar una mera resefia de las normas aplicables, sin
profundizar en su andlisis. El discurso fue superfluo y meramente descriptivo. Omitié toda
referencia a los pardmetros utilizados actualmente en doctrina y jurisprudencia para evaluar el
caracter abusivo de las propuestas concordatarias. Realiz6 una Gnica observacion en ese sentido,
referida a la necesidad de adoptar criterios distintos en funcién de las caracteristicas de las
economias regionales. Omitid también analizar o citar jurisprudencia o doctrina que hubieran
analizado concretamente la problematica vinculada con la propuesta concordataria. Por todo ello,
se le asigna el puntaje de 25 (veinticinco) puntos.

(iv) Villani, Diego Andrés:

Eligié el tema 3, “Los derechos de los trabajadores en la Ley de Concursos y Quiebras. Las
cooperativas de trabajo y su derecho a adquirir el establecimiento”. Centré su exposicién en los
cambios introducidos por la Gltima reforma legal a la Ley de Concursos y Quiebras. En primer
lugar, sefialé que en lineas generales el sentido de la reforma fue otorgar preponderancia a los
derechos de trabajadores frente a la insolvencia de su empleador. A continuacién, describio los
cambios mas relevantes, que a su entender se refirieron a los siguientes aspectos: (i) derecho a la
informacién y mayor participaciéon en el proceso (vgr. a través de la participacion de los
trabajadores en el comité de control, y en el periodo informativo); (ii) extensiéon de los derechos
crediticios (vgr. ampliacion de los rubros pronto pagables y continuacién del curso de los
intereses); (iii) reconocimiento de participacion en proceso de enajenacion (vgr. a través de la
participacion en el procedimiento de cramdown y mediante la incorporacién de la posibilidad de
adquirir bienes de la fallida mediante compensacion de créditos privilegiados); y (iv) continuacién
de la explotacion de la empresa en casos de quiebra. El postulante destacd que los conflictos en la
interpretacién y aplicacion de la reforma legislativa se concentraron en torno a los aspectos
enunciados en (iii) y (iv), mientras que los aspectos (i) y (ii) no generaron mayores discrepancias.
Repasé el camino previo a la reforma legislativa y cudl fue el sentido de la misma. Por dltimo,
abordd concretamente la situacion de las cooperativas de trabajo, sus caracteristicas especiales y la
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orma en que evoluciond su intervencién en los procesos de quiebra. Citd el caso de la Corte

)

jvana ERFeMa, “Lago Castro”, donde se sintetizaron principios y pardmetros relevantes del
supfedfotaria Letra eog?‘rativismo. Asimismo, cité casos de jurisprudencia del fuero comercial destacando el rol del

ac
I}/linisterio Publico Fiscal frente a conflictos de este tenor.

VALORACION GENERAL: Demostré un manejo correcto de las normas aplicables y
conocimiento sobre los precedentes jurisprudenciales en la materia. El discurso fue claro y conciso,
lo mismo que el lenguaje empleado. Sus observaciones revelaron conocimiento sobre la materia
aunque no abundé en opiniones criticas y/o apreciaciones personales sobre la materia. En virtud de
ello y del nivel de profundidad en el desarrollo de la cuestiéon abordada, considero que el examen
debe ser puntuado con 42 (cuarenta y dos) puntos.

(v) Dermardirossian Mariel Susana:

Eligi6 el tema 1, “El rol del Ministerio Pablico Fiscal ante casos de fraude concursal”. Abordé la
cuestion describiendo en qué consiste el concurso preventivo, para a partir de ahi explicar por qué
debe intervenir el Ministerio Publico Fiscal. Destacé las particularidades del proceso concursal, en
especial el hecho de que el acuerdo homologado es oponible a todos los acreedores, incluidos
disidentes y ausentes, como asi también los diversos intereses en juego que el concurso preventivo
busca ordenar. Destacé que los efectos negativos que genera la desaparicion de agentes
econdémicos, con la consiguiente desaparicion de fuentes de trabajo y unidades productivas suscita
el interés general de suscitan el interés general de la sociedad que determina la intervencion del
Ministerio Pablico segun surge del articulo 120 de la Constitucién Nacional. Destacé que existe
interés general involucrado en la necesidad de garantizar la proteccién del crédito, lo que justifica
la intervencion del fiscal. Sefial6é la importancia del rol del Ministerio Publico en cuanto tiene la
facultad de instar la actividad jurisdiccional en resguardo del interés general, mediante el ejercicio
de la facultad requirente. Advirtidé que en este sentido, el Ministerio Publico no estd limitado por
los planteos de las partes y puntualizd la relevancia del rol del fiscal frente al hecho de que muchos
acreedores resignan la defensa de sus derechos por el riesgo de ver mermado ain mas su crédito
por ser condenado en costas frente al rechazo de sus planteos. A continuacién se refirié
concretamente a los casos de fraude concursal. Describi6 una serie de indicadores a tener en cuenta
para su deteccion, advirtiendo que deben ser analizados en conjunto y en el contexto de cada
concurso (vgr. verificar que el deudor esté realmente en cesacion de pagos; evaluar si el deudor se
concursé en la jurisdiccion correspondiente para descartar posibles practicas vinculadas con casos
de forum shopping; controlar que las mayorias merced a las que se aprob6 la propuesta fueron
adoptadas por acreedores reales). Subraydé la necesidad de prestar atencién a la invocacién de
créditos por parte de sociedades off shore, a la existencia de créditos facilmente preconstituibles
(mutuos sin fecha cierta o garantfas suficientes, o bien provistos por personas fisicas o juridicas
incapaces de demostrar solvencia suficiente), evaluar si la conformidad tiene caracter ruinoso,
verificar que casos de cesionarios de créditos que presentan conformidad a propuestas irrisorias,
todo lo cual constituyen indicios de que se trata de acreedores ficticios o bien casos de compra de
votos, lo que constituye un delito. Citd casos jurisprudenciales del fuero comercial y fallos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién para ejemplificar lo descripto. Finaliz6 sefialado que los
indicadores mencionados son perfectibles y que a medida que son detectados por la justicia, surgen




nuevas formas de fraude, motivo por el cual el fiscal debe estar atento para detectarlas. A modo de
conclusion destacé la necesidad de que el Fiscal promueva medidas suficientes para evitar el uso
desnaturalizado del concurso preventivo, y la homologacién de propuestas fraudulentas, para lo
cual es necesario contar con personal idoneo.

VALORACION GENERAL: La postulante realiza un correcto analisis del tema. Realizé un
andlisis profundo de las cuestiones involucradas y baso su discurso en fallos de la Corte y casos de
jurisprudencia del fuero. Denotd un conocimiento acabado de la funcién que ha de cumplir el
fiscal. El lenguaje fue claro y fluido, aunque parecié no haber podido completar su discurso. Por
ello considero que debe ser puntuada con 46 (cuarenta y seis) puntos.

(vi) Cristallo, Johanna:

Diserté sobre el tema 2, “La propuesta en el concurso preventivo”. Estructurd la disertacion
poniendo el foco en el rol del Fiscal sobre la evaluacién de la propuesta. Destacé que la materia
involucra el interés general de la sociedad por los intereses que se encuentran comprometidos y por
las caracteristicas particulares y excepcionales que tiene el proceso concursal. Se explayé sobre los
distintos intereses que confluyen en el concurso preventivo. A continuacion explicé la importancia
de que se garantice que el procedimiento para la aprobacion del acuerdo sea regular y que se
controle que la propuesta concursal no sea abusiva o en fraude a la ley. Se explayd sobre la
propuesta abusiva, para lo cual primero definié el concepto y la normativa aplicable y luego
describid cudles son los indicios para su evaluacion. Destacé la importancia del fallo de la Corte
Suprema en el caso “Arcangel Maggio™ que seiiald la necesidad de atender a un parametro objetivo
que revele el valor presente de la propuesta concursal, para lo cual a la quita nominal hay que
afiadirle el costo de oportunidad de haberse visto impedidos de acceder al dinero adeudado, lo que
redunda en una quita encubierta. Sefialé que existe una formula financiera que permite calcular el
valor real de la propuesta, lo que constituye una importante herramienta a la hora de considerar el
caracter abusivo de la propuesta. Del mismo fallo, destacé la doctrina vinculada con la necesidad
de verificar que la propuesta no contradiga la finalidad econdmico-social del concurso preventivo.
También menciond el fallo de la Corte en el caso “Sociedad Comercial del Plata”. A modo de
conclusién reiteré la importancia de la intervencién del Ministerio Phblico en defensa de la
legalidad del proceso concursal. En concreté indicéd que la Fiscalia de Camara puede impugnar
acuerdo, de acuerdo con la legitimacién que surge del articulo 276, Ley de Concursos y Quiebras.
Destacéd que la dificultad que tienen los acreedores para impugnar por si los términos de la
propuesta dada la asimetria de la informacion necesaria para hacer tal anélisis.

VALORACION GENERAL: La postulante abordé en forma prolija la temética propuesta. Hizo
aportes al analisis seflalando la existencia de herramientas técmocas propias de las ciencias
econdmicas, lo que vinculd con la doctrina relevante generada en torno a la materia. Pese a que la
temdtica sugerida no lo exigia, se destaca que la postulante abord6 la disertacion enfocandose en el
rol que ha de cumplir el Fiscal en casos vinculados con la materia. Por ello, considero que el
examen debe ser puntuado con 43 (cuarenta y tres) puntos.
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ggi)ﬁBoquin, Gabriela Fernanda:

Nacion
ligié el tema 3, “Los derechos de los trabajadores en la Ley de Concursos y Quiebras. Las

operativas de trabajo y su derecho a adquirir el establecimiento”. Comenzd su exposicion
/ J aludiendo a las finalidades del sistema concursal y a la necesidad de tutelar al acreedor laboral.
Destacé la importancia de la tltima reforma introducida a la ley concursal en este Gltimo sentido.
Acentud que la ley concursal considera al trabajador parte del sistema concursal, dotdndolo de
diversas herramientas para proteger sus derechos frente a la insolvencia del empleador. Entre ellos
destaco las nuevas herramientas que le provee la ley concursal a partir de la altima reforma, entre
ellas (i) el derecho a acceder al pronto pago, cuyos rubros fueron ampliados en la Gltima reforma;
(ii) el derecho a continuar con la explotacién de la empresa fallida por medio de la constitucion de
cooperativas de trabajo, que antes solo podia ocurrir en casos excepcionales. En sede concursal
también debe equilibrarse in dubio pro debitoris ¢ in dubio pro operario arts. 9 y 12 LCT. Destaco
en este sentido, el rol fundamental que debiera ocupar el Ministerio Plblico en pos de velar por

e‘ ello.

Sefialé que los trabajadores cuentan con la posibilidad de renunciar a su privilegio y pasar a
integrar una categoria especial como quirografario laboral, lo que obligaria al deudor a ofrecer una
propuesta digna ya que de ello dependeria la suerte de la solucidn preventiva intentada. Advirtio
que esta herramienta es muy poco utilizada por os trabajadores. Por otra parte, destaco la necesidad
de aplicar la ley de concursos y quiebras en forma coordinada y arménica con la Ley de Contrato
6 de Trabajo. En este sentido, analizé a la luz de las normas de la Ley de Contrato de Trabajo la
exigencia de unanimidad para la aprobacion de acuerdos para acreedores laborales con privilegio
especial, y los parametros a considerar a la hora de evaluar la admisibilidad de las quitas o esperas
establecidas en las propuestas concordatarias. Cité6 a modo de ejemplo los articulos 12 y 15 de la
Ley de Contrato de Trabajo. Destacé que en esta tarea el rol del Ministerio Pablico debe ser
fundamental, con el objeto de garantizar la adecuada tutela de los derechos de los trabajadores. Por
ofra parte, relaté el conflicto vinculado con la forma de computar el plazo de prescripcion para
verificar créditos laborales. Criticé la postura asumida por una sala de ]a Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial (caso “Trenes de Buenos Aires”) en cuanto sostiene que el articulo
56, Ley de Concursos y Quiebras introduce un plazo de caducidad. Asimismo, se refiri6 al
conflicto en torno a la caducidad de dividendos respecto a los acreedores laborales. Cité la posicion
de la Fiscalia de Camara Comercial que fue recientemente compartida por la Corte, en cuanto a la
improcedencia de tener por notificados a los trabajadores de la existencia de dividendos mediante
el sistema de publicacion de edictos. La postulante destacdé que tal sistema de notificacion es
inaceptable a la luz de las normas propias de la Ley de Contrato de Trabajo y habida cuenta del
convenio 173 OIT de proteccion de salario ante la insolvencia del empleador. Por altimo se refirié
(% a las cooperativas de trabajo y la posibilidad de que estas continilen con la explotacién de la
) actividad econdmica. Luego de explicar los nuevos derechos que consagra la Ley de Concursos,

cité casos de jurisprudencia del fuero comercial vinculados con la temdtica. A continuacién

enuncid y analizé algunas cuestiones que suscitaron debate en torno a las cooperativas de trabajo.

Es de destacar el andlisis en torno al riesgo de que se encubra una situacion de precarizacion del

empleo. Al respecto, la concursante explicé que existen diversos modos de prevenir y controlar que

ello no ocurra, por ejemplo, mencion6 las normas del INAES para evitar que las cooperativas de

trabajo encubran fraudes laborales y garantizar que no haya precarizacion. Cité ejemplos. A su vez,

)




destacé que en el proceso judicial existen distintos actores abocados a la deteccion y control del
fraude, a saber, el Ministerio Publico, el juez y la sindicatura.

VALORACION GENERAL: La postulante analizé en profundidad la temética propuesta. El
discurso fue claro y contundente. Es de destacar que no se limité a un plano descriptivo, sino que
introdujo apreciaciones personales fundadas y serias, con aportes significativos a la materia. El
andlisis normativo fue exhaustivo, destacdndose la constante interrelacion entre las normas que
integran el régimen concursal y aquellas propias de la Ley de Contrato de Trabajo. En virtud de
todo ello, considero que el examen debe ser puntuado con 50 (cincuenta) puntos.

(viii) Kina, Juliana Gabriela:

Abordd el tema 5, “Sociedades off shore y la actuacion del Ministerio Piliblico”. Comenz6 su
exposicion definiendo el concepto de las sociedades off shore y diferenciando estas de las
sociedades extranjeras. Puntualizé especialmente el régimen de opacidad y los beneficios fiscales
que caracterizan a las sociedades off shore y describié distintos modos en que son empleadas como
herramientas para infringir la ley. Analiz6 la cuestion a la luz de las reglas de la AFIP y de la
Comisién Nacional de -Valores instituidas para combatir las pricticas antijuridicas. Asimismo
analiz6 las normas aplicables contenidas en la Ley de Sociedades Comerciales (articulos 118, 123 y
124, Ley 19.550), como asi también las normas dictadas por la Inspeccion General de Justicia para
prevenir y controlar el fraude a la ley. Mencioné el caso “IGJ ¢/ Frinet” de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial que analizd estas normas. A continuacion se refiri6 a la problematica
de las sociedades off shore en el &mbito de los concursos y las quiebras. En relacién con ello, citd
un caso en el que se discutié cudl era el juez competente para intervenir en pedidos de quiebra
promovidos contra sociedades off shore, resolviéndose a favor de los tribunales nacionales por
aplicacion de norma contenida en el articulo 124 Ley 19.550 (“Cia. Gral. de Negocios™). También
abordé la problematica vinculada con la utilizacién de sociedades off shore para constituir créditos
ficticios, que luego son utilizados para obtener las mayorias necesarias para lograr la homologacién
de acuerdos preventivos. Invocé precedentes jurisprudenciales sobre denuncias de la Fiscalia de
Céamara Comercial. Asimismo, destacd que las sociedades off shore vinieron a reemplazar la figura
del testaferro, posibilitando el engafio a acreedores y que son una herramienta apta para eludir
responsabilidades (caso “Nueva Zarelux (Republica de Cromagnon)”). Por otra parte, explicé cual
debe ser el rol del fiscal a la luz del articulo 120, Constitucion Nacional y a la luz de la normas de
la Ley Orgénica del Ministerio Ptiblico. Destacé la necesidad de que la actuacién entre los fiscales
sea realizada en forma coordinada, favoreciendo la interaccién con unidades especializadas y la
importancia del ejercicio de la facultad requirente (art. 37 LOMP). Por ultimo destac6 las
facultades del Ministerio Publico para iniciar acciones judiciales en resguardo de los intereses
generales de la sociedad.

VALORACION GENERAL: La postulante realizé una descripcién completa de la problematica
vinculada con la utilizacién de sociedades off shore como herramienta para la concrecién de
maniobras antijuridicas. Mostro conocimiento de las normas aplicables como asi también de
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precedentes jurisprudenciales vinculados a la materia. Lo hizo con un manejo solvente de las

Ln? %Qa:‘iﬁstiones abordadas y del tiempo empleado. Por ello, considero que el dictamen debe ser
etra
:ade ta Nptiptuado con 48 (cuarenta y ocho) puntos.

Dra. Dani

/ Con esta opinién, entiendo haber dado por cumplido el cometido
\\ que se me ha asignado, que pongo a consideracién de los integrantes del Jurado para su
consideracién en la elaboracion del orden de merito de los candidatos.

Saludo a los/las integrantes del Jurado muy atefitamente.
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