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Resolucién PGN N° by /14.-

Buenos Aires, %] de £AS5 0 de 2014
VISTAS:

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicion N° 94 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
sustanciado de conformidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGIN N° 807/13 y
1535/13, para proveer un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en
lo Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 2); un (1) cargo de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Catamarca, provincia
homoénima; un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Neuquén, provincia homénima; y un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz.

Y CONSIDERANDO QUE:

La Secretaria de Concursos elevo a estudio de la suscripta — junto con las
constancias de todo lo actuado—, el dictamen previsto en el articulo 40 del
Reglamento para la Seleccion de Magistrados/as del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacidn aplicable a este concurso (aprobado por Resoluciéon PGN N° 751/13, en
adelante “Reglamento de Concursos”), emitido en fecha 18 de noviembre de 2013
(fs. 285/303). En dicho dictamen el Tribunal evaluador estableci6 el orden de mérito
de los/as concursantes, conforme las calificaciones obtenidas en la evaluacién de
antecedentes y en las pruebas de oposicion (dictamen parcial respecto del examen
escrito de fs. 169/75, informe de la Secretaria de Concursos respecto de los
antecedentes de los/as concursantes de fs. 223/84, e informes del Jurista invitado de
fechas 2 de septiembre de 2013 y 23 de octubre de 2013 de fs. 156/157 y 204/220).
La Secretaria también elevé el acta de resolucién de impugnaciones de fecha 12 de
diciembre de 2013, mediante la cual el Tribunal resolvié los planteos deducidos
contra el dictamen final (fs. 340/354).

La suscripta no tiene observaciones que formular por cuanto durante el
desarrollo del concurso se cumplié en tiempo y forma con las distintas etapas
reglamentarias; se garantizd la equidad y las oportunidades de los/as participantes de

hacer valer sus derechos, y el pronunciamiento final —que al dia de la fecha se




encuentra firme—, resulta ajustado a derecho y en base a pautas de valoracién
objetivas.

De conformidad a lo normado por el art. 43 del Reglamento de
Concursos citado, la resolucion que establece el orden de mérito definitivo de los/as
concursantes dictada por el Tribunal evaluador interviniente es obligatoria y
vinculante para la Procuradora General de la Nacion.

En atencidn a las caracteristicas del Concurso N° 94, corresponde referir
que el art. 48 del Reglamento de Concursos aplicable, en lo pertinente, prevé que:

“En d aso de conaurses para cubrir wna plwralidad de wantes, la P.G.N.
dewrrd una tema por cada uno de los cargos corvespondientes siguendo d orden
de ménito
Tanto para los casos de concursas simples como miltiples, si se induyeren en
la/s terna/'s, wna o mis personas que hubieren sido propuestas para integrar
una terma arterior, tanto para e Miristerio Pitblico cono para & Poder
Judiaal de la Nacicn, deberd agregarse una lista conplementaria compuesta
por conaursantes que las remplacen en igual mirero, para lo cual se seguind
estrictamente € ovden de niérito aprobado. En aiso de que la P.G.N. debiere
remtir al Poder E jeautiwo Nacional dos o mis temas de modo simudtdnes, y se
dhere la presente situacion, lo hard en todas dlas. A fin de edtar demovas
inmecesarias, la informacion relatiw a las terus vemitidas por d Corsgo de la
Magstratwra o la Defensoria General de la Nacdn serd certificada por las
uas correspondientes”.
Por su parte, el art. 4 del Reglamento citado contempla que:
“El aoncurso podri ser sinultaneo para adbrir wna pluralidad de waantes,
stempre que &tas fueran de identico rango funconal y fuera. En aso de
conaersarse en un mismo proceso waantes de la misnu junisdicadn pero
ublcadas en distintas audades, o waantes de distintas jurisdicdones, las
persomas que se postulen deberin indicar por ecito, en owsion de su
mscripacn, € o los aargos a los que aspiran (... ).

De acuerdo con las opciones formuladas por los/as concursantes al
momento de su inscripcion al proceso de seleccién ya la resolucién del Tribunal que
establecié el orden de mérito definitivo, y a que con posterioridad a dicha resolucién,
con fecha 16 de diciembre de 2013, presentd su renuncia a su postulacién el

concursante Patricio Nicolas Sabadini — quien ocupaba el octavo (8°) lugar del
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orden de mérito general y, conforme a las opciones formuladas, el tercer (3°) lugar
para proveer la vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Catamarca, provincia homénima; y el quinto (5°) lugar para proveer la
vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuquén,
provincia homonima—, las ternas de candidatos/as que se elevaran al Poder
Ejecutivo Nacional para cubrir las vacantes concursadas, se integraran de la siguiente
manera:

Un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal
@ Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 2): 1°) abogada Sabrina Edith NAMER, 2°)
abogado Miguel Angel PALAZZANI y 3°) abogado Federico José TUSPA, quienes

quedaron ubicados, respectivamente, en el primero (19, segundo (29 y tercer (39

lugar del orden de mérito correspondiente.

En atencién a que el doctor Palazzani también integrara la terna para
cubrir cargos vacantes como Fiscal General ante los T.O.CF de Catamarca,
Neuquén y Rio Gallegos, v a que el doctor Iuspa integrara, asimismo, estas dos
{ltimas ternas, se debe agregar una lista complementaria para su eventual reemplazo,

que estara integrada por los doctores Juan Manuel Fernandez Buzzi y Lino Claudio

K— Mirabelli, quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el cuarto (49 y quinto (59
@ lugar del orden de mérito.
Un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal

Federal de Catamarca, provincia homoénima: 1°) abogado Abel Dario Cordoba, 2°)

abogado Miguel Angel Palazzani y 39 abogado German Carlevaro, quienes
quedaron ubicados, respectivamente, en el primero (19, segundo (29 y cuarto (49
lugar del orden de mérito.

En atencidn a que el abogado Palazzani también integrara las ternas que
ya fueran mencionadas, y que el abogado Cérdoba también integrara las ternas para
cubrir los cargos vacantes como Fiscal General ante los T.O.CF de Neuquén y Rio
Gallegos, corresponde agregar una lista complementaria para su eventual reemplazo,
que se integrard con los/as abogados Julio Gonzalo Miranda y Maria Marta Schianni
quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el quinto (59 y sexto (69 lugar del
orden de mérito.

Un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal

Federal de Neuquén, provincia homénima: 19 abogado Abel Dario Cordoba, 2°)

abogada Marfa Cristina Beute y 39 abogado Miguel Angel Palazzani, quienes



quedaron ubicados, respectivamente, en el primero (19, segundo (29 y tercer (39
lugar del orden de mérito.

En atencién a que los abogados Cordoba y Palazzani también integraran
las ternas que ya fueran mencionadas, corresponde agregar una lista complementaria
para su eventual reemplazo, que se integrara con las/os abogados Federico José
Iuspa y Germin Carlevaro, quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el
cuarto (49 ysexto (69 lugar del orden de mérito.

Un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Rio Gallegos provincia de Santa Cruz: 1°) abogado Abel Dario Cérdoba,
29) abogado Miguel Angel Palazzani y 3% abogado Federico José Tuspa, quienes

quedaron ubicados, respectivamente, en el primero (19, segundo (29 y tercer (39
lugar del orden de mérito.

En atencidn a que los doctores Cordoba, Palazzani y Tuspa integraran
también las ternas oportunamente mencionadas, corresponde agregar una lista
complementaria para su eventual reemplazo, compuesta por los doctores Julio
Gonzalo Miranda y Rafael Alberto Vehils Ruiz, quienes quedaron ubicados,
respectivamente, en el quinto (59 y sexto (6°) lugar del orden de mérito con quienes

se agota dicha némina.

En virtud de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
120 de la Constituciéon Nacional, los articulos 5, 6 y 33 inc. h) de la Ley Organica del
Ministerio Piblico (ley n® 24.946) y el Reglamento para la Seleccién de
Magistrados/as del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién, aprobado por Resolucién
PGN N° 751/13,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:
Art. 1°.- DAR POR CONCLUIDO el Concurso abierto y publico de

antecedentes y oposicion N° 94 del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién

sustanciado de conformidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGIN N° 807/13 y
1535/13, para proveer un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en
lo Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 2); un (1) cargo de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Catamarca, provincia
homénima; un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal
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Federal de Neuquén, provincia homdnima; y un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos provincia de Santa Cruz.

| Art. 2°- CONFECCIONAR las ternas de candidatos/as para cubrir las
vacantes citadas a partir de las opciones formuladas por los/as concursantes, el
orden de mérito que resulta del dictamen final de fecha 18 de noviembre de 2013 y
del acta de resolucién de impugnaciones de fecha 12 de diciembre de 2013, emiudos
por el Tribunal interviniente, instrumentos que se adjuntan —al igual que el
dictamen parcial respecto del examen escrito de fecha 23 de septiembre de 2013, el
@ informe de la Secretaria de Concursos respecto de los antecedentes de los/as
concursantes de fecha 31 de octubre de 2013, y los informes del Jurista invitado
presentados con fecha 2 de septiembre de 2013 y 23 de octubre de 2013— como
anexos integrantes de la presente, en un total de ciento treinta y dos (132) fojas (art.
43 del Reglamento de Concursos).

Art. 3°.- ELEVAR AL PODER EJECUIIVO NACIONAL, por
intermedio del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn, las ternas
de candidatos/as para cubrir las vacantes concursadas que se sefialan a continuacion,
como asi también las listas complementarias correspondientes, en los siguientes

términos:

0

I.- Terna de candidatos/as para cubrir un (1) cargo de Fiscal General ante
los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 2): 1°)
abogada Sabrina Edith NAMER (D.N.I. 21.851.608), 29 abogado Miguel Angel
PALAZZANI (D.NIL 20.417.109) y 3°) abogado Federico José ITUSPA (D.N..

21.923.302), quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el primero (19,

segundo (29 y tercer (39 lugar del orden de mérito correspondiente.

Lista complementaria: abogado Juan Manuel FERNANDEZ BUZZI
(D.NLL 24.847.034) y abogado Lino Claudio MIRABELLI (D.NI. 21.732.220),
quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el cuarto (49 y quinto (59 lugar del
orden de mérito.

II.- Terna de candidatos/as para cubrir una vacante de Fiscal General

ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Catamarca, provincia homénima: 1°)
abogado Abel Dario CORDOBA (D.NI. 26.551.413), 29 abogado Miguel Angel
PALAZZANI (D.N.I 20.417.109) y 3% abogado Germin CARLEVARO (D.NIL.

23.469.512), quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el primero (19,

segundo (29 y cuarto (49 lugar del orden de mérito.
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Lista complementaria: abogado Julio Gonzalo MIRANDA (D.N.I.
27.202.358) y Maria Marta SCHIANNI (D.NI. 26.376.392), quienes quedaron
ubicados, respectivamente, en el quinto (59 y sexto (69 lugar del orden de mérito.

III.- Tera de candidatos/as para cubrir una (1) vacante de Fiscal General

ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuquén, provincia homoénima: 19)
abogado Abel Dario CORDOBA (D.NL.. 26.551.413), 2°) abogada Maria Cristina
BEUTE (D.N.I 17.395.251) y 39 abogado Miguel Angel PALAZZANI (D.N.L

20.417.109), quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el primero (19,

segundo (29 y tercer (39 lugar del orden de mérito.

Lista complementaria: abogado Federico José TUSPA (D.N.I. 21.923.302)
y abogado Germin CARLEVARO (D.N.I 23.469.512), quienes quedaron ubicados,
respectivamente, en el cuarto (49 y sexto (69 lugar del orden de mérito.

IV.- Terna de candidatos para cubrir un cargo de Fiscal General ante el

Trbunal Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos provincia de Santa Cruz: 1°)
abogado Abel Darfo CORDOBA (D.N.I 26.551.413), 29 abogado Miguel Angel

PALAZZANI (D.N.I 20.417.109) y 39 abogado Federico Jos¢ TUSPA (D.N.L
21.923.302), quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el primero (19,
segundo (29 y tercer (39 lugar del orden de mérito.

Lista complementaria: abogado Julio Gonzalo MIRANDA (D.N.I
27.202.358) y abogado Rafael Alberto VEHILS RUIZ (D.N.I 18.305.134), quienes
quedaron ubicados, respectivamente, en el quinto (59 y sexto (6°) lugar del orden de
mérito.

Art. 4°.- Protocolicese, hagase saber, agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concurso N° 94 del MP.E.N. existentes en la Secretaria de

Concursos y, oportunamente, archivese.-

ALEJARDRA GILS|CARBO
PROCURADORA GENERAL DEWA NACION
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CONCURSO N°94 M.P.EF.N.
DICTAMEN del TRIBUNAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los// "dias del mes de noviembre de 2013, el
Tribunal del Concurso N° 94 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién —convocado
por Resolucion PGN N° 807/13 patra proveer una (1) vacante de Fiscal General ante
los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 2); una
(1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Catamarca, provincia homoénima; una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Neuquén, provincia homénima; y una (1) vacante de
Fiscal General ante el Tribunal Oral Criminal Federal de Rio Gallegos, provincia de
Santa Cruz—, presidido por la sefiora Procuradora General de la Nacién e integrado
ademas, en calidad de vocales, por los sefiores Fiscales Generales doctotes Javier A. De
Luca; Daniel E. Adler; Mario A. Villar y Carlos Ernst, se encuentra en condiciones de
emitir el dictamen previsto en el art. 40 del Reglamento para la Seleccién de
Magistradas/dos del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién (Resolucion PGN N°
751/13, en adelante “Reglamento de Concursos”) y establecet el orden de mérito que
resultante de las calificaciones obtenidas en las etapas de oposicién y antecedentes, para
lo cual evaluara las pruebas de oposicién oral rendidas, como asi también los
antecedentes laborales y académicos declarados y acreditados por cada concursante.

En tal sentido la sefiora Presidenta y los sefiores Vocales me bicieron saber y ordenaron deje
constancia que tras las deliberaciones mantenidas el Tribunal resuelve:

Con fecha 23/9/13 el Tribunal emitié el dictamen tespecto de las pruebas
escritas, el que obra a fs. 169/175, resultando las siguientes calificaciones de los
examenes escritos rendidos por cada concursante, conforme actas de la Secretaria de
Concursos, de fechas 22/8/13 y 23/9/13, las que lucen a fs. 176/177 y 178/179 la cual,

en lo pertinente, se transcribe a continuacién:

Apellidos y Nombres Numero | Letra | Puntaje
;1 - ACOSTA, Leonardo Sebastian 8 Z.A 15
2 |ADAM, Karina Valeria 16 IN 15
3 AMAD, Carlos Matrtin 42 | OF 20
4 AZCARATE, Diego Fermin 28 RE 32
5  BEUTE, Maria Cristina 21 W 38




Apellidos y Nombres Numero | Letra | Puntaje
6 BORGUEZ TOSAR, Héctor Alberto 26 IN 32
7 CARLEVARO, Germin 18 JO 38
8 CASAS NOBLEGA, Carlos Matia 23 PI 38
9  CORDOBA, Abel Dario 37 CA 45
110  EIROA, Pablo Daniel 40 DI 30
1n |FERNAN DEZ BUZZI, Juan Manuel 36 MA 38
12 :GASET MAISONAVE, Juan Manuel 41 NA 20
13 GROSSO, Matcelo Walter 43 RO 30
14  TUSPA, Federico José 7 SE 37
15 JULIANO, Ernesto Catlos Francisco 39 DE 20
16 LABADENS, Ignacio 22 NC 37
17 LANCMAN, Valeria Andrea 10 IS 35
18 LLORENS, Mariano 35 GO 32
19 MACHADO PELLONI, Fernando Matcelo 19 TF 30
20 |MARTINEZ MIRANDA, Romin 24 HM 20
21 MEREDP, Javier Roberto 5 EB 32
22 |MIRABELLI, Lino Claudio 29 RC 35
23  IMIRANDA, Julio Gonzalo 12 FA 40
24 NAMER, Sabrina Edith 38 ST 40
25 | PALAZZANI, Miguel Angel 20 XW 42
26 RAMOS, Maria Angeles 34 MF 35
27 SABADINI, Patricio Nicolas 15 IA 42
28 SCHIANNI, Matia Marta 3 Oou 35
29 VAZQUEZ, Elena Marisa 1 Y] 33
30 VEHILS RUIZ, Rafael Albero 27 HE 30
31 VELASCO, Diego 2 LC 30
32 ZONI, Juan Pedro 9 KD 30

De acuerdo con las calificaciones asignadas a sus examenes escritos y lo dispuesto
en el tercer parrafo del art. 33 del Reglamento de Concursos aplicable (Resolucién PGN
N° 751/13), quedaron habilitados para rendir el examen oral las/os siguientes
concursantes: AZCARATE, Diego Fermin; BEUTE, Maria Cristina, BORGUEZ
TOSAR, Héctor Alberto; CARLEVARO, Germén; CASAS NOBLEGA, Catlos Matia;
CORDOBA, Abel Datio; EIROA, Pablo Daniel; FERNANDEZ BUZZI, Juan
Manuel; GROSSO, Marcelo Walter; IUSPA, Federico José; LABADENS, Ignacio;

C/
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FANCMAN, Valeria Andtea; LLORENS, Mariano, MACHADO PELLONI,
Fernando Marcelo; MEREP, Javier Roberto; MIRABELLI, Lino Claudio; MIRANDA,
Julio Gonzalo; NAMER, Sabrina Edith; PALAZZANI, Miguel Angel; RAMOS, Maria
Angeles; SABADINI, Patricio Nicolds; SCHIANNI, Maria Marta; VAZQUEZ, Elena
Marisa; VEHILS RUIZ, Rafael Albero; VELASCO, Diego; y ZONI, juan Pedro, ello
en virtud de haber alcanzado al menos el sesenta pot ciento (60 %) del puntaje maximo

previsto para dicha prueba.

En el acta del 23/9/13 se establecié llevar a cabo los examenes de oposicion oral
previstos en el art. 31 inc. b) del Reglamento de Concursos los dias 15, 16 y 17 de
octubre de 2013, a las 9:00 hs., en la Secretaria de Concursos —Libertad 753, de esta
C.ABA—

El sorteo puiblico para determinar la fecha y otden de exposicién de cada
concursante se llevé a cabo el dia viernes 27 de septiembre del cottiente a las 11:00 hs.,
en dicha sede.

Conforme resulta del acta labrada el 15/10/2013, ese dia rindieron su examen oral
los/as siguientes postulantes y en el otden que se indica a continuacién: 1°)
CORDOBA, Abel Dario; 2°) CARLEVARO, German; 3°) EIROA, Pablo Daniel; 4°)
LLORENS, Mariano; 5°) SABADINI, Patricio Nicolas; 6°) BEUTE, Matia Crtistina; 7°)
LABADENS, Ignacio; 8°) PALAZZANI, Miguel Angel y 9°) ZONI, Juan Pedro y lo
hicieron en relacién a la causa individualizada a los fines del concurso como “Caso N° 3
- Jimenez Mantique ....s/inf. Ley 23.737”, que resulté desinsaculada en el sorteo
publico efectuado al efecto entte las cuatro (4) diferentes y de andloga complejidad
seleccionadas.

Tal como surge del acta labrada el 16/10/2013, ese dia rindieron el examen oral,
las/os siguientes postulantes y en el orden que también se indica a continuacién: 1°)
VAZQUEZ, Elena Marisa; 2°) NAMER, Sabtina Edith; 3°) PELLONI, Fernando
Machado; 4°) TUSPA, Federico José; 5°) FERNANDEZ BUZZI, Juan Manuel; 6°)
SCHIANNI, Maria Marta; 7°) GROSSO, Matcelo Waltet; 8°) RAMOS, Matia Angeles;
y 9°) MIRABELLI, Lino Claudio. Estas personas debian presentar un alegato en
relacién a la causa identificada a los fines del concurso como “Caso N° 2 - Dos y Ber”,
la que resulté desinsaculada en el sorteo publico entre las tres (3) diferentes y de aniloga
complejidad seleccionadas al efecto.

Conforme se deriva del acta labrada el dia 17/10/13, en esa fecha tindieron su
prueba de oposicion oral las siguientes personas y en el orden que se indica

seguidamente: 1°) LANCMAN, Valeria Andrea; 2°) AZCARATE, Diego Fermin; 3°)




MEREDP, Javier Roberto; 4°) CASAS NOBLEGA, Carlos Maria; 5°) VEHILS RUIZ,
Rafael Alberto; y 6°) MIRANDA, Julio Gonzalo. Ellos lo hicieron en relacién a la causa
identificada a los fines del concurso como “Caso N° 1 Fal...”, el que resultd
desinsaculado en el sorteo publico tealizado al efecto entre las dos (2) causas diferentes
y de aniloga complejidad que quedaban de las cuatro (4) originariamente seleccionadas

al efecto.

Evaluacion de los exdmenes orales

En todos los casos, la prueba de oposicién consistié en la presentacién de un
alegato oral, conforme el rol que cabe atribuir a un fiscal de la Nacién, de acuerdo con
las pautas legales y reglamentarias de actuacién (legislacion procesal penal vigente y
resoluciones especificas de la Procuracién General de la Nacién en la materia).

Para las pruebas de oposicién del dia 15 de octubre, resulté sorteado el caso
“Jimenez Manrique”. El caso se habia iniciado a rafz de la detencién de una persona por
parte de personal de la Gendarmeria Nacional. El imputado resulté apartado de la fila
donde aguardaba para abordar un micro, ya que, supuestamente, los agentes de
seguridad lo habian observado “nervioso”. Fue conducido a una oficina, donde tuvo
lugar una primera requisa. Ante la sospecha de que transportaba estupefacientes, las
fuerzas de seguridad preguntaron al imputado si estaba dispuesto a someterse a una
prueba de rayos X a lo que éste respondié afirmativamente. Asi, fue trasladado a un
hospital cercano y sometido a la radiografia, que arroj6 un resultado positivo.
Trasladado nuevamente a Gendarmeria, el imputado permanecié retenido mientras
evacuaba el contenido del tracto estomacal, lo que sucede en aproximadamente 72
horas. Se contabilizaron un total de 68 capsulas de cocaina (aproximadamente 725g). El
caso plantea el problema de la posible nulidad de los procedimientos que dieron inicio a
las actuaciones por transporte de estupefacientes, la detencién del imputado y el
secuestro de elementos de cargo. Si esos obstaculos eran sorteados, el concursante debia
explayarse sobre la calificacién juridica que también ofrecia algunos problemas.

El dia 16 de octubre resulté sorteado el caso “Dos y Bet”. El caso vetsaba sobre
un allanamiento en una casa en el Gran Buenos Aires, a resultas del cual se secuestrd
gran cantidad de estupefacientes (marihuana) distribuida en distintos lugares de una
vivienda donde moraban varias personas. El procedimiento habia tenido origen en una
denuncia anénima, en tareas de investigacién de la policia y en el secuestro de
estupefacientes en la via publica arrojados por una persona (que no se logré detener)
que los habria adquirido en la puerta de la casa allanada, a la vista de los policias que

vigilaban el lugar a unos cuantos metros de distancia. Los detenidos resultaron setr un
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trimonio, que tenia hijos de menores de edad. El caso requerfa abordar la supuesta

responsabilidad de la mujer en los hechos. También ameritaba analizar aspectos
relacionados con la calificacién legal de tenencia de estupefacientes para
comercializacién, entre otros.

Por ultimo, el caso que resulté sorteado el dia 17 de octubre “Fal” se vincul6 con
la apropiacién, retencién y ocultamiento de un nifio sustraido a su madre a pocos dias
de nacer en el centro clandestino de detencién de la ESMA y su inscripcién apécrifa
como hijo ptopio por parte del imputado y de su esposa, quien habia resultado
sobreseida en el proceso. En su momento, la causa tramit6 bajo el antiguo Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal. Por tal razoén, los/as concursantes contaron con la
acusacion formulada oportunamente por el fiscal (pieza que en el sistema anteriot se
agregaba antes de la clausura del sumario y su remisién a plenario). En dicha pieza
procesal existia un pedido de pena de 17 afios de prision lo cual, como se vera, parece
haber tenido cierta influencia en los/as concursantes.

Con fecha 23 de octubre de 2013, el jurista invitado doctor Gabriel Ignacio Anitda
presenté su dictamen en los términos previstos en el art. 39 del Reglamento de
Concursos, acetrca de las capacidades demostradas por cada concursante en las pruebas
de oposicién oral.

El Tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificacién de estos examenes, se
tendtian en cuenta los siguientes critetios:

-la claridad expositiva, la presentacién de una estructura y el orden en el

desarrollo de la ideas.

- la seguridad y el desenvolvimiento al momento de exponet.

- la consistencia y la inexistencia de contradicciones en el discurso final.

- la correcta interpretacion de las piezas del expediente.

- la adecuada desctipcién y valoracién de la prueba.

- el conocimiento y adecuado uso de la normativa aplicable al caso.

- el encuadre de las cuestiones relevantes planteadas.

-la cita de los principios rectotes y de doctrina y jurisprudencia atinente y

relevante.

- la capacidad analitica y la originalidad en el desartollo de las posturas y de la

fundamentacién légico-juridica respecto de la solucién propiciada.

-el uso y aplicacién de argumentos del derecho internacional de los derechos

humanos.




-la utilizacién de resoluciones o dictamenes de la Procuraciéon General de la
Nacién.

- 1a elocuencia, el aporte personal y la forma en que asume el rol al que aspira.

- la exposicién de una visién ctiminolégica.

- el adecuado uso del tiempo.

Por lo demas, para este Ttibunal, el sistema de evaluacién no solo debe mencionar
los aciertos, sino también los errores, omisiones, fallas l6gicas y demis circunstancias
que posibiliten la calificacién. Ello, en tanto uno de los aspectos que se deben evaluar es
la capacidad o destreza para resolver asuntos satisfactoriamente. En tal sentido, aunque
estas observaciones no fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos, si fueron
consideradas por el Tribunal a los fines de la evaluacién conjunta. Por lo expuesto, el
Tribunal sugiete la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la totalidad de
los exdmenes abarcados en este dictamen.

En otras palabras, las notas son relativas, ya que no sélo consideran el desempefio
del/la concursante en si mismo, sino también la de los/las demas. El dictamen refleja
una evaluaciéon global o totalizadora de todos los examenes y, pot ello, lo dicho en
alguno de ellos sirve o es indicativo de la nota puesta en el otro. Debe advertitse
asimismo que las destrezas evaluadas dependen en gran medida de las caractetisticas del
caso sorteado y de la consigna encomendada.

Por dultimo, el Tribunal valora profundamente el dictamen del sefior jurista
invitado, profesor doctor Ignacio Anitda, tanto por su calidad como pot su premura en
presentarlo. En términos generales, este Jurado adhiere a su analisis, fundamentacién y
notas propuestas. No obstante, se formularian observaciones adicionales en cada caso v,
en los supuestos en que se difiere de la evaluacién propuesta por el jurista, se indican las
razones del apartamiento y se procede a asignar una puntuacién distinta.

Vale aclarar que el puntaje méaximo establecido para la prueba de oposicién oral es
de 50 (cincuenta) puntos (cf. art. 35 del Reglamento de Concursos).

En consecuencia, se califican las pruebas de oposicién otal rendidas por cada uno

de los/as concursantes como seguidamente se indica:

Excdmenes orales del dia 15/10/13
1) CORDOBA, Abel

El concursante fue muy claro, ordenado, seguro de si mismo y con excelente
oratoria. Adelanté que pedirfa la absolucién, y a partir de allf estructuré su exposicién.
Realiz6 una introduccién del caso a modo de sintesis, de manera clara y pulcra. Se

explayé sobte su pedido de nulidad enumerando las diversas irregularidades
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encohtradas. Destacd que las actas estaban pre redactadas, que el acusado fue indagado
pot las fuerzas de seguridad de la Gendarmeria —lo cual surgia de la prueba
testimonial—, que tal interrogatorio no constd en las actas, que no se le propotcioné
defensor al interrogado, que éste fue conducido a un hospital, pero antes fue arrestado,
que el consentimiento prestado para hacetle pricticas médicas no- fue valido, que se
labraron actas a medida que fue evacuando las cipsulas de estupefacientes que llevaba
en su aparato digestivo, que fue un alférez el que convirti6 el arresto -en detencién, que
los secuestros del material evacuado no fueton ordenados pot el juez sino por el mismo

alférez y que al juez se le dio intervencién dos dias después.

A continuacién, el concursante desarroll6 los aspectos jutidicos del caso con gran
capacidad analitica. Sefialé que no se cumplieron las exigencias legales para proceder a
la detencion. Apunté que el nerviosismo y la carencia de equipaje no constituyen
elementos suficientes para iniciar el procedimiento. Sostuvo que, si lo fueran, todos los
postulantes del concurso 94 estarian incursos en las mismas causales (nerviosismo y
equipaje inadecuado). De alli, dedujo que el procedimiento estaba viciado de nulidad. Se
refiri6 a la inobservancia de los protocolos de actuaciones en los casos de contrabando
de droga de estupefacientes que han sido dictados por las autoridades pertinentes.
Sostuvo, con cita de jutisprudencia, que ante la nulidad del procedimiento corresponde
aplicar la regla de exclusién de la prueba obtenida ilegalmente. Apunto, ademas, que
todo este procedimiento fue realizado sin control judicial, pues el juez tard6 cinco dias
en tomat contacto con el detenido y que la defensa judicial no fue eficaz pues no se

presentaron recursos ni pedidos de excarcelacién.

De manera elocuente y con un aporte personal de su parte, el concursante efectud
una ctitica a la “agencia judicial” que, al avalar la actuacién de las fuerzas de seguridad,
afect6 setiamente los derechos del acusado. Criticd, asimismo, la postura asumida por el
fiscal de instruccién. Reflexion6 sobte los patrones de actuacién judicial en estos casos,
en los que el sujeto imputado suele ser una persona joven, de escasos recursos, muchas
veces extranjeto —en este caso un joven lustrabotas de 19 afios, semi analfabeto—.
Puntualiz6 que este tipo de detenciones no puede ser la tespuesta a la lucha contra el

narcotrifico. Y plasmé una profunda visiéon criminolégica del conflicto.

Asimismo, el postulante formulé un petitorio muy completo, de orden operativo y
que fue consistente con los distintos aspectos analizados. Solicité diversas medidas
entre las que incluyé oficiar a los correspondientes ministerios del Poder Ejecutivo para

denunciar las actuaciones de los diferentes funcionatios, al Ministetio de Salud de la




provincia, al consulado de Bolivia y a los organismos correspondientes para que se
analice la conducta de los magistrados. Por ultimo, solicité la inmediata libertad del

imputado y que se levante el embargo ordenado.

A lo largo de todo su alegato, ademas de utilizar fuentes doctrinarias adecuadas, el
concursante realizé citas de jurisprudencia pertinentes para los distintos temas
abordados, en las que incorpord jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

‘En atencién a las consideraciones antes expuestas, el tribunal ha resuelto otorgarle
un mayor puntaje al sugerido por el jurista invitado. Para el tribunal, la calificacién que

corresponde asignatle a este examen es de 48 puntos.

2) CARLEVARO, German

Presenta el caso de manera segura. Sin embargo, por momentos habla muy ripido
y el tono de voz se apaga un poco hasta el punto que, a veces, no se escucha lo que dice.

Menciona la prueba de manera rapida y sintética y anuncia que se va a referir al
procedimiento, lo cual determinara su pedido. En cuanto a la interceptacién y revisién
del 6mnibus considera que no presenta reparos, y cita jurisprudencia actualizada de la
Sala II de la Camara Federal de Casaciéon sobre los controles de rutina vehiculares en
ruta. A continuacion alega que, traspasado ese momento, se presentaron un conjunto de
irregularidades que quedaron plasmadas durante el debate. Menciona dos testigos
preventores que recuerdan el procedimiento y que alli mismo manifiestan que le
dirigieron preguntas al imputado. Expresa que no fueron manifestaciones espontineas
sino un interrogatorio vedado por el articulo 184 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion (en adelante “Cédigo Procesal” o “C.P.P.N.”). Sostiene que tampoco el caso
encuadra en el supuesto del articulo 184 inc. 9 porque no hubo flagtancia. Critica los
motivos alegados por los preventores respecto del nerviosismo del imputado y de la
escasa ropa que llevaba para residir 90 dias en el pafs.

Expresa que no existié un consentimiento valido para los estudios de rayos X y el
secuestro de las capsulas y que no se le comunicaron sus derechos al imputado. Segin el
concursante, se traté de un caso que excedié completamente los términos del articulo
230 del Cédigo Procesal porque no habia urgencia. Agreg6 que el juez no fue avisado ni
de la detencion ni del traslado ni del supuesto consentimiento para la extraccién y
secuestro de las capsulas. Fue, a su criterio, un procedimiento plagado de

irregularidades, no existi6 un curso causal independiente y vélido. También, sostuvo,
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soh nulos todos los actos que fueron su consecuencia, para lo cual citd resoluciones de

la Procuracién General.

Al momento de concluir, su petitotio fue escueto, pidi6 la nulidad de las actas y la
absolucién del imputado. Emple6 20 minutos.

En términos generales, su examen fue ctitetioso, demosttd conocimientos
juridicos y los empleé de modo adecuado.

En atencioén a las consideraciones antes expuestas, el tribunal ha resuelto otorgatle
un mayor puntaje al sugerido por el jurista invitado. Para el tribunal, la calificacién que

corresponde asignarle a este examen es de 44 puntos.

3) EIROA, Pablo Daniel

El concursante habla claro, aunque la exposicién tresulté desordenada y dificil de
seguir por parte del tribunal. En varios momentos lee sus apuntes.

Comienza el alegato sosteniendo que viene a “integrar” la acusacién. Ya en la
introduccién menciona el delito de contrabando, y explica un problema de congruencia
entre el delito de transporte de estupefacientes y el de contrabando agravado a la luz del
caso “Ciuffo” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante “C.S.J.N.”). A
medida que transcurre su exposicion ratifica los distintos hitos y actos del proceso —
tales como el accionar de los preventores, las preguntas dirigidas, el consentimiento del
imputado, etc.—. Relata los testimonios, da cuenta del acta médica, y concluye que
habia quedado demostrado que el imputado trasladaba el estupefaciente en émnibus
con destino a Buenos Aires. En cuanto al analisis juridico sostiene que se trata de un
delito de mera actividad y permanente, y que existe transporte consumado aunque el
estupefaciente no haya llegado al destino prefijado. Alega que no el imputado no seria
un consumidot, y que al haber admitido haber ingerido las cépsulas, aunque haya
mostrado indiferencia respecto de su contenido, igualmente habria dolo eventual. A
continuacién, volvié sobre la cuestion de la validez del operativo y sostuvo que se
configuraria el supuesto del articulo 230 del C.P.P.N,, cit6 el caso “Ciraolo” de la CSJN
que exige que se expongan los motivos del procedimiento para que los jueces lo puedan
controlar y que, en este caso, fue el estado de netviosismo. Apunta que cuando se le
solicit6 la documentacion, el imputado se encontraba nervioso, tras lo cual reconocio
que llevaba las capsulas en su cuerpo. Argumentd que, de acuerdo con el articulo 184
inc. 9 del C.P.P.N,, las fuerzas de seguridad estan autorizadas a preguntar, y que no
hubo ningtin tipo de coaccién al imputado, para lo cual cité el caso “Minaglia” de la

Corte.




Para concluir solicité una condena a cuatro afios de prisién. Para ello, tomé en
cuenta el bajo nivel social, que el imputado no tenia estudios secundatios, que no
conocia a su padre y que tenia un hijo menor. El uso del tiempo fue adecuado.

Si bien el concursante se comunica con propiedad, lo cierto es que no logrd
detectar los serios problemas juridicos que ofrecia el caso a la luz de la normativa y
jurisprudencia que ¢él mismo citd. A juicio de este jurado, no logré fundamentar
adecuadamente que las fuerzas de seguridad no hayan accionado contra el imputado, ni
la falta de noticia oportuna al juez o la provisién de una defensa suficiente. No hubo
una mirada ctitica sobre el procedimiento de prevencién, sea para anulatlo o
defenderlo. Ademas el concursante introdujo un problema que no se habia planteado en
el caso consistente en las diferencias entre el delito de transporte de estupefacientes y de
contrabando, con lo cual innecesariamente sembré la posibilidad de un planteo
defensista.

Por tales motivos, el jurado se aparta de la calificaciéon efectuada por el jurista

invitado asignando a este examen una calificacién de 20 puntos.

4) LLORENS, Mariano

Aunque es claro en su presentacion, no resulta elocuente y por momentos el tono
se vuelve monocorde. El uso del tiempo fue adecuado.

Menciona el hecho enjuiciado y sostiene que luego se ocupara de los aspectos
juridicos. Relata el suceso desde un punto de vista cronolégico. Valora las pruebas del
debate, menciona la distincién entre la persona como objeto y como sujeto de prueba (a
los fines de la extraccién de prueba del cuerpo del imputado). Sostiene que en estos
casos también hay necesidad de generar la evacuacién para preservar la salud del propio
imputado. Habla de los controles de rutina en los émnibus. A continuacién describe la
actitud del imputado, y entiende que demostraba nerviosismo, transpiraciéon y una
actitud errante.

En cuanto a la calificacién juridica, argumenta que su conducta encuadra en la
figura de transporte de estupefacientes y pasa a referirse a problemas normativos.
Menciona que hay tres posiciones doctrinarias sobre este delito. Una postura amplia,
que sostiene el transporte como medio de desplazamiento, con cita de Laje Anaya. Otra
posicion mids restrictiva, que exige el dolo de trafico. Y una tercera, que explica la
relacion de especialidad por concurso aparente en leyes. El postulante considera que se
debe reprochar lo que el imputado efectivamente realizé, lo cual desplaza el encuadre

tipico a la tenencia simple. Considera que la ley prevé una pena con un minimo muy
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alto. Ai momento de solicitar la pena repasa las caractetisticas y los datos personales del
imputado, y sostiene que hay que imponetle el minimo. Asi termina su alegato.

Al igual que en el caso antetior, a critetio del tribunal el concursante no ha
detectado los serios problemas que el caso presentaba, no resultando convincente. Mas
alld del desarrollo de algunos aspectos dogmaticos del delito involucrado, su alegato fue
muy simple y parecié una exposicién acritica del caso.

Por lo expuesto, el tribunal se aparta de la calificacién del jurista y decide asignatle

al examen 22 puntos.

5) SABADINI, Patricio Nicolas

Se posiciona frente al jurado asumiendo una actitud acorde con el rol pot el que
concursa. Se dirige a un hipotético tribunal oral, es claro y desenvuelto. Adelanta que el
caso es de competencia federal y que no se encuentra prescripta la accién penal.

Relata coémo fueron sucediendo los hechos para lo cual se vale de algunos apuntes.
Sostiene que la requisa fue legitima pues encuadra en los supuestos del art. 230 bis
CPPN. Afirma que el imputado estaba netvioso, tenia poca ropa y poco dinero, de lo
cual deduce que tenia intencién de transpottar la droga para comerciat. Se refiete a las
actas obrantes en la causa, de las que surge que el imputado habia consentido
validamente los rayos X y las extracciones de las cépsulas de droga en su aparato
digestivo. Cita fallos de la Corte Suprema tales como “Fernindez Prieto” y “Tumbeiro”
sobre los motivos suficientes para realizar una requisa sin orden judicial.

En cuanto a la autoria, pondera que el imputado llevaba estupefacientes, que
inclusive habia puesto en tiesgo su vida. Argumenta que se trata de un delito de peligro
abstracto y permanente. Cita a Falcone pata sostener que no estd de acuerdo con su
postura que exige el dolo de trafico para la realizacién del tipo penal. Sin embargo, le
reconoce su valor forense. A su critetio, el imputado tuvo conocimiento del tipo de
hecho, y cité a Roxin y a Jakobs y Stanley Cohen. Sostiene que no hay causas de
inculpabilidad.

A continuacién pasa a hablar de la determinacién de la pena y se refiere a la
culpabilidad por vulnerabilidad, con cita del fallo “Tejerina”, en especial del voto del
juez Zaffaroni. Sostiene que intentard pedir una pena en suspenso. Afirma que el
imputado no tuvo una energfa criminal apreciable. Menciona las escalas penales y alega
que el minimo previsto para el delito es demasiado excesivo en funcién de la
vulnerabilidad del agente. Para ello cita el caso “Rios” de la Sala II de la Camara Federal

de Casacién Penal. En consecuencia, solicité tres afios de prision en suspenso por




transpotte de estupefacientes, que se lo exima del pago de la multa y el decomiso de la
mercaderia.

El tribunal entiende que el concursante no ha realizado una defensa suficiente del
operativo policial pues se valié de precedentes de la Corte Suprema que han sido
dejados sin efecto por la integracién actual del Alto Tribunal. Independientemente de
ello, tampoco se ha referido al problema de la falta de notificacién de la defensa, al juez
de la causa y a la cuestién de las extracciones compulsivas del material transportado en
el cuerpo. No obstante, si se advierte que el concursante realizé un esfuerzo interesante
valiéndose de sus conocimientos juridicos para aminorar el impacto de la pena en el
imputado. Este aporte personal es valorado de modo positivo por el Tribunal, el que

coincide con el jurista invitado asignando una calificacién de 32 puntos.

6) BEUTE, MARIA CRISTINA

Se expresa con propiedad, es clara, enérgica y segura de si misma.

Cita la ley del Ministerio Publico en cuanto al respeto por la legalidad. Sostiene
que se encuentra acreditado el hecho, lo describe y relata la prueba. Manifiesta que la
propia ingesta da la pauta de la existencia del dolo y que respecto del contenido de las
capsulas, alcanza el dolo eventual. Sin embargo, expresa que no solicitara pena porque
el Estado no respetd los derechos de la defensa y porque se han violado varios aspectos
del procedimiento. Alega que el imputado fue sometido a una inspeccién corporal que
vulneré su intimidad, y que ello debi6 haber sido ordenado por el juez. Ademas, agrega,
dicho procedimiento fue realizado encontrandose el imputado detenido, ordenado por
los preventotes, sin abogado defensor y sin comunicacién al juez. Menciona todos los
aspectos relativos a la violacién al derecho de defensa. Afirma que todas las
irregularidades surgen de las actas y de los dichos de los testigos y se explaya sobre las
distintas irregularidades. Sefiala que el consentimiento no fue valido porque hubo
coetcién y porque no se le explicaron al imputado las consecuencias del resultado de ese
acto. Advierte que asi lo refiri6 inclusive el médico. Para ello, ademas, destaca que se
trataba de una persona vulnerable. Al analizar el articulo 230 bis del CPPN expresa que
no habia pautas objetivas para proceder contra el imputado. Explica que la falta de
equipaje y el nerviosismo no constituyen razones validas y que los preventores no
indicaron qué delito sospechaban que se estaba cometiendo. Segun los preventores el
imputado reconocié el hecho, pero omitieron explicar que eso no habia sido
espontaneo sino a raiz de que fue indagado. Para la concursante, tampoco se puede
subsumir el caso en el articulo 184 inc. 9 del CPPN porque no existié un supuesto de

flagrancia. Para mayor argumentacion, cité el precedente norteamericano “Miranda vs/
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Arizona”, y concluyé que el procedimiento habifa sido nulo, lo cual es posible decretar

en cualquier estado del proceso. Alegé que al suprimirse hipotéticamente la prueba
resultante de los rayos X no quedaba en pie ningin tipo de prueba independiente. En
conclusién sostuvo la nulidad de todo lo actuado y peticiona la inmediata libertad del
imputado.

El Tribunal advierte que la concursante no empleé todo el tiempo disponible. Sin
embargo, su exposicién fue muy buena, segura y acierta con contundencia en el
encuadramiento juridico de los hechos de la causa y de los actos procesales. Por las

razones expuestas se le asignan 46 puntos.

7) LABADENS, IGNACIO

Se expresa bien pero no es muy elocuente. Por momentos el concursante se
muestra un poco nervioso lo cual, de no ser porque el jurado conoce las circunstancias
en que se tinde este tipo de exdmenes, pateciera que trata la prueba de catgo con cietta
displicencia o con sorna, como si fuese tan abrumadora que no correspondiera hacer un
mayor esfuerzo o perder mas tiempo en su descripcion.

Describe el hecho de un modo neutro por lo que no llega a transmitir si lo tiene
por acreditado o no. Se refiere a los nervios del imputado y al poco equipaje que porta
pata una estancia de 90 dias. Sostiene que, en este caso, no cotresponde aplicar la
doctrina del caso “Baldivieso” de la Corte Suprema porque difiere el supuesto de hecho.
Expresa que en aquel caso habia sido el imputado el que habia pedido asistencia. En
éste, en cambio, no existié un dilema entre la preservacion de la salud del imputado y el
descubtimiento de la prueba del delito. Refiere que aqui fue el propio imputado el que
acepté que le hicieran una radiografia. Luego continua con la cita de los testimonios del
debate. Destaca que no recordaba bien las cosas por la cantidad de procedimientos
similares que llevaban a cabo.

En cuanto al encuadre juridico, exptesa que acusard por transporte de
estupefacientes. Sostiene que el imputado es autor material del hecho, que esté clara la
parte objetiva del tipo penal, sobre la que no se explaya, y en cuanto al tipo subjetivo
manifiesta que hay dolo. A esta altura, vuelve sobre el tema del nerviosismo del
imputado y afirma que el imputado sabia lo que transportaba porque, para ello, debid
ingerir las cApsulas. Puntualiza que no es necesario el dolo de trifico y que el delito esta
consumado pues no se requiere que la mercaderia llegue a destino para que haya

transporte. En este aspecto, cita la obra del Falcone y Caparelli.

Fow




En cuanto a la pena, habla de la magnitud del injusto para graduar la escala penal,
de los atenuantes que se presentan en el caso y solicita la imposicién de una pena de
cuatro afios y tres meses de prisién, multa y costas, y la destruccién del material
estupefaciente.

En este examen se advierte, tal como en otras pruebas de oposiciéon, que el
concursante no ha logrado detectar algunos problemas importantes del procedimiento.
El postulante se explay6 de una manera actitica sobre todo ello y dio por entendido una
serie de supuestos que exigian una fundamentacién juridica mas profunda. Por tales

motivos, el jurado se aparta del jurista invitado y asigna una calificacién de 25 puntos.

8) PALAZZANI, MIGUEL ANGEL

Adelanta que pedira la nulidad de las actas de fs. 5, 6 y 7. Emplea un lenguaje muy
ctitico con expresiones del estilo “éstas son las actas mortuorias de las garantias
constitucionales”. Describe todo lo actuado, pero la profusién de adjetivos desmerece
un poco la precisién en el relato.

Sostiene que no consta en la causa que al imputado se le haya hecho saber su
derecho a negarse a las pricticas a las que fue sometido. Luego, destaca que las
evacuaciones se llevaron a cabo sin defensor y sin notificacién al fiscal, juez o cénsul.
Explica que hubo doce deposiciones entre el 7 y el 9 de agosto, que arrojaron un total
de 65 capsulas. Manifiesta que la indagatoria se practicé sin el abogado defensor
ptesente, y relata que el imputado fue trasladado a la cércel de Jujuy, y de alli a la de
Buenos Aires, y finalmente a La Pampa. Describe también el informe psicolégico
realizado. Para evaluar la legitimidad del procedimiento, menciona los atticulos 14 y 18
de la Constitucién Nacional y los diferentes articulos del CPPN que los reglamentan.
Para mayor argumentacién cita los casos “Fernandez Prieto”, “Monzén”, “Smilowsky”
y “Tumbeiro” y explica que la jurisprudencia que sutge de ellos vaci6é de contenido a la
garantia constitucional que protege la detencién de personas. Sefiala que, de acuerdo
con dicha doctrina, el nerviosismo constituiria motivo suficiente de detencion. Afirma
que el estindar que debe tenerse en cuenta es el del fallo “Daray” en adelante pues a la
expresion de los indicios vehementes de culpabilidad hay que datle el contenido, tal
como lo sefialan los mas recientes casos “Walta” y “Ciraolo”. También cita fallos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Concluye, con cita de otros fallos sobre la
regla de exclusién y el fruto del arbol prohibido, para alegar que al excluirse las actas de
fs. 5y 6 todos los actos posteriores resultarfan invalidados. Sostiene que no hay un
cauce independiente licito, por lo que el Ministerio Publico pediti la absolucién del

imputado y que se ordene la libertad y la destruccion del estupefaciente. Agrega que
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cotresponde dejar constancia de la inactividad del Ministerio Pablico Fiscal, hasta muy
avanzada la causa y que, ademas, la modalidad en que se realizé el examen de rayos X
viola la clausula contra la autoincriminacion.

A criterio del tribunal, el analisis profundo de las diversas itregularidades en el
procedimiento y el excelente manejo de la doctrina de la causa probable amerita que se
aparte de la opinién del jurista y entiende que el valor que corresponde asignar en el

presente es de 45 puntos.

9) ZONI, Juan Pedro

Se lo nota muy nervioso. Desarrolla su exposicién de manera lenta, como
pensando varias veces lo que va a decir. Si bien en un primer momento no se vale de
apuntes y relata de memoria las constancias de la causa, al promediar la exposiciéon pasé
a la lectura de sus apuntes.

Adelanta que considera acreditada la materialidad del hecho y la autoria. Describe
adecuadamente el hecho, separandolo del relato de los antecedentes del caso. Dice que
esas caracteristicas del hecho son las que motivaron la intervencién de los preventores
con fundamentos en el art. 230 bis del CPPN. Se refiere al nerviosismo y la escasa
cantidad de ropa. Con cita del fallo “Juanito Alvarez” de la Camara en lo Penal
Econdémico sefiala que no se viol6 la clausula contra la autoincriminacién, que sdlo se
aguardoé el desarrollo de una cuestién fisioldgica y que no se coaccioné al imputado.

En cuanto al encuadre juridico, califica el hecho como transporte de
estupefacientes. Considera que es un delito de peligro abstracto, permanente y que, para
su consumacion, basta la puesta en peligro de la salud publica. Explica que el tipo penal
no exige que la sustancia llegue a destino y que no requiere el dolo de trafico sino sélo
un conocimiento de que se transpottan estupefacientes y cita fallos de la Camara de
Casacién Penal. Manifiesta que el imputado actué con dolo directo, que tuvo dominio
del hecho y sigue la teoria de Roxin.

No se explaya en demasia sobre la individualizacién de la pena, y solicita que se
imponga la pena de cuatro afios de prisién mas multa de cuatrocientos pesos, accesorias
legales y costas.

El Tribunal advierte que aunque el concursante demostrd esfuerzo por ser prolijo
y claro en su exposicién, se lo noté muy nervioso y no detecté los graves problemas del
caso.

En consecuencia, se coincide con el jutista invitado por lo que se le asignan 20

puntos.




Excdmenes orales del dia 16/10/ 13
10) VAZQUEZ, ELENA MARISA

La concursante se expresa con propiedad, es tranquila y precisa. El uso del tiempo

fue adecuado.

Detalla las pruebas existentes para solicitar el allanamiento de la vivienda. Se
expide sobre la validez de las denuncias andnimas, que encuadra en el articulo 34 bis de
la ley 23.737, reformada por la ley 24.424. Habla de las facultades de los fiscales
provinciales y las conecta con las facultades de los fiscales federales segin los articulos
183 y 184 del CPPN. De ello concluye que el procedimiento desatrollado por las
fuerzas de seguridad es valido segin la legislaciéon provincial y federal.

En cuanto al encuadre juridico sefiala que el hecho se subsume en el delito de
tenencia con fines de comercio, que esta acreditada la ultraintenciéon que exige el tipo
penal, por la cantidad y calidad de la droga secuestrada, para lo cual cita jurisprudencia.
Mantiene la acusacion respecto de ambos imputados. Respecto de la mujer sostiene que
no puede manifestar desconocimiento de lo que sucedia y del aprovechamiento
econémico que ello le implicaba.

Con escasas precisiones sobre otros aspectos de la teoria del delito, y sobre de la
individualizacién de la pena, solicita una pena de siete afios de prision y tres mil pesos
de multa, para ambos imputados en calidad de coautores. También peticiona la
destruccion del estupefaciente, el decomiso de los bienes y la inhabilitacion.

Su examen fue prolijo pero no se expidié sobre algunos aspectos conflictivos del
caso como, por ejemplo que en el lugar habitaban otras personas, o sobre la
culpabilidad frente al hecho diferenciada para cada uno de los imputados.

Por tales razones, el Tribunal se aparta de la calificacién del jurista invitado y

califica su exposicion con 25 puntos.

11) NAMER, SABRINA EDITH

Anuncia el hecho y cémo organizarad su exposiciéon. Aborda la situaciéon de la
coimputada, poniendo de manifiesto que es lo que mas le preocupa del caso. Explica la
prueba existente, valiéndose de apuntes. Trata de diferenciar la vinculacién de uno y
otro imputado en el hecho. Se refiere a la tenencia de estupefacientes y al dominio
requerido sobre la cosa, aclarando que el mero conocimiento no resulta suficiente en tal
sentido. Se pregunta de una manera critica por qué no resultaron imputados los otros
habitantes de la casa. Menciona el lugar en el que fue hallada la balanza de precision
pero destaca que el que realizaba la actividad de cometcio patecia set el vardn, como lo

demostraban las tareas de investigacién previas al allanamiento. Respecto de la balanza
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stiene que no se evidencia un supuesto de venta al menudeo de modo tal que el

artefacto no se utilizaba en tal sentido. Respecto de la mujer concluye que ella no podia
evitar la actividad de su marido. En este punto, se vuelve a advertir un importante
esfuerzo argumentativo para desvincular a la mujer del caso.

Luego, la postulante efectia un desarrollo sobre la tipicidad con cita de doctrina
pertinente, de la exigencia de ultra intencién y de las tareas de inteligencia y demas
elementos de la causa que acreditan su existencia. A continuacién, se explaya sobre la
validez del allanamiento de la justicia provincial en la jurisdicciéon federal, con cita de
doctrina del articulo 40 del CPPN. Finalmente, solicita la absolucién para la mujer y la
condena de cuatro afios y seis meses de ptision para el vardn, respecto de quien no pide
multa, ni decomiso, ni costas, ni accesorias legales.

Su exposiciéon impresiona favorablemente por su calidad técnica y profundidad,
asi como por su preocupacion por los aspectos humanos del caso. Su nota es ponderada
en funcién de los déficits que se acaban de expresar, y de haberse excedido varios
minutos en el tiempo empleado.

En consecuencia, el Tribunal se apatta de la calificacién del jurista invitado y

considera apropiado calificar a la postulante con 38 puntos.

12) MACHADO PELONI, FERNANDO

Aunque su otatotia es clara, peca pot el excesivo formalismo. Empled 12 minutos
en su alegato.

Sostiene que, a su ctitetio, los hechos se encuentran acreditados y adelanta que
acusara a ambos imputados. Relata la causa, se refiere al Cédigo Procesal de la Provincia
de Buenos Aires y a la legalidad del procedimiento. Afirma que la jurisprudencia de la
Camara Federal lo convalida. Explica en qué patte del domicilio fueron secuestrados los
distintos elementos y los estupefacientes, cita un fallo de la Corte Suprema y menciona
la exigencia del riesgo para el bien juridico.

Sefiala que el delito de tenencia consiste en una fase posesoria, en un sefiotio y
que, en este caso, los estupefacientes se encontraban ocultos debajo del elastico de la
cama. El tipo subjetivo exige una finalidad trascendente al que suele llamarse dolo de
trafico. Después anuncia que a la hora de solicitar la pena aplicable debe diferenciar la
situacién de uno y de otro imputado. Para la mujer solicita el minimo legal, pues tiene
hijos de baja edad, por lo que pediti cuatro afios y tres meses y el minimo de multa que

fija Ia ley. En cambio, recuerda que la policia habia visto salir 2 un masculino —y no a




una mujer— pata hacer un pasa manos con quien acudiera al lugar en una motocicleta.
A él le solicita la pena de cinco afios y tres meses, accesorias legales y costas.

A criterio del Ttibunal, se traté de un alegato poco convincente, en tanto no
desarrolld todos los temas que el mismo postulante propuso, y que requerian de mayor
fundamentacién.

Por tal razén, el Tribunal se aparta del jurista invitado y considera adecuado

asignarle 25 puntos.

13) TUSPA, FEDERICO JOSE

El postulante habla muy bien y es muy seguro de si mismo. Presenta una
estructura de lo que sera su alegato que luego cumple. Se excede algunos minutos del
tiempo disponible.

Adelanta que tiene por acreditado el hecho, y que acusard a los dos imputados.
Expresa que, en primer lugar, se referira a la legitimidad del procedimiento. Desatrolla
la denuncia andnima, el articulo 40 de la LOMP con cita de jurisprudencia de la CFCP y
luego sostiene que no hay un auto de procesamiento en la causa. Afirma que tal omision
podtia ser cuestionada desde el punto de vista del plenario “Blanc” de la CFCP pero
sostiene que el procedimiento es valido pues existié un auto de mérito del juez penal
provincial equivalente a aquel acto procesal y que, por lo tanto, no hubo petjuicio para
la defensa. Asimismo, menciona el secuestro de la droga para el que se habia procedido
con un solo testigo. Sostiene que ello es valido tanto en la provincia de Buenos Aires
como en el sistema de nuestro CPPN, y cita jurisprudencia al respecto. Manifiesta que
se mantuvo la cadena de custodia del material secuestrado y que se respeté el principio
de congruencia durante todo el juicio. Agrega que no existen problemas vinculados con
la incorporacién por lectura de algunos testimonios porque todas las partes estuvieron
de acuerdo. Respecto del allanamiento en la finca, explica que estuvieron explicitadas las
razones objetivas que lo justificaron y que se daba un supuesto de urgencia porque el
motociclista que habifa arrojado la droga secuestrada en primer término, que luego se
dio a la fuga, podia llegar a dar aviso a las personas que se encontraban dentro de la
casa. Todo ello con cita del art. 59 del CPPBA. Posteriormente, vuelve a los hechos.
Los explica y describe los lugares, las cosas, los petitajes, los testigos, etc.

Sostiene que esta probado el fin de la tenencia. En cuanto a la versién de la mujer
sobre su ajenidad al hecho, la refuta sosteniendo que la sustancia estupefaciente estaba
en su dormitorio y que, en su cartera, habia una buena cantidad de marihuana. En
cuanto a la calificacién legal, considera que es una tenencia de estupefacientes con fines

de comercializacién tipificado en el art. 5 de ley 23.737, con cita de Falcone. Afirma
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que es un delito de resultado cortado, que no es necesatio la concrecién del comercio.
Luego, pasa a la etapa de individualizacién de la pena, sefiala uno a uno lo que considera
atenuantes y agravantes, ya sea los comunes o los individuales de cada imputado. Se
refiere al arrepentimiento del varén, con cita de la obra de Patricia Ziffer y sostiene que
actué con cierta hidalguia de su parte al desvincular a su mujer de los hechos. Sin
embargo, seflala que ello no atenta la situacién de aquélla en tanto debia tenetse
presente que estaban vendiendo droga en el mismo lugar donde se encontraban los
menores de edad.

Al momento de individualizar la pena, entonces, solicita seis afios y siete meses de
prisiéon para el imputado y seis afios y diez meses prisién para la imputada en un
ﬁ evidente error material porque previamente habia dicho que peditia menos pena para
ella. También solicita el decomiso, etc.

Su examen fue demostrativo de su gran capacidad para el analisis de la prueba y de
conocimientos juridicos, y se aprecia cierta duteza en los montos de las penas
solicitadas. Mas alla de ello, y del exceso del tiempo empleado, por la solvencia del
examen, el Tribunal se aparta de la calificacién del jurista invitado y entiende que se le

deben asignar 42 puntos.

14) FERNANDEZ BUZZI, JUAN MANUEL

El postulante comienza el examen con una referencia a la prueba no rendida
(g\ oralmente pero adelanta que se aseguré la defensa en juicio, con cita de los casos
= “Benitez” y “Gallo Lopez”, con el agregado de que la defensa consintié su
incotporacién por lectura. Explica las pruebas de manera pausada, tranquila, es preciso.
Manifiesta que se va a refetir respecto de la validez de las pruebas en razén de que el
allanamiento y el secuestro de los estupefacientes no habia sido por orden de un juez.
Afirma, sin embargo, que el procedimiento llevado a cabo resulta valido a la luz de la
normativa de la provincia de Buenos Aires y también debe ser vilido en la jurisdiccién
federal. Sefiala que el procedimiento no fue incompatible con el articulo 18 de la
Constitucién Nacional ni con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Cita fallos recientes sobte causa
probable tales como los casos “Ciraolo”, “Walta™.

Puntualiza que ambos imputados tenian la droga en forma compartida, pues
estaba en el dormitorio de ambos. Destaca que en el juicio el imputado admitié que
tenia la droga aunque se arrepiente de ello. Manifiesta que, pese al esfuerzo, el imputado

no logré desligar a su esposa porque el cuarto de la casa era ocupado por ambos y no




habia separaciones. Inclusive alli se habian secuestrado ambos DNI y en la cama habia
una cartera con un ladrillo de marihuana adentro. A ello suma que en otros cuartos
vivian otras personas.

Alega que se trata de un caso de tenencia compartida, con cita de doctrina y
jurisprudencia. Sostiene que habia poder de disposicién sobre la marihuana y que
también se acredité el tipo subjetivo. Valora la gran cantidad de estupefacientes que, a
su juicio, demuestra el fin de entrar en la cadena de trifico. Agrega que ambos
imputados eran coautores porque tenfan en el codominio del hecho. Manifiesta que las
citcunstancias se agravan por la cantidad de droga. Afirma que es un delito de peligro
abstracto con cita de Ziffer. Expresa que se puede tener en cuenta un elemento del tipo
en el momento de individualizar la pena y que, de esa manera, no se incutre en doble
valoracién. También destaca que en la casa vivian los hijos menores de edad de la pareja
y se refiere a la culpabilidad por vulnerabilidad, sin mayor desarrollo.

Solicita para la mujer la pena de 5 afios de prisién, multa, accesorias legales y
costas. Para el hombte, la de 6 afios de prisién, multa, accesotias legales y costas, el
decomiso de lo secuestrado y la destrucciéon del estupefaciente. Asimismo, pide que se
remita copia de la sentencia al Juzgado Federal N° 2 pues surgen datos que dan cuenta
que existirfa una causa conexa los hechos de ésta.

El examen es bueno, utiliza adecuadamente el tiempo disponible y desatrolla
varios puntos, con cierta solvencia. En funcién de un analisis global de todos los
exdmenes, el Tribunal se aparta levemente del puntaje sugerido por el jurista y le asigna

39 puntos.

15) SCHIANNI, Maria Marta '

Habla pausado y explica todo de manera muy tranquila. El tiempo utilizado fue el
disponible.

Sostiene que los hechos se encuentran acreditados y relata la prueba. Aborda la
causa probable para el procedimiento y sefiala que existié una orden fundada en la
denuncia anénima y en las tareas de inteligencia previas, con cita de jutisprudencia de la
Cimara Federal de Casacion Penal. Tiene por probada la materialidad de los hechos y
pasa a referirse a la cuestién de la autoria.

Manifiesta que es un caso de coautoria donde el acusado trata de beneficiar a su
mujer pero que, en realidad, los dos participaton en el hecho. Para ello valora la
denuncia anénima, el hecho de que los dos residieran en la vivienda, que los
estupefacientes estuvieran debajo de la cama de ambos, el gran volumen de la droga, el

olor que desplegaba —del que inclusive el testigo civil habia dado cuenta—, y sigue
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lando del conocimiento de la mujer de lo que estaba ocuttiendo. A su entender,

cierra la conviccion de que la mujer participaba como coautora en la circunstancia de
que tenia droga dentro de su cattera.
Califica el supuesto como tenencia de estupefacientes para comertcializacién

TR
C

consagrado en el articulo 5 inc de la ley 23.737. Menciona el tipo objetivo y el
subjetivo del tipo penal y la dimensién de la culpabilidad. Finalmente, solicita la pena de
6 afios y 6 meses de prisién para ambos, multa, accesorias legales y costas. Solicita el
decomiso y la destruccion de los estupefacientes.

Si bien el examen resulté bueno respecto de algunos desatrollos tedricos
argumentativos, la exposicién resulté un poco monédtona y no se explay6é demasiado en

los fundamentos del pedido de pena. El Tribunal coincide con el jutista invitado por lo

que asigna a este examen una calificacién de 38 puntos.

16) GROSSO, MARCELO WALTER

Se expresa con voz potente, describe el caso a modo de relato. Se vale de algunos
apuntes tomados a mano.

Para comenzar se refiere a una cuestién de competencia que considera un tanto
contradictoriamente. Sostiene que no se aplica el art. 34 de la ley 23.737, de lo cual hace
todo un desarrollo. Afirma que, por esa razén, el fiscal pidié la ampliacién de la
indagatoria para una mejor descripcién del hecho. Entiende que el juzgado debié haber
dictado un auto de procesamiento, mas alla del primer auto de mérito del juez
provincial.

Destaca que el imputado reconocié la tenencia del estupefaciente, que los dos
integrantes de la pateja compartian la tenencia con fines de comercio y puntualiza que
se trata de un caso de trifico de estupefacientes en la modalidad de tenencia para
comercializacién. Aclara que no se va a referir al dolo de comercio porque se ha escrito
mucho de ello. Luego, desctibe las pruebas o indicios que demuestran la existencia de
dolo en el caso. Sostiene que no hay peritaje de compatibilidad entre la droga
secuestrada antes del procedimiento y la secuestrada en la casa, pero luego describe en
funcién del grado de pureza de una y otra cierta correspondencia, que el concursante
deduce.

Pasa asi al pedido de pena. Tiene en cuenta, como atenuantes, la ausencia de
antecedentes y los buenos informes penitenciarios. Como agravantes, la exposicién de la
conducta a los menores de edad. Solicita 6 afios de prisién, multa de 3000 pesos,

accesorias legales y costas.




El alegato no estuvo bien estructurado. Aunque esboza algunos puntos que
presentaba el caso, el examen carecié de profundidad en el andlisis de las cuestiones
juridicas dentro de las posibilidades que el caso ofrecia. Ademds, el postulante analizo
cuestiones que se encontraban precluidas.

El Tribunal coincide con el jurista invitado y le asigna 25 puntos.

17) RAMOS, MARIA ANGELES

Habla con suma claridad, es elocuente y desenvuelta. El uso del tiempo fue el
adecuado.

Adelanta que mantendra la acusacién. Presenta una estructura, lee los datos
petsonales de cada imputado y sostiene que se referird a los hechos probados, a las
indagatotias, y a las cuestiones juridicas. Relata que la denuncia an6nima est prevista en
el art. 34 bis ley 23.737. Cita doctrina y jurisprudencia, entre ellas el caso “Quaranta” de
la Cotte Suprema. Refuta las indagatorias de manera minuciosa a través del anilisis de la
prueba de cargo. Cita a Jauchen sobre el valor de la confesion.

Califica el hecho como tenencia de estupefacientes para comercializacién. Aborda
el tema de las leyes penales en blanco y su validez segin la doctrina de la Corte en
“Mouviel” y “Legumbres”. Analiza el tipo penal en funcién de la cantidad de droga
secuestrada y de su valor, se refiere a la autoria, a la dominabilidad y a la coautoria. Se
refiere a la imputacién objetiva del resultado y el tipo penal como un delito de mera
actividad, que se consuma con la realizacién de la accién. Cita a varios autores de
doctrina para abordar el peligro y explicar la lesividad al bien juridico y a la
Organizacién Mundial de la Salud para abordar el concepto de estupefacientes. Sostiene
la pluriofensividad del delito y que esta probada la ultraintencién, con cita de criterios
de la Camara Federal. Analiza la antijuridicidad y luego de la culpabilidad. Asimismo, la
postulante se explaya sobre el ambito de autodeterminacién, de la comprensién y el
grado de vulnerabilidad de ambos imputados, lo que la lleva a sostener las notables
dificultades que padecian.

Releva las muestras de superacién del informe social penitenciario. Computa que,
desde el momento del hecho hasta la etapa del alegato (que sitia en el dia del examen),
llevan detenidos 3 afios y 3 meses. Considera todos esos aspectos para individualizar la
pena respecto de lo cual realiza una buena valoracién de atenuantes y agravantes. Se
inclina, finalmente, por el minimo legal que, igualmente, pondera como muy alto en
relacién al caso. Solicita —para ambos— la pena de 4 afios de prisién, mas 225 pesos
de multa, accesorias legales, costas, decomiso de elementos y pide, en funcién del

cémputo del tiempo de detencion, que se labre incidente de libertad condicional vy, al
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mismo tiempo, incidente de excarcelacién por haberse cumplido los tiempos para la
libertad condicional y de libertad asistida.

El desarrollo del alegato fue muy completo. La concutsante abordé gran cantidad
de temas que estaban involucrados en el caso, demostrd una profunda solvencia
juridica, con uso de multiples fuentes doctrinarias y jurisprudenciales y se mosttd

sensible a la realidad de ambos imputados. Se le asignan 44 puntos.

18) MIRABELLI, LINO CLAUDIO

Realiz6 una buena estructuracion del alegato y el uso del tiempo disponible fue el
adecuado.

Comienza admitiendo que tiene por probado el hecho. Describe los
acontecimientos a modo de relato. Explica los estandares constitucionales relativos a los
procedimientos de detencién que considera acorde a la doctrina de la Corte Suprema en
fallos como “Fiorentino” y “Rayford”, entre otros. Explica la prueba y de ahi va
extrayendo conclusiones como, por ejemplo, que el secuestro de estupefacientes en la
cartera de la mujer la inctiminaba.

Refiere que la calificacidon legal no presenta mayores dificultades y que nos
encontramos ante un caso de tenencia con fines de comercializacién previsto en el
articulo 5 inc. ¢ de la ley 23.737. Califica a los imputados como coautores.

Luego pasa a la individualizacién de la pena. Considera que no existen eximentes,
ni problemas de antijuridicidad o de culpabilidad. Efectia una buena valoracién de
agravantes y atenuantes. Respecto de los ptimeros, valora la cantidad de droga
encontrada. Respecto de los segundos, valora la falta de antecedentes, el
arrepentimiento, la poca instruccién y estudios. Ademas, hace hincapié en la familia
desintegrada de la mujer. Como consecuencia, solicita para el acusado una pena de 5
afios de ptisién y multa de 1500 pesos, accesotias legales y costas. Para la imputada,
solicita una pena de 4 afios y el minimo de la multa. Realiza un buen petitorio. Pide el
decomiso y la destruccién de la droga. Sin otro fundamento, requiere que se restituya el
dinero secuestrado. Luego, menciona de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, el
articulo 10 del Cédigo Penal y, en funcién de ello, y considerando que los nifios de la
pateja habian quedado al cuidado de otros parientes, solicita que se otdene formar un
incidente de prisién domiciliaria para la mujer imputada.

Su examen transcurre pot diversos hitos de la causa, a los que va dotando de un

menor o mayor tratamiento atgumental y juridico, segtn el caso. Si bien es claro y tiene




una posicién coherente, le falté un plus de desarrollo juridico a algunos de los
problemas que se presentaban en el caso.

Por lo expuesto y en funcién de un analisis global de todos los examenes, el
Tribunal se aparta del jurista invitado y entiende que el examen se debe calificar con 39

puntos.

Excimenes orales del dia 15/10/ 13
19) LANCMAN, VALERIA ANDREA

Es muy segura aunque habla demasiado rapido. La concursante no aproveché
todo el tiempo disponible.

Lee el hecho imputado, la calificacién juridica y manifiesta que se encuentra
probado. Toma en cuenta los dichos de la coimputada sobreseida, ex esposa del
imputado. Encuadra el caso en un delito de lesa humanidad, lo fundamenta y sostiene
su consecuente imprescriptibilidad. Se refiere al plan sistematico de violaciones de
derechos humanos llevado a cabo durante el terrorismo de Estado en Argentina.
Menciona cada uno de los hechos, los califica, y detalla los bienes juridicos en juego.
Invoca la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en particular, el derecho a la
identidad y el deber del Estado de aseguratlo.

Analiza el tipo penal de alteracién del estado civil de un menor de 10 afios del art.
139 inciso 2 del Cédigo Penal. Alega que este delito concurre con las falsedades
documentales acaecidas en el caso, que es de caracter permanente y adhiere a la teotia
de que hay un concurso real. Trata la posicién y los argumentos de los imputados pero
no los justifica.

Para graduar la pena valora como agravante el desempefio como policia por parte
del imputado y resalta que no es una persona en situacion de vulnerabilidad. Sefiala que
la extensién del dafio causado al nifio y a la sociedad en su conjunto es
inconmensurable. Solicita 17 afios de prisidn, accesorias legales y costas.

El examen fue completo y se explayé sobre varios temas que no aparecian
desarrollados en la acusacién con la que contaban, realizando varios apottes personales
en su alegato. En tal sentido, el Tribunal valora positivamente el anilisis de los aspectos
juridicos.. Si bien el Jurado estima que por tales motivos corresponderia elevar
sustancialmente la nota de la postulante en relacién a la propuesta por el jutista invitado,
también debe sefialarse que en algunos tramos ley6 su exposicién. Tal circunstancia,
aunque pueda no tener una profunda incidencia en los casos reales, es desalentada
expresamente a los efectos de las oposiciones orales en los términos del art. 31 del

Reglamento de Concursos.
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Por tales fundamentaciones, el Tribunal se aparta de la evaluacién propuesta pot
el jurista invitado y entiende que la calificacién que le cottesponde a la postulante es de

34 puntos.

20) AZCARATE, DIEGO FERMIN

Se expresa de manera tranquila, con bajo tono de voz. El uso del tiempo
disponible fue el adecuado.

Para comenzar sostiene que los hechos se encuentran acreditados. Cuenta el
testimonio que da origen a la investigacién y luego se refiere a otros testimonios de
personas que estuvieron detenidas clandestinamente con la madre del nifio apropiado
que hoy se encuentra desaparecida. Le da un tono personalista al relato, aunque sin
perder el caracter técnico. Valora la prueba y alude al banco de datos y al examen de
ADN. Menciona que el imputado tenia amplio conocimiento de los hechos que se le
imputan porque, en aquella época, se desempefiaba como policia y visitador médico.
Destaca que el imputado produjo una especie de confesién cuando manifesté que habia
decidido “adoptar” un nene debido al estado de salud de su esposa. También resalta la
relacién de FAL con el matrimonio Miara que estuvo involucrado en otro caso de
apropiacién de menores durante el terrorismo de Estado. Asimismo, manifiesta que los
documentos que acteditaban el vinculo, obrantes en el legajo policial, fueron
incinerados.

Califica directamente los hechos sin otra fundamentacién. Sefiala que escoge la ley
vigente al momento del hecho, pues es més benigna. Al individualizar la pena manifiesta
que hay pocos atenuantes y muchos agravantes pues el imputado tiene un alto nivel
intelectual, que torna el hecho mas reprochable, y las victimas se encontraban en una
situacion de indefension. Solicité 17 afios de prision.

El examen tiene un desatrollo que puede calificarse de bueno. No se destaca ni
realiza un apotte personal en tanto- todo lo alegado estaba contenido en la acusacion de
la causa con la que contaban los concursantes. No explica por qué el caso encuadratia
en un supuesto de delitos de lesa humanidad ni utiliza fuentes docttinatias o
jurisprudenciales.

Por ello el T'ribunal se aparta de la calificacién sugerida por el jurista invitado y

entiende que corresponde asignarle 35 puntos.

21) MEREP, ROBERTO JAVIER

El alegato fue particularmente bteve, pues utilizé 9 minutos en total.




Comienza dando por acreditado el hecho, explica la prueba y resalta los datos
relevantes de cada una de las declaraciones. Se refiere al delito de retencién de un
menor de 10 afios pero repite el texto de los articulos del c6digo penal de acuerdo con
la ley vigente al momento de los hechos.

Inmediatamente, sin efectuar ningin desarrollo juridico de relevancia, se refiere a
la individualizacién de la pena. Destaca como agravante el dafio producido al nifio (hoy
mayor de edad) y a sus familiares, la condicién de policia del imputado y que habia sido
educado para prevenir delitos y no para cometerlos. Solicita una pena de 13 afios de
ptisién, accesorias legales y costas, e inhabilitacién absoluta.

En este caso, el escaso tiempo empleado reveld que el concursante no tenfa nada
mas para agregar. No caracterizé a los delitos como de lesa humanidad y no existi6
profundidad en el analisis de los aspectos relevantes del caso. Su exposiciéon fue
demasiado sintética y poco ilustrada.

El Tribunal coincide con el jurista invitado y le asigna al examen 20 puntos.

22) CASAS NOBLEGA, CARLOS MARIA

Explica el caso con la desctipcidén de las prueba. Sostiene que el imputado habia
hecho valer su calidad de policia y, a través de una partera, habia obtenido el cettificado
médico falso.

Se refiere a la calificacién legal y a los elementos del tipo penal con citas de
Donna, Creus, Nufiez, entre otros. Alega que dichas figuras penales requieren dolo
directo pero no explica las razones. Afirma que la alteracién del estado civil y de la
identidad es un delito de caricter permanente y desarrolla el significado del término
“alterar”. Cita la obra de D’Alessio. En relacién con la falsificacién de documento
ptivado explica el petjuicio requerido por la figura. Insiste en la exigencia del dolo
directo.

Luego de ello, vuelve sobre las pruebas de la causa. Cita la declaracién que como
imputada presto, en su oportunidad, la esposa de FAL que hoy se encuentra sobreseida.
Refiere que no es una denuncia pero no aborda la problematica de las declaraciones
entre coimputados y entre conyuges mas alla de que, en la actualidad, se encuentren
divorciados o separados. Habla de la “mala fe” del imputado. Sefiala que su posicién
tiende a colocarse en una situacién de error de prohibicién lo que, con buen critetio y
citas de doctrina (Zaffaroni) descarta. Puntualiza que para la autoria se vale de la teoria
formal objetiva. Posteriormente, se tefiere a la extensién del dafio causado a la victima.
Analiza la tipicidad conglobante y afirma que no cotresponde valorar doblemente

determinados elementos. En este punto la exposicién fue un poco confusa.
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Finalmente, individualiza la pena y solicita 15 afios de prisién, accesortias legales y

costas. Agrega la relacién del imputado con los Miara y solicita que se lo investigue pot
presunta complicidad y también que se investigue la connivencia de policias fedetales,
del “comando del Ejército” y de la partera Britos.

La exposicién del concutsante fue adecuada, y el uso del tiempo disponible fue
correcto. Sin embargo, el Tribunal aprecié la existencia de lagunas y la falta de
tratamiento juridico profundo de diversos puntos que resultaban de relevancia. El
concutsante, por ejemplo, no traté los delitos como de lesa humanidad.

Por tales motivos, el Tribunal se aparta de la calificacién del jurista invitado y

decide asignarle a este examen 30 puntos.

23) VEHILS RUIZ, RAFAEL ALBERTO

Relata el caso de modo lento y sin leer, aunque se vale de apuntes. El alegato fue
un poco desordenado pero el uso del tiempo disponible fue adecuado.

Resume bien los dos hechos que componen en caso, cita los testimonios y va
dando por probados los sucesos. Mezcla diversos elementos de la prueba y la referencia

.{ a los delitos. Menciona la culpabilidad. Se explaya sobre la gravedad del hecho, las
relaciones personales del imputado con los Miara, y sostiene que estd probado que FAL
conocia el origen del nifio, que no siguié el procedimiento de adopcién y que insctibié
falsamente al nifio como propio. Luego abotda la calificacion legal y enumera todos y

ﬁ cada uno de los articulos en juego y el modo en que cada uno concutre con el otro.

h Al momento de individualizar la pena, sostiene que se presentan algunos
agravantes como la condicién de policia del imputado, la indefensién de los padtes
desaparecidos y el dafio causado a familiares y al propio nifio. Pide una pena de 14 afios
de prisién y la nulidad de la partida de nacimiento para lo cual requiere que se oficie al
Registro Nacional de las Personas. Finaliza pidiendo un minuto mds para aludit a la
Convencién de los Derechos del Nifio y al caso “Carranza” en el cual nuestra Corte
Suprema sostuvo la obligatoriedad de los informes de la Comisién Interamericana sin

: explicitar la relaciéon de dicho instrumento o del antecedente jurisprudencial

mencionado con el caso.

El examen fue correcto, aun cuando debié tener mayor profundidad juridica y
ocuparse de todos los problemas o puntos relevantes del caso. No obstante, el Tribunal
entiende que satisface las condiciones para llegar a la calificaciéon minima, por lo que se

aparta del jurista invitado, adjudicindole 30 puntos.




24) MIRANDA, JULIO GONZALO

Se expresa con excelente oratoria, es muy claro, seguro y elocuente. Comienza con
una introduccién en la que caracteriza los hechos como delitos ’de lesa humanidad con
citas de jurisprudencia relevante y mencién de la resolucién de la PGN sobre el
protocolo de actuacién en casos de apropiacién de nifios y nifias durante el terrotismo
de Estado. Sefiala, ademas, el Acuerdo de Solucién Amistosa al que arribaron las
Abuelas de Plaza de Mayo con el Estado atgentino en el marco de un tramite ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Se refiere, luego, a los dos grupos de hechos. Sostiene que hay certeza acerca de su
comisién, los desarrolla uno por uno y sefiala las pruebas que los acteditan. Alude al
testimonio de la hermana —e hija del imputado— pero no explica por qué este
testimonio podtia valorarse en contra del imputado. También se refiere a declaraciones
de la esposa coimputada ahora sobreseida y a dichos del propio imputado.
Seguidamente, realiza la calificacién de los hechos, analiza los tipos penales de modo
adecuado y aborda la antjuridicidad y culpabilidad de la conducta. Afirma que el
imputado podtia haberse motivado positivamente en las normas, que eta una persona
educada y que el haber perdido otro hijo no justifica su conducta. Entiende que el
imputado es autor de los hechos que le endilgan, que tuvo dominio del hecho. A los
fines de individualizar el monto de la pena toma en cuenta que el imputado era policia
federal y que la extensién del dafio causado persiste. Cita las reglas internacionales de
Santiago y de Brasilia que exigen dar a las victimas de estos casos los derechos y
cuidados necesarios. Solicita la pena de 16 afios y 6 meses de prisién, accesorias legales y
costas. Requiere la extraccién de testimonios, si es que no existe otra causa, para que se
investigue la intervencién de Miara en estos hechos, del Dr. Magnasco, de Olga
Vazquez, de la partera Brito, entre otros.

Su exposicién fue muy buena. Demostré gran versacion juridica y comodidad al
momento de evaluar la prueba asi como un analisis profundo de diversos aspectos. El
empleo de dos minutos menos que el acordado, y algin asunto que podria haber
merecido algun tratamiento o explicacién mayor, no constituyen, a criterio del Tribunal,
pautas que desmerezcan la gran calidad del examen.

En consecuencia, el Tribunal se aparta del jurista invitado y le asigna 45 puntos al

examen.

Evaluacién de los antecedentes laborales y académicos
Con fecha 31 de octubre de 2013, y de conformidad a lo normado en el art. 37 del

Reglamento de Concursos, la Secretaria de Concursos elevé a consideracién del
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/ v Tribunal, el Informe de evaluacién de los antecedentes profesionales y académicos de

las/los veinticuatro (24) concursantes que han rendido ambas pruebas de oposicion.

El Tribunal revisé6 dicho informe y modificé algunas de las calificaciones
asignadas. En lo sustancial, se modificaron las puntuaciones relativas a la
“especializacién” en razén de que, a juicio del Tribunal, considerando la naturaleza de
los cargos que se concursan, los aspectos relevantes para la evaluaciéon de esta categoria
se relacionan con la experiencia en la justicia federal, la experiencia en la instancia de
juicio oral y la experiencia en el desempefio como fiscal o acusador. Por su patte, en
relacién con los incisos “c”, “d” y “e” se realizaron modificaciones menores en las que

se valoré positivamente la especializacién académica, la docencia o publicaciones en

asuntos vinculados con el rol para el que se concursa.

En estas condiciones, los puntajes asignados a cada postulante son los siguientes:

Concursantes C 94 Antecedentes

Apellidos y Nombres a+b esp c d e total
AZCARATE, Diego Fermin 18 [* 6 6 0,5 0 | 305
BEUTE, Maria Cristina 21 11 2 2,25 0 36,25
CARLEVARO, German 24,25 10 0,75 0 0,1 35.1
CASAS NOBLEGA, Carlos Maria 18,5 8,5 6,5 0,5 1 35
CORDOBA, Abel Dario 20,5 9,5 1 2,75 0 0 32,75
EIROA, Pablo Daniel 15,5 7,5 10 | 4,75 7 44,75
FERNANDEZ BUZZI, Juan M. 22,5 9,5 5 4,75 1 42,75
GROSSO, Marcelo Walter 21,75 10,75 0,25 3,25 2,75 38,75
IUSPA, Federico José 18,5 9 9 4,5 0 41
LABADENS, Ignacio 17,5 9 9,5 0 0 36
LANCMAN, Valeria Andrea 22,75 8,5 6 6 3 46,25
LLORENS, Mariano 17,25 8,5 6,5 1,5 0 33,25
MACHADO PELLONI, Fernando 22,25 9,5 11 2,25 5 50
MEREP, Javier Roberto 18 10 2 1 0,5 31,5
MIRABELL!, Lino Claudio 27,5 9 3,5 ' 3 1 44
MIRANDA, Julio Gonzalo 17,75 8,5 2 0,25 0 28,5
NAMER, Sabrina Edith 24,75 13,5 6 4,75 6 55
PALAZZANI, Miguel Angel 20 8 2,5 2 0,5 33
RAMOS, Maria Angeles 17,75 8 6 2 1,5 35,25
SABADINI, Patricio Nicolas 22,25 12,25 6 0,25 3 43,75
SCHIANNI, Maria Marta 17 10 2 2,75 1,5 33,25
VAZQUEZ, Elena Marisa 20 8,5 0,5 0,25 0 29,25
VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 4 20,75 10,5 2,75 0,25 1 35,25
ZON\, Juan Pedro 18 8,25 5 0 0 31,25




En consecuencia, las calificaciones parciales y totales obtenidas por las/los

concursantes en las etapas de oposicién y antecedentes son las siguientes:

N Apellidos y Nombres Antet(()efia(:ntes Escrito | Oral TOTAL
1 |NAMER, Sabrina Edith ' 55 40 38 133
2 CORDOBA, Abel Dario 32,75 45 48 125,75
3 BEUTE, Maria Cristina 36,25 38 46 120,25
4 | PALAZZANI, Miguel Angel 33 42 45 120
5 IUSPA, Federico José 41 37 42 120
6 FERNANDEZ BUZZI, Juan M. 42,75 38 39 119,75
7 MIRABELLI, Lino Claudio 44 35 39 118
8 SABADINI, Patricio Nicolas 43,75 42 32 117,75
9 CARLEVARO, German 35,1 38 44 117,10 \.:'
10 |LANCMAN, Valeria Andrea 46,25 35 34 115,25
11 |RAMOS, Maria Angeles 35,25 35 44 114,25
12 | MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 113,50
13 SCHIANNI, Maria Marta 33,25 35 38 106,25
14 |MACHADO PELLONI, Fernando 50 30 25 105
15 | CASAS NOBLEGA, Carlos Maria 35 38 30 103
16 |LABADENS, Ignacio 36 37 25 98
17 | AZCARATE, Diego Fermin ’ 30,5 32 35 97,50
18 |VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 35,25 30 30 95,25
19 | EIROA, Pablo Daniel 44,75 30 20 94,75
20 | GROSSO, Marcelo Walter 38,75 30 25 93,75
21 |LLORENS, Mariano 33,25 32 22 87,25
22 |VAZQUEZ, Elena Marisa 29,25 33 25 87,25
23 | MEREP, Javier Roberto 31,5 32 20 83,50
24 | ZONI, Juan Pedro 31,25 30 20 81,25 Q"‘

De acuerdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 35 del Reglamento de Concursos (Resolucién PGN N° 751/13), integrarin
el orden de mérito las/os concutsantes que se indicarin, quienes alcanzaron el 60 % del
puntaje maximo previsto para cada una de las pruebas de oposicion.

En consecuencia, el orden de mérito general de las/ los concursantes, queda conformado de la

Siguiente manera:
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N Apellidos y Nombres Antez(;:ia;ntes | Escrito | Oral TOTAL
1 | NAMER, Sabrina Edith 55 40 38 133

2 |CORDOBA, Abel Dario 32,75 45 48 125,75
3 |BEUTE, Maria Cristina 36,25 38 46 | 120,25
4 PALAZZANI, Miguel Angel 33 42 45 120

5  |IUSPA, Federico José 41 37 42 120

6 |FERNANDEZ BUZZI, Juan M. 42,75 38 39 | 119,75
7 MIRABELLI, Lino Claudio 44 35 39 118

8  |SABADINI, Patricio Nicoldas 43,75 42 32 117,75
9  |CARLEVARO, German 35,1 38 44 | 117,10
10 |LANCMAN, Valeria Andrea 46,25 35 34 | 115,25
11 RAMOS, Maria Angeles 35,25 35 44 114,25
12 | MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 113,5
13 SCHIANNI, Maria Marta 33,25 35 38 106,25
14 | CASAS NOBLEGA, Carlos Maria '35 38 30 103

15 | AZCARATE, Diego Fermin 30,5 32 35 97,50
16 |VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 35,25 30 30 95,25

Atento la existencia de paridad en la calificacién general obtenida por los
postulantes Miguel Angel Palazzani y Federico José Iuspa, de conformidad a lo
normado en el art. 40, ultimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio
ptioridad en el orden de métrito, al doctor Palazzani, quien obtuvo mejor puntuacién en
las pruebas de oposicién.

Que en virtud de todo lo expuesto y las opciones formuladas por las/los concursantes al
momento de la inscripcin al proceso de seleccion, los drdenes de mérito discriminados por vacante, se

conforman segiin se indica a continuacion:

Fiscal General ante los T.O.C.F. de Capital Federal (Fiscalia N°2):

N* Apellidos y Nombres Antez(;:iaelntes Escrito | Oral TOTAL
1 NAMER, Sabrina Edith 55 40 38 133
2 PALAZZANI, Miguel Angel 33 42 45 120
3 IUSPA, Federico José 41 37 42 120
4 FERNANDEZ BUZZI, Juan M. 42,75 38 39 119,75
5 MIRABELLI, Lino Claudio a4 35 39 | 118
6 'SABADINI, Patricio Nicolas 43,75 42 32 117,75
7 CARLEVARO, German 35,1 38 44 117,10
8 LANCMAN, Valeria Andrea 46,25 35 34 115,25
9 RAMOS, Maria Angeles 35,25 35 44 114,25
10 MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 113,5
11 SCHIANNI, Maria Marta 33,25 35 38 106,25
12 VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 35,25 30 30 95,25




Atento la existencia de paridad en la calificacién general obtenida por los
postulantes Miguel Angel Palazzani y Federico José luspa, de conformidad a lo
normado en el art. 40, dltimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio
ptiotidad en el orden de mérito, al doctor Palazzani, quien obtuvo mejor puntuacién en

las pruebas de oposicion.

Fiscal General ante los T.O.C.F. de Catamarca, provincia homoénima:

N Apellidos y Nombres Antezz'::laeln tes Escrito | Oral TOTAL
1 CORDOBA, Abel Dario 32,75 45 48 125,75
2 PALAZZANI, Miguel Angel 33 42 45 120

3 SABADINI, Patricio Nicoldas 43,75 42 32 117,75
4 CARLEVARO, Germén 35,1 38 44 | 117,10
5 MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 113,5
6 SCHIANNI, Maria Marta 33,25 35 38 106,25
7 CASAS NOBLEGA, Carlos Maria 35 38 30 103

8 VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 35,25 30 30 95,25

Fiscal General ante los T.O.C.F. de Neuquén, provincia homénima

N Apellidos y Nombres Antezzga;ntes Escrito | Oral TOTAL
1 CORDOBA, Abel Dario 32,75 45 48 125,75
2 BEUTE, Maria Cristina 36,25 38 46 120,25
3 PALAZZANI, Miguel Angel 33 42 45 120
4 IUSPA, Federico José 41 37 42 120
5 SABADINI, Patricio Nicolas 43,75 42 32 117,75
6 CARLEVARO, German 35,1 38 44 117,10
7 MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 1135
8 CASAS NOBLEGA, Carlos Maria 35 38 30 103
9 AZCARATE, Diego Fermin 30,5 32 35 97,50
10 VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 35,25 30 30 95,25

Atento la existencia de paridad en la calificacién general obtenida pot los
postulantes Miguel Angel Palazzani y Federico José Iuspa, de conformidad a lo
normado en el art. 40, dGltimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio
prioridad en el orden de mérito, al doctor Palazzani, quien obtuvo mejor puntuacién en
las pruebas de oposicién.

Fiscal General ante los T.O.C.F. de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz:

N Apellidos y Nombres Antezzga;ntes Escrito | Oral TOTAL
1 CORDOBA, Abel Dario 32,75 45 48 125,75
2 | PALAZZANI, Miguel Angel 33 42 45 120

3 IUSPA, Federico José 41 37 42 120

4 SABADINI, Patricio Nicolas 43,75 42 32 117,75
5 MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 113,5
6 VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 35,25 30 30 95,25
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tento la existencia de paridad en la calificacién general obtenida por los

postulantes Miguel Angel Palazzani y Fedetico José Iuspa, de conformidad a lo

normado en el art. 40, dltimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio

prioridad en el orden de mérito, al doctor Palazzani, quien obtuvo mejor puntuacién en

las pruebas de oposicién.

En fe de todo lo expuesto, susctibo la presente acta en el lugar y fecha indicados

al comienzo y la remito a la sefiora Procuradora General de la Nacién, Presidenta del

Tribunal y a los Vocales, a sus efectos.

Y2
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Concurso N° 94 M.PEN.

En la ciudad de Buenos Aites, alos ___ dias del mes de noviembre de 2013,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta
“dictamen final”, correspondiente al Concurso N° 94 M.PEN,, labrada en fecha
18/11/13 por el sefior Sectetario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos de la

P.G.N,, Ricardo A. Caffoz, conforme expresas y precisas instrucciones del Tribunal,

D)

que para este acto tengo a la vista.

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que la firma que antecede pertenece

- al pufio y letra de la sefiora Procuradora General de la Nacién, doctora Alejandra
\ v. B

Gils Carbd, quien la inserté en mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los

dias del mes de noviembre de 2013.

Ricardo Algja
Secreydrio Afeirado
Procuracion Gengfal de la Nacién
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Concurso N° 94 M.PEN,

En la ciudad de Buenos Aires, a los ¢ é dias del mes de noviembre de 2013,

do del acta

suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contend

P.G.N, Ricardo A. Caffoz, conforme expresas y pgeCisas instruCciones del Tribung

que para este acto tengo a la vista.

RO ALBERTO VILLAR
FRCAL GENERAL

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que la firma que antecede pertenece
al pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Mari(;ﬁ. Villar, quien la insertd en
mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los _/

de 2013.

g Ga— 4

dias del mes de noviembre

Ricardo Alej#ndro Caffoz
Secretariy Letrado
Procuracion Genecal Jde la Nacidn
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quCURso N° 94 M.P.F.N.

G aar

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES
En la ciudad de Buenos Ai1.|es, a los / dias del mes de diciembre de 2013, en mi
caricter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos de la Procuracion
General de la Nacién, procedo a labrar la presente acta segiin expresas y precisas
instrucciones que me fueron i%npartidas por los/as sefiores/as Magistrados/as

integrantes del Tribunal evaluadotidel Concurso N° 94, sustanciado de conformidad a

lo dispuesto por Resoluciones P|GN N° 807/13 y 1535/13. Este concutso estd

destinado a seleccionar candidatos/; as para proveer: un (1) cargo de Fiscal General ante
los Tribunales Orales en lo Criminz'%l Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 2); un (1)
cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Catamatca,
provincia homénima; un (1) cargir!o de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Neuquén, pro!vincia homoénima; y un (1) cargo de Fiscal General
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos provincia de Santa Cruz.
El Tribunal esta presidido por la sefiora Procuradora General de la Nacién, doctora
Alejandra Gils Carbé e integrado %“demés por los sefiores Fiscales Generales doctores
Javiet A. De Luca, Daniel E. Adler, Mario A. Villar y Carlos Ernst en calidad de
vocales. Todos ellos me hicieron saiber y me ordenaron que deje constancia que, tras las
deliberaciones mantenidas en rellacién a las impugnaciones deducidas contra el
dictamen final de fecha 18 de noviembre de 2013, por las siguientes personas: Patricio
Nicolas Sabadini (fs. 304/308); Magiano Llorens (fs. 309/312); Miguel Angel Palazzani
(fs. 313); Elena Marisa Vazquez (1%3.314/ 322); Lino Claudio Mirabelli (fs. 326/328);

Juan Manuel Fernandez Buzzi (fs. 312'9/ 332); German Catlevaro (fs. 333/335); y Carlos
]

Maria Casas Néblega (fs. 336/ 3372 —las que de acuerdo con lo certificado por esta

Secretaria fueron interpuestas en debido tiempo y forma—, acordaron lo siguiente:
il

. . |
Consideraciones generales
1

En primer lugar, cabe seﬁalz!r que segun los articulos 41 y 34 del Régimen de
Seleccién de Magistrada/os del l}i/ﬁnisterio Publico Fiscal de la Nacién aplicable
(Resolucion PGN N° 751/13, C;I!‘I adelante “Reglamento de Concursos”), lo/as
postulantes disponen de un plazo de cinco dias desde el dictamen final, emitido por el
Tribunal, para deducir impugnaciones relacionadas con las calificaciones en las pruebas

de oposicién esctita, oral y por antecedentes.




— s e—

Segin el articulo 41 mencionado, las impugnaciones contra el dictamen final del
Jurado solo pueden tener como fundamento la configuracién de “..arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”. También dispone dicha notrma que
corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una mera exptesion de

disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Ttribunal.

En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacién, la tarea que el Tribunal
desarrolla en esta etapa no trepresenta una segunda instancia amplia de revisién, ni
conlleva a una tevaloracién de todos los items que han integrado los antecedentes de

los concursantes y las pruebas de oposicién rendidas por ellos.

La razén de ser de esta limitacion estd en preservar el debido proceso y los
ptincipios de igualdad de armas y buena fe. Si en esta instancia se revisaran asuntos de
detalle a pedido de un concursante, muy posiblemente el Tribunal seria arbitrario
respecto de otros que tenfan el mismo agravio, en ese y otro item, a quienes no se les
corrigié y que no impugnaron porque se cifieron a las causales previstas en la
reglamentaciéon. Es decir que, por respetar la normativa que rige el proceso de
seleccién, estos otros concursantes terminarfan perjudicados. Estas breves
consideraciones son suficientes para advertir sobre la prudencia con que habra de

desarrollarse el analisis de las impugnaciones deducidas.

El Reglamento aplicable establece las cuestiones a considerar y los ctitetios
rectores que el Tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asi
también los puntajes maximos a otorgar, tanto respecto de ellos como de los exdmenes
de oposicion. A la vez, concede al Jurado cierto margen de discrecionalidad para el
analisis y apreciacién razonable y prudente de los elementos correspondientes a cada

etapa.

Vale aclarar también que el Jurado aplicé las reglas objetivas de valoracién
dispuestas en la reglamentacién, en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas,
en los términos debidamente explicitados, tanto en el dictamen final de fecha 23 de
septiembre de 2013, vinculado con los resultados de la prueba de oposicién escrita
como en el dictamen final de fecha 18 de noviembre de 2013, en el que realiz6 la

evaluacién de las pruebas de oposicion oral y de antecedentes.

En este sentido, las calificaciones atribuidas a los/as concutsantes siempre son
relativas, porque lo son en funcidén de los antecedentes y las pruebas rendidas por los
demas aspirantes. Por ello, las comparaciones limitadas a determinados/as

concursantes y/o patciales —que no abarcan la totalidad de las cuestiones que deben
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cohsiderarse para valorar los distintos antecedentes y/o pruebas—, cuandpda labor del
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Tribunal conllevé el analisis de 32 pruebas escritas, 24 pruebas orales y 24 legajos, no

resultan suficientes para demostrar los agravios invocados.

Por otra parte, respecto del andlisis y calificacién de los examenes de oposicion,
quienes concursan deben tener en cuenta que si bien las pruebas rendidas pueden ser
consideradas correctas desde el punto de vista juridico, en tanto se trata de una
oposicién, el sistema de evaluacién conduce a una comparacién entre todas y cada una
de ellas, a los fines de cumplit con el cometido de establecer el orden de mérito de las

personas postulantes.

El Jurado desea aclarar nuevamente que la mayoria de los exdmenes revelaron
un gran esfuerzo y dedicacién por parte de todos quienes concursaron. No obstante,
todo sistema de evaluacidén, necesariamente, debe referir y remarcar los errores,
omisiones, fallas légicas y demas circunstancias que posibiliten la calificacién en
funcién del método comparativo. En particular, uno de los aspectos que se
consideraron es la capacidad o destreza de quienes concursan para resolver los asuntos
de manera satisfactoria en las adversas condiciones que presupone contatr con un

tiempo pre asignado y en un ambito ajeno al del desempefio habitual.

Es por ello que se debe enfatizar que las obsetvaciones realizadas sobte los
examenes de ningin modo implican un demérito para los/as aspirantes. Sin duda, con
mas tiempo y en otras condiciones, ellos podrian haber demostrado sus valias de mejor

manera.

En cuanto a los examenes orales y esctitos, de la lectura integral de las
correcciones de las pruebas rendidas, efectuadas en los dictimenes de fechas 23 de
septiembre y 18 de noviembre de 2013, resulta que existieron asuntos ficticos y
juridicos que se remarcaron sélo en algunos exdmenes, peto que fueron tenidos en
cuenta en la evaluacion de todos. En muchos casos, esos asuntos no fueron
mencionados pot su irrelevancia en relacién al camino légico y argumental elegido por

la/el concursante.

También de la lectura integral de las evaluaciones de todas las pruebas —las que
pudieron ser objeto de control por parte de todas las petsonas postulantes, tal como se
desprende de los propios escritos de impugnacién—, resultan los criterios de
evaluacién, el valor asignado por el Tribunal a cada consigna, asi como la motivacién de

las calificaciones, para lo cual ha prevalecido el anilisis global de la etapa de la

S




oposicion, resultando por ello innecesatio reiterar en cada caso en particular, todas y

cada una de las cuestiones ponderadas.

Ha de recordarse asimismo que ya en ocasién de emitir el dictamen final de
fecha 18 de noviembre de 2013, se aclaré que en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 39 del Reglamento de Concursos aplicable —que establece el deber del jurista
invitado de presentar su dictamen al Tribunal y el deber de este tltimo de brindar
motivos cuando se aparte de la calificaciéon de aquel—, y con el fin de dotar a este
concurso de la midxima objetividad e imparcialidad, el Tribunal llevé a cabo la
evaluacién de cada uno de los exdmenes de oposicién luego del respectivo dictamen
del jurista invitado. Asimismo, la evaluacién final de los antecedentes profesionales y
académicos fue realizada con posterioridad al informe presentado por la Secretaria de

Concursos de la Procuracién General.

Ahora bien, contra el dictamen del Tribunal del 23 de septiembre y el dictamen
final del 18 de noviembre de 2013 se presentaron diferentes planteos de impugnacién.

A continuacion se analiza el tratamiento particular de cada uno de ellos.

1. Impugnacién del concursante doctor Patricio Nicolas Sabadini

Excamen de oposicion oral

Mediante su ptesentacion de fs. 304/308 el postulante Patricio Sabadini
interpuso una impugnacién respecto del dictamen del Tribunal de fecha 18 de
noviembre de 2013 por entender que ha mediado un etror material que debe ser
rectificado. Sostiene que “al analizar el dictamen final del Tribunal se observa también
una serie de consideraciones efectuadas por dicho Tribunal luego de lo cual el mismo
concluye el anilisis de la siguiente manera ‘No obstante, si se advierte que el
concursante realizé un esfuerzo interesante valiéndose de sus conocimientos juridicos
para aminorar el impacto de la pena en el imputado. Este apotte petsonal es valorado
de modo positivo por el Tribunal, el que coincide con el jurista invitado asignando una
calificacién de 32 puntos’ (...) Siendo la calificacién del Tribunal infetior a la propuesta
por el jurista, no obstante la expresa referencia que efecta al afirmar que se coincide
con el jurista invitado, estimo que ha mediado un error material por patte del Tribunal
(sic) susceptible de set subsanado por via del presente”. El impugnante manifiesta que
si hubiera sido otta la intencién del Tribunal ello habria quedado plasmado de maneta

inconfundible, tal como sucedié en los casos de otros concursantes.
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En respuesta a este planteo, es dable aclarar que en su dictamen de fecha 18 de
noviembre de 2013, el Tribunal sefial6 diversos aspectos que pondetdé como positivos
del examen del doctor Sabadini. Asi, destac la forma en que se posicioné frente al
Jurado asumiendo una actitud acorde con el rol por el que concursa, su claridad y
confianza para hablar y el esfuerzo por desatrollar una idea original que aminorara el
impacto sobre la pena. No obstante, a diferencia del jutista invitado, que sefialé6 como
aspecto negativo la introduccion de cuestiones relativas a la prescripcién y competencia,
que eran insustanciales y que debian ser soslayadas de acuerdo con la consigna del
examen, el Tribunal hizo una critica mucho mas profunda de los aspectos que, a su
juicio, desmerecieron el examen. En tal sentido remarcé: “El Tribunal entiende que el
concursante no ha realizado una defensa suficiente del operativo policial pues se valié
de precedentes de la Corte Suprema que han sido dejados sin efecto por la integracién
actual del Alto Tribunal. Independientemente de ello, tampoco se ha referido al
problema de la falta de notificacién de la defensa, al juez de la causa y a la cuestién de

las extracciones compulsivas del material transportado en el cuerpo”.

Pero ademas el Tribunal volvié a revisar sus apuntes de trabajo y a escuchar la
grabacion del doctor Sabadini. El Tribunal coincide con la valoracién general efectuada
port el jurista invitado pero, en virtud de las deficiencias apuntadas y al realizar una
comparacién general de todos los exdmenes, se corrigié sutilmente la puntuacién

establecida por el jurista invitado.

Asi, tras la nueva revision, el Tribunal concluye que la calificacién asignada
resulta acorde con los ctiterios de evaluacién por €l considerados para el examen de
oposicién oral y explicitada en el dictamen del 18 de noviembre, por lo cual, se rechaza

su planteo y se ratifica la nota de 32 puntos oportunamente asignada.

2. Impugnacion del concursante Mariano Llorens

Euvaluacion de antecedentes

Mediante su escrito, el doctor Llotrens impugna la calificacién de los
antecedentes en relacién con la puntuacion asignada en los incisos a y b —antecedentes
funcionales, y particularmente en el Ministetio Publico y en el Poder Judicial— y

respecto a la especializacion, previstos en el articulo 38 del Reglamento de Concutsos.

El impugnante manifiesta, en primer lugat, que no se ha hecho una valotacién
acorde a sus 20 afios de desempefio de funciones en la Justicia Federal. Expresa que el

méximo previsto es de 35 puntos, y que apenas se le otorg617.25, Asimismo manifiesta




que no encuentra razones suficientes por las cuales se le hayan dado 8 puntos de los 15

puntos posibles respecto a la especialidad funcional con relacién a la vacante.

En respuesta a su planteo, el Tribunal considera que sus antecedentes fueron
debidamente evaluados en su totalidad. Como bien sefiala el concursante, nunca trabajé
en el Ministetio Publico y, actualmente, se desempefia en un Tribunal Oral en lo

Criminal.

En primer lugar, el total por los incisos a y b, de acuerdo con el Reglamento de
Concursos, es de 30 puntos y no de 35 como sostiene el impugnante. Del dictamen
final surge claramente que se le asignaron 17,25 puntos por estos incisos lo que guarda
relacién con los parametros aplicados para evaluar esta categoria, tal como surge de la

tabla contenida en el Informe de la Secretaria de Concursos.

Por otra parte, yerra el impugnante al consignar que en el rubro especializacién
fue puntuado con 8 unidades pues le fueron acordados 8,50 puntos. Ademas, este
Tribunal ya elevé su puntaje por sobre el sugerido por la Secretatia de Concursos
teniendo en cuenta las explicaciones asentadas en el dictamen final en el que se fij6 la

forma en que se valoraria este item.

Examen de oposicidn oral

El concursante Mariano Llorens, calificado con 22 puntos por el Ttibunal,
impugna el dictamen del 18 de noviembre de 2013 relativo a la prueba de oposicién

oral bajo la causal de arbitrariedad.

Sostiene el impugnante: “el caso que se nos entregara para exponet un alegato,
como si estuviéramos en el ejercicio del cargo, tenia varios problemas. Habia un
problema inicial respecto de la legitimidad de la ‘sospecha policial’ y si ello podia
habilitar la requisa personal; habia un problema en punto a la presencia del
estupefaciente dentro del cuerpo de imputado, que debia ocutrir frente al hallazgo;
existia un problema dogmatico penal, pues la conducta desplegada admitia su analisis
desde varias de las hipdtesis tipicas contenidas en la ley 23.737; luego de ello, de
acuerdo a la posiciéon adoptada, se desencadenaban otros pasos necesarios (como la
determinacidn judicial de la pena, y/o pedidos obiter dictum) como para conformar un
alegato legalmente admisible (...). Durante mi exposicién, que inicié exptesando la
forma de valoracién de la prueba —cosa que hacen todos los mejores Fiscales que he
escuchado durante mis 17 afios de experiencia en Juicios Orales— detecté los
problemas del caso, y les di una solucién. Mi solucién. Una solucién legal, plausible y

acorde a las discusiones doctrinarias que en tomo a ellas se dan en los Tribunales a
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diario. Tanto que, he citado un precedente de la Camara Federal de Casacién Penal que

avalaba mi decisién de validar el hallazgo del estupefaciente en el cuerpo del imputado,
como prueba de cargo, y sin embargo no ha sido objeto de mencién en el informe, lo
que correspondia para darle sustento a la descalificacién que se hizo de mi posicién.
Como asi también la dilucién respecto de la significacién juridica de la conducta,
discusién que en la dogmatica penal tiene como uno de los actores principales a un
miembro del Jurado (el Dr. De Luca) y sin embargo ni siquiera se ingresd en ello
porque, evidentemente, habifa una posicién tomada con anterioridad y se calificé la
prueba segiin uno se ajustara a esa oposicién o no. Estan alli expuestas en el video y
son elocuentes. El problema, y acé radica el centro de mi impugnacién, es que para el
@ jurista invitado y para el Tribunal existia una sola soluciéon al caso. Existia una sola
forma de explicar y solucionar los problemas iniciales que presentaba el caso y a partir

de alli, una sola era la consecuencia posible”.

En relacién con el reproche relativo a que tanto para el Tribunal como para el
Jurado habia una dnica solucién posible del caso y que tenia una posicién tomada con
anterioridad, caben recordar los criterios utilizados por el Tribunal para evaluar las
pruebas de oposicion oral. Como surge del dictamen, los parametros utilizados en
todos y cada uno de los casos fueron: “la claridad expositiva, la presentaciéon de una
estructura y el orden en el desarrollo de la ideas, la seguridad y el desenvolvimiento al

momento de exponet, la consistencia y la inexistencia de contradicciones en el discurso

A

@ final, la cotrecta intetpretacién de las piezas del expediente, la adecuada descripcién y
valoracion de la prueba, el conocimiento y adecuado uso de la normativa aplicable al
caso, el encuadre de las cuestiones trelevantes planteadas, la cita de los principios
rectores y de docttina y jurisprudencia atinente y relevante, la capacidad analitica y la
originalidad en el desarrollo de las postutas y de la fundamentacién légico-jutidica
respecto de la solucién propiciada, el uso y aplicacién de argumentos del detecho
internacional de los derechos humanos, la utilizacién de resoluciones o dictimenes de la
Procuracién General de la Nacién, la elocuencia, el aporte personal y la forma en que
asume el rol al que aspira, la exposiciéon de una visién criminolégica y el adecuado uso
del tiempo”.

Sin perjuicio de que, como se puede observat, entre los criterios valorados se
encuentra el de “exponer una visién ctiminolégica del conflicto”, este Ttribunal no
pretendié que todos los postulantes brindaran idéntica solucién al caso “Jiménez
Manrique”. Mis alld de que se pidiera la absolucién o la condena del imputado, lo que

si resultaba insoslayable, a juicio del Tribunal, es que los/as concursantes lograran



identificar y analizar los serios problemas juridicos vinculados con la potencial
vulneracion de garantias constitucionales. Esta falencia fue resaltada por el Tribunal
respecto de algunos concursantes (Eiroa, Sabadini, Labadens y Zoni) entre los que se
encuentra el impugnante. Tal como fue sefialado en el dictamen, lo que esperaba el
Tribunal era “una mirada critica sobre el procedimiento de prevencién, sea para
anularlo o defenderlo” (ver en tal sentido la evaluacién efectuada respecto del

concursante Eiroa).

Habiendo revisado, nuevamente, las anotaciones y la prueba de oposicién, a
través de los registros audiovisuales, el Tribunal estima que el concursante Llotens, no

realizé un alegato con la profundidad requerida acorde al cargo concursado.

En tales circunstancias, el Tribunal estima que corresponde rechazar la
impugnacién deducida y ratificar las calificaciones atribuidas al postulante Matiano
Llorens en el dictamen final, respecto de la evaluacién de antecedentes y del examen de

oposicién oral.

3. Impugnacién del concursante Miguel Angel Palazzani

Evalyacion de antecedentes

El impugnante, sin invocar causal alguna y con una fundamentacién muy
escueta, solicita que se le otorgue una puntuacién mayor a la estipulada pot el Tribunal,

por estar en disconformidad con la calificacioén por antecedentes.

El Tribunal advierte que del legajo correspondiente al doctor Palazzani surge
que no acompafié la documentacién respaldatoria que acredite su actividad en el
ejercicio de la profesién. La tnica constancia que adjuntd se encuentra al reverso de su
titulo en el que consta su inscripcion en el Colegio de Abogados de Bahia Blanca en
mayo de 1991. En lo que respecta al cargo actual de Fiscal ad-hoc, de la documentacién

respaldatoria surge que data de tres meses.

En base a ello, habiendo revisado nuevamente sus antecedentes, este Tribunal
considera que el puntaje otorgado al concursante es el que se corresponde con los

criterios oportunamente considerados y rechaza la impugnacién incoada.

4. Impugnacion de la concursante Elena Marisa Vizquez

Evalyacion de antecedentes
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Mediante su escrito presentado a fs. 314/322 la doctora Vizquez deduce
impugnacién en los términos del articulo 41 del Régimen de Seleccién de Magistrados
del Ministerio Publico Fiscal de la Naciénh “contra el dictamen final del jurado por

existir arbitrariedades y errores materiales™.

La postulante impugna la evaluacién asignada respecto de los incisos a y b del
articulo 38 del Reglamento citado, manifestando que existe un evidente error material
ya que, aun tomando el puntaje base explicitado, resulta inequitativo que se le hayan
otorgado 20 puntos, sobre un total de 30 puntos que, como maiximo, prevé la

reglamentacion.

G En fundamento de su impugnacién, sefiala que ha acreditado haber ganado dos

concursos para dos cargos de fiscal de primera instancia provincial, tal como se ha
descripto al momento de la presentacién de antecedentes y que se desempefia en dichos
cargos desde el 9 de marzo de 2006 hasta la actualidad. Seguidamente, la concursante

hace un relato de las funciones inherentes a los cargos mencionados.

La impugnante se compara con la concursante Sabrina Namer, a quien se le
asignaron 24,75 puntos. Segin su opinién, la doctora Namer acredita menor
antigiledad en el cargo de fiscal y un solo catgo al cual accedié por concurso.
Asimismo, se compara con el doctor Carlevaro a quien se lo calificé con 24,25 puntos,

aunque, advierte, no registra cargos accedidos por concurso. También se compara con

@ la doctora Lancman quien obtuvo 22,75 puntos aun cuando registra un solo cargo por

concurso de fiscal de primera instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas de la
CABA con una antigiiedad de 3 meses y un cargo anterior de fiscal de primera instancia
en lo Penal, Contravencional y de Faltas de la CABA mediante designaci6n intetina con

antigliedad de 2 meses.

De igual modo, se compara con el doctor Fernindez Buzzi a quien se le
otorgaron 22,5 puntos y registra un cargo de agente fiscal de la provincia de Buenos
Aires; con el doctor Machado Pelloni y con el doctor Sabadini. Respecto de ellos, les

reprocha o tener menor antigiiedad o tener menos cargos por concurso.
Por lo expuesto, la concutsante solicita se eleve su puntuacién a 23 puntos.

En respuesta a su planteo, y en cuanto al hecho de haber accedido a dos catgos
de fiscal provincial pot concutso, es dable aclarar que dicha situacién fue debidamente

valorada por el Tribunal para puntuar a la concursante.

En cuanto a las comparaciones que introduce tespecto de otros/as postulantes

y, 2 modo de ilustracién, el Tribunal ha decidido volver a analizar aquélla vinculada con




la concursante Namer puntuada con 24,75 unidades. En tal sentido, esta postulante
también obtuvo su catgo de fiscal por concurso; se desempena desde hace 4 afios y 9
meses como fiscal general subrogante a cargo de la Fiscalia General ante el TOCF N°
3; ademis, fue titular de la Oficina de Coordinacién y seguimiento en materia de
Delitos contra la Administraciéon Publica y es supetvisora de la Unidad Fiscal para la
Investigaciéon de Delitos cometidos en el ambito del PAMI. Por tltimo, vale mencionar

que la doctora Namer tiene una antigiiedad con titulo en la justicia de 16 afios.

En cambio, la impugnante detenta un cargo de Procuradora Fiscal de
Instruccién y correccional provincial; las actuaciones que acredité como Fiscal de juicio
fueron suspensiones (tres) del juicio a prueba —en una causa de abigeato calificado,
otra de homicidio y la restante de abuso sexual—; y tiene una antigiiedad con titulo en

la justicia de 8 afios y 7 meses.

No obstante lo expuesto, habiéndose compulsado nuevamente su legajo,
considerando que el cargo de Procurador Fiscal engloba en si mismo la experiencia en
la gestion y coordinacién de equipos, este Tribunal entiende que puede acogerse
parcialmente su requerimiento y elevar su puntaje a 21 unidades, en base a los
antecedentes que efectivamente acredit6. Esta puntuacion, a juicio del Tribunal, resulta

razonable y equitativa con el resto del universo de concursantes calificados.

Examen de oposicidn oral

La doctora Elena Marta Vizquez también deduce impugnacién contra el
dictamen final de fecha 18 de noviembre de 2013 alegando que existié arbitrariedad

manifiesta en la evaluacién de la prueba de oposicién oral.

Como fundamento de su impugnacién, transctribe los critetios de evaluacidn
utilizados por el Tribunal para la correccién de los exdmenes orales. Luego de exponer
la evaluacioén efectuada por el Jurista invitado Ignacio Anitua, manifiesta lo siguiente:
“resulta arbitraria la calificacién que me otorga el Tribunal al apartarse exageradamente
(10 puntos) a la sefialada, otorgando solo 25 sobre 35 puntos entendidos por el Jutista y
en relacién a 50 puntos posibles. La puntuacién resulta arbitraria por exigua, en tanto es
itrazonable no solo por el contenido de mi exposicién, sino también en comparacién

con otros postulantes que han expuesto sobre el mismo tema”.

A continuacién, la impugnante desarrolla distintos aspectos que fueron
abordados en su examen, al momento de exponer sobte el caso “DOS-VER?”, relativos
a las diligencias de procedimiento, la valoraciéon de la prueba y destaca que aunque el

Tribunal ponderé que present6 “escasas precisiones sobte otros aspectos de la teotia
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—dcl delito, y sobre la individualizaciéon de la pena, cabe aclarar se ha trabajado y

fundando la acusacién indicandose en el caso y con referencia particular a los

imputados, la constitucién de los elementos del tipo penal por el que se acus6”.

También puntualiza que indicé el encuadre juridico y que “el Tribunal sefiala
que no me he expedido respecto de la culpabilidad del hecho diferenciada para cada
uno de los imputados, y en este sentido al patecer no fue considerada la manera en que
se resolvib el caso, es decir la coautoria de los imputados, como bien lo ha expresado el
Jurista invitado, es decir que mas alla de coincidir 0 no con la solucién propuesta, la
responsabilidad penal de la mujer en el hecho ilicito fue tratada analizada y merituada,
expresando en tal sentido la cantidad de droga hallada en el domicilio, mas
precisamente en la habitacién y en la cartera de la mujer, circunstancias relatadas a fin
de sustentar la acusaciéon en su contra, lo cual no fue dicho de manera aislada o

infundada, pero - al parecer- pasada por alto por el Tribunal que refirié escuetamente”.

Asimismo, expresa que se expidié sobre la individualizacién de la pena y
sustenté los montos asignados. En resumen manifiesta: “Habiendo abarcado vatios
aspectos, ctitetios jurisprudenciales, ademas de sefialar normativa aplicable,
resoluciones de PGN y desarrollado el alegato de manera relevante para sustentar la
consigna otorgada, estimo que resulta claro tal como lo refiere el Tribunal que no solo
ha existido expresién con propiedad tranquila y precisa sino que, sino que (sic) en los
minutos concedidos (toda vez que no se ha acortado, ni interrumpido el tiempo de
desatrollo), sino también efectué una acabada exposicion del tema, analizando todos los
extremos del caso planteado, quedando el tema abordado claramente delimitado y

fundamentado™.

Por 4ltimo, la impugnante efectia una comparacién con otros postulantes “que
desatrollaron el mismo tema y que han recibido mayor apreciacion o menor
apartamiento del jurista”. Cita el caso de Sabtina Namer, destacando las falencias
sefialadas por el Tribunal respecto de ella y se queja de que, en su caso, no se tuvo en
cuenta la prolija valoracién de la prueba que realizd, tal como lo aprecié el jurista. La
concursante apunta que le sorprende que “se haya metitado otorgando mayor puntaje al
postulante antes mencionado, respecto al desarrollo de la ultraintencién del tipo penal
en estudio, las tareas de inteligencia y explayandose sobre la validez del allanamiento,
citcunstancias también expuestas por la suscripta pero recibiendo una valoracién
menot”. Por dltimo, estima que el puntaje que se le otorga también es arbitratio en

comparacién con la valoracién que hizo el Tribunal de las oposiciones de Matia Marta




Schianni y Lino Claudio Mirabelli indicando que algunos aspectos que fueron valorados

positivamente en dichas oposiciones no lo fueron en el caso de ella.

Para concluit, expresa: “no hallo fundamento en el dictamen final que sefiale los
motivos de semejante apartamiento respecto a lo dictaminado por el St Jurista, mas atn
al otorgar 10 puntos menos, que deja a la suscripta fuera del orden de mérito —
citcunstancia no incurrida con ningin postulante— sin sefialar cudles son —por
ejemplo— los errores u omisiones que se han cometido y que distingan de los demas
concursantes mas aun al cotejar que similitud de soluciones y analisis y sobre todo que
se han cumplido las distintas pautas evaluadoras expuestas por el Tribunal. El jurado
solo realizd una descripcién de lo realizado, y otorga un puntaje que en mi caso resulta

arbitrario”.

A fin de dar respuesta a su planteo, el Tribunal volvié a revisar sus anotaciones y
el registro audiovisual del examen oral rendido por la doctora Elena Matisa Vizquez

existente en la Secretatia de Concursos.

Tras este nuevo analisis, el Tribunal concluye que la evaluacién producida en el

dictamen final refleja razonablemente el contenido del examen.

Ante todo, cabe destacar que, de acuerdo con el Reglamento de Concursos
“Serin desestimadas aquellas impugnaciones que constituyan una mera expresion de
disconformidad con los critetios establecidos y los puntajes asignados por el Tribunal”.

(articulo 41, primer parrafo).

Las alegaciones formuladas por la impugnante no logtan justificar arbitrariedad
alguna por parte del Tribunal y solo constituyen una mera discrepancia con la
valoracion realizada en relacién a su prueba de oposicién y a la de los demas

concursantes.

Tal como surge del dictamen de fecha 18 de noviembre de 2013, en fundamento
del apartamiento de la nota propuesta por el jutista, el Tribunal concluyé que el
desempefio de la postulante adolecia de “escasas precisiones sobte otros aspectos de la
teoria del delito, y sobre la individualizacién de la pena” y que el “examen fue prolijo
pero no se expidié sobre algunos aspectos conflictivos del caso como, por ejemplo, que
en el lugar habitaban otras personas, o sobre la culpabilidad frente al hecho diferenciada

para cada uno de los imputados”.

Adicionalmente, tanto en el dictamen de fecha 18 de noviembre de 2013, como
en el apartado de conclusiones generales de esta resolucion de impugnaciones —asi

como en las consideraciones vertidas respecto de otros impugnantes a los cuales se
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remite en honor a la brevedad— se han explicitado en detalle los critetios de valotracién
ponderados por el Tribunal para la evaluacién de las pruebas de oposicién oral
También se ha destacado que la etapa de impugnaciones no constituye una nueva etapa
de revisiéon. De igual modo, se ha resaltado que las calificaciones atribuidas a los
concursantes siempre son relativas, porque se realiza una evaluacién global teniendo en
cuenta las pruebas rendidas por los demas aspirantes. Asimismo, se sefialé que las
falencias y observaciones no fueron remarcadas en todos y cada uno de los casos pero

si fueron consideradas por el Tribunal a los fines de la evaluacién conjunta.

De lo expuesto surge con claridad que no se ha incutrido en arbitrariedad en la
evaluacién pues el Tribunal ha fundado, segin su parecer, las razones que lo han
llevado a apartarse de la evaluacion del jurista invitado. En consecuencia, en tanto el
planteo impugnatorio esti apoyado exclusivamente en la disctepancia con los critetios y
la calificacién asignada por el Tribunal, se rechaza el planteo deducido y se ratifica la
calificacién de 25 puntos asignada en el dictamen final al examen de oposicién rendido

por la postulante Elena Marisa Vazquez.

5. Impugnacién del concursante Lino Claudio Mirabelli

Evalyacion de antecedentes

Mediante escrito presentado a fs. 326/328 el concursante manifiesta que se ha
incurrido en errores materiales que han dado lugar a omisiones y afectan la calificacién
definitiva. En primer lugar, menciona el rubro antecedentes funcionales, establecidos en
los incisos a y b del articulo 38 del Reglamento de Concursos. Manifiesta que no se
tuvo en cuenta su antigiledad total en la justicia de mas de veinte afios, de los cuales

catorce son en cargos de funcionario o magistrado.

En tespuesta a su planteo, vale sefialar que para emitir la evaluacién de
antecedentes este Tribunal se vali6 de toda la informacién obrante en el concurso, que

habia sido previamente sistematizada por la Secretaria de Concursos.

El impugnante parece malinterpretar la forma de asignar los 4 puntos por
experiencia en la gestién y coordinacién de equipos. En base a lo que expresa cabe
colegir que considera que a todos los concursantes se les otorgd 4 puntos por este item.
Este error en que incurre se observa cuando efectia comparaciones con otros
concursantes y tealiza sumas directas. Sin embargo, tal como se detallé en el dictamen

final, por este concepto corresponde un maximo de “hasta 4 puntos”.




Asimismo, solicita que se le asignen 32 puntos para estos antecedentes, cuando,
segun el reglamento, para los antecedentes previstos en los incisos a y b del articulo 38

del Reglamento establece un maximo de 30 puntos.

De los 30 puntos posibles se le otorgaron 27,50 unidades lo que implica un 91%

sobre el total. Es decir, se le otorgd el mejor puntaje en este item.

Si bien en el informe no se consigné, de manera expresa, su antigiiedad en la
justicia, ésta fue valorada de acuerdo con los criterios legales, es decir, segin sus
antecedentes desde la obtencién del titulo o fecha de culminacién de los estudios o
desde la matriculacién profesional segin corresponde (conf. art. 7 de la ley 24.946). Por
lo cual, en lo que a esto se refiere, el Tribunal no obvié considerar ninguno de sus

antecedentes, sin que exista un supuesto de error material o de arbitrariedad.

Por su parte, en cuanto al rubro especializacién en base a la naturaleza del cargo
concursado, tal como se detallé en el dictamen final, se tuvo en cuenta la experiencia en
la justicia federal, la experiencia en la instancia de juicio oral y la expetiencia en el
desempefio como fiscal o acusador. En este punto, el Tribunal se aparté de la
propuesta de la Secretaria, por lo cual los concursantes que reunieron esas condiciones
recibieron mejor puntuacién que aquéllos que se desempefian en el Poder Judicial o
Ministerio Publico de la defensa, en otro fuero, o no actian en la instancia de juicio
oral. Por lo tanto, los 9 puntos asignados se estiman razonables y acorde con sus logros

y resultan equitativos en base a los otros concursantes.

En relacién con los antecedentes académicos previstos en el inciso ¢ del articulo
38 del Reglamento, el Tribunal no ha considerado los cursos que no reunieran las
exigencias reglamentarias de ser “aprobados”. En consecuencia, ellos no constan en la
planilla ni fueron calificados. Los cursos de “mera asistencia” tampoco se computaron y
por ello no se asentaron en la planilla ni se calificaton. Lo mismo ocurtié con las

disertaciones respecto de las cuales no consta su efectiva participaciéon como disertante.

En base a ello, habiendo revisado nuevamente sus antecedentes, este Tribunal
entiende que el puntaje otorgado al concursante es el que se cotresponde con los

criterios oportunamente considerados.

Excamen de oposicion oral

El concursante Lino Claudio Mirabelli sostiene que el Ttibunal ha incurrido en
un error cuando manifiesta que en su prueba de oposicidén requitié la restituciéon del
dinero secuestrado “sin otros fundamentos”. Alega: “si expuse los fundamentos de tal

petitorio, expresé que ese dinero pertenecia a otra moradora de la vivienda y no se
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ibia comprobado su vinculacién con lo ilicito, por lo que no correspondia su

decomiso”. Por tal razdn, solicita que se le otorguen al menos dos puntos adicionales.
bl

En dicha prueba el doctor Mirabelli obtuvo 39 puntos sobre el total de 50 que,

como maximo, prevé la reglamentacion.

A fin de dat respuesta a su planteo, el Tribunal volvié a revisar sus anotaciones y
el registro audiovisual del examen rendido por el doctor Mirabelli existente en la
Secretaria de Concursos. Tras este nuevo analisis, el Tribunal pudo observar un error
material al evaluar el examen en tanto del registro audiovisual surge que el concursante
brind6é como fundamento que el dinero pertenecia a otra moradora de la casa. En tales
condiciones, el Tribunal estima que debe corregirse en un punto la calificacién

oportunamente asignada.

Habiendo admitido el planteo efectuado, el Tribunal entiende que la nota que le
corresponde a Lino Claudio Mirabelli en la prueba oral es de 40 puntos en lugar de

los 39 originalmente asignados.

6. Impugnacién del concursante Juan Manuel Fernidndez Buzzi

Evaluaciin de antecedentes

Mediante escrito presentado a fs. 329/332 el concursante impugna el dictamen
del 18 de noviembte de 2013 por vicio grave de procedimiento y arbitrariedad. Sostiene
que el Ttribunal modificé ciertos puntajes que habian sido asignados en el Informe de la
Sectetaria de Concursos sin especificar, en cada caso, las razones de dichas
modificaciones, en franca transgresion a lo expresamente dispuesto en el articulo 40 del

Reglamento de Concursos.

Sefiala en orden al rubro “especializacién”, que el tribunal modificé el puntaje
que le fue asignado y de los 10.75 puntos dados por la Secretaria, bajo la calificacion a
9.50 puntos. Agrega que en su dictamen final el Tribunal menciona, “(...) respecto a
este punto, que los aspectos relevantes de esta categoria se relacionan con la experiencia
en la justicia federal, la experiencia en la instancia de juicio oral y la experiencia como

fiscal acusador (...)”.

Asimismo se compara con los concutsantes Federico José Iuspa, a quién se le

asignaron 9 puntos y con el doctor Abel Cérdoba a quién se le asignaron 9.50 puntos.

A fin de dar respuesta a su impugnacién, el Tribunal volvié a revisar su legajo y

el correspondiente a los postulantes con quienes eligié compararse.




Respecto del doctor Fernandez Buzzi, cabe sefialar que obtuvo su titulo de
abogado con fecha 6/4/00 e ingres6 a la justicia federal 25/08/1999, desempefidndose
como empleado hasta el afio 2005. Luego pasé trabajar al Juzgado Nacional en lo
Criminal de Instruccién Nro. 25 como Prosectetario Administrativo, hasta el 1 de marzo
2006. Su cargo “actual”, al momento de su inscripcién al concurso, es el de Agente
Fiscal de Ministerio Pablico de la Provincia de Buenos Aires, Departamento Judicial de
San Martin, con caricter efectivo, al que accedié por concurso publico de antecedentes
y oposiciéon (seis afios y tres meses). Todos los antecedentes acreditados fueron
ponderados.

En relacién a los postulantes con quienes se compara, cabe referir, en relacién
al doctor Iuspa, calificado con 0.50 punto menos que el doctor Fernandez Buzzi, que
éste acredit6 el desempeiio del cargo de secretario durante ocho afios y nueve meses y
que ademas dicho cargo siempre lo ejercidé en una de fiscalia nacional en lo criminal de
instruccién. Ademids, el citado concursante, acredité desempefio antetior como
prosecretario administrativo de juzgado de criminal y correccional provincial. Por
ultimo, cabe sefialar que el doctor Iuspa acredité tres afios mas de desempeiio en la
Justicia con titulo de abogado que el impugnante.

Con respecto al doctor Cérdoba, calificado con la misma nota que el
impugnante, acredité como cargo actual ser fiscal de la P.G.N. subrogante a cargo de la
Procuraduria de Violencia Institucional, con actuacién judicial tanto en la etapa de
instruccién, como ante el Tribunal Oral Federal y la Camara Federal de Apelaciones de
Bahia Blanca. Por lo demais, entre otros antecedentes, acredité haber prestado funciones
como secretario de fiscalia de primera instancia desde el mes de julio de 2006 en la
Unidad de Asistencia para causas por violaciones a los derechos humanos de Bahia
Blanca.

De esta nueva revisién resulta que la calificacién asignada al impugnante se
adecua a las pautas objetivas de valoracién establecidas en el reglamento, habiendo sido
razonablemente fundamentadas en el dictamen impugnado, las razones del apartamiento
de la calificacién propuesta por la Secretaria de Concursos en el rubro, las que
corresponde tener por reproducidas como integrantes de la presente, quedando
descartada, de este modo, la existencia de las causales de arbitrariedad y de vicio grave
de procedimiento invocadas por el doctor Fernandez Buzzi.

La nota atribuida en el rubro al nombrado es justa y guarda razonable relacién
de proporcionalidad con el resto del universo de las asignadas. Pot todo ello, se rechaza

el recurso y se ratifica la calificacién oportunamente asignada.
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En cuanto al inciso c), el doctor Fernandez Buzzi se compara con las doctoras

Sabtina Edith Namer, Valeria Andrea Lancman y Juan Pedro Zoni. Manifiesta que, al
igual que él, acreditan haber cursado en forma incompleta la carrera de especializacién
en derecho penal en la UBA y que se les asigné igual o mas puntaje que el susctipto.

Sin embargo, de la revisién de los legajos surge que respecto a la doctora
Lancman la misma acredité haber cursado 487.5 horas solo testindole la tesina en la
especializacién de derecho penal en la UBA y su ultima materia data del afio 2008 mais 6
(seis) cursos mas y 4 (cuatro) disertaciones.

Respecto a la doctora Namer la misma tiene ademis de la especializacién en
derecho penal de la UBA, un programa de posgrado en detecho penal en la Universidad
de Palermo completo, mas 7 disertaciones y con tespecto al doctor Zoni el mismo tiene
426 horas cursadas de la carrera de especializaciéon en la UBA mas 1 (un) curso de
actualizacién en derecho tributario de 130 horas, mas una disertacion.

En lo que al doctor Fernindez Buzzi respecta, el mismo acreditd, ademis de la
especializacién en derecho Penal de 1a UBA, 2 cursos aprobados de 90 hs en total y 5
participaciones.

Por ello se considera que el planteo efectuado por el doctor Fernindez Buzzi,
no reviste entidad suficiente como para hacerle lugar, por lo que se rechaza la
impugnacién. En estas circunstancias, habiendo revisado nuevamente sus antecedentes,
este Tribunal considera que el puntaje otorgado al concursante es el que se

cotresponde con los ctiterios oportunamente considerados.

Excdmenes de oposicion escritay oral

El impugnante también alega que existio arbitrariedad manifiesta en la

evaluacién de las pruebas de oposicién escrita y oral.
a) En relacion con la prueba de oposicion escrita

El Tribunal asigné a la prueba de oposicién escrita del concursante 38 puntos

mientras que el jurista invitado habia recomendado asignarle 40 puntos.

El fundamento de su impugnacién consiste en que la valoracién de su prueba
pot parte del Tribunal no se ajusta a su desempefio. Cita el dictamen del Tribunal en
cuanto estimé: “el analisis del dolo es insuficiente, incluso argumenta refiriéndose la
voluntad del legislador a maneta de método de interpretacion, sin referirse a ningin
otro”. Al respecto sefiala que “al tratar el aspecto subjetivo del tipo penal del art. 145

ter se realiza una explicacién sobte el dolo requetido por la figura y se fundamenta que




dicho tipo admite su realizacién con dolo eventual”. Asimismo, manifiesta que, a tal fin,
utilizé los métodos de interpretacién sistemitica y auténtica. Por ultimo, el postulante
alega “arbitratiedad en la disminucién de la nota asignada por el jurista invitado, al
hacer un analisis comparativo respecto de la puntuacién dada a otros exdmenes”. En tal
sentido, argumenta que el Tribunal le asign6 el mismo puntaje que a la postulante Matfa
Cristina Beute a quien se le marcaron distintos etrores de relevancia. En el mismo
orden, expresa que a German Carlevaro “se le hace la misma rebaja de puntuacioén que

al susctipto pero marcando errores més graves”.

A fin de dar respuesta a su planteo, el Tribunal examiné nuevamente el examen

escrito del concursante Fernandez Buzzi.

En relacién con la comparacién que efectda el impugnante respecto de otros
concursantes, las alegaciones invocadas no dejan de constituir una mera discrepancia

con la apreciacion realizada del Tribunal.

Tal como surge del dictamen de fecha 23 de septiembre, el Tribunal ha
puntualizado los aspectos tanto positivos como negativos de cada una de las
oposiciones escritas sefialadas por el impugnante. A modo de ejemplo, en el caso de
Carlevaro —identificado como “JO”— se meritué “una muy buena presentacién, un
adecuado razonamiento, una correcta postulacién acerca de la aplicacién de la ley, el
uso de fuentes pertinentes, incluso de instrumentos internacionales, y la caractetizacién
de los patrones propios de las victimas de trata de personas. Sin embargo, aunque
presenta todos los temas relevantes del caso, su argumentacién no es contundente. En
su analisis y critica de las evidencias pareciera surgir que el fin de explotacién no
requiere ser probado. A pesar de ser correcta la caracterizacion del delito como de
resultado cortado o recortado, se advierte en el razonamiento una confusién entre la
necesidad de probar el fin de explotacién y que exista como resultado la explotacién
propiamente dicha. Por lo demis, la pretensién no es completa (no pide que se case,
dicte sentencia, no se refiere al reenvio)”. Por su parte, en el caso de Beute —
identificada como “TW”—, se destacé la satisfactotia tespuesta a las preguntas del
ejercicio de multiples opciones, el correcto desarrollo de la violacién a la ley sustancial,
la claridad en la argumentacién en relacién con la diferente situacién de cada uno de los
imputados y se puntualizé que, de todos modos, el examen present6 algunas falencias
pot no tratar el etror de tipo y porque carecié de analisis con telacién a la dogmatica

penal o procesal respecto de algunas cuestiones.

Asimismo, en el caso del impugnante el Tribunal sefialé: “Responde de manera

correcta las preguntas tedricas. El recurso se encuentra muy bien estructurado tanto en
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log motivos de agravios como en su desatrollo. Ademis, trabaja sobre la situacién de
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vulnerabilidad de la victima con cita de instrumentos internacionales. A diferencia de
otros examenes, analiza dos supuestos de errénea aplicacidén de la ley sustantiva. No
obstante, el analisis respecto del dolo es insuficiente, incluso atgumenta refiriéndose a la
voluntad del legisladot a manera de método de interpretacion, sin referirse a ningtin
otro. Por lo expuesto, a diferencia de lo postulado por el jutista, la comparacién con la

totalidad de los exdmenes que se han evaluado lleva a postular al Tribunal un puntaje de

38/50”.

En sintesis, luego de destacar las fortalezas y debilidades de cada uno de los
examenes, el Tribunal las ha valorado, segiin su juicio, y ha determinado la calificacién
correspondiente para cada concursante. Como se pudo obsetvar, a todos los exdmenes
calificados con 38 puntos, el Tribunal les ha sefialado tanto aspectos negativos como

positivos.

Por su parte, el Tribunal no le remarcé al impugnante la falta de anélisis del dolo
sino que indicé que su anilisis, incluso con el desarrollo de los métodos de

interpretacién mencionados, habia resultado “insuficiente”.

Por estas razones, y teniendo en cuenta que las calificaciones atribuidas a los/as
concursantes siempre son relativas porque se ponderan también las pruebas rendidas
por otros postulantes, es que el Tribunal disminuyé en dos puntos la calificacién

asignada por el jurista invitado.

En virtud de los argumentos expuestos, el Tribunal ratifica la calificacién de 38

puntos oportunamente asignada al postulante.
b) En relacion con la prueba de oposicion oral

Mediante su escrito, el impugnante deduce también impugnacién respecto de la

evaluacién del examen oral (modalidad alegato).

Sefiala que el Tribunal disminuyé en un punto la calificacién del jurista invitado,
asignandole 39 puntos en lugar de 40, y que la justificacién en el “anilisis global de
todos los exdmenes” no constituye fundamentacién suficiente para modificar el puntaje
asignado por el jurista. Manifiesta, asimismo, que si bien se trata de un solo punto de
diferencia, tal disminucién le genera un efecto altamente perjudicial ya que en el orden
de mérito ha quedado ubjcado en cuarto lugar, a solo 0.25 puntos de los postulantes
ubicados en tetcer y segundo lugar, impidiéndole, de ese modo, integrar la terna de

candidatos/as.




En el mismo orden de ideas, cuestiona que a otros postulantes se les haya subido
el puntaje en relacién a la nota asignada por el jurista sin que se entienda “qué tipo de
compatacién se hace con los otros puntajes para tener que modificar la calificaciéon al
susctipto. No se explica el Ttibunal por qué ese ‘analisis global’ impone bajar un punto,
sobre todo cuando a la mayoria de los postulantes se les sube la calificaciéon, ni en qué
medida dicha modificacién resulta necesaria, es decir, no se explica por qué un punto y

no mas o menos”.

Finalmente, cuestiona el impugnante que el motivo del Tribunal para disminuirle
el puntaje sea tnicamente “el analisis global”, sin brindar otros argumentos, tal como lo

hizo en el caso de otros concursantes.

Ante todo cabe destacar que, de acuerdo con el Reglamento de Concursos, el
jutista invitado emite un dictamen “no vinculante” para el Tribunal (art 7°); éste
constituye apenas una “opinién” acerca de las capacidades demostradas por cada
concursante. En tal sentido, el Tribunal realiza su propia evaluacién de cada uno de los
postulantes y debe justificar especialmente, cuando lo hiciera, el apartamiento de la

calificacién asignada por el jurista invitado (articulo 33).

Es mas, a partit de la vigencia del actual Reglamento de Concursos se ha
reforzado la labor del Tribunal pues se exige que éste realice una evaluacién auténoma
de cada uno de los postulantes. Ya no basta la remisiéon al dictamen del jurista invitado
(Resolucion PGN N° 751/13 citada, punto IV, inciso 5). Como se puede colegir, el
Tribunal tiene independencia para efectuar su propio analisis y evaluacién de cada uno

de los/as candidato/as, y ademas tiene el deber reglamentatio de hacetlo.

En este orden de ideas, en el dictamen del 18 de noviembre de 2013, el Tribunal
sefiald, respecto de la modalidad de evaluacién del desempefio de los/as concursantes,
que las “observaciones no fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos, pero si
fueron consideradas por el Tribunal a los fines de la evaluaciéon conjunta. Por lo
expuesto, el Tribunal sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la
totalidad de los exdmenes abarcados en este dictamen. En otras palabras, las notas son
relativas, ya que no sélo consideran el desempefio del/la concursante en si mismo, sino
también la de los/las demas. El dictamen refleja una evaluacién global o totalizadora de
todos los examenes y, por ello, lo dicho en alguno de ellos sitve o es indicativo de la
nota puesta en el otro. Debe advertirse asimismo que las destrezas evaluadas dependen

en gran medida de las caracteristicas del caso sorteado y de la consigna encomendada”.
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breyedad—, el Tribunal explicit6 el conjunto de ctiterios que emple6 para evaluar las
oposiciones orales. Esos fueron los pardmetros utilizados para tealizar una evaluacién
comparativa. A pattit de ello, este Tribunal consideré que merecian una puntuacién
menot a la sefialada por el jurista no solo el caso del impugnante, sino también, entre
otros, los postulantes Juan Pedro Zoni, Matia Marta Schianni, Matcelo Grosso, Javier

Merep y Elena Marisa Vazquez.

Asimismo, corresponde recordar que tespecto del anilisis y calificacién del
examen de oposicién, quienes concutsan deben tener en cuenta que si bien las pruebas
(;.'" rendidas pueden ser consideradas cotrectas desde el punto de vista juridico, en tanto se
trata de una oposicion, el sistema de evaluacién conduce a una comparacién entre todas
y cada una de ellas, a los fines de cumplir con el cometido de establecer un orden de

mérito entre todas las personas postulantes.

En consecuencia, en tanto el planteo impugnatorio esti apoyado exclusivamente
en la discrepancia con el criterio y calificaciéon asignada por el Tribunal, se rechaza el
planteo deducido y se ratifica la calificacién de 39 puntos asignada en el dictamen final

al examen de oposicién oral rendido por el postulante Fernindez Buzzi.

7. Impugnacién del concursante German Carlevaro

Eyaluacién de antecedentes

Mediante esctito agtegado a fs. 333/335 el concursante impugna la calificacion
otorgada por el Tribunal tespecto a los antecedentes previstos en los incisos a, b, c y e

del articulo 38 del Reglamento de Concursos.

Manifiesta que si bien el Ttibunal se aparté de lo dictaminado pot la Secretaria
de Concursos y le asigné un guarismo supetior en el total de la evaluacién de los

antecedentes, a su entender tal incremento no resulta suficiente.

En respuesta a su planteo, es dable aclarar que los antecedentes del impugnante

fueron tenidos en cuenta oportunamente pot este Tribunal en su totalidad.

En cuanto a sus antecedentes funcionales, considera que su actuacién como

defensor “ad hoc” no ha sido valorada en su justa medida.

Al respecto, cabe sefialar que a los fines de la calificacion en el rubro, se
considerd su cargo actual, de sectetario letrado de la Defensoria General de la Nacion.

Es mas, aunque a efectos de la evaluacién, fue equiparado al cargo de fiscal, el doctor




Carlevaro no es magistrado, no se desempefia en el Ministerio Publico Fiscal y su

designacion fue directa.

Tras esta nueva revisién, el Jurado concluye que la calificacién asignada es la
adecuada a las pautas de valoracién objetivas previstas en el reglamento y guarda

razonable proporcionalidad con el universo de las otorgadas.

En relacién al rubro de especializacién, el Tribunal decidié elevar la calificacion
propuesta por la Sectetaria de Concursos, entendiendo que era justo y razonable en

base a ellos y a las calificaciones otorgadas al universo de los restantes concursantes.

Respecto a los antecedentes previstos en el inciso c del articulo 38 del
Reglamento de Concursos, este Tribunal valoré debidamente toda la documentacién
efectivamente acreditada por el concursante. Cabe sefialar, al respecto, que de las ocho
materias correspondientes a la carrera de Especializacion en Derecho Penal que el
doctor Catlevaro cursa en el Colegio de Abogados de San Isidro, en convenio con la
Facultad de Derecho de la U.B.A., que declaré aprobadas, solo seis fueron acreditadas
debidamente, conforme resulta del certificado analitico agregado a fs. 20 de su legajo

que se tiene a la vista.

De este nuevo andlisis resulta que la nota asignada se adecua a las pautas de
ponderacidn, es justa y equitativa en relacién con el universo de las otorgadas en el

rubro.

Por dltimo, en cuanto a los antecedentes previstos en el inciso e, el concursante
manifiesta que, en atencién a la editorial donde fue publicado el trabajo, su extensién y
sobre todo la relacién de su contenido con la especialidad de los catgos vacantes,
considera, respetuosamente, que también en este punto resulta merecedor de una nota
supetior. Sin embargo, este Tribunal considera que su nota fue debidamente asignada y
que ella es razonable y equitativa con el resto del univetso de concursantes calificados

bajo este inciso.

En tales condiciones, el Tribunal estima que cotresponde rechazar la
impugnacién deducida y ratificar las calificaciones atribuidas al postulante German

Carlevaro en el dictamen final, respecto de la evaluacién de antecedentes.

Examen de oposicion escrita

El postulante German Carlevaro impugna el dictamen del Tribunal de fecha 23
de septiembre de 2013, en relacién a la prueba de oposiciéon escrita, sin aclarar el

motivo que avala su presentacién.
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Como fundamento de su impugnacién, cita el dictamen del Tribunal en cuanto
expresa: “En su andlisis y critica de las evidencias pateciera surgir que el fin de
explotacién no requiere ser probado. A pesar de ser correcta la caracterizacion del
delito como de resultado cortado o recortado, se advierte en el razonamiento una
confusién entre la necesidad de probar el fin de explotacién y que exista como
tesultado la explotacién propiamente dicha”. Segin el postulante, no existié tal
confusién. Para justificarlo, cita algunos pasajes de su examen: “Hay coincidencia a
nivel doctrinario y jurisprudencial que nos hallamos ante un delito de resultado cortado,
de modo que para su configuracién no es necesatio que se logren los fines de
explotacion a los que se refiere la norma. Se insiste, bastard con que se haya realizado
algunas de las acciones tipicas, con algunas de las finalidades establecidas,
independientemente del efectivo logto de aquellas" (el subtayado en el original). Luego
agrega: “Si consideré que para configurarse este delito deben presentarse algunas de las
finalidades establecidas en la ley, entiendo que no resultaba obligada la aclaracién de
que aquellas finalidades deben probarse, pues ello resultaba claramente sobreentendido.
Resulta obvio que todos los extremos tipicos deber probarse y, se desprende de mi
examen, que si esa exigida finalidad no hubiera sido probada, no se habria configurado
el delito de trata de personas y no hubiese recurrido en el sentido en que lo hice.

Entiendo pot ello, que no hubo confusién de mi parte”.

Seguidamente, el impugnante teproduce diversos analisis y explicaciones

tendientes a aclarar el punto que controvierte.

El Tribunal volvié revisar el examen escrito y de alli entiende que, si bien el
postulante explica los elementos del tipo penal, no realiza ningtin esfuerzo argumental
—y eso es lo que oportunamente se le reptocho— para acreditar qué elementos de la
conducta probarian la existencia de la finalidad de explotacién. En otras palabras, la
argumentacién fresulté incompleta pues no logré identificar los elementos que
demostratian la ultraintencién. Aunque para el postulante tresulte obvio que los
extremos tipicos deben probatse, al cuestionar la sentencia y tacharla de arbitraria debia

consignar de qué manera probaria la existencia de una finalidad.

Por tal motivo, y luego de esta nueva revisién, el Tribunal estima que la
calificacién asignada resulta acorde con los critetios de evaluacién que fueron
ponderados en la prueba de oposicién esctita y que dicha calificacién guarda razonable
proporcionalidad a la luz del andlisis global de los examenes de todos los participantes.
Por lo cual, se techaza su planteo y se ratifica la nota de 38 puntos que le fuera

atribuida.




8. Impugnacién del concursante Carlos Maria Casas Noblega

Excamen de opostcidn oral

El postulante impugna por arbitrariedad la calificacién asignada por el
Tribunal a su ptueba de oposicién oral, de conformidad con lo previsto por el

articulo 41 del Reglamento de Concursos.

Como fundamento de su impugnacidn, alega dos agravios principales: “el
apartamiento tanto del Ttibunal como del jurista invitado de la consigna dada a los
concursantes del dia del examen y en segundo lugar la arbitrariedad en la que se
incurrié al exponer los fundamentos respecto de mi desenvolvimiento en el examen,
lo que llevé al Ttibunal a apartarse de la calificacién que me asignara el jurista

invitado™.

Al respecto, sostiene que “al resultar sorteado el caso, habia elaborado una
Ginica consigna que consistia en la elaboracién de un alegato oral del caso, haciendo
de cuenta que el alegato esctito se trataba de un requerimiento fiscal de elevacioén de
la causa a juicio y en segundo lugar, expresamente se dijo que no nos
aboquemos a cuestiones de prescripcion y/o competencia, para no
descuidar el fondo del asunto. Que la consigna era por demas clara. Ya que el
caso inclufa la valoracién de cinco calificaciones legales distintas y todo ello dentro
de un complejo caso de lesa humanidad, parecia atinado por parte del Tribunal no
ingresar a discuttir si se trataba de un delito de lesa humanidad y/o conexos a ellos,
con toda la discusién doctrinaria y jurisprudencial al respecto y todo ello
desatrollatlo en los 20 minutos de exposicién oral. En tal sentido, simplemente
atendi la consigna del Tribunal. Sin embatgo, en oportunidad de emitir el dictamen
final acerca de mi desenvolvimiento, el Tribunal evaluador expresd: “La exposicion
del postulante fue adecuada y el uso del tiempo disponible fue adecuado. Sin
embargo, el Tribunal aprecié la existencia de lagunas y la falta de tratamiento
juridico profundo de diversos puntos que resultaban de relevancia. El
concursante, por ejemplo, no tratd los delitos como de lesa humanidad. Por
tales, motivos, el Tribunal se aparta de la calificacion asignada a este examen por el
jutista invitado y decide asignatle a este examen 30 puntos (...) Es decir, el mismo
Tribunal esta calificando negativamente, algo que habia ordenado expresamente que
no habia que hacer. (...) Por otra parte, no se advierte del dictamen que otras

lagunas y/o falta de tratamiento profundo de los diversos temas, cuando en primer
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ogar resultaba un caso extremadamente largo y complejo, que la sola explicacién
del caso y de la acteditacién de las cinco calificaciones legales llevaba un tiempo
importante, ni que hablar de la mensufacién de la pena, todo ello en un tiempo

exiguo de 20 minutos” (las negritas pertenecen al original).

En relacién con el segundo punto, el impugnante considera atbitrario el
apartamiento de la calificacién asignada por el jurista invitado. Transcribe las
consideraciones de éste y manifiesta: “entiendo humildemente, que por las razones
expuestas no hay razones vilidas para apartarse del puntaje sugerido por el jutista
invitado, es mas, puede elevarse sustancialmente en mis de lo sugerido por el
mismo; en el entendimiento que el mismo jurista invitado no relevé la consigna que
tenian los concursantes en el examen, ya que no habia que avocarse a las cuestiones
de prescripcién y/o competencia en el caso, por lo cual patrtia de una premisa de

correccion errdnea’.

Como primera cuestién, corresponde destacar que los cuestionamientos
relativos a la evaluacién del jurista invitado deben desestimarse en tanto el
Reglamento de Concursos solo habilita a impugnar el dictamen emitido por el

Tribunal (articulo 41).

Por su parte, de lo expresado por el impugnante, surge con nitidez que, a su
juicio, la caracterizacién de los hechos como delitos de lesa humanidad estatia
vinculada, exclusivamente, con los efectos de la prescripcién. No obstante, como se
desprende de las oposiciones orales rendidas por otros concursantes —pot ejemplo,
los casos de Miranda y Lancman—, dicho encuadte resulta relevante a los fines de

contextualizar las conductas enrostradas, valorar la prueba e individualizat la pena.

Tal como surge del dictamen de fecha 18 de noviembre de 2013, a lo largo
de toda la evaluacién del concursante Casas Noblega, el Tribunal sefial6 las falencias
de su prueba de oposicién que lo condujeron a apartarse de la nota asignada por el
jutista invitado. En ese sentido se manifesté: “Alega que dichas figuras penales
requieren dolo directo pero no explica las razones (...) Refiere que no es una
denuncia pero no aborda la problematica de las declaraciones entre coimputados y
entre cényuges mias alldi de que, en la actualidad, se encuentren divorciados o
separados (...). Analiza la dpicidad conglobante y afirma que no corresponde
valorar doblemente determinados elementos. En este punto la exposicién fue un
poco confusa. (...) [E]l Tribunal aptreci6 la existencia de lagunas y la falta de
tratamiento juridico profundo de diversos puntos que resultaban de relevancia. El

concursante, por ejemplo, no tratd los delitos como de lesa humanidad”.




En estas condiciones, el Tribunal entiende que no ha incurrido en

arbitrariedad alguna pues ha fundado las razones que lo han llevado a apartarse de la

evaluacién del jurista invitado. En consecuencia, se rechaza el planteo deducido y se

ratifica la calificacién de 30 puntos asignada en el dictamen final al examen de

oposicién rendido por el postulante Carlos Marfa Casas Noblega.

Consideraciones finales

En consecuencia, el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 94 del

M.PEN. con la finalidad de proveer un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales
Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 2); un (1) cargo de

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Catamarca, provincia

homénima; un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Ctiminal Federal

de Neuquén, provincia homdénima; y un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal

Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz., RESUELVE:

1.

Rechazar las impugnaciones de los doctores: Patricio Nicolds Sabadini,
Mariano Llorens, Miguel Angel Palazzani, Juan Manuel Fernindez Buzzi,

German Carlevaro y Carlos Maria Casas Noéblega.

Hacer lugar parcialmente a las impugnaciones presentadas por los
doctores Lino Claudio Mirabelli y Elena Marisa Vizquez en los términos

expuestos en la presente acta.

Ratificar las calificaciones asignadas en el dictamen final, a excepcién de
las atribuidas al doctor Lino Claudio Mirabelli, respecto de la prueba de
oposicion oral, que se eleva a 40 (cuarenta) puntos y a la doctora Elena
Marisa Vazquez, respecto del rubro “a y b de antecedentes que se eleva

a 21 puntos.

En virtud de ello, las calificaciones totales obtenidas por los/as concursantes —

ordenados alfabéticamente—, resultantes de la suma de las notas asignadas en las etapas

de evaluacién de antecedentes y de oposicién, son las siguientes:

I\ } Total .
Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito | Oral | TOTAL
1 | NAMER, Sabrina Edith 55 40 38 133
2 |CORDOBA, Abel Dario 32,75 45 48 125,75
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3 | BEUTE, Maria Cristina 36,25 38 | 46 120,25

4 | PALAZZANI, Miguel Angel i 33 2 | 45 120

5 |IUSPA, Federico José . 41 37 | 42 | 120

6 | FERNANDEZ BUZZI, Juan M. 42,75 38 39 119,75
7 | MIRABELLI, Lino Claudio 44 35 40 119

8 | SABADINI, Patricio Nicolds 43,75 42 32 117,75

9 | CARLEVARO, German 35,1 38 44 117,10 °
10 |LANCMAN, Valeria Andrea 46,25 35 34 | 11525
11 | RAMOS, Maria Angeles 3525 35 44 114,25
12 | MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 113,50 -
13 | SCHIANNI, Maria Marta. 3325 35 38 | 106,25
14 |MACHADO PELLONI, 30 25 105

Fernando 80

15 | CASAS NOBLEGA, Catlos Matia 35 38 30 103

16 | LABADENS, Ignacio 36 37 25 98

17 | AZCARATE, Diego Fermin 30,5 32 35 | 97,50
18 | VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 35,25 30 30 95,25
19 | EIROA, Pablo Daniel 44,75 30 20 94,75
20 | GROSSO, Marcelo Walter 38,75 30 25 | 93,75
21 | VAZQUEZ, Elena Marisa 30,25 33 25 88,25
22 | LLORENS, Mariano 3325 32 22 87,25
23 | MERED, Javier Roberto 31,5 32 20 83,50
24 | ZONI, Juan Pedro 31,25 30 20 81,25

Conclusion

De acuerdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 35 del Reglamento de Concutsos (Resoluciéon PGN N° 751/13), integraran
el orden de mérito las/os concursantes que se indicaran, quienes alcanzaron el 60 % del
puntaje maximo previsto para cada una de las pruebas de oposicién.

En consecuencia, el Tribunal evaluador del Concurso N° 94 del M.P.F.N., para
proveer un una (1) vacante de Fiscal General ante los Ttibunales Orales en lo Criminal
Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 2); una (1) vacante de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Catamarca, provincia homoénima; una (1)
vacante de Fiscal General ante el Ttibunal Otal en lo Criminal Federal de Neuquén,
provincia homénima; y una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral Ctiminal
Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz, RESUELVE que en virtud de las
calificaciones obtenidas en las etapas de antecedentes y de oposicién, el orden de
mérito general de los/as postulantes para proveer las vacantes concursadas es el

siguiente:




N Apellidos y Nombres Antgczgintes Esctito Oral | TOTAL
1 NAMER, Sabrina Edith 55 40 38 133
2 |CORDOBA, Abel Dario 32,75 45 48 125,75
3  |BEUTE, Matia Cristina 36,25 38 46 120,25
4 | PALAZZANI, Miguel Angel 33 42 45 120
5 TUSPA, Federico José 41 37 42 120
6 FERNANDEZ BUZZI, Juan M. 4275 38 39 119,75
7 |MIRABELLI, Lino Claudio 44 35 40 119
8 | SABADINI, Patricio Nicolés 43,75 42 32 117,75
9 CARLEVARO, German 35,1 38 44 117,10
10 |LANCMAN, Valeria Andrea 46,25 35 34 115,25
11 |RAMOS, Maria Angeles 35,25 35 44 114,25
12 MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 113,5
13 | SCHIANNI, Maria Marta 33,25 35 38 106,25
14 |CASAS NOBLEGA, Catlos Matia 35 38 30 103
15 | AZCARATE, Diego Fetmin 30,5 32 35 97,50
16 | VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 3525 30 30 95,25

Atento la existencia de paridad en la calificaciéon general obtenida por los
postulantes Miguel Angel Palazzani y Federico José Tuspa, de conformidad a lo
normado en el art. 40, dltimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio
prioridad en el orden de mérito al doctor Palazzani, quien obtuvo mejor puntuacién en
las pruebas de oposicién.

Que en virtud de todo lo expuesto y las opciones formuladas por las/los
concursantes al momento de la inscripcién al proceso de seleccidn, 16s érdenes de

mérito discriminados por vacante, se conforman segun se indica a continuacién:

Fiscal General ante los T.O.C.F. de Capital Federal (Fiscalia N°2):

N Apellidos y Nombres Ant;l;(::zlaelntes Escrito | Oral | TOTAL

1 NAMER, Sabrina Edith 55 40 38 133
2 PALAZZANI, Miguel Angel 33 42 45 120
3 TUSPA, Federico José 41 37 42 120
4 FERNANDEZ BUZZI, Juan M. 42,75 38 39 119,75
5 MIRABELLI, Lino Claudio 44 35 40 119

6 SABADINI, Patricio Nicolas 4375 42 32 117,75
7 CARLEVARO, German 351 38 44 117,10
8 LANCMAN, Valeria Andrea 46,25 35 34 115,25
9 RAMOS, Maria Angeles 35,25 35 44 114,25
10 MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 113,5
11 SCHIANNI, Matria Marta 33,25 35 38 106,25
12 VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 35,25 30 30 95,25
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Fiﬁcal General ante los T.O.C.F. de Catamarca, provincia homénima:

N° Apellidos y Nombr Total i
y €s Antecedentes Escrito | Oral | TOTAL
1 | CORDOBA, Abel Dario 32,75 45 | 48 | 12575
2 |PALAZZANI, Miguel Angel 33 42 45 120
3 SABADINI, Patricio Nicolas 43,75 42 32 117,75
4 |CARLEVARO, Germin 35,1 38 44 117,10
5 MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 113,5
6 | SCHIANNI, Matia Marta 33,25 35 38 106,25
7 |CASAS NOBLEGA, Catlos Matia 35 38 30 103
8 | VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 35,25 30 30 95,25
Fiscal General ante los T.O.C.F. de Neuquén, provincia homénima
[}

N Apellidos y Nombtes Ant:el;(z,?elntes Escrito | Oral | TOTAL
1 |CORDOBA, Abel Datio 32,75 45 48 125,75
2 |BEUTE, Maria Cristina 36,25 38 46 120,25
3 |PALAZZANI, Miguel Angel 33 42 45 120
4 TUSPA, Federico José 41 37 42 120
5 SABADINI, Patricio Nicolas 43,75 42 32 117,75
6 |CARLEVARO, Germin 35,1 38 | 44 117,10
7 MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 113,50
8 | CASAS NOBLEGA, Carlos Maria 35 38 30 103
9 | AZCARATE, Diego Fermin 30,5 32 35 97,50
10 | VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 35,25 30 30 95,25

Fiscal General ante los T.O.C.F. de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz:

N Apellidos y Nombres An terlc‘:(c)etia;n tes Escrito | Oral | TOTAL
1 CORDOBA, Abel Dario 32,75 45 48 125,75
2 PALAZZANI, Miguel Angel 33 42 45 120
3 |1USPA, Federico José 41 37 42 120
4 SABADIN]I, Patricio Nicolas 43,75 42 32 117,75
5 MIRANDA, Julio Gonzalo 28,5 40 45 113,5
6 VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 35,25 30 30 95,25

En fe de todo lo expuesto, susctibo la presente acta en el lugar y fecha indicados al

comienzo y la remito a la sefiora Procuradora General de la Nacién, Presidenta del

Tribunal y a los sefiores Vocales, a sus efectos.
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CONCURSO N° 94 M.P.E.N.
DICTAMEN del TRIBUNAL

En la ciudad de Buenos Aites, a los 23 dias del mes de septiembre de 2013, el
Tribunal del Concurso N° 94 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién —convocado
por Resolucion PGN N° 807/13 para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante
los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de 1a Capital Federal (Fiscalia N° 2); una
(1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Catamarca, provincia homénima; una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Neuquén, provincia homénima; y una (1) vacante de
Fiscal General ante el Tribunal Oral Criminal Federal de Rio Gallegos, provincia de
Santa Cruz—, presidido por la sefiora Procuradora General de la Nacién e integrado
ademas, en calidad de vocales, por los sefiores Fiscales Generales doctores Javier A. De
Luca; Daniel E. Adler; Mario A. Villar y Carlos Ernst, se encuentra en condiciones de
emitir el presente dictamen.

Tras las deliberaciones mantenidas, y luego de que presentara su dictamen el sefior
jurista invitado profesor doctor Ignacio Anitda con fecha 2 de septiembre de 2013, de
conformidad a lo establecido en el art. 33 del Régimen de Seleccién de Magistrados/as
del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién (Resolucién PGN N° 751/13, en adelante
“Reglamento de Concursos”), el Tribunal emite su evaluacidon sobre las pruebas escritas
realizadas por los/as concursantes.

Se toma nota de que se insctibieron 51 (cincuenta y un) abogados/as (conf. listado
obrante a fs. 82/84 vta. de las actuaciones). Asimismo, cabe mencionar que con
postetiotidad, se tomé razén de que el concursante Jorge Ignacio Nicolds Tredici no
reunia los req{Jisitos legales establecidos para concursar la vacante en cuestidn,
quedanﬁoilesﬁafféc’ihﬂb del concurso.

Se deja constancia también de que luego de los planteos de excusacion y
recusacién, resueltos por la sefiora Procuradora General mediante Resolucion PGN N°
1535/13, se constituy6 el tribunal definitivo (cf. acta del 14 de agosto de 2013) y se
convocé a la prueba de oposicidn esctita prevista en el art. 31 inc. a) del Reglamento de
Concutsos para el dia 22 de agosto a las 10 hs. en la sede de la Universidad Tecnologica
Nacional (Av. Medrano N°® 951, 3° piso, oficina 318, Ciudad de Buenos Aires).

Tras la publicacién de dicha acta, hicieron saber su renuncia al céncurso los

doctores: Juan Pablo Balderrama, Gastén Ezequiel Ramén Barreiro, Adtidn Jorge




Garcia Lois, César Luis Guaragna, Jorge Gustavo Onel, Fernando Manuel Sanchez y
Sebastizn Scalera (ver renuncias a fs. 132/139). Por su parte, el mismo dia de
celebracién del examen de oposicidén escrito, comunicaron sus renuncias los doctores:
Vanesa Silvana Alfaro, Carlos Fernando Comparato, Ana Helena Diaz Cano y Pablo
Fernando Parenti.

Asimismo, sin perjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo con lo que
sutge del acta del Ttibunal de fecha 22 de agosto de 2013 y su anexo (obrantes a fs.
142/145 vta.), no concutrieron a rendir la prueba de oposicién escrita, los concursantes
doctores: Oscar Fernando Arrigo, Hugo Alfedro Bogetti, Rafael Ernesto Diaz Martinez,
Marcela Karina Giacumbo, Fernando Gustavo Javier Gimena y Guillermo Ariel
Todarello quienes, en consecuencia, quedaron automaticamente excluidos del proceso
de seleccién, de conformidad a lo normado por el art. 36, segundo parrafo, del
Reglamento de Concursos.

Por dltimo, la concursante Andrea Verénica Fernandez, quien en principio acudié
a la sede de la UTN para rendir la prueba de oposicidn, se retir en el transcurso del
examen. Su renuncia al proceso de seleccién obra a fs. 150.

En consecuencia, se presentaron a rendir la prueba de oposicion escrita 32 (treinta
y dos) postulantes (cf. acta de fecha 22/8/13, con su tespectivo anexo, obrante a fs.
142/145).

Segin surge de dicha acta, y tal como prevé el articulo 31 del Reglamento de
Concursos, el examen escrito fue sorteado el mismo dia de la prueba, a las 8.30 horas,
en la sede de la Secretaria de Concursos de este Ministerio Publico, sobre un total de 3
(tres) expedientes. Resultd sorteado el caso denominado a los efectos del concurso
“Causa 2021/10 — Ttribunal Oral en lo Ctiminal Federal de Parana”. Se deja constancia
también que los exdmenes fueron elaborados por los/as concursantes mediante un
sistema de anonimato (cf. articulo art. 31 inc. a, cuarto parrafo del Reglamento de
Concursos), de modo que ni el jurista ni los integrantes del tribunal podemos asociar los
examenes a corregir (s6lo identificados con dos siglas azarosas) con los nombres de
cada uno de los/as postulantes.

El examen esctito consistié en la confeccidon de un recutso de casaciéon conforme
el rol que cabe atribuir a un fiscal de la Nacién, de acuerdo con las pautas legales y
reglamentarias de actuacion (legislacién procesal penal vigente y resoluciones especificas
de la Procuracién General de la Nacién en la matetia). El caso consistia en la absolucion
de dos personas —una de ellas el propietario del inmueble y del negocio donde el
tribunal dio por acreditada la explotacién sexual de personas, otra la encargada de

regentearlo— en el marco de un proceso penal que se les siguié por el delito de trata de
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personas con finalidad de explotacion y que tuvo como victima a una persona menor de
edad. Asimismo, la prueba de oposicién escrita incluy6 dos consignas tedricas, con la
modalidad de opcién multiple, vinculadas con el expediente. En la primera se debia
responder sobre la normativa aplicable. En la segunda, tespecto a las medidas que
deben adoptar los fiscales en casos de locales sospechados de ser utilizados con fines de
explotacién sexual, segin las resoluciones de la Procuracién General de la Nacion.

El ttibunal ha resuelto que, a los fines de la calificaciéon de estos examenes, se
tendrfan en cuenta los siguientes criterios: la correcta lectura de las piezas del
expediente, la adecuada elaboracién de la estructura del recurso de casacion, la claridad
expositiva y el orden en el desatrollo de la ideas, la consistencia y la inexistencia de
contradicciones en el discurso final. Asimismo, se valorarian la correcta fundamentacion
de los presupuestos de admisibilidad del recutso, el conocimiento y uso de la normativa
aplicable al caso, el encuadre de las cuestiones relevantes planteadas, la cita de los
principios rectores y el manejo y uso adecuado de citas normativas, docttinatias y
jurisprudenciales, la capacidad analitica y la originalidad en el desatrollo de las posturas y
de la fundamentacién légico-juridica respecto de la solucién propiciada. Finalmente, se
valoraria especialmente el tratamiento de la situacién de cada uno de los imputados —
en atencién a que la linea argumental del tribunal para la absolucién fue distinta en
ambos casos—; la fundamentacién del pedido directo de condena, el desarrollo de
argumentos del derecho internacional de los derechos humanos —en particular para dar
cuenta de patrones caractetisticos en los supuestos de trata de personas— y la
utilizacién de resoluciones de la Procuracién General de la Nacién y otros documentos
sobre el tema, asf como la identificacién de estereotipos de género.

A critetio de este tribunal el sistema de evaluacién no solo debe mencionar los
aciertos, sino también los etrores, omisiones, fallas légicas y demas circunstancias que
posibiliten la calificacién. Ello, en tanto una de las pautas a medir es la capacidad o
destreza para resolver asuntos satisfactotiamente. En tal sentido, se sugiere la lectura
integral de las puntualizaciones efectuadas en la totalidad de los exdmenes, pues no
fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos, pero si consideradas a los fines de la
evaluacién conjunta.

Vale aclarar que el puntaje maximo establecido para la prueba de oposicién escrita
es de 50 (cincuenta) puntos (cf. art. 35 del Reglamento de Concursos).

El ttibunal valora profundamente el dictamen del sefior jurista invitado, profesor
doctor Ignacio Anitla, y en términos generales adhiere a su analisis, fundamentacién y

notas propuestas. No obstante, se formularan observaciones adicionales en cada caso v,




en los supuestos en que se difiere de la evaluacién propuesta por el jurista, se indican y
fundamentan las razones del apartamiento y se procede a asignar una puntuacién
distinta.

En consecuencia, se califican las pruebas de oposicién escritas rendidas por cada

uno de los/as concursantes como seguidamente se indica:

1) Postulante “CA”:

Ha realizado una muy buena exposicién de los temas especificos vinculados a la
trata de personas. El postulante ha desarrollado con solvencia el concepto de
vulnerabilidad para el caso y ha realizado una profunda critica de la valoracién del
testimonio de la victima. En la pagina 6 cita la Convencién de Naciones Unidas contta
la delincuencia organizada trasnacional y las Reglas de Brasilia (tegla 1). Sin embatgo, a
la luz del principio de inocencia o la exigencia de certeza para condenat, resulta poco
fundamentada la conclusién sobre que los dichos de la victima resultan suficientes para
tenet pot acreditada la materialidad de los hechos. Ahora bien, el examen presenta una
exposicién solida del concepto de dolo, ello no con simple fines academicistas, sino
para atacar la absolucién de uno de los imputados. El concursante ha mostrado ademas
un buen manejo de la doctrina casatoria y de las cuestiones de género. Ha valorado bien
la prueba y fundamentado correctamente la peticion de una condena directa por parte
del Ttribunal. Finalmente, ha expresado con suma claridad el petitorio. Asimismo, no
solo refuta la sentencia a pattit de la valoracién de la prueba sino que introduce
atgumentos del derecho internacional de los derechos humanos, realiza un
pormenorizado anilisis de los estereotipos de género que apatecen en la sentencia, da
cuenta de los patrones caractetisticos en los casos de trata de petsonas y utiliza como
fundamento Resoluciones de la Procuraciéon General (PGN N° 94/09) y el reciente
dictamen ante la CSJN en el caso “Cotrea”. De las 10 (diez) paginas del recurso, 8
(ocho) estin dedicadas a la fundamentacién y argumentacién de cada uno de los
agravios.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, a diferencia del jurado
académico, el tribunal evaluador ha resuelto otorgarle un mayor puntaje. En

consecuencia, para el tribunal el puntaje debe ser de 45/50.

2) Postulante “DE”:
No existen diferencias sustanciales con el criterio evaluador del jurista invitado. Si
bien las respuestas teéricas en el ejercicio multiple resultan cottectas, el recutso de

casacién proyectado presenta graves deficiencias técnicas, de forma, esttuctura y falta de

Ci
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tratamiento de las cuestiones centrales debatidas, que impiden su aprobacion. En primer
lugar, pareciera desconocer la distincién entre una mera discrepancia y una situacién de
arbitrariedad. Ademas, no respalda las afirmaciones que realiza con la pruebas rendidas
durante el juicio o incorporadas por el Tribunal por lectura, lo cual torna endeble la
argumentacién al no contar con respaldo factico alguno. Tampoco utiliza fuentes
doctrinarias ni jurisprudenciales y no trabaja, a partir de tales fuentes, las cuestiones
centrales debatidas en el caso. Por ultimo, prescinde de las formas basicas con que debe
contar un recurso de casacion.

Por lo expuesto, para el tribunal su calificacién es de 20/50.

3) Postulante “DI”:

Se coincide con el jurista invitado. Si bien las preguntas del ejercicio maltiple lucen
correctas, el recurso de casaciéon proyectado adolece de varios defectos técnicos. En
primer lugar, culmina sin petitotio. En segundo lugar, no observa la posibilidad del
dictado de una resolucién en base al tipo basico del art. 145 bis del Cédigo Penal.
Utiliza la jurisprudencia de la CSJN en el caso “Casal” para justificar la viabilidad del
tecurso y trabaja de manera cotrecta el dolo eventual de JDB. También realiza una
someta distincién en el tratamiento de la situacién de Al y de JDB con citas de doctrina.
No trata la situacién de vulnerabilidad de la victima y el error de tipo lo aborda sin la
profundidad necesaria.

A criterio del tribunal la prueba estd al limite de la aprobacién, por lo que

cotresponde un puntaje de 30/50.

4) Postulante “EB>:

Contesté las consignas tedticas correctamente. El recurso proyectado tiene un
lenguaje claro y preciso. Aunque no insumi6é mas de seis paginas, tal como manifiesta el
jurista, contiene los elementos necesarios para una resolucién efectiva del caso. Aborda
de modo adecuado la admisibilidad del recurso con cita de jurisprudencia. En cuanto a
los agravios, si bien no hay un desarrollo claro de los motivos, fundamenta de manera
aceptable la inobservancia o etténea aplicacién de la ley sustantiva (fs. 3). Asimismo, se
valoraron los testimonios de las profesionales que acudieron al allanamiento, la
declaracién testimonial de C y se realiz6 una aceptable critica al razonamiento del
tribunal de juicio. Se insintia la posibilidad de la imputacién en base al tipo basico, pero
no se utilizan fuentes doctrinarias ni jurisprudenciales. Se expone la innecesaridad de

reenvio.




A diferencia del jurista que ha evaluado al postulante con 25/50, el tribunal estima

que el examen est aprobado y que debe ser evaluado con 32/50.

5) Postulante “FA”:

Se coincide basicamente con el dictamen del jurista, al que se remite. No obstante,
se destaca que —aun con pocas citas doctrinarias y jurisprudenciales— existe un muy
buen desarrollo realizado por el postulante de las cuestiones centrales debatidas, incluso
con identificacién y mencién de obligaciones e instrumentos internacionales.

En consecuencia, el tribunal tesuelve elevar la calificacién a 40/50.

6) Postulante “GO”:

Se coincide basicamente con el jurista. No responde correctamente las respuestas
tedricas. En el recurso, brinda fundamentos atendibles en relacién a su postura, con
poco uso de fuentes jurisprudenciales pero con cita de instrumentos internacionales
especificos. El recurso luce presentado de modo correcto, es sélido desde el punto de
vista dogmatico y se utilizan instrumentos internacionales en materia de trata de
personas.

En funcién de lo expuesto, a criterio del tribunal la prueba merece un puntaje

mayot, asignandole 32/50 puntos.

7) Postulante “HF”:

Se coincide en este caso con la evaluacién del jurista. Las respuestas tedricas son
cotrectas y en el recurso de casacién se realiza un enfoque cotrecto. Si bien se
identifican las cuestiones relevantes para fundar el recurso, el error de tipo es tratado
con poco esmero desde la perspectiva tedrica. No analiza calificaciones alternativas que
tesultan parte de una continuidad respecto a la discusion del dolo y no desarrolla
ampliamente una critica de la arbitrariedad.

En consecuencia, el tribunal estima que la calificacién obtenida en este examen es

de 30/50 puntos.

8) Postulante “HM”:

Se coincide en este caso con el jurista. El postulante no dio tespuestas correctas a
las preguntas tedricas. El recurso de casacion no presenta la estructura adecuada y no
cumple con las formas minimas de admisibilidad. Tampoco desartolla las razones de la
arbitrariedad, limitandose a “no compartit” el fallo (ver fs. 2). La critica al fallo se realiza

con afirmaciones dogmaticas que es justamente lo que se pretende evitar.
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El puntaje que corresponde es de 20/50 puntos.

9) Postulante “IA”:

En este caso el tribunal considera, a diferencia del jutista, que el postulante merece
una mayor puntacion.

Se tiene en cuenta para ello: 1) la prolija puntualizacién de los motivos del recurso
de casacién, 2) el diferenciado y cotrecto tratamiento de las cuestiones de tiempo y
forma, y 3) la cita adecuada de docttina y jutisprudencia.

Es por ello que el tribunal entiende ototgatle a este examen 42/50 puntos.

10) Postulante “IN”:

Se coincide en este caso con el jurista. Si bien el postulante respondié de modo
correcto a las pregunta tedricas, el recurso de casacién no guarda las formas minimas
requeridas. No puntualiza los motivos de agravios ni realiza una adecuada ctitica al fallo
conforme la doctrina de la arbitrariedad. No utiliza ninguna cita de docttina o
jurisprudencia.

El puntaje asignado por el tribunal es de 15/50.

11) Postulante “IN”:

Se coincide en este caso con el jurista. Las preguntas tedricas fueron
correctamente contestadas y el recurso de casacidon ha realizado con logicidad la critica
del fallo, distinguiendo la situacién de los dos procesados, aunque con escaso uso de
fuentes.

El puntaje asignado por el tribunal es de 32/50.

12) Postulante “IS”:

En relacién a este postulante el ttibunal estima que merece algunos puntos mas de
lo sugerido por el jurista con motivo de la buena comprensién que ha mostrado de la
problematica del tema y la valoracién de citcunstancias propias de los supuestos de trata
de personas. Por lo demas, el tribunal entiende que las citas doctrinarias son cotrectas y
que ha identificado instrumentos internacionales relevantes, no compartiendo en este
punto la opinién del jurista.

En consecuencia, el tribunal le asigna a este examen 35 /50 puntos.

13) Postulante “JO*:




Se observa una muy buena presentacion, un adecuado razonamiento, una correcta
postulacién acerca de la aplicacion de la ley, el uso de fuentes pettinentes, incluso de
instrumentos internacionales, y la caractetizaciéon de los patrones propios de las victimas
de trata de personas. Sin embargo, aunque presenta todos los temas relevantes del caso
su argumentacién no es contundente. En su analisis y critica de las evidencias pareciera
surgir que el fin de explotacién no requiere ser probado. A pesar de ser correcta la
caracterizacidon del delito como de resultado cortado o recortado, se advierte en el
razonamiento una confusién entre la necesidad de probar el fin de explotacién y que
exista como tesultado la explotacién propiamente dicha. Por lo demas, la pretensién no
es completa (no pide que se case, dicte sentencia, no se refiere al reenvio).

Por los motivos expuestos, el tribunal evalia este examen con 38/50 puntos.

14) Postulante “KD”>:

El tribunal disiente con el jurista. Las respuestas teéricas han sido cotrrectas y en el
recurso de casacidon, si bien se observa un petitorio practicamente nulo y escasa
utilizacién de fuentes, se desarrolla con una légica aceptable la critica a la sentencia.

Por ello, aunque la prueba estd al limite, merece su aprobacién. El puntaje

asignado por el tribunal es de 30/50.

15) Postulante “LC”

Se coincide con la calificacién sugerida por el jurista. Las respuestas tedricas lucen
correctas. Si bien existe un buen desatrollo argumental, no se consignan con clatridad los
motivos de agravio, se diferencia la situacién entre los imputados pero se utilizan muy
pocas fuentes para construir las argumentaciones respectivas. Desarrolla puntos
(prescripcién y competencia) que, de acuerdo con las consignas, se debian soslayar.

En consecuencia, el puntaje asignado por el tribunal es de 30/50.

16) Postulante “MA”:

Responde de manera correcta las preguntas tedricas. El recurso se encuentra muy
bien estructurado tanto en los motivos de agravios como en su desarrollo. Ademas,
trabaja sobre la situacién de vulnerabilidad de la victima con cita de instrumentos
internacionales. A diferencia de otros examenes, analiza dos supuestos de errénea
aplicacién de la ley sustantiva. No obstante, el analisis respecto del dolo es insuficiente,
incluso argumenta refiriéndose a la voluntad del legislador a manera de método de

interpretacion, sin referirse a ningan otro.
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Por lo expuesto, a diferencia de lo postulado pot el jutista, la comparacién con la
totalidad de los exdmenes que se han evaluado llevan a postular al tribunal un puntaje

de 38/50.

17) Postulante “MF”:

Las respuestas tedricas con correctas. El recurso se presenta bien estructurado.
Utiliza variedad de fuentes e incluso instrumentos internacionales especificos.

Si bien se coincide en términos generales con las observaciones que formulara en
su dictamen el jurista invitado, no obstante, pot lo expuesto y de la comparacién con
otros exdmenes, el tribunal decidi6 elevar el puntaje sugerido, mereciendo una

calificacién de 35/50.

18) Postulante “NC*:

Se coincide con el jurista invitado. Las repuestas tedricas lucen correctas. La
postulacién y el desarrollo del recurso son claros. El examen distingue la situacién
procesal de ambos imputados. No obstante, aunque trabaja el dolo eventual de JDB no
aborda la caractetizacién de la situacién de vulnerabilidad de la victima. Se destaca que
el recurso utiliza fuentes diversas para sus atgumentaciones.

El puntaje asignado por el tribunal es de 37/50.

19) Postulante “NA”:

Se coincide con el jutista invitado. En el plano del ejetcicio de opcién multiple
contestd incotrectamente el punto dos y patcialmente bien el punto uno. Por lo demis,
se omiten exptesar los motivos del recurso. Al desatrollarse los agravios en relacion a la
errénea aplicacién de la ley sustantiva, el examen se limita al analisis del etror de tipo
invocado por el tribunal, peto no aborda la subsistencia de la figura subsidiaria basica.
El uso de fuentes pata construit la argumentacion es muy escaso. Desarrolla el agravio
de la inobservancia de la norma del c6digo de forma, pero no las razones por las cuales
considera apatente la fundamentacién. No distingue la situacién de los dos imputados.

En consecuencia, el puntaje es de 20/50.

20) Postulante “OF”:
Se coincide con el jutista invitado. Contesta incotrectamente la pregunta niamero
uno. El recurso de casacién proyectado no es claro en su desarrollo. No puntualiza los

motivos de agravio y no trabaja, con una critica suficiente, 10s argumentos para revertir

[




el fallo. Se limita a realizar una recopilacién de los elementos de cargo, omitiendo el
analisis de las cuestiones tedricas referidas a la errénea aplicacion de la ley sustantiva
con uso de doctrina y jurisprudencia.

En consecuencia, para el tribunal el puntaje es de 20/50.

21) Postulante “OU>:

El tribunal coincide en términos generales con el jurista aunque considera que
cotresponde un puntaje mayor al sugerido por él. El examen se presenta completo en
cuanto a los items. Si bien no hubo un tratamiento separado de la autoria de los
imputados, la situacién de ambos si fue trabajada en forma conjunta en el acapite de
fundamentos. Las cuestiones dogmaticas no fueron abordadas de modo profundo,
aunque si se realiza buena argumentacién y critica y se citan fuentes jurisprudenciales,
especialmente vinculadas con vicios de valoracién de la prueba.

En consecuencia, el tribunal le asigna a este examen 35/50 puntos.

22) Postulante “PI”*:

Pese a la omisién del petitorio, el examen presenta un buen desarrollo tedrico y
claridad de exposicién. Se usa jurisprudencia para argumentar acerca de la viabilidad del
recurso, y se utilizan instrumentos y antecedentes internacionales para valorar el
testimonio de la victima. En atencidén al conjunto de exdmenes analizados, el examen es
merecedor de algunos puntos mas que los asignados por el doctor Anitda.

El puntaje asignado es de 38/50.

23) Postulante “RC”:

Se coincide con el jurista. Responde correctamente el ejetcicio de opcién multiple.
En el recurso desarrolla un buen razonamiento distinguiendo la situacién de los
imputados. Utiliza fuentes adecuadas para argumentar en relacién con el dolo eventual
de JDB. Analiza la situacién de vulnerabilidad de la victima con cita, incluso, de
instrumentos internacionales. Advierte motivos formales y sustanciales del agravio. Sin
embargo, la situacién de Al es escasamente abordada y se analiza solo desde el aspecto
de la valoracion de la prueba. Por lo demas, no se utilizan fuentes jutisprudenciales.

En consecuencia, el puntaje que le asigna el tribunal es de 35/50.

24) Postulante “RE”:

Se coincide con el jurista invitado. Da respuestas correctas al ejetcicio de opcién

multiple. El recurso de casacién contiene un buen desarrollo de la doctrina de la
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arbitrariedad y analiza la situacién de vulnerabilidad con cita de tesoluciones de la PGN.
No obstante, pricticamente no utiliza fuentes doctrinarias y jurisprudenciales para
construir su argumentacién en relaciéon con las cuestiones de fondo debatidas.

En consecuencia, el tribunal decide valorar este examen con 32/50 puntos.

25) Postulante “RO”:

Se coincide parcialmente con el jurista. El ejercicio tedrico tiene bien la primera
respuesta y errada la segunda. En el recurso de casacién no se desctriben con precision
las razones por las cuales debe revocarse por atbitrario el fallo. Si bien construye sus
argumentos desde la valoracién de los hechos y de la prueba, no utiliza ninguna fuente
doctrinaria o jurisprudencial. En tanto el recurso es correcto desde el punto de vista
formal, a criterio del tribunal, se encuentra en el limite de la aprobacién.

El tribunal asigna una puntuacién de 30/50.

26) Postulante “SE”:

Se coincide con el jurista invitado. Los ejetcicios de opcién maltiple se encuentran
correctamente abordados. En el recurso de casacién el desarrollo argumental de la
arbitrariedad es adecuado, aunque el abordaje de la situacién de Al es muy escaso. Trata
la situacién de vulnerabilidad y el consentimiento de la victima con citas de doctrina
oportunas y con base en instrumentos internacionales especificos.

El puntaje asignado por el tribunal es de 37/50.

27) Postulante “SI”:

Se coincide con el jutista invitado. Pot un lado, ha dado adecuada respuesta al
ejercicio de opcién maltiple. Por lo demis, el recurso de casacién se presenta muy claro
en la critica, con buen desarrollo argumental y correcta utilizacién de la doctrina y
jutisprudencia. Aunque analiza los distintos aspectos normativos en juego y la situacién
de vulnerabilidad de la victima con cita de reglas de interpretacion especificas, el recurso
tiene algunas deficiencias en la estructura.

El tribunal le asigna a este examen 40/50 puntos.

28) Postulante “TF”:
Se coincide con el jurista invitado. Ha dado motivada y clara respuesta a la
consigna tedrica en el punto I, siendo cortecta también la respuesta en el punto II. En

relacién al recurso de casacién proyectado, si bien el concursante no establece los




motivos de agravio, su postulacién respecto del caso, el modo de redaccién y la doctrina
internacional invocada revelan, aun ante la falta de utilizacién de la técnica recursiva,
una cotrrecta vision del caso.

El puntaje asignado pot el tribunal es de 30/50.

29) Postulante “TW”:

El concursante ha dado satisfactoria respuesta a las preguntas del ejercicio de
multiples opciones. En cuanto al recurso de casacién proyectado, ha desarrollado
correctamente la violacién a la ley sustancial. Distingue con claridad y argumenta en
relacién con la diferente situacién de cada uno de los imputados. El postulante enumetra
debidamente los elementos para imputar a Al. Sin embargo, el concursante no trata el
tema del error de tipo y directamente apunta al desplazamiento del tipo penal al
contenido en el art. 145 bis CP. El examen, en muchos aspectos, carece de anilisis con
relacién a la dogmatica penal o procesal. Un ejemplo de ello aparece cuando trata el
principio de congruencia dando por sentado su significado y alcance, limitindose a
alegar, con referencia a la prueba producida, que no se violatia con el cambio de
calificacién que propone.

En consecuencia, el puntaje asignado por el tribunal es de 38/50.

30) Postulante “XW?>:

El postulante dio respuesta correcta a los postulados tedricos. En cuanto al
recurso de casacién proyectado, ha desarrollado con logicidad los argumentos ctiticos
de la sentencia. Con agudeza, observa que la jueza del tribunal de juicio ha realizado una
cita parcial de la doctrina en relacién con la admisién del dolo eventual de la figura del
art. 145 bis del cédigo penal (ver fs. 5). Argumenta sobre la situacién de vulnerabilidad
de la victima, con apoyo en instrumentos internacionales especificos. Critica la sentencia
por la ausencia de fundamentos vinculados con la violencia de género. Justifica la
directa solucion del caso por parte de la casacion. Distingue la situacién de los
coimputados. Se trata de un recurso muy bien fundado, con adecuada cita de docttina y
jurisprudencia, aunque sobre determinados aspectos presentados no apotta
fundamentos propios.

Por este motivo, y en atencidon al conjunto de exidmenes valorados, el tribunal

estima conveniente calificar al postulante con 42/50 puntos.

31) Postulante “YJ”:
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Se coincide con el jurista invitado. El postulante contesta adecuadamente las

j’\_

rd
N

preguntas tedricas. En relacion al recurso de casacion, se excede del nimero maximo de
paginas sefialado en la consigna. El abordaje sobre la situacién de I es muy escueto.
Tampoco marca la subsidiariedad del tipo basico en relacién al tipo agravado por el cual
se absolvi6 a los imputados. Se observa, por otra parte, debilidad argumentativa para
atacar la cuestién del agravante. Se utilizan escasas fuentes.

Por estos motivos, el puntaje asignado es de 33/50 puntos.

32) Postulante “ZA”:

Se coincide con el jurista invitado. El postulante ha contestado incotrectamente la
primera consigna del ejercicio de opcién maltiple y cotrectamente el segundo punto. El
recurso de casacion proyectado posee vicios que descalifican la presentacién. En primer
lugar, no expresa los motivos de casacién. En segundo lugar, no trata la situacién
procesal de cada uno de los imputados. En tercer lugar, no cita doctrina ni
jurisprudencia. Por ltimo, no formula petitotio.

La calificacién obtenida es de 15/50.

Con lo que no siendo para mas, se da por concluido el acto, firmando de
conformidad la sefiora Presidenta y los sefiotes Vocales del Ttibunal, por ante mi de

todo lo cual doy fe.-
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Pl

y/o profesionales y Especializacion

N

{Puntajes maximos 30 y 15 puntos, respectivamente)

MIRABELLI, Lino Claudio

42

UBA

18 afos y 9 meses

JUEZ en el Tribunal en lo Criminal nro 2 del Departamento Judicial San
Isidro - por concurso

desde el 21/12/06 hasta la inscripcién (6 afios y 6 meses)

VER CARGO BASE

[l

CARLEVARO, Ge

39

UBA

NOIOVZITOY0L e

15 afosy 6 m

Efectivo: 22/02/08 a la actualidad, prestando juramento el 29/02/08
(5 afios 4 meses y 15 dias), desempefidandose al mismo tiempo como
Defensor Ad-Hoc.- Contratado: Desde el 20/03/07 hasta el 22/02/08.
(11 meses)- Interino: Desde el 01/04/2006 hasta el 19/03/07 (11
meses y 18 dias) Total tiempo: 7 afios y 3 meses.

VER CARGO BASE - Defensor Oficial “ad hoc” Defensoria Publica
Oficial ante TOCF de Capital Federal

VER CARGO BASE

| VER CARGO BASE - 28/10/2009 Hasta 26/02/2013 (3 afios y 4 meses)

Fiscal Adjunto en la Unidad Funcional Nro. 8 de San Isidro del
07/01/99 al 06/12/99 (11 meses)

Agente Fiscal en la Fiscalia General del Departamento Judicial San
Isidro

e

oo

desde el 6/12/99 y hasta su designacién como Juez (7 a.11 m.)

L Antienlaju

sticia

3

acredita

27,5

10

Coordinador Unidad de Letrados Moviles ante los TOCF N2 2 y
Secretaria General de Superintendencia y Recursos Humanos -

Desde: 28/10/2009. Hasta: 26/02/2013 (3 afios y 4 meses)

desde el 15/11/93 ( 19 afios y 6 meses)

acredita

24,25

7,5
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|

{Puntajes maximos 30 y 15 puntos, respectivamente)

Concursante FERNANDEZ BUZZl, Juan Manuel
Edad: 39
Universidad UBA
Tiempo: 13 afios y dos meses
Agente Fiscal en el Ministerio Publico de la Provincia de Bs. As.
Cargo base: Departamento Judicial de San Martin - Efectivo, por Concurso
Tiempo: Desde 20/02/07. Hasta la actualidad (6 afios, 3 meses y 20 dias)
Cargo actual: VER CARGO BASE
Tiempo: VER CARGO BASE
Subrogancias
anteriores:

Cargo anterior:
(magistrado/Funcio
nario):

Prosecretario Administrativo en el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal de Instruccién nro 25

Tiempo: desde 11/8/05 finalizando el 1/3/06

Ant. en la justicia: 17 aios y 10 meses

Ej. prof (tiemp}:

aqng
-Jo! ‘Biq

Luprowino

Cargo publico:

Tiempo:

Experiencia en la
gestién

— acredita
coordinacién de

equipos

Puntaje: 22,5

B Especializacién: ) 10,75

l (IVINAZARISE]

U1i0¥d




Concurso N° 94 - Secretaria de Concur:-la- Anexo | Incis. a) y b) Antecedentes funcionf@s y/o profesionales y Especializacio

{Puntajes maximos 30 y 15 puntos, respectivamente)

SABADINI, Patricio Nicolds

32

Universidad de la Cuenca del Plata

9 afios y 4 meses

Efectivo por concurso

Es Fiscal Federal ante Juzgados Federales - Resistencia Chaco -

desde 13/12/11 a la actualidad (1 afios y 6 meses)

Federal en lo Criminal Resistencia, Chaco.

{ VER CARGO BASE) - Es Fiscal General subrogante ante Tribunal Oral

VER CARGO BASE - desde el 14/11/12 a la actualidad {7 meses)

Secretario Letrado Efectivo de la Cadmara en lo Criminal de la IV

Circunscripcién Criminal - Poder Judicial de la Provincia del Chaco

desde 25/11/05 hasta 12/12/11 (5 afios y 11 meses)

7 afios y 7 meses

acredita

22,25

12,25

0
3 9
ERLY) .
S CT
" SO (I ~
Rt G B
223 m O
o2 S
o 0 M )
IS
BEUTE, Maria Cristf e 2
7 555 S
UBA z w2 = o
= o = ™ H
25affos 2 = 9
<
Secretaria efectiva de Fiscalia de Primera Instancia en 1a Fiscalia

Federal de Neuquén

Desde 1/1/10 a la actualidad { 3 a. y 5 m. y 10 d.) contratada desde el
16/5/06 hasta el 31/12/09 (3 a. y 7 m.) Secretaria de Camara 3/94
renuncia el 1/10/97 : 3 afios y 7 meses. 22/9/ 97 designada
Secretaria de Fiscalia de Primera Instancia hasta 1/12/00 (3a.y?2
m.) contrato como Prosecretaria de Cdmara hasta el 1/3/01.Secretaria
de Camara titular desde 1/3/01 hasta el 28/4/03: 2 afios y 1 mes.
Total Secretaria:15 a. 10 m.

Fiscal Federal Subrogante en la Fiscalia Federal nro 2 de Neuquén

desde el 1/1/13 hasta la actualidad {5 meses y 10 dias)

Fiscal General ante el TOCF de Neuquén 1 mes y 15 dias. Fiscal
Federal desde 1/5/09 hasta el 31/12/12 ( 3 afios y 7 meses)
Fue designada en cargo de Fiscal Adjunto en la Fiscalia para delitos
contra la Adm. Publica 28/4/03 y trasladada a la Fiscalia de Delitos
complejos de la | Circunscripcién jud. el 8/10/04 hasta el 1/3/06 que
renuncia: aprox 3 afios
Total subrogancias: 7 anos v 7 meses

Secretario de Camara en la Camara Crim. 2da de la ciudad de
Neuguén — | Circunsc. Jud. — P) de Neuquén

Desde 01/03/01 Hasta 28/04/03- 2 afios y 1 mes -

23 afos aprox.

Consultora en Disefio institucional para la Reforma Procesal Penal en
el INSTITUTO DE ESTUDIOS COMPARADOS EN CIENCIAS PENALES ¥<€|
SOCIALES {INECIP)enero a julio de 2006

acredita

21

10,5
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(Puntajes maximos 30 y 15 puntos, respectivamente) X 2
Concursante CORDOBA, Abel Dario
Edad: 35
Universidad la Universidad Nacional del Sur
Tiempo: 8 afios y 7 meses
Cargo base: Secretario efectivo
Tiempo: desde el 29/3/11 (2 afios y 2 meses)

Cargo actual:

Fiscal Subrogante de la PGN a cargo de la Procuraduria de Violencia
Institucional

Tiempo:

desde el 12/3/13 (3 meses)

Subrogancias
anteriores:

| Acttia como Fiscal Federal Subrogante en la Unidad de Asistencia para
causas por violaciones a los DDHH durante el terrorismo de estado en
la jurisdiccion de Bahia Blanca (Fiscalia Gral. de Bahia Blanca) -en
primera Instancia, camara y juicio — desde el 22/4/09 al 12/3/13
Total: 3 afios y 11 meses aproximadamente. Total Fiscal Federal
subrogante: 4 ainos y dos meses.

Cargo anterior:

(magistrado/Funcio

nario):

Tiempo:

Ant. en la justicia:

7 afios aprox.

Ej. prof (tiemp):

1/4/05 al 13/7/06 (1 afio y tres meses)

Cargo publico:

asesor juridico (Asesor Legal apoderado) de la asamblea Permanente
de Derechos Humanos de Bahia Blanca entre el 1/4/05 y el 3/7/06 (1
afios y 3 meses).

Experiencia en la

ggstlon acredita
coordinacién de

equipos

Puntaje: 20,5

Especializacidn:

9,5
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(Puntajes maximos 30 y 15 puntos, respectivamente)

VAZQUEZ, Elena Marisa

Universidad Nacional del Nordeste

14 aiios y 2 meses aprox.

Es Procuradora Fiscal de instruccién y Correccional nro 4 del
Ministerio Publico Fiscal de la Primera Circunscripcién Judicial de la
Prov de Formosa {por concurso)

desde el 20/6/08 hasta la actualidad {aprox 5 afios)

VER CARGO BASE

VER CARGO BASE

=

CASAS NOBLEGA, Carlos Maria

37 5

12 afios y 3 meses

Universidad Nacional de Cprdobd & >

YIT Wz Wi}

NOIOVZI109010%k |

ante el TOCF Nro 2 de Cérdoba -

9/02/10 hasta la actualidad (3 afios y 4 meses)

VER CARGO BASE

Procuradora Fiscal de la Tercera Circunscripcion Judicial de la
Provincia de Formosa

Desde 09/06/06 Hasta 19/06/08 (2 afios).

8 afios y 7 meses

Ejercicio de la abogacia desde mayo de 1999 (inscripta) y hasta el
15/11/04 {abogados en empleos o funciones incompatibles con la
abogacia) (5 afios y 6 meses). Acompaiia listado de causas como
profesional interviniente

Integrante del Plantel de Asesoria Letrada General {Categoria 22).
Municipalidad de la Ciudad de Formosa. Desde 19/12/03 hasta
11/11/04 {10 meses, 23 dias).

no consigna - no acredita

20

 Especiallzacion 10

VER CARGO BASE

Defensor Ad-Hoc de la Unidad de Letrados Moviles creada para actuar

ante las causas que tramiten ante las Secretarias de DDHH de los

Juzgados Federales y de los TOCF de Cordoba desde el 2006 a la
actualidad

Prosecretario Administrativo Efectivo

Desde 27/06/08 Hasta 09/02/10, declara 09/02/09 Total efectivo: 4
afios, 11 meses y 15 dias — descontando la licencia: 3 afios y 4 meses.

17 afios 6 meses y 10 dias

acredita

18,5

7,5
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2 >
Concursante MEREP, Javier Roberto 8
Edad: 36 —
Universidad Universidad Nacional de Cérdoba [y
Tiempo: 10 afios y 1 mes NS
o
=
Es Secretario efectivo de Fiscalia Federal de Primera Instancia de
Cargo base:
Catamarca
Tiempo: desde el 8/11/07 y hasta la actualidad ( 5 afios y 7 meses)

Cargo actual: VER CARGO BASE

Tiempo: VER CARGO BASE

Actué como Fiscal General y Federal dias 31/05/12-07/05/13;

Subrogancias 13/01/11,11/10/11 06/01/11

anteriores:

Cargo anterior: Secretario de la Fiscalia General - Poder Judicial de la Provincia de

{magistrado/Funcio Catamarca
nario):
Tiempo: desde el 19/05/06 hasta 07/11/07 (1 afio, 5 mesesy 19 dias)

Ant. en la justicia: 9 afios y 8 meses aprox.

Ej. prof (tiemp):

Cargo publico:

Experiencia en la OCURAC/OIL
coor%?iggign de acredita \l\ § ?}z\
equipos IE N o) §
Puntaje: 18 o o
Especializacion: 10
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(Puntajes maximos 30 y 15 puntos, respectivamente)

RAMOS, Maria Angeles

36

Universidad del Museo Social Argentino

9 afios y 3 meses

Secretaria de Camara Efectiva Tribunal Oral en lo Criminal n° 27

Desde 1/03/11 Hasta actualidad ( 2 afios, 3 meses y 11 dias)

VER CARGO BASE

VER CARGO BASE

Secretaria de Camara Contratada en el Tribunal Oral en lo Criminal n°
27

Desde 17/8/07 Hasta 30/4/11 (3 afios, 8 meses y 13 dias)

16 afios, 9 meses y 12 dias

acredita

17,75

7

LABADENS, Ignatio

37 |

UCA

12 afnos y 8 mes

NOIOVZI102010%d

Federal N° 1.

Desde 24/02/2010 hasta el presente (3 afios y 3 meses y medio
aprox.)

VER CARGO BASE

VER CARGO BASE

Prosecretario Administrativo efectivo desde el 10/2/04 al 21/7/08
efectivizado en el 2010 sin perjuicio de estar contratado como
Secretario de Juzgado contratado en el TOCF N°1

Desde 10/02/04 hasta 21/07/08 (4 afios y 5 meses) - Desde
21/07/2008 hast: 24/02/2010 {1 afio y 7 meses)

14 aiios y 8 meses

acredita

17,5

7,5

b2t



Concurso N° 94 - Secretaria de Concu ﬁs- Anexo | Incis. a) y b) Antecedentes funcio. &s y/o profesionales y Especializacidn

Concursante

Edad:

Universidad

Tiempo:

Cargo base:

Tiempo:

Cargo actual:

Tiempo:

Subrogancias
anteriores:

Cargo anterior:

nario):

(magistrado/Funcio

Tiempo:

Ant. en la justicia:

Ej. prof (tiemp):

Cargo publico:

Experiencia en la
gestion

coordinacion de
equipos

Puntaje:

Especializacion:

{Puntajes maximos 30 y 15 puntos, respectivamente) ‘ g -3

‘Marlans . o _ SCHIANNI, Maria Marta

35
Universidad Nacional de Cérdoba
8 afios y dos meses
cargo equivalente a Secretaria de Fiscalia General (contratada)
desempefidndose en la Fiscalia General N° 1 ante los Tribunales

Orales en lo Criminal Federal de Cérdoba
desde el 10/5/12 a la fecha de cierre de inscripcién al concurso ( 1
afio y un mes)
Secretaria de Fiscalia General contratada, desempefidndose en la
Fiscalia General N° 1 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal

de Cérdoba
desde el 10/5/12 a la fecha de cierre de inscripcion al concurso { 1

afio y un mes)

Intervino como fiscal general Ad- Hoc 4 audiencias. Secretaria
subrogante en la Fiscalia General N° 1 desde el 1/10/11 al 9/5/12 (7
meses) y Secretaria de Fiscalia de Primera Instancia Ad-Hoc y Ad-
Honorem en la misma desde el 25 de agosto de 2010 al 30/9/11 (1
afio 1 mes y cinco dias). Secretaria Ad-Hoc de la Fiscalia Federal N° 1
de Cérdoba los dias 26/11/09; 15/5/09; 15/12 al 19/12/08; 14/10/08;
15/08/08; 12/4/06 = Total 10 dias. Total Secretaria (contratada,
subrogante, ad-hoc): dos afios y nueve meses aprox.

Jefe de Despacho de la Fiscalia N° 1 ante los TOCF de Cordoba

desde el 19/6/12 {1 afio aprox.)
13 afios y 11 meses

acredita

17
8,5

[ notavznosoton
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Concurso N° 94 - Ser

taria de Concursos - Anexo ! Inciso C: Antec—gentes académicos. ,
v (Puntaje maximo 12 puntos) R R ¥ a M =
Concursante doctorado especializacion maestria cursos N c:nferen%ias? .«'F; tot=
N o 1 o
, Doctor en derecho penal y ciencias| Abogado especialista en derecho i Il Curso Intensivo de Posgrado. ~ gp_g._. o
Titulo: Titulo: 5 L S o~ ] ©
penales penal Temas actuales de Derecho Penal | 25 participaciones enedgferenciasen su 3 =
. N ‘0
- mayoria sobr X
i . Universidad Nacional de Mar del yoria ; : 'e der&c < % i g
Univ: Salvador Salvador Univ: ) Constitugional, @M1, e —~
Plata — U. de Guayaquil 559 = g
3 r : : Q :
MACHADO  |Horas: mas de 200 mas de 200 Hs: 29/09/2010 § Ep_ >
o O
PELLONI las mismas que la especializacién . s A
! Mats: g P / todas aprobadas Titulo: >
Fernando todas aprobadas 9,50
Marcelo
“Desobediencia & Delito. La
. defensa de la libertad de disentir .
Tesis: L (e Univ:
como contribucion democratica
6 (seis)
Coneau: Res. 188/07 Cat. C Res. 282/10 Cat. A Hs:
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Concurso N° 94 - Sacretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antecede~%es académicos.
(Puntaje maximo 12 puntos)

Concursante doctorado maestria cursos

especializacion
a

fgg

i E 2
2 Ipenay el modely'derjust
*Hos tribupales penales
internacionales

Umverg.gdad Na
Degt o'de Derec 10
6 de noviembre e 2009
S}Dnsertante. Elnodelode 1

5y

\Ex;sgatia Genera} de Fé}};sagié,n,
<apacitacion 'y Estudios
4Sup§giore§«de§a)PGhi

bis i;,;;dem en slmagm de ia
extradicion
UBA Berecho

Ade Je septiembre de 2009 :

7)Ponente, Crimenes de-lesa
humanidad

M
Fugdacnérz, Ntemacmnal
g;angiagggnc Feltrlnelli, lura .
Gentium: Journal of Philosophy.|
of internationalilaw and Globalp
{ea®  leoiitics.y el Departamento de
E HeorfagEistqma del Derecho
de la Universidad, de Florencia,

il

i

\ 19 de ogtubre de 2007 20CURACH
- i — P T o
3 - 8} Ponente, Justicia, /\; 1
: N reconciliaciony paz. Siy por " :\/\ (o)
] E L 2 -
; L qué castigar.a través:de v \ e o)
_ FE SN ks _Tribunales internacionales. | 1} g /¢
- - : J ]:éz Defensoria General de'la NN 2
_i - . _ Nacion
e o (L 24 de noviembre:de 2005
r— B \\!{2%{ . ;‘; - 7

S)Expositor. Carcely cont(;ii
lCyTema |sociali éufi ngevoiparadigmaide

la-pena.en italia:{y Europa)? W
()]

U
S
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Concurso N° 94 - Seesetaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antec

(Puntaje maximo 12 puntos)

fjentes académicos.

" Concursante doctorado especializacion = maestria cursos =i
, Abogado Especialista en Derecho Magister en Derecho y )
Titulo: i o =
Penal Magistratura Judicial g
Univ: Universidad Austral Universidad Austral o
=
trescientas cincuenta (350) horas | setecientas veinticuatro (724) =~
Horas: —mas treinta y dos créditos (32) | horas —incluyendo cien (100) de g
por seminarios- seminarios- =
Materias: 32 materias todas aprobadas
LABADF:NS, declara El requerimiento de declara Principio de razonabilidad 9,00
< . X
Ignacio elevacion a juicio. Anélisis y extraccion compulsiva de sangre
Tesis: comparativo y de cuestiones de nueve (9)
) interés y problematicas actuales
ocho (8)
Coneau: 73/00 Cat. A Categorizacion: B
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Concurso N° 94)Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antecedente}académicos.

+

J R . - A h] N =
(Puntaje méximo 12 puntos) N 3 O LA
o = e o @
Concursante doctorado especializacion maestria cursos conferencias <=1 o
¢ \ (el
Seminario sobre Defensa Penal, S !’&\’Q o
. e Magister en Asesoramiento ! Perspectiva ética, Estrategia (oY e . =
Titulo: Especialista en Derecho Penal . Titulo - Lugar: 3 , ;
P Juridico de Empresas Defensiva, Aspectos del Derecho & S = EJ-Q. ;
Penal y Derecho Procesal Penal e X L 2
°e s ©
] :S 1=
Universidad Nacional de Cérdoba Universidad Nacional de Cérdoba T
Univ: mediante convenio con la Universidad Austral Univ. Facultad de Derecho y Ciencias |Fecha: % )
Universidad Nacional del Litoral Sociales 3
Horas: 384 2 afios Horas 20 Hs. CyTema
Il Seminario Permanente de
X Profundizacio Derech
Materias: 4 modulos Todos aprobados 19 materias todas aprobadas {Titulo un .|zacmn .en ° Lugar:
Internacional Privado y de I3
Integracion
CASAS NOBLEGA,
B 6,50
Carlos Maria
"Teoria de los aparatos Universidad Nacional de Cérdoba
Tesis: organizados de poder de Cluas “Evasion Fiscal” ocho (8) Univ. Facultad de Derecho y Ciencias |Fecha:
Roxin" seis(6) Sociales
Resolucién N2 469/99 Cat. C
Coneau: Resolucién N2 385/00 Horas 44 Hs. CyTema
M . ; .
Titulo: Titulo etodologl'a 'de a Inv.estlgacnon Lugar:
Juridica y Social
Universidad Nacional de Cérdoba
Univ: Univ. Facultad de Derecho y Ciencias |Fecha:
Sociales
Horas: Horas 53 Hs. CyTema
Materias: Titulo Actualizacion en Derecho Penal  |Lugar:
. Escuela Judicial del Consejo de la
Tesis: Univ. . X Fecha:
, Magistratura. Sede Cérdoba
Coneau: Horas 15 HS. CyTema
Titulo: Titulo Especializacion en Derecho Penal {Lugar:
. . Universidad de Castilla-La Mancha
Univ: Univ. ~ Fecha:
(Toledo —Espaiia).
Horas: Horas 100 Hs. Catedra CyTema

. R .. B



Concurso N294 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antecedento-:hacadémicos.

(Puntaje maximo 12 puntos)
Concursante doctorado especializacion maestria
Especialista para la Magistratura
Titulo: i f
e {certificado de titulo en trdmite) Titulo
. Universidad Nacional de San .
Univ: . Univ.
Martin
Horas: 367hs Hs.
19 materias aprobadas. 7 el
Materias: Semin:rios i
AZCARATE, Diego trabajo ;
Fermin final |
X La Tentativa y el Delito Imposible.
Tesis: A
seis (6)
Coneau: 89/2010-C
INCOMPL. Abogado Especialista en “
Titulo: C bogado Espe Titto | 3
Derecho Penal
Univ: Universidad del Salvador (USAL). Univ. Un]
Horas: Hs.
Materias: 3 materias aprobadas de un total
de13
Tesis:
Coneau: 282/10

o

Concursante



w

. Concurso N° 84 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Anteceder*ss académicos.
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(Puntaje maximo 12 puntos) j -
Concursante doctorado especializacion maestria cursos conferencias
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imienta La

NOIOVZI1000L104|

L)
m
<
T
+
V)
.
=
.
.
A

e
ernacional d

:




Concurso Nfitl - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Anteceder]_t.”}académicos.

R .- v — —_
(Puntaje méximo 12 puntos) 3O —
2] m 4
— - - coOpP o <
Concursante doctorado especializacion maestria cursos conferencias »5 o % o
Qo —i
Titalo: Especialista para la Magistratura Titulo Diplomado en Derecho Penal (A Lugar: N & 3 . g
’ {certificado de titulo en tramite) distancia gar: C — -‘ﬁ: o
SN N =
~a 2
Universidad Nacional de S 353 i~ =
niversida ional de San :
Univ: verst . Univ. Universidad Blas Pascal (Cérdoba). {Fecha: = ?: [ . O
Martin > 5 o i~ o
e <~
o ® ?—_ H ;=
Horas: 367hs Hs. 200 hs. No 'presenciales CyTema Y b )
. 19 materias aprobadas. 7 ¢La aplicacién a un caso concreto de
R Materias: Seminarios trabaio la figura de delito imposible, viola Lugar:
AZCARATE: Diego fina: los principios constitucionales de 5,75
Fermin Teriva T S Dee s legalidad y lesividad? Calificacién:
v I | . -
Tesis: entativay e. posible diez {10) Fecha:
seis (6)
Coneau: 89/2010-C CyTema
IN . E iali “ I
Titulo: COMPL. Abogado Especialista en Titulo La Ley 24660 y los Doirechos de los Lugar:
Derecho Penal Internos’
Univ: Universidad del Salvador (USAL): Univ. Universidad Nacional del Comahue {Fecha:
Horas: Hs. 15 horas CyTema
. 3 materias aprobadas de un total
Materias: Lugar:
de 13
Tesis: . Fecha:
Coneau: 282/10 CyTema
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. Concurso N° 84 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antecedentes.académicos.
(Puntaje méximo 12 puntos) % s ey -
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Concursante

Concurso N° 94 - Swetaru’a de Concursos - Anexo | Inciso C: Antp?ﬁs
(Puntaje maximo 12 puntos)
doctorado especializacion maestria
Coneau: Horas:
Titulo: Titulo:
Univ: Univ:
Horas: | Horas:
Materias: Titulo:
Tesis: Univ:
Coneau: Horas:
Titulo: Titulo:
Univ: Univ:
Horas: Horas:

Concurso N° 94 - Sﬂﬁretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Ante~gdentes académicos.
- _

Puntaje maximo 12 puntos)

iigoid

ng
319

Concursante

doctorado

especializacion

maestria

_ Cursos

K
LAER

tot

RAMOS, Maria
Angeles

Titulo:

Especialista en Derecho Penal

Titulo:

Sistema Penal: Cuestiones
Fundamentales

4o

Univ:

Universidad de Belgrahb

Univ:

Universidad de Buenos Aires

Fecha

27, 28 y 29/06/2012.\

Horas:

350 horas

Horas:

60 horas, Julio de 2010

Lugar

Asociacion Argentina de
Profesores de Derecho penal y
la Universidad Nacional de
Tucumdn

Materias:

todas aprobadas

Titulo:

CyTema

2) Ponente. Principio de
legalidad y tipos de omisién
impropia no escritos (en
coautoria con Sebastian
Zanazzi).

Tesis:

La posibilidad del querellante para
ejercer la accion penal en soledad.
Distinguido

Univ:

Fecha

1,2y 3/06/ 2011

Coneau:

Res. 530/01y 522/01

Horas:

Lugar

Asociacion Argentina de
Profesores de Derecho penal y
la Universidad Nacional de
Rosario

Titulo:

Titulo:

CyTema

3) Ponente. Delitos de peligroy

principio de legalidad (en

coautoria con Sebastidn
Zanazzi)

Univ:

Univ:

Fecha

24y 25/06/2010.

Horas:

Horas:

Lugar

Asociacion Argentina de
Profesores de Derecho Penal y

Sociales de la Universida
Nacional del Litoral

la Facultad de Cs. Juridicas V

Materias:

Titulo:

CyTema

4) Ponente. El aviso previo
como limite al ejercicio del
derecho a la protesta

Tesis:

Univ:

Fecha

26, 27y 28/08/09




4]

Concurso N° 94 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Ante~gdentes académicos.

(Puntaje maximo 12 puntos)

3
P

eijgdoid

‘BiQ

ng

Concursante

‘ doctorado

especializacion

maestria

Cursos

~

:
43
¥]:14

tot

RAMOS, Maria
Angeles

Titulo:

Especialista en Derecho Penal

Titulo:

Sistema Penal: Cuestiones
Fundamentales

ferencias =
1)

CyTema |

/
‘ Ollﬂg

: a: Diversidadg{gérig

rm impufaciof
defs 2 s di@'atosg'
espaciale: e mano2

[ oy . Py
e propia. &=

Univ:

Universidad de Belgrano

Univ:

Universidad de Buenos Aires

Fecha

27, 28y 29/06/2012.\

Horas:

350 horas

Horas:

60 horas, Julio de 2010

Lugar

Asociacion Argentina de
Profesores de Derecho penal y
la Universidad Nacional de
Tucuman

Materias:

todas aprobadas

Titulo:

CyTema

2) Ponente. Principio de
legalidad y tipos de omisién
impropia no escritos (en
coautoria con Sebastian
Zanazzi).

Tesis:

La posibilidad del querellante para
ejercer la accién penal en soledad.
Distinguido

Univ:

Fecha

1,2y 3/06/ 2011

Coneau:

Res. 530/01y 522/01

Horas:

Lugar

Asociacidn Argentina de
Profesores de Derecho penal y
la Universidad Nacional de
Rosario

Titulo:

Titulo:

CyTema

3) Ponente. Delitos de peligro y

principio de legalidad (en

coautoria con Sebastian
Zanazzi)

Univ:

Univ:

Fecha

24 y 25/06/2010.

Horas:

Horas:

Lugar

Asociacién Argentina de
Profesores de Derecho Penal y
la Facultad de Cs. Juridicas y,
Sociales de la Universida

Nacional del Litoral

Materias:

Titulo:

CyTema

\?,
4) Ponente. El aviso previo \§
como limite al ejercicio del

derecho a la protesta

Tesis:

Univ:

Fecha

26, 27 y 28/08/09
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Wﬂentes académicos.

Concursante

NOI19YZIT000lefud|!

, (Puntaje maximo 12 puntos)
doctorado especializacion maestria Cursos
Coneau: Horas: Lugar
, , 5) Ponente™Un nuevo enfoq\ue\
Titulo: Titulo: CyTema N
al rol acusador
Univ: Univ: Fecha 12,13y 14/11/08.
Escuela Superior de Derecho.
Horas: Horas: Lugar Universidad Nacional del
’ oras: ga Centro de la Provincia de Bs.
As.
6) Ponente. Viejos
presupuestos legales para
. dictar prision preventiva frente
Materias: Titulo: CyTema P P .
a los nuevos estandares de la
Comision Interamericana de
Derechos Humanos
Tesis: Univ: Fecha 3,4y 5/09/2008
Asociacidn Internacional de
Coneau: Horas: Lugar
Derecho Penal
7) Disertacidn. Teoria del Delito
I. Estructura de la
Titulo: Titulo: CyTema | Antijuridicidad como categoria
del delito y causas de
justificacién.
Univ: Univ: Fecha 4y5/08/2011
Universidad Nacional de *
Horas: Horas: Lugar

Rosario - Facultad de Derecho
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Concurso N° 94 - Sec~taria de Concursos - Anexo | Inciso C: Anteceantes académicos.

(Puntaje méximo 12 puntos) ! -
| Concursante doctorado especializacion maestria cursos teqnfer@ngigs
; g . A n . G # 7 ¢ & .

"5) Expositora. Reunion Anval |
‘del-Ministerio Publico Fiscal ~|

“{7 Ministerlo Péb’iico, PGN, :

| Fiscalfa Genéralide Formac;én

| . Capacitacion y Estudios.” |

.. Superiores” = % b @

) Exposater. Semmaraos
regronales parala_

“I transparenciay el cnmml delal
. corrupcién v
% .
g i : Fo & |Fecha | + 7 ¥ 8dejuliocde 2004 ~ |
L 3 5 . - b( : . ; . T T ,’“ G f%f L . e

n

, T e S e S T T T RN DOficina Anticorrupcion del”

; .| - ..Ministerio delusticia; |+
- TR A = - > “%ilugar
¥ T R . : C ggu;;ggady Derechos Humanos| =
. i - de la Nacion Ea.
. ; 2 PR 7) Disertante. X Reunion . | <+ 4
. . y . Wk especuahzada de ministerios..
b = !;lD[aSZ o o & 10 W # w c Teria . . .
: O Bk s : . ‘ ¥ pubi;cos del MERCOSURY .
: i T L B : 4 ‘ ; 4 ; = " Estados Asoc;adqu s :
e \\ i P a g : § \_ \
i O O L ~ - Mlmstego Pubhcob Procurq G
. [fesis: . oo * 7 , T oo % llugar ¢ wGeneral dela biacmn ]
Y T I I B c - e FoBo o 8 MERCOSUR i g* 3
. Especializacién en Derecho Penal , 1 Ta!lfer Dlseno. o.rgan'lzacion.al y . C SN\G
Titulo: (INCOMPL.) Titulo: gestion en el Ministerio Publico {CyTema |1) Disertante ¢Qué delito es?

Fiscal”.




Concurso N° 94 - Sec ; aria de Concursos - Anexo | Inciso C:

Antece-'jfntes académicos.

\ (Puntaje maximo 12 puntos)
Concursante doctorado especializacion maestria cursos conferencias tot
Especializacion en Derecho Penal 1) Taller “Disefio organizacional y _
Titulo: Titulo: gestion.en el Ministerio Publico CyTeman{1) m@ﬁlitﬁﬂt‘ ==
(INCOMPL.) Fiscal”. A cof ] i
Centro de Formacién Judicial del | 538 Fé’ =13
Univ: UBA Univ: Consejo de la Magistratura de la |Fecha 18 >3 R 8
CABA = i =2
“Skminario Int&F g e;‘b %’
i . L w -
Horas: 487,5 horas presenciales Hs: 10 horas Lugar }: Fa (l;'::’s;'t‘:% B rsie ‘° dLE g
Nacional de Rosario)”. \
2) Escuela de Verano en Ciencias 2) “Conferencia Regional” La
Materias: 21 materias aprobadas Titulo: Criminales y Dogmatica Penal CyTema |prisién preventiva en la Ciudad
Alemana. Auténoma de Buenos Aires
Gerog-August Universitdt Gottingen,
Tesis: Univ: Alemania, Departamentode . |53/09/2008.
Derecho Penal extranjero e
internacional
Grupo Argentino de la
Coneau: Cat.B Hs: 53 horas Lugar Asociacion Internacional de 3,75
Derecho Penal (AIDP).
3) “XIll Congreso
Latinoamericano, V
, , 3) Taller de escritura en Oficinas Iberoamericano y | del
Titulo: Tituto: Judiciales CyTema Mercosur de Derecho Penal y
“ Criminologia” La criminalidad
organizada
Centro de Formacién Judicial del
Univ: Univ: Consejo de la Magistratura dela |Fecha 15/09/2001.
CABA.
Horas: Hs: 10 horas Lugar gjg;‘ Dos Advogados Do Brasil
4) “X1l Congreso QG?CUR
Latinoamericano, IV / iy
, {Iberoamericano y 1X Nacional,* E
Materias: Titulo: 4) ¢ Como se hace una tesis? CyTema |de Derecho Penaly ' 5 :
Criminologia” Control Social y %
LANCMAN, la regla de exclusion de la
Valeria Andrea prueba ilicita.

z
‘M__.

NG

Iruz

\3

Ul X



Concurso N° 94 - S~eretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Ante~gdentes académicos.

201¢

Concursante

(Puntaje maximo 12 puntos) o
doctorado especializacién maestria Cursos conferepcias. tot*
r Iy =
Departamento de Posgrado —area ‘ EH 5 2l 3
Tesis: Univ: doctorado- de la Facultad de Fecha 37)‘ 9/2000_?5. g_ _J:N o
Derecho de la UBA T = ™~ g
= .
- , , ~ =
Facultad~ =¢-; QCTaSL dlcai:é ~
Coneau: Hs: 30 horas Lugar  |Sodiales dej i O o
: . o o 5 o
National d&La Platq o =
5) VIl Cursos de Posgrado en ~
Titulo: Titulo:  |Derecho, en la especialidad:Derecho
Penal (Parte General).
Univ: Univ: Universidad de Salamanca, Espafia
Horas: Hs: 60 horas
6) Garantias penales y procesales en
Materias: Titulo: una perspectiva histérica
comparada.
Departamento de Derecho Penal y ’
Tesis: Univ: Criminologia de la Facultad de
Derecho de la UBA.
Coneau: Hs: 30 horas
' 5 cursos carrera docente 1) Taller
Pedagégico “Laboratorio” 2)Taller
Pedagdgico “Recursos teatrales para
el docente” (Médulo 1V). 3) Taller
, ., Pedagdgico “Lo grupal y lo
Titulo: Titulo: ,
institucional” {Mddulo Il1). 4) Taller
Pedagdgico “Ser docente. Segunda
parte” (Médulo Il). 5) Taller
Pedagdgico “Ser docente. Primera
Parte” (Mddulo 1).
Univ: Univ: UBA
CURGY
Horas: Hs: Total 126 hs. 4

J




Concurso N° 94 - Se<xetaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antecedentes académicos. o
(Puntaje maximo 12 puntos) Sus
cursos confreqcias 2 = 5 tot
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especializacion maestria
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’ Concurso N° 94 -~gcretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antecg‘Ptes académicos. S— -
. - I o -
(Puntaje méximo 12 puntos) \ 23 ™ =
Concursante doctorado especializacion maestria cursos Cigse o , tof=| o
1) Dise - ite : | ©
— Tt O
. Especializacion en Derecho Penal , 1) Actualizacién y Profundizacién en Argentino de con Han
Univ: Titulo: ) . CyTema S D= | —
(INCOMPL.) Derecho Penal Tributario Tréfi¢o ilicitod o| ~
_ Cultirdle |
Horas: 448 hs. totales 426 aprobadas Univ: Universidad de Buenos Aires Fecha 04/0672913 YN & S
ZON]|, Juan Pedro : - — - ——ry \3\5!) =
Comiténtrgenéinogelucha -
Materias: 17 materias Horas: 130 hs. Lugar contra el Trafico ilicito de
Bienes Culturales
Tesis: ) Titulo:
Coneau: . 1Univ:




Concurso N° 94 - S=¢retaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antecerdantes académicos.
(Puntaje maximo 12 puntos) ﬂ 3 s -~
—— - Faroa o
Concursante doctorado especializacion maestria Cursos conferendidR S tot g o
e 1} “Interpretacion de la Ley. TR -
Titulo: Especializacién Ministerio Publico Titulo: Actua)lizacic’)np métodos cues::ones CyTema 1) Panelista Prc) 'S _— ?\d g
‘ {modalidad provincia) INCOMPL. ) T Y y de Fiscalesdel! H o
practicas”. = = t -
Univ: UBA Univ: UBA Fecha 16J02/2a08 = X
£ = Lo
Horas: 275 horas aprobadas Horas: 45 Lugar Ministerio ijlicip@@a Nacion ™~ o
2) “Curso Intensivo de Nivel sobre 2) Disertante. LgehaConfra &1}
Materias: 18 materias Titulo: ) v ., ,,'Ve s CyTema ) . L. & €
Excarcelacion Trafico llicito de Drogas
Tesis: Univ: UBA Fecha 26-30 de noviembre de 2007
VEHILS RUIZ,
Ministerio de Justicia Trabajo 2,75
Rafael Albero |Coneau: Res. 240/10 Horas: Lugar 1oy
de Derechos Humanos
3) Disertante. Jornada de
Cddigo de conducta para
Titulo: Titulo: CyTema ) & ) P
funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley
Univ: Univ: Fecha 11 de diciembre de 2008
Tribunal Oral en lo Criminal de
Horas: Lugar .
Santiago del Estero
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‘ o

(Puntaje maximo 12 puntos)

Lugar

Concursante doctorado especializacion maestria cursos conferencias tot '_r‘: -;;
Expositor. Derechos Humanoa:\ < a5 =
] Maestria en Ciencias Penales |_. y Derechos Colectivos \\ 9 9 ES 2
Titulo: Titulo: CyTema N ERY] g
(INCOMPL.) Sc- Ly o
"n.::‘ L [ap ]
< i 2
N — G —
ot . ~
Univ: Universidad Nacional de La Pampa|Univ: Fecha Agosto de 2012 ? ™ Faa >
PALAZZAN], o2 H o
Miguel Angel 2,75 52 i, O
iguel Ange UBA - Programa Nacional s 4 e ©
Horas: Horas: Lugar Amartya Sen 5 ‘: g =
), S
5o
Materias: 8 materias aprobadas Titulo: CyTema % ©
p=}
Tesis: Univ: Fecha
Conea Res. 601/04 Cat.Cn Horas
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sqQ N° 94 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antecedentes académicos.

Concur,
! ' (Puntaje maximo 12 puntos) { *D,

Concursante doctorado especializacion maestria Cursos conferencias tot
15 cursos en el Marco del Programa 1) Disertante. Problemas
" " de Formacién a Aspirantes a Actuales de Dcho Penal y
Titulo: Titulo: .. [CyTema - ;
Magistrados de la Escuela Judicial v Criminologia (Dcho. Penal del
del Consejo de la Magistratura Enemigo)
- . I
Univ: . Univ: Escuela JUdICIa,I del Consejo de'a Fecha 20y 21 de agosto de 2009
Magistratura
Departamento de Derecho
Penal y Criminologia de la
Horas: Horas: 252 horas totales Lugar
3 g Facultad de Dchoy Cs. Ss. de la
UNC
2) Di . t tual
16) Seminario Taller internacional ) e:\si::sntti:nzzt;: ::::C:o s
Materias: Titulo: de Derecho Penal (UNC — Fac. CyTema - ! R L
penal, criminologia y ejecucion
Derecho
_penal
Tesis: Univ: Universidad Nacional de Cérdoba |Fecha 4, 5y 6 de agosto de 2010
Depar to de Derecho
Penal y Criminologia de la
Coneau: Horas: 15 horas Lugar
as € Facultad de Dcho y Cs. Ss. de la
UNC
3) Ponente. Actualizacion sobre
il f | Codi
) ) 17) Seminario taller Internacional de| las ltimas re orrnas al Codigo
Titulo: Titulo: . ” CyTema Penal sobre Delitos contra el
“Garantismo Penal )
Honor y Delitos contra la
Seguridad Publica
Univ: Univ: Universidad Nacional de Cordoba |Fecha 19 de noviembre de 2010
SCHIANNI, Maria Cdtedra A de Derecho Penai il
Marta Horas: Horas: 22 horas Lugar de la Facultad de Dchoy Cs Ss | 2:25
de la UNC
18) Grupo de Estudio sobre los .
. y . X 4) expositor. Reformas al
Materias: Titulo: aspectos sustanciales del libro  |CyTema o
fw L - Cédigo Penal
“Derecho y Razén” de Luigi Ferrajoli
Tesis: Univ: Universidad Nacional de Cordoba |Fecha 14 de noviembre de 2011
Catedra A de Derecho Penal Il
Coneau: Horas: 41 horas Lugar de la Facultad de Dcho y Cs Ss
de la UNC
5) Disert: 3 inart ll
3 ’ 19) Seminario Taller Internacional ) Disertante ?etl\ln?!’lo Taller
Titulo: Titulo: - CyTema para Especializacion en
de Profundizacion en Derecho Penal
Derecho Penal y Procesal Penal
. - 2,9, 16, 23 y 30 de mayo, 5, 13,
Univ: UnV: | Universidad: Nacional de Cordoba_|"e-" ¥ 20 de junio de 2012
Facultad de Derecho y Cs. Ss.
H : Horas: 20 h Luga
oras oras: oras gar de la UNC
Disertante. Analisis de |
. . 20) Seminario de Formacion §) Disertante. And ISIS- ©as
Materias: Titulo: CyTema figuras de estupefacientes
Aduanera X
transferidas
Escuela Judicial del Consejo de la
Tesis: Univ: Magistratura del Poder Judicial de lajFecha 10 de octubre de 2012
Nacidn
Coneau: Horas: 14 horas Lugar Club de Derecho
21) Seminario Taller sobre las )
Titulo: Titulo: Teorias de 1a Accidn y su actual  |CyTema
aplicabilidad
Univ: Univ: Universidad Nacional de Cérdoba |Fecha
Horas: Horas: 18 horas Lugar

HIrToTp3 W3
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Concurso N° 94 Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso C: Antecedentes académicos.

(Puntaje mdximo 12 puntos)

especializacion

maestria

Ccursos

. G
1)Dipl tura en Criminalistica 1) y 2) Disertant |
Titulo: Titulo: )Diploma ura en Criminalisticay | - )y 2) Dise ante en el Curso
Criminologia de Formacidn Inicial
s . 05, 12,19, 26 del 09/06 y 03,
E | t Judicial
" Ui | Magisradosy rancionarios el b |Fecha | 117,26, 316€110/06-20
o . ) JudiciZI de Catamarca del 09/07y 14,18 del 10/07-
29/11/07 y 6/12/07
Escuela de Capacitacidn Judicial
. de Magistrados y Funcionarios
Horas: Horas: 80 hs., afio 2007 Lugar .
MEREP, Javier del Poder Judicial de
, 1,00
Roberto Catamarca
3) Disertante en las J
2) y 3) Actualizacién y ) e ornadas
. . o de Codigo de Conducta para
Materias: Titulo:  |profundizacion del Derecho CyTema . R
Funcionarios Encargados de
Procesal )
hacer Cumplir la Ley
Tesis: Univ: Universidad Nacional de Catamarca |Fecha 11/12/2008
) Tribunal Oral iago del
Coneau: Horas: |44y 36 horas respectivamente Lugar ! :s:leerzantlago €
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. 4 (Puntaje maximo 12 puntos) A
kN

s
o
Cursos conferencias toE

Concursante doctorado maestria

FIBT g %803

;
NOIIYZ11090L 0¥

b

. . 1) Curso de Posgrado en erecho
Materias: Titulo: CyTema
Procesal Penal
Tesis: Univ: Universidad Nacional del Nordeste Fecha
Coneau: Horas: 64 horas Lugar
y 2) Curso de Posgrado en Derecho
Titulo: Titulo: ) g CyTema
) Penal
VAZQUEZ, Elena i i
Marisa Univ: Univ: Universidad Naciona! del Nordeste Fecha 0,50
Horas: Horas: 64 Horas Lugar
N ’ 3) Curso para aspirantes a
H Titulo:
Materias itulo secretarios del Poder judicial CyTema
- . Escuela Judicial de 1a Provincia de
Tesis: . Univ: Fecha
Formosa
Coneau: Horas: | desde el 09/09/02 Hasta 06/12/02 |Lugar
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Concurso N° 94 -.Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso D: Docenr<=e Investigacion. I 5
1 o, S

» . .- . L M .
N Puntaje maximo 9 puntos . Ton — oy
0 S [ ot
Apellido y Nombre N el TOTAR

UBA: Elementos de Derecho Penal y Procesal Penal. Catedra: Dr. Eugenio Raul Zaffaroni. Profesora Adjunta interina Designacidon directa — rentada 1/3/13 al 28/2/14 (Se considera
hasta 12/6/13 fecha cierre inscripcidn) 1/3/12 al 28/2/13, 1/3/11 al 29/2/12 Total: dos afios y tres meses aprox. JTP — Efectiva — rentada 1/3/10 al 28/2/11 - 1/3/09 al 28/2/10-
U. Nacionales:  [1/3/08 al 28/2/09 - 1/3/07 al 29/2/08 consta que fue designada JTP a partir del 26/11/03 por 14 cuatrimestres.Total: 7 afios. Ayte. de Primera efectiva 3/7/01 (en doc. Consta
3/6/01) al 25/11/03 (5 cuatrimestres). Ayte. de Segunda por concurso 27/10/99 al 2/7/01 (tres cuatrimestres).

U. Privadas: Universidad de Morén: Profesora Adjunta interina. Designacidn directa — rentada. Materia: Derecho Penal | DEL 1/9/10 al 31/3/11 (7 meses).

LANCMAN, Valeria S— - — -
UBA:ha finalizado la Carrera Docente de la Facultad de Derecho el 28/10/2008. Esta carrera se encuentra compuesta por diferentes talleres 1) Taller Pedagdgico “Laboratorio” 6.00

Andrea
Carrera docente |[2)Taller Pedagdgico “Recursos teatrales para el docente” (Mddulo 1V). 3) Taller Pedagdgico “Lo grupal y lo institucional” (Mddulo 111). 4) Taller Pedagdgico “Ser docente. Segunda
parte” (Médulo H1). 5) Taller Pedagdgico “Ser docente. Primera Parte” (Mddulo 1). TOTAL 126 HORAS.

Cargos acad:
Trab de Invest:

Beca de Asociacion Civil “Unidos por la Justicia”, consistente en arancel académico y alojamiento para participar en curso “Sistema Judicial Americano” — Universidad de Stetson —

Becas y premios: |Tampa — EEUU. Por sus antecedentes personales y desempefio académico. Diploma de Honor por Calificaciones obtenidas en la carrera dE Abogacia — Facultad de Derecho — UBA.




Concurso N° 94 - secretaria de Concursos - Anexo | Inciso D: Docens*3 e Investigacion.

g, A— —

Puntaje maximo 9 puntos y \ r 8.5 Mmoo

= = O

Apellido y Nombre 3; STOTAL

EIROA, Pablo Daniel

U. Nacionales:

ik S

UBA Adjunto interino del curso obligatorio “Régimen del Proceso Penal” desde el 1/3 hasta el 31/7/13 (4 meses aprox.}. PGN docente en la carrera de Especializacion del
Ministerio Publico Fiscal 5 horas de la materia Derecho Procesal Penal en el afio 2010 y 4 horas 2011

U. Privadas:

Universidad de Belgrano Carrera de Abogacia "Habilitacién Profesional I" como Jefe de Trabajo Practico desde 14/11/08 hasta la actualidad (4 afios y 5 meses-prérroga hasta
2014) "Derecho Procesal Penal" desde el 14/11/08 (4 afios y 5 meses) Jefe de trabajos practicos. Universidad Austral, Facultad de Derecho Magister en Derecho y Magistratura
Judicial Seminario: "El modelo de justicia de los tribunales penales internacionales" 4 {cuatro} horas y se dict el 18/09/2008.

Otros lugares:

Escuela de Capacitaciéon PGN “Determinacion del Hecho en la Acusacién y Principio de Congruencia” (2do semestre 2010 6 horas). Universidad de los Estudios de Camerino,
Facultad de Derecho {Espafia) Licenciatura en Derecho Seminario: "Garantismo y derecho penal minimo" 10 (diez) horas y ciclo lectivo 03/04.

Cargos acad:

Becas y premios:

3,50




Concurso N° 94 - Sgcretaria de Concursos - Anexo | inciso D: Docenr’*j}e Investigacion.
] Puntaje maximo 9 puntos

U. Nacionales:

U. Privadas:

§ 4 s iRl : . =
Eo S R i

Universidad Nacional del Comahue. Es profesc;r regular por concurso “Ayudante de Primera “ de Derecho Procesal Penal desde el 13/6/97 y continda (16 afios)
Interino (3 afios) Y auxiliar de docencia Ad Honorem (afio 1993/1994).

Otros lugares
GROSSO, Marcelo Walter

Cargos acad:

Trah de Invest:

Consejo de la Magistratura de la Provincia del Neuquén. jurado Académico titular — Concurso - Nro. 59 -designacion Directa. Desde 13/05/13 Hasta 15/05/13.

Becas y premios:

3,25

NOIDYZ11020L08d |




Concurso N° 94 -<ecretaria de Concursos - Anexo | Inciso D: Docenrs e Investigacion.

SCHIANNI, Maria Marta

.
U. Nacionales:

U. Privadas:

Universidad catdlica de Cérdoba JTP: de Derecho Penal lI. desde el 17/3/08 al cierre inscripcién. (4 afios conforme certificado) Designacién directa.

Otros lugares

Cargos acad:

Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional. Coordinador académico. Designacion directa.3, 10, 17 y 24 de junio de 2013. Facultad de Derecho y Cs. Ss.
Universidad Nacional de Cérdoba. Coordinador académico del Primer Ciclo de Cine y Derecho (16 horas reloj) — Cérdoba 2013. Desig: directa — Asoc. Magistrados y Funcionarios
Justicia nacional. Coordinadora del 1l Foro Nacional de Derecho —organizado por Asoc. De Estudiantes “Frente Independiente” y Secretaria de Asuntos estudiantiles - fac. derecho

Trab de Invest:

Becas y premios:

Departamento de Derecho Penal y Criminologia de la Facultad de Derecho y Cs. Ss. UNC. Fecha de otorgamiento: 21/08/09. Distincion con recomendacion de publicacion de Ia
ponencia titulada “El modelo de exclusién del derecho penal del enemigo en el régimen de libertad condicional”.

: - SN . R -
Puntaje maximo 9 puntos 30 1 U

c v ; 10

Apellido y Nombre o < ToTAL
— o
. >

2,75




Concurso N° 94 - scretaria de Concursos - Anexo | Inciso D: Docenrs.e Investigacion.
Puntaje maximo 9 puntos

Apellido y Nombre

m‘

UB&.gEiem%gtos de dg&e ho.c
canstntucmﬁal edt Cargptta profesgr, X dnrecta, anc 2007 %&ano- Curm de posgradp‘%ntensw i
‘Idirecta; 17/7 a4/8/06 »?0 dias: aprox ; Recurso extraordm r i

\\ » o pres

Derecho pubhco, prov;( |y munici ’ gg; M%@ , ‘oceq,i , djunto 01/61702 al 30/{)(5[02 01/01}93 al 30/061Q3 01/01/{}4 al 30/0@[@4 C
g/ﬂs/@ﬁ* Qﬁzm/m al 31/08/07 -2 afios, 10 meses- y doceg;g auxiliar; 01/01/01 al, 30/0.5/01 -6 me ;
1/03/07 »«-ﬁ ﬁﬁos, 5 me5§~ docente auxiliar: 01!01/01 al 17;;3. /01 -10 meses~, X

aes @IA . 24/04/08 -1 afio, 4 meses- ,M@ D@@Lusttcta, Santiago del Est £ste§o Cu:s de
( Qnat ¥ dereenp procesa! penal(Z%Madulo) lnv;tado 22 y23 /10/09(dQs dtgg.) 4. di a L : e;%arrer i
recta 04/ {}6’( un daa) universi;lade Ritter Das, Bgis dela cargexga postgt”do en dergches humagggs desde 12 ;3/04/12 {dos d;as) Postgrado en d,g{:echo, penal

o

;do sul de ig carrera pcsgraduac;émég cLengLasg;mmafes C&tedra derecigo

e -
Mo de Ia ca&era magter dell mvei Etica Pubi;ca,zavttacip X Oxrecta 10/9’.@96 ( un dt’ B.
:ntemac;onal mvttado X Dur%ga gl 11/Q6 106 (un N ‘

MACRAQD PI:’!.LON!
Femando Marcelo

: jurgdacas-a. del Saivaacr, 6/3}2002 . Catolica de Saita subsede as.mAs.,ﬂ di
anualge posgrad;; derecho constttucnonal‘yﬁ.procesai onstitucic di

se rgo Arg@gtma-iarasileno de Derec};o ?ubl;co, 17 y 38/4108 ‘c‘oordmadQ;' d,gt curso ’)
rd ‘ado;(, del méﬁuio Teoria del derecho penal 09/08/05. . :

anfitriona; Adam Mfck*emcz Unﬂ;ger&ty qunén ﬂuman Rig;;cst gegtre, Fecha cie otorgam}énto 29/06/11 Carécter. la beca pOSIb!mO mi parnc;pacton en ei CUrso. mtens;vp de:
proteccmn de lgs.der qhos hum@nos con esggcmj, atenqég;a las mmonas, de 50 horas, dictadas porlas.autoridades anﬁt@QAas. lnstgucmn' Naciones Umdas«-»u. de Turin. Fecha ' 16‘ £l
e Qtorgimiento 4 de abril de 2013 Caracter: posibilitarani participaciéfi.en el semxnarto intensivode exm@@es y exce;gzlones enel derecho.internacional penal, realizado ;\ _yﬁ
finalmente entre-e} 22y 25 de abril de 2013 en Turin. . i . . :

Becas/Premios:




Concurso N° 94 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso D: Docencia,e Investigacion.

. Puntaje maximo 9 puntos L g_o_‘

Apellido y Nombre R § "é‘ :—3 = TO‘[_iSj. e
Universidad Nacional del Comahue Fac. de Derecho y Cs. Soc. Abogacia -ayudante de primera interino- desde 15/04/2010 hasta la fecha. Derecho Procesal ¥ dtedra Zg-gféProf. % —
Ricardo Mendafia) — Practica Profesional {Catedra 2 a/c Profesor Ricardo Mendafia) Derecho Penal | y Derecho Penal Il (Metodologia por casos) Catedra del Pt QQ Ao ?)
Vitale - Auxiliar Docente-. Desde: desde 1/4/97 hasta 31/12/97 desde 1/2/98 hasta 31/12/98 desde 1/2/99 hasta 31/12/99 desde 1/2/2000 hasta 31/12/2000 . Derec - o t =
U. Nacionales:  |internacional — Profesor Marcelo Ifiiguez - Ayudante de 1ra X Dedicacién simple- desde: 1/2/91 hasta 30/6/91 con caracter interino desde 1/07/1991 Hasta 01/ /1993 = ,sQ E
caracter regular. UBA Derechos Humanos y Garantias — Catedra Prof. Guillermo Moncayo Ayudante de 2da desde 27 /10/1988 hasta 11/4/1990. z § > t 2
o 3 L 2
g < Pt

BEUTE, Maria Cristina 5

U. Privadas:

Escuela Nacional del Ministerio Publico de la Reptiblica Dominicana Participacion en calidad de docente en la ejecucion de la segunda etapa del Segundo Programa

Otros lugares: . ‘ . . . o
& Extraordinario de Formacién de caracter completivo llevado a cabo (Republica Dominicana afio 2008) 16 hs.

Cargos acad:

Becas y premios: {UBA Fue Diploma de Honor 25/11/1991. Calificaciones obtenidas durante el cursado de la carrera de Abogacia

ntos de Derecho Penal y Procesal Penal. Catedra: Eugenio Raul Zaffaroni y Javier Augusto De Luca. Desde:

UBA: Ayudante de 2da, Por Concurso y Ad-Honorem en Eleme

U. Nacionales: 16/9/2008 a la actualidad -4 aiios y 9 meses-

U. Privadas:

Colegio de Abogados de la Capital Federal Profesora de Titular contratada, de su propia cdtedra en la materia Casos de Derecho Penal de la carrera Diplomatura en Medicina
Forense para Abogados desde 01/4/2009 al 1/9/2009 -5 meses-

Otros lugares

RAMOS, Maria Angeles , . .
8 UBA: Representante suplente de la categoria Carrera Docente del Consejo Consultivo del Departamento de Derecho Penal y Criminologia, por concurso. Periodo de ejercicio

Cargos acad: . .
g desde 8/4/2013 a la actualidad -2 meses- Asociada en la Asociacién Argentina de Profesores de Derecho Penal, desde 15/10/2008 hasta declara la actualidad.

UBA: Carrera y Formacidn Docente Universitaria 4 cuatrimestres aprobados. 20 de marzo de 2013.
carrera docente:

Becas y premios:




Concurso N° 94 - Sacretaria de Concursos - Anexo | Inciso D: Docenciae Investigacion.
bi
Puntaje maximo 9 puntos

1
i
{
3
i
1
|

CASAS NOBLEGA, Carlos
Maria

U. Nacionales:

i i Y S e i }§§ o] GeRTdn o = i L

Universidad Nacional de Cérdoba Aprobé el Curso de Formacidn Docente para abogados adscriptos — Metodologia de la Ensefianza- con una duracién de 60 Hs. cdtedra y

ponencia final: Guias sobre clases complementarias como alternativa metodoldgica. Derecho Penal 11, afio 2006. Adscripto ler afio a la materia Finanzas y Derecho Tributario.
Aprobado ler afio y 2do de Adscripcion Derecho Penal Il.

U. Privadas:

Universidad Empresarial siglo 21 Derecho Penal | Modalidad a distancia Docente desde 15/10 al 14/12/12. Materia Derecho Penal Il Modalidad a distancia Docente 27/5/3 al
26/7/13

Otros lugares:

Cargos acad:

Trab de Invest:

Becas y premios:

TOTAL

0,50

i
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Puntaje mdximo 9 puntos . 9
Apellido y Nombre P —JOTAL _|_
U. Nacionales: 2e = = <
o3 i
. = = i S
U. Privadas: L ™~ d
' ! —S X SO
IES: Técnico Superior en Seguridad Publica. Procedimiento de Narcotrafico.Profesor titular. Desde el 19/03/10 hasta la actualidad. Instituto Superior en Cien ’*la%gigu a Q ~
MEREP, Javier Roberto |Otros lugares Juan Vucetich. Técnico Superior en Papiloscopia y Documentologia. Materia : Derecho Il (Procesal Penal) Profesor titular. Desde Abril de 2008 hasta 31/12/20¢ 9.; 2o (f;SO é d
- e
o o \a-b =
Cargos acad: = \
Trab de Invest:
Becas y premios:




Concurso N° 94

- §°Ecretar|'a de Concursos - Anexo | Inciso D: Docenc_ig:g Investigacion. S S T_o.j;A: L
- . ;. u‘ [ g =
Puntaje maximo 9 puntos é._‘é;, e’
= - ?-’ —
Apellido y Nombre w2285 s g__:
. et -:'s o
U. Nacionales: [ Lo
- S
U. Privadas: — dos. 2002 Y
— + e ivel inici citacion empleados, i ps
Otros lugares Centro de Capacign Para Empleado del Poder Judicial y Ministerio Publico Fiscal de la Nacién profesor nivel inicial capa - g
Cargos acad: - .,zd
VEHILS RUIZ, Rafael i6f=Corte-Suprema de-.
Albero Trab de Invest: L : iscalia Federal. Ministerio Publico de la Naciér =G d‘ Chile.
Ministerio Pablico de la Nacién NOV/g7. Destacado y Relevante Desempefio en la funcién de Secretario de la Fisca fines de explotacion sexual. Ministerio Publico , e”
. . Justicia de I3 Nacién. Mayo de 2012. por 13 participacién en el taller de trabajo sobre géneroy trata de? personz.:wf con '”:Z CI-MP) Cooperacién trasfronteriza pasantias
Menciones: Fiscalia Regiona) de Atacama. Noviembre de 2005, Asistencia y participacién en el “Proyecto Fondo Triangulacion (GTz-

U. Privadas:
Otros lugares

Escuela Judiciaj de la Provincia de Formosa Profesora adjunta —dcho procesal penal
Cargos acag:

Trab de Invest:

0,25

Becasy premios:

i

€ Inves
:




o’

Concurso N° 94 - Secretaria de Concursos - Anexo | Inciso D: Docenc:

Puntaje maximo 9 puntos

i}e Investigacion.

Apellido y Nombre

ZONI, Juan Pedro

| e = T— e e
g ms TUTALU @)
U. Nacionales: 590 = P
-3 —]

- . 3

|U. Privadas: [
= =

Otros lugares 22 s =
23 , =

Cargos acad: ® 3 >
z2Q =)

Trab de Invest: 2 =

-

Becas y premios:

CARLEVARO, German

U. Nacionales:

U. Privadas:

Otros lugares:

Cargos acad:

0,00

Trab de Invest:

Becas y premios:
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as del castigo y derecho internacional. Para una concepcién minimalista de la justicia penal”. 2009 Ed. Ad-Hoc (Buenos Aires) Nota: Acreedita el libro “La
Corte Penal Internacional, Fundamentos y jurisdiccidon”, del que es AUTOR. Edit. ad-hoc. pero no lo declara en Fl. (NO FUE COMPUTADO POR ESTA SECRETARIA)

Autor del libro "Politic

1- "La lucha contra la impunidad y el interés de la justicia en el Estatuto de la Corte Penal Internacional: una propuesta de interpretaciéon democratica". Autor Rubinzal-Culzoni
afio 2012. 2- "lusticia, reconciliacién y paz: si y por qué castigar por medio de tribunales internacionales" Autor Ed. Ad-Hoc (Bs as) afio 2010.- Pace, interesse della giustizia e
Corte Penale Internazionale (el articulo esta en idioma italiano sin traducir versién original del anterior) afio 2009, Ed. Carocci (Roma) 3- "La garantia del ne bis in idem en el
marco de la extradicién" Autor, afio 2009, Ed. Jura Gentium. Journal of Philosophy of International Law and Global Politics {Florencia) 4- "La funcién de la pena carcelaria en
EIROA, Pablo Daniel Articulos: Italia. El caso de los detenidos extracomunitarios”Autor, afio 2006, Ed. Ad-Hoc {Buenos Aires). 5-"Carcel y control social: {un nuevo paradigma de la pena en Italia {y Europa)?" 4,00
Autor, afio 2006, Ed. Editores del Puerto (Buenos Aires}).6-"Las razones de la pena de derecho internacional” Afio 2006 Ed.Lexis Nexis (Bs As). 7- "El interrogatorio policial en el
proceso penal italiano {desde el Cédigo para el Reino de las dos Sicilias de 1819 hasta la reciente jurisprudencia de la Casacion)" Autor, Afio 2005 Ed. Ad-Hoc (Buenos Aires). 8-
"La Corte Penal Internacional: un anilisis de su relacién con los Estados" Autor, Aiio 2005, Ed. LexisNexis (Buenos Aires). 9- "El rol de la casacién y la crisis de la nomofilaquia. Un

debate abierto en Italia”" Autor, afio 2004, Ed. Ad-Hoc (Buenos Aires). 10-"A propésito del fallo “Corres”: ¢ puede declarar como testigo quien fue sobreseido en la misma
canea2Antar a8n0 2004 EA Ad Hae (Buaonac Alracl

Nota a fallo/ 1- "Atrocity, Punishment and International law de Mark A. Drumbl” Autor Ed. Ad-Hoc {Buenos Aires)afio 2010. 2- "La reforma del “proceso justo” en ltalia: entre el derecho al
Comentario silencio, el contradictorio y el esclarecimiento de los hechos como finalidad procesal" Autor, Afio 2005 Ed. Ad-Hoc {Buenos Aires).

« S
’pe%s%mé‘nt réleva
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MIRABELLI, Lino Claudio

el art. 458 del CPPN. Autor. Ed.Ad. Hoc., Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal. Casacién nro. 3, afio Ill, 12/03. El delito de corrupcién de menores de doce afios de edad.
Coautor, Ed. Revista Juridica Tener Presente. Nimeros 11y 12. Mayo y Junio de 1999.

Puntaje maximo 9 puntos e - -
Apellidos y Nombres x\ AL § g;
. Tratado de Derecho Penal. Parte Especial, de Carlos Fontan Balestra y Guillermo A. C. Ledesma. Colaborador.Se aclara que la colaboracion en la obra lo fue en Titulo lll; “Oe lo =D .
Cap. de libro: ) i ” a3 wa 2
Delitos contra la Integridad Sexual”. Ed. La Ley, 2013. o @ A 8
Lineamientos del Sistema Penal de la Ciudad de Buenos Aires. Coautor, Ed. Abeledo Perrot. Revista Jurisprudencia Argentina. Fasciculo 10, 2009-1V, dirigida por AIejandr(j P.F. [~ % E
Tuzio. Fecha 09/12/09. El Secreto profesional y su relevamiento en el Proceso Penal. Coautor. Ed. Lexis Nexis. Revista de Derecho Penal y Procesal Penal, Directores: And fés J. 3‘}@9 !\ CJ;
D’Alessio y Pedro J. Bertolino, 09/07. La pornografia infantil en Internet. Autor. Ed. Ediciones Juridicas Cuyo. Ciencias Penales Contemporaneas: Revista de Derecho Pena ;ﬁm 3 S
Articulos: Procesal Penal y Criminologia. Director: Marco Antonio Terragni, afio 3, nimero 5/6-2003. 07/04. La Libertad Condicional en la Jurisprudencia de la Cimara Nacional de Cakacién 5> % == ]
LANCMAN, Valeria Penal. Autor. Ed. Ad. Hoc. Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, afio X, nro. 17. 05/04. El Fiscal no tiene recurso de casacién. A propésito de los limites contemplados en P 4 45 '
Andrea ’

Comentarios a
fallo

El principio de Insignificancia. Autor, Ed. Revista Juridica La Ley, Suplemento de Derecho Penal y Procesal Penal, Director Miguel Almeyra, ed. La Ley. 16/06/11. Un criterio
restrictivo en materia de nulidades y la garantia contra la autoincriminacién coaccionada. Autor Ed. Delta Editora SRL. Tomo nro. 106 de Jurisprudencia de Entre Rios y la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn. 11/02. La falsedad ideolégica y la constancia de DNI en tramite. Coautor. Ed. La Ley. Suplemento de Jurisprudencia Penal. 10/06/02.

Comentario

bibliografico

“Derecho Penal. Parte General |. El hecho punible”, de Ginter Stratenwerth, 4ta. Edicion totalmente reelaborada. Autor. Ed. eldial.com Biblioteca Juridica Online. Suplemento de

libros:

"Las razones de nuestros representantes”. Coautor 09/98. Editorial EUDEBA

Articulos:

1) “Algunas consideraciones sobre los Actos Irreproducible y Denifitivos en el C.P.P. de la Pcia de Buenos Aires”. Autor. Editorial “Revista Juridica de la Asociacion de Magistrados
y Funcionarios del Departamento Judicial de San Isidro. 12/00 . 2}“La teoria de sistemas en el derecho y la Politica”. Autor, Editorial Revista Juridica “Lecciones y Ensayos” EUDEBA,
07/00. 3) ¢éEn qué momento se pasa de ser sujeto pasivo del delito de aborto a ser sujeto pasivo del delito de homicidio?.Autor, Editorial Revista Juridica de la Asociacion de
Magistrados y Funcionarios del Departamento Judicial de San Isidro, 10/12.

1,00

Comentarios
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Puntaje maximo 9 puntos e
—— L) =]
| Apellidos y Nombres ~ 3 |ToTAL rgn =2
E 1) Compilador junto a otros del libro titulado “Estudios Criticos del Derecho Penal Moderno”. EDITORIAL DI PLACIDO. Abril 2011. 2) Autor de capitulo de libro titulhs i i;o ?’ 5'
| de la retroactividad favorable y la impronta del debate seguridad vs garantias: respecto a las leyes penales en blanco” “Estudios Criticos del Derecho Penal Mode x 8
! Libros: DI PLACIDO. Abril 2011. 3) “Inseguridad ciudadana y la nueva ley 6582 en materia de encarcelamiento preventivo en la Provincia del Chaco. Lo exegético, lo teleo 6gic L=
cuestion constitucional”. Autor, Doctrina Judicial, 22/12/2010. 4) “El Estado y el menor que delinque”. Autor, publicada en el libro de ponencias del el Il Congreso N ;Q %
Derecho, celebrado en la Universidad Nacional de Cérdoba, Ciudad de Cérdoba; Republica Argentina. Afio 2005. 1 'r? >
Articulos de 1) “Enemigos ocasionales. Crimen, mass media y control en la era posmoderna”. Autor, en Revista de Derecho Penal y Criminologia, LA LEY, marzo 2013, n°2, afio li]. 2) “Avances® 2 [ : =

doctrina: y retrocesos en materia de blanqueo de capitales. La perspectiva argentina”. Autor, Revista de Derecho Penal y Criminologia, Eugenio Raul Zaffaroni (dir) afio Il - N°FTGW<T§63’§E i

SABADINI, Patricio

La Ley, pp 197-214. 3) “Ministerio Publico Fiscal y el delito de prevaricato.”. Autor, La Ley Litoral 2011 (junio), 01/06/2011, 481. 4) “Prisién Preventiva y nuevas forma de

o G
Nicolas criminalidad: un alerta por la no instauracién de un discurso penal del enemigo”. Autor, niUmero 2008-2, Revista de Derecho Procesal Penal, dirigida por el Dr. Edgardo A. Donnay | 1,00
publicada por la Editorial Rubinzal Culzoni. 5) “Exigencias basicas que debe contener el alegato fiscal a la.luz del Cédigo Procesal Penal de la Provincia del Chaco” Autor. Articulo
publicado en Revista LA LEY LITORAL, afio 11-Numero 4-Mayo 2007.

Comentario a
fallo:

Comentario a fallo: Robo agravado. Uso de armas. Poblado y en banda. Participe Inimputable. {Comentario al fallo C n 15.012, caratulada Ch. G.M s/recurso de Casacién, Salal,
Tribunal de Casacién de la Provincia de Bs As) en GOMEZ URSO (comp) Fallos de la Casacidn de la Provincia de Buenos Aires, afio 4, N°4 2012, edit Fabian Di Placido, Bs As 2012.
Autor.

pendientes de
publicacién:

1) Autor de libro titulado “De Entropia y enemigos”, investigacion efectuada en la Universidad de Salamanca (enero y febrero de 2008) dirigida por el prof Eduardo Demetrio
Crespo (Universidad de Castilla La Mancha), Editorial CONTEXTO, (2do semestre 2013) Resistencia-Chaco.- 2) Coautor de libro titulado “Derecho Penal y redes globales”.
EDITORIAL DI PLACIDO ' _

Libros:
1) Autora — 12/10/11 — La Ley — Afio XXVII - Nro. 41 - “Los delitos contra el honor a partir de la reforma introducida por la ley 26.551”.2) Autora - Editorial Actualidad Juridica N°
SCHIANNI, Maria Marta |Articulos: 150 —junio 2010 - “El modelo de exclusion del derecho penal del enemigo en el régimen de libertad condicional”. 3) Autora — Editorial Actualidad Juridica — marzo 2008 “Algunas | 0,50
implicancias constitucionales de la agravante prevista en el art. 189 bis inc. 2 parrafo 8 C.Penal”.
Comentarios:

d
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Puntaje maximo 9 puntos 1

Apellidos y Nombres

MEREP, Javier Roberto

AZCARATE, Diego
Fermin

LABADENS, Ignacio

entari
Cap. de Libro:

Ministerio Publico en el Cédigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Catamarca. Coautor Ed. Rede Latino- Americana de Ministerio Publico Ambiental, 200.

Articulos:

Comentarios a

fallo

Libros:

Tenencia de Estupefacientes para consumo personal en Argentina y en Europa. Coautor. Ed. £l Portal de Noticias Juridicas del Noroeste. (Judiciales del NOA.com.ar) 2010.

Articulos:

Comentarios:

Libros:

Articulos:

Comentarios:

0,00

N “TOTAL [ o]
= o
itulo de libro: 1) Estupefacientes problemdticas actuales sobre su tipificacién y pruebas — Actitud sospechosa en la tarea prevencional en las fuerzas de seguridad en materia d@Nychacori®ra el % 3
Capitulo de libro: narcotrafico. Autor, 2009, Editorial Legis Argentina SA — Bibliotex -] gfi \/Q g
VEHILS R — — — g :
Albel;s UIZ, Rafael Comentario a 1) “Tenencia de estupefaciente para consumo personal en Argentina y Europa” Coautor, 2010, Editorial Judiciales del Noa { sitio web) QSO : rO_
r 2 —
fallo: AR L ™~
: >
i, o
5
=

sadant
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Articulos: i
Comentarios: ~
Libros:

NOIJYZ11000104d}

Libros:

Articulos:
Comentarios

' Libos:
CORDOBA, Abel Dario |Articulos: 000
Comentarios

b7
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SECRETARIA DE CONCURSOS — INFORME EVALUACION DE ANTECEDENTES

CONCURSO N° 94 M.P.EN — ORDEN ALFABETICO - ANEXO II
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N° Apellidos y Nombres a+b (30) Esp (15) c(12) d) e(9) Total (75)
1 |AZCARATE, Diego Fermin 18 7 5.75 0.50 0 31.25
2 |BEUTE, Maria Cristina 21 10.50 1.25 2.25 0 35
3 |CARLEVARO, German 24.25 7.50 0.75 0 0.10 32.60
4 |CASAS NOBLEGA, Carlos Maria 18.50 7.50 6.50 0.50 0.50 33.50
5 | CORDOBA, Abel Dario 20.50 9.50 2.75 0 0 32.75
6 | EIROA, Pablo Daniel 15.50 7.50 9.50 3.50 4 40
7 | FERNANDEZ BUZZI, Juan Manuel 22.50 10.75 3.50 4.75 0.50 42
8 | GROSSO, Marcelo Walter 21.75 10.75 0.25 3.25 1.75 37.75
9 |IUSPA, Federico José 18.50 10.25 7.25 3.50 0 39.50

10 | LABADENS, Ignacio 17.50 7.50 9 0 0 34

/




)

Ministerio Publico
Procuracion General de la Nacion

SECRETARIA DE CONCURSOS — INFORME EVALUACION DE ANTECEDENTES

\/

21IN004

eN el on’
epuiisn

RTIGT 2 MH03
NOIOVZ1102010¥d]:

CONCURSO N° 94 M.PEN - ORDEN ALFABETICO — ANEXO II 3 %

N° Apellidos y Nombres at+b (30) Esp (15) c(12) d(9) e (9) Total (7;)
11 |LANCMAN, Valeria Andrea 22.75 10.50 3.75 6 1.75 44.75

12 | LLORENS, Mariano 17.25 7 6.25 0.75 0 31.25

13 | MACHADO PELLONI, Fernando 22,25 10,75 9,50 2,25 3 47,75
14 | MEREP, Javier Roberto 18 10 1 0.50 0.25 29.75

15 | MIRABELLI, Lino Claudio 27.50 10 3.25 3 1 44.75

16 | MIRANDA, Julio Gonzalov | 17.75 7.50 2.75 0.25 0 28.25

17 | NAMER, Sabrina Edith 24,75 12,75 3,75 3.50 3.25 48

18 | PALAZZANI, Miguel Angel 20 8 2.75 2 0.25 33

19 | RAMOS, Maria Angeles 17.75 7 5.25 1.50 1 32.50
20 { SABADINI, Patricio Nicolas 22.25 12.25 5.25 0.25 1 41
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SECRETARIA DE CONCURSOS - INFORME EVALUACION DE ANTECEDENTES
CONCURSO N° 94 M.P.EN — ORDEN ALFABETICO - ANEXO II

1 NO19¥Z11020L0¥d

N° Apellidos y Nombres a+b (30) Esp (15) c(12) d) e(9) Total (75)
21 | SCHIANNI, Maria Marta 17 8.50 2.25 2.75 0.50 31
22 |VAZQUEZ, Elena Marisa 20 10 0.50 0.25 0 30.75
23 | VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 20.75 10.50 2.75 0.25 0.50 34.75
24 | ZONI, Juan Pedro 18 8.25 3.50 0 0 29.75
Buenos Aires, de 2013.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.




-
<

|

v
3.0 -
2 2% i &
5EQ g =]
s 52
Ministerio Publico A &
Procuracion General de la Nacion E =
2 >
H <>
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CONCURSO N°94 M.PEN. - ORDEN DE MERITO GENERAL - ANEXO III :
Apellidos y Nombres a+b (30) Esp (15) c(12) d e(9) Total (75) '
q
NAMER, Sabrina Edith 24,75 12,75 3,75 3.50 3.25 48
I
' l
MACHADO PELLONI, Fernando 22,25 10,75 9,50 2,25 3 47,75 i
LANCMAN, Valeria Andrea 22,75 10,50 3,75 6 1,75 44,75 '
MIRABELLI, Lino Claudio 27,50 10 3,25 3 1 44,75 !
FERNANDEZ BUZZI, Juan Manuel 22,50 10,75 3,50 4,75 0,50 42
SABADINI, Patricio Nicolas y 22,25 12,25 5,25 0,25 ' 1 41
EIROA, Pablo Daniel 15,50 7,50 9,50 3,50 4 40
IUSPA, Federico José 18,50 10,25 7,25 3,50 0 39,50
GROSSO, Marcelo Walter 21,75 10,75 0,25 3,25 1,75 37,75
BEUTE, Maria Cristina 21 10,50 1,25 2,25 0 35
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CONCURSO N° 94 M.PEN. - ORDEN DE MERITO GENERAL — ANEXO ITI 5 )
N° Apellidos y Nombres atb (30) Esp (15) c (12) d9 e(9) Total (75)
10 | VEHILS RUIZ, Rafael Alberto 20,75 10,50 2,75 0,25 0,50 34,75
11 | LABADENS, Ignacio 17,50 7,50 9 0 0 34
12 | CASAS NOBLEGA, Carlos Maria 18,50 7,50 6,50 | 0,50 0,50 33,50
13 | PALAZZANI, Miguel Angel 20 | | 8 2,75 2 0,25 33
14 | CORDOBA, Abel Dario 20,50 9,50 2,75 0 0 32,75
15 | CARLEVARO, German 24,25 7,50 0,75 | 0 0,10 32,60
16 | RAMOS, Maria Angeles 17,75 7 5,25 1,50 1 32,50
17 | AZCARATE, Diego Fermin 18 7 5,75 0,50 0 31,25
i7 LLORENS, Mariano 17,25 7 6,25 0,75 0 31,25
18 | SCHIANNI, Maria Marta 17 8,50 2,25 2,75 0,50 31
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SECRETARIA DE CONCURSOS - INFORME EVALUACION DE ANTECEDENTES

CONCURSO N° 94 M.P.EN. - ORDEN DE MERITO GENERAL — ANEXO III
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N° Apellidos y Nombres at+b (30) Esp (15) ¢ (12) d() e Total (75)
19 | VAZQUEZ, Elena Marisa 20 10 0,50 0,25 0 30,75
20 | MEREP, Javier Roberto 18 10 1 0,50 0,25 29,75
20 | ZONI, Juan Pedro 18 8,25 3,50 0 0 29,75
21 | MIRANDA, Julio Gonzalo 17,75 7,50 2,75 0,25 0 28,25
Buenos Aires, de 2013.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz, Secretario Letrado.
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Informe de evaluacién de los antecedentes profesionales y académicos (art. 37

del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del M.P.EN. -Resolucién
PGN 751/13-)

Concurso N° 94 M.P.EN. convocado por Resolucién PGN 807/13 de fecha 2/5/13

para proveer: una (1) vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo
Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 2); una (1) vacante de Fiscal General
ante el Tribunal Oral en lo Ctiminal Federal de Catamarca, provincia homénima; una
(1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuquén,
provincia homénima; y una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo

Criminal Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz.

Sefiora Procuradora General de la Nacién, Presidenta del Tribunal y Vocales
sefiores Fiscales Generales doctores Javier A. De Luca; Daniel E. Adler; Mario A. Villar

y Carlos Ernst:

De conformidad a lo normado en el art. 37 del Reglamento para la Seleccién
de Magistradas/os del M.PEN. (Resolucion PGN 751/13), esta Secretatia de
Concursos eleva a consideracién del Tribunal el informe de evaluacion de los
antecedentes profesionales y académicos declarados y acreditados por las veinticuatro
(24) personas postulantes que han rendido los exdmenes de oposicién escrito y oral
previstos en el art. 31, incs. a) y b), respectivamente, del citado régimen normativo, cuya "
némina, por orden alfabético, se indica a continuacién: Azcarate, Diego; Beute, Maria
Cristina; Carlevaro, German; Casas Néblega, Catlos Maria; Cérdoba, Abel Dario; Eiroa,
Pablo Daniel; Fernandez Buzzi, Juan Manuel; Grosso, Marcelo; Tuspa, Federico José;
Labadens, Ignacio; Lancman, Valeria Andrea; Llorens, Mariano; Machado Pelloni,
Fernando Matcelo; Merep, Javier; Mirabelli, Lino; Miranda, Julio Gonzalo; Namer,
Sabrina Edith; Palazzani, Miguel Angel; Ramos, Maria Angeles; Sabadini, Patricio
Nicolas; Schianni, Maria Marta; Vazquez, Elena Marisa; Vehils Ruiz, Rafael Alberto y

Zoni, Juan Pedro.

Para llevar a cabo la labor, esta Secretaria contd con la documentacién
obrante en los legajos presentados por las/los concursantes en ocasién de su
inscripcién al citado proceso de seleccidn (el vencimiento del periodo dispuesto al
efecto oper6 en fecha 12/6/13), los cuales se encuentran a disposicién de aquéllos y del

Tribunal (conf. art. 16 del reglamento).




Los antecedentes que constituyeron objeto de ponderacién, son aquéllos
determinados por el art. 38 del Reglamento de Concursos y obtenidos desde la fecha de
culminacién de los estudios de la carrera de abogacia o desde la matriculacién
profesional, segin corresponda (conf. art. 7 de la Ley 24.946).

Cabe tener presente al respecto que, entre otras circunstancias, del formulatio
de inscripcién confeccionado por esta Secretarfa y que cada concutsante presenté
oportunamente, resulta que:

“(...) Para acreditar antecedentes laborales y académicos deberin presentarse
certificados expedidos por la autoridad competente, en los que consignen el/los
cargo/s desempefiado/s, los petiodos de ejercicio, la naturaleza de la/s designaciéon/nes
y motivos del cese, de licencias extraordinarias gozadas, con indicacién del/los
motivo/s, petiodo/s y si lo fueron con o sin goce de haberes, y la informacién
vinculada con las sanciones disciplinarias.

Para acreditar antecedentes correspondientes a la experiencia en la gestién y en la
coordinacién de equipos de trabajo acordes con la responsabilidad del catgo
concursado y a la especializacién funcional con relacién a la vacante, podrin
acompafiarse copias de dictimenes, escritos, fallos, actas y otras piezas procesales y
documentos juridicos —con el resguardo de la confidencialidad de las partes—, de
informes estadisticos, de auditoria, de reconocimientos, menciones, etc. que se
consideren mis trelevantes y/o ilustrativos de las actividades desarrolladas en relacién
con las materias y funciones inherentes al cargo concursado, hasta un nimero de cinco
(5) por antecedente.

Cuando se presenten dictimenes, esctitos, sentencias u otras piezas procesales y
documentos juridicos en cuya elaboracién participé la persona concursante mediante su
aporte intelectual, pero fueron emitidos sin su firma, deberd también adjuntarse el aval
de la persona que los suscribié, bajo la siguiente férmula manuscrita por el otorgante:
“Dejo constancia que el documento titulado. ........ Jue elaborado con el aporte intelectual de laf el
abogadafo ............... DNI.............. . Lugar y fecha de emisidn; nombre y apellido; tipo y
ndmero del documento de identidad de la persona que lo expide”, firmado en cada folio que lo
compone.

Cuando se adjunte documentacién tendiente a la acreditacién de antecedentes laborales
y académicos cuyas constancias se encuentren elaboradas en idioma extranjero, deberd
también acompafiarse una traduccién simple, firmada por la persona postulante y
adjuntar, en su caso, una declaraciéon jurada especial sobre la fidelidad de su contenido,
en la que ademids consten todas las cuestiones relevantes inherentes al antecedente en
cuestién y toda aquella solicitada en particular en el formulatio de inscripcién. Ello,
conforme la siguiente férmula: “Declaro bajo juramento que el escrito que antecede corresponde a
la traduccion del contenido del documento tituladp. ....... , tnvocado como antecedente en el item ...... s
del idioma ...... en que fuera elaborado, al castellano”.

Si se presentan publicaciones o trabajos juridico-cientificos pendientes de publicacién o
bajo proceso de arbitraje, elaborados en idioma extranjero deber también acompafiatse
una traduccién simple, firmada por la persona postulante, y una declaracién jurada
especial sobre la fidelidad de su contenido, respecto del titulo y/o indice de la
publicacién y/o trabajo aportado, de acuerdo a la siguiente férmula:  “Declaro bajo
Juramento que el escrifo que antecede corresponde a la traduccion del titnlo y/ o indice de la publicacion
¥/ 0 trabajo, invocado como antecedente en el item ...... , del idioma . ..... en que fuera elaborado, al
castellano” (...)".
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Antécedentes funcionales v/o profesionales

Pautas de evaluacién

El art. 38 del Reglamento de Concursos establece:
“Los antecedentes, hasta un maximo de setenta y cinco (75) puntos, serin

evaluados conforme a las siguientes pautas:

a) Antecedentes en el ministerio Pablico o en el Poder Judicial, nacional, provincial
o de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los cargos
desempefiados, los periodos de actuacién, la naturaleza de las designaciones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladas, la experiencia en la gestion y en la
coordinacién de equipos acordes con la responsabilidad del cargo concursado,
las sanciones disciplinarias recibidas y —en su caso- los motivos del cese. Se

concederan hasta treinta (30) puntos.

b) cargos publicos no incluidos en el inciso anterior, labor en organismos no
gubernamentales o instituciones ptivadas vinculadas al sistema judicial y ejetcicio
privado de la profesién. Para el primer caso, se tendran en cuenta el o los cargos
desempefiados o la naturaleza de las designaciones. En todos los casos se
consideraran los periodos de actuacién, las caracteristicas de las actividades
desarrolladas, la experiencia en la gestién y en la coordinacién de equipos
acordes con la responsabilidad del cargo concursado, las sanciones disciplinarias
recibidas y —en su caso- los motivos del cese. Se concederin hasta treinta (30)

puntos.

Se otorgaran hasta quince (15) puntos adicionales a los indicados en los
incisos precedentes, por especializacién funcional o profesional con relacién a la

vacante.

Si algin/a aspirante acreditare antecedentes en los incisos a) y b), el puntaje
acumulado de ambos no podra superar los treinta (30) puntos. En el mismo
caso, si se ototgaren puntos adicionales por especializacién funcional y/o

profesional, la suma total no podra superar los cuarenta y cinco (45) puntos”.

Para la asignacién de puntaje correspondiente a los antecedentes funcionales

y/o profesionales previstos en dicha norma, se resolvié considerarlos de manera

conjunta y asignar los puntajes “base” consignados en la tabla elaborada al eflecto y que

se transcribe a continuacion:




Fiscal General y cargos equiparados 22 20 o mias afios de ejercicio de |

(jerdrquica y/o presupuestatia y/o la profesion
funcionalmente), del MPFN, PJ, y MP de
la Nacién, Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires
Fiscal ante los Jueces de Primera Instancia 18 12 0 mas afios de ejercicio de
y cargos equiparados (jerarquica y/o la profesion.

presupuestatia y/o funcionalmente) del
MPEN, PJ, y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de Buenos

Aires
Secretario de Fiscalia, de Fiscalia General 14 6 o mas afios de ejercicio de la
y catgos equiparados (jerdrquica y/o profesion.

funcional y/o presupuestariamente) del
MPFN, PJ y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de Buenos

Aires
Prosecretarios 10 4 afios 0 mias de ejercicio de la
Administrativos/Prosectetatios Jefe y profesion.

cargos equiparados (jerdrquica y/o
funcional y/o presupuestariamente) del
MPEFEN, PJ y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de Buenos

Aires

Empleados del MPFN y de los Ps. Js y 6 2 afios o mas de ejercicio de la
Ms. Ps. Nacionales, Provinciales y de la profesion.

Ciudad de Buenos Aires |

Se resolvié que dicho puntaje podria ser incrementado en funcién de las
pautas establecidas en la norma reglamentaria y que en atencién a la “(...) busqueda de
un nuevo petfil de fiscal, mas agil, menos burocratizado, mas creativo y eficiente, apto
para intervenir en procesos cada vez mds orales, pero también mas complejos juridica y
técnicamente (...)”, que inspiré el dictado de la Resolucién PGN 753/13, conforme
resulta del punto 2. del capitulo VI de los considerandos de dicha norma, a esas
calificaciones también podtian adicionarse hasta cuatro (4) puntos en el supuesto de
declaracién y acreditacion de ““(...) experiencia en la gestién y en la coordinacién de
equipos acordes con la responsabilidad del cargo concursado (...)”.

También se decidié que, en ningin caso quienes partieron de una escala
podtian superar el puntaje “base” de la escala superior mas los cuatro (4) puntos antes
indicados.

A los fines de la asignacién del puntaje base por la labor declarada y
acreditada en el ejercicio de cargos publicos ajenos al Ministerio Publico y/o Poder

Judicial, en organismos no gubernamentales o instituciones privadas vinculadas al

.,
Yy,
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sistena judicial, se resolvié aplicar las calificaciones correspondientes al ejercicio

pfivado de la profesion.

Especializacién

Pautas de evaluacién

En telacién a los antecedentes declarados y acreditados correspondientes a
este rubro, corresponde sefalar que guardan principal cortelato con las funciones y
actividades acreditadas por las/los concursantes en los incs. a) y b) del art. 38 y que de
acuerdo a lo establecido en la norma, a los fines de su calificacién, se ha tenido en
cuenta principalmente el grado de vinculacién de las labores desarrolladas por las/los

concursantes con las inherentes al cargo concursado.

En esa inteligencia y teniendo en cuenta las matetias de mayor incumbencia
ﬁ respecto de las vacantes concursadas, también se resolvié considerar para la evaluacion
del rubro, la “especializacién” o “especialidad” que en telacién a ellas han acreditado
las/los postulantes en sus antecedentes académicos y aplicado en el desempefio sus
actividades.
Se considerd entonces, el desempefio de aquellas actividades, producciones,
logros, reconocimientos, contempladas en el resto de los items del art. 38 del
Reglamento de Concursos, en la medida en que resultaron ilustrativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacién en el contacto con las materias que aplica en su

labor cotidiana.

Antecedentes Académicos

Pautas de evaluacién

Son las que establece el art. 38 del Reglamento de Concursos, en los incisos

que se transcriben seguidamente:

“(...) ¢) dtulo de doctor, master o especializacién en Derecho, teniendo en cuenta la
materia abordada y su relacién con la materia del concurso; la universidad que lo
expidid; la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la curricula de la carrera para
acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en tales cursos asi como en el examen de
tesis, tesina o trabajo final, o bien en sus defensas; y la calidad del tribunal examinadot.
Los cursos realizados como parte de una carrera de doctorado, master o especializacién
incompleta o estando pendiente de aprobacién la tesis, tesina o trabajo final, o que por

cualquier otra causa no se hubiera expedido aun el titulo, se computaran en este inciso.

También se contemplard aqui la certificacién de otros cursos de actualizacién o de




participacién en caricter de disertante, panelista 0 ponente en cursos y congtesos de
interés juridico. Se concedera hasta doce (12) puntos.

d) docencia e investigacién universitaria o equivalente y otros cargos académicos no
computados en incisos antetiores, teniendo en cuenta la institucion donde se
desarrollaron las tareas, las materias o cursos dictados y su relacién con la especialidad
del cargo vacante, los cargos desempefiados en grados o en postgrados, la naturaleza de
las designaciones y las fechas de su ejercicio. También se computarin la designacién en
otros cargos académicos, becas y premios obtenidos. Se concederi hasta nueve (9)
puntos.

e) publicaciones cientifico juridicas. Se admitiran trabajos pendientes de publicacién o
bajo proceso de arbitraje con la correspondiente nota de la editorial. Se evaluara
especialmente la calidad, extensién y originalidad de cada trabajo; y la relacién de su

contenido con la especialidad del cargo vacante. Se concedera hasta nueve (9) puntos”.

Respecto de los antecedentes referidos en el inciso c), se tuvo en cuenta
también, en su caso, la categorizacién asignada por la CONEAU vy la actualidad,
continuidad e intensidad en la realizacién de los estudios en cuestién. Se decidid
teservar la asignacién de las maximas calificaciones para el supuesto de acreditacién de

doctorados.
En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d) también se consideré la

actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y las
becas, se decidié que no se considerarian las generales que se materializan en
descuentos econdémicos que otorgan las casas de estudios para empleados que
pertenezcan a alguna administracién publica nacional o provincial (incluidos poderes
judiciales y ministerios publicos), sino tan solo aquellos/as que fueron otorgadas, en
raz6n de los antecedentes personales y/o valia intelectual del aspirante, y que guardaron

relacién con las materias involucradas en la funcién a la que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes contemplados en el inciso e€), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcién de las pautas objetivas que presctibe
el inciso de mencién, considerandose también, la actualidad, continuidad e intensidad
de la produccién juridico-cientifica, las editoriales y medios en que se publicaron las

obras, como su conocimiento en el ambito.

Como documentos integrantes del presente informe, se acompafian los

siguientes:
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nexo .- Planilla que contiene la resefia de los antecedentes declarados y acreditados

A

V " por las/los concursantes correspondientes a cada uno de los incisos establecidos en el

art. 38 del Reglamento de Concursos, ordenados de acuerdo a la calificacion asignada,

de manera decreciente.

Anexo II.- Grilla pot orden alfabético de las personas concursantes, con las notas
asignadas por los antecedentes correspondientes a cada inciso del art. 38 del

Reglamento de Concursos y la calificacién general resultante de la suma.

Anexo III.- Grilla por orden de mérito de acuerdo a la calificacién general resultante de
la suma de las notas asignadas por los antecedentes correspondientes a los incisos del

art. 38 del Reglamento de Concursos.

- Saludo a la sefiora Procuradora General de la Nacién Presidenta del Tribunal

y a los seflores Vocales con mi mas distinguida consideracién.

Sectretaria de Concursosig de octubre de 2013.-

c o

Ricardo Aleja dro Caffoz
Secretario Letrado
Procuracion General de 1a Nacién

(aq
.
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4eE1 mi condiciéon de jurista invitado, tengo el honor de

dirigirme al Jurado constituido en el concurso nro. 94 del

0 Ministerio Puablico Fiscal de la Nacién, convocado mediante
Resolucion PGN 807/13, destinado a cubrir la vacante de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la
Capital Federal (Fiscalia nro. 2); la de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Catamarca; la de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Neuquén; y la de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Rio Gallegos, (en adelante “el concurso”);

con el objeto de presentar mi opinion fundada no vinculante

o

sobre las capacidades demostradas por cada concursante en las
pruebas de oposicion (de acuerdo al Reglamento para la
Seleccion de Magistradas/dos del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacioén aprobado por Resolucion PGN 751/13, en adelante “el

Reglamento”).

2. /[El dictamen que aqui presento examina las pruebas de
oposicion rendidas en forma escrita el 22 de agosto de 2013. De
uerdo al articulo 31 a) del Reglamento, la prueba escrita ha

onsistido en la redacciéon de un recurso de casacion referido a

un expediente real, que fue elegido por sorteo publico el mismo
dia del examen, y con el resguardo de la confidencialidad de las
partes respecto del Jurado, incluyendo a quien escribe este
informe no vinculante. Asimismo, forma parte del examen un

Ejercicio de opciéon multiple en el que el examinado debia

marcar una y solo una respuesta correcta, cuy o aserto habia
sido determinado previamente por la Secretaria de concursos o
el redactor del proyecto de evaluacién escrita. Ese ejercicio
también hace referencia al expediente real sorteado. Asimismo,
debo indicar que no he participado en la propuesta de este ni de
ning(n otro examen, ni previsto los criterios para su evaluacion

acordes con el tipo material de examen o del expediente.




3. Para la evaluacién de la prueba escrita cuento con copias del
expediente con el que han trabajado los postulantes. Cuento
también, obviamente, con la copia de los examenes man.usi_(;ljvitos
de los treinta y dos postulantes. Para ponderar losvés-critos
rendidos se han tenido en cuenta las pautas previstas por el
Reglamento respectivo, en particular las que se prescriben del
articulo 33 en adelante. Se ha fijado, de acuerdo al articulo 35

del Reglamento, un maximo de 50 puntos a cada escrito.

4. Para la emision de mi opiniobn he considerado las
particularidades del caso tal como surgian del expediente. Se ha
evaluado la correcta lectura de las piezas de ese expediente, la
adecuada conexiéon de los puntos de vista sostenidos con
aquellas constancias, y la calidad de los fundamentos vertidos
como parametros de necesaria valoracibn en ese marco.
También se han considerado las modalidades expresivas de
cada uno de los concursantes, en particular la redaccion,
claridad expositiva y el orden en el desarrollo de las ideas,
siempre en funcién de las pautas centrales enunciadas.
Asimismo, he efectuado una previa lectura de todos los
examenes como para tener una vision de conjunto, y ello se
revela también en que las calificaciones finales incluyen una
comparacion entre los diversos examenes o escritos. Finalmente
se ha asignado valor a la consistencia de los fundamentos del
recurso y a la inexistencia de contradicciones internas en el

discurso final.

5. Se ha tenido en cuenta que la consigna obligaba a elaborar
un recurso de casacion contra la absolucién de JDB y de Al
(ambos acusados) soslayando cuestiones de competencia y
prescripcién de la accién, es decir centrandose en cuestiones de
prueba y de la teoria del delito y la parte especial. En particular,
se indicaba la necesidad de priorizar los objetos de mayor

importancia desde el punto de vista del Ministerio Pablico Fiscal

C’\
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e se asume del rol que le tocaria cumplir de ganar el

rso y, en concreto, el conocimiento y uso de la normativa

tucional (toda ella, pero especialmente art. 33, art. 120 y

art. 75, inc. 22), otras obligaciones internacionales, la
normativa legal, y las directivas de actuacion que surgen de
resoluciones PGN. Y también se valora, para el caso, el uso de la
fundamentacién, adecuada al recurso, de la acusaciéon
planteada por €l Fiscal en el juicio oral. Y, como ya he escrito, y
en cada caso, si ha ampliado y/o agregado otros motivos, el
desarrollo narrativo y argumentativo, la utilizaciéon del lenguaje
juridico y la claridad expositiva, las citas y el manejo de la
doctrina y la jurisprudencia, la capacidad analitica, la
identificacion de conflictos y el razonamiento légico para
evidenciar la solucion. Finalmente, también se considerd la
forma en que se interpreta al recurso de casacion (arts. 456 a
473 del CPPN) incluyendo los aspectos explicitados, al respecto,

en la jurisprudencia y la doctrina.

n el caso real presentado, la Fiscal de juicio (cargo al que
iran los postulantes) realiz6 acusacion contra JDB y contra
solicitando se los condene a cinco afnos de prision, entre
otras penas, por el delito de trata de personas menores de edad,
previsto en el art. 145 ter. del CP, en calidad de coautores, y por
haber dado acogida a una nina de menos de 18 anos (C., que
acababa de cumplir 17 y “trabajaba” desde hacia un afio) en un
establecimiento destinado a la explotacion sexual. El proceso en
cuestion comienza el 28 de marzo de 2010 con el allanamiento
al “Tragos Checho Bar Pool”, a la vera de la ruta que une
Gualeguay con Gualeguaychu, y que funcionaba como local
nocturno en el que se realizaban “copas” y “pases” a las
habitaciones. Se discutira luego, y se afirmara en la acusacion,
que las 8 mujeres que alli estaban trabajando no podian
abandonar la actividad hasta pagar las deudas que generaban,

asi como que en el establecimiento les proveian ropa, habitacion

oy . . . \.
olitica criminal. Es por ello que, reitero, se valora la forma, ;- - -
~_ -




y alimentacién, y sobre la situacion de la menor “C”. La
sentencia del TOF de Parana, absuelve a los acusados, por no
poder vincular a Al con la actividad desarrollada al no
describirse concretamente contra él actividades de explotacion
sexual por parte de la fiscalia (o no haberlo demostrado con la
prueba existente), y a JDB por falta de dolo respecto al delito
que se le enroétraba, ya que por sus dichos y los de la victima
“pudo incurrir en un error al momento de recibir(la) en el local
que regenteaba para que trabaje en la actividad de copera y
haciendo pases”. En la sentencia es resenada la audiencia de
debate, y con ella los testimonios y los alegatos, en los que
aparece, como en la misma sentencia, aunque para negarla, la

situacion de vulnerabilidad de la menor de edad.

7. Antes de emitir dictamen debo dejar aclarado que las
discrepancias que el firmante pudiera mantener con las
opiniones volcadas en los escritos, tanto en los aspectos del
fondo de los planteos como en los procesales, no han incidido
en el criterio de evaluacion. Se ha privilegiado de esta manera la
libertad de los postulantes para rendir sus propios enfoques
acerca de las cuestiones planteadas, la demostracion de sus

conocimientos y el adecuado basamento de cada respuesta.

8. He de manifestar, también, que mas alla de la calificacion
que imponga en cada caso, todas las presentaciones reunen los
requisitos de aquellas que podria realizar un fiscal de juicio, de
acuerdo con lo que he percibido en la practica forense, por lo
que considero que todos los postulantes aspiran legitimamente

al cargo que pretenden ejercer.

9. Sobre la base de las consideraciones expuestas, y de acuerdo
a las formalidades también expresadas, paso a emitir opinion
pormenorizada sobre las pruebas de oposicion escrita de cada
postulante, las que han sido ordenadas sobre la base del orden

alfabético de las dos letras que en mayuscula identifican dichas
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Hén

Evaluaciones individuales de examenes escritos:

1) Prueba del concursante identificado como CA: En
escrito de 10 paginas el postulante plantea recurso de
casacion contra la sentencia. Lo hace en forma
ordenada y correcta en su estructura. Demuestra
conocimiento de la jurisprudencia interamericana, de la
CSJIN y de la Camara de Casacion en lo referido a la
procedencia del recurso del fiscal, aplicada a este caso.
Tras wuna breve referencia al caso, prioriza
adecuadamente la critica a la sentencia que recurre.
Fodaliza los dos aspectos principales: el referido a la
valoracion por parte del tribunal, a su juicio arbitraria,

e la prueba; y el aspecto referido a la norma aplicable,
1 articulo 145 ter. del CP. En el primer caso, hace
incapié en la cuestién del testimonio de las victimas,
con sdélido arsenal teérico y aplicacion de normativa,
jurisprudencia y resoluciones MPF recientes. En el
segundo, da cuenta de una creativa utilizacion de
teorias y criterios juridicos en torno a la cuestion del
dolo y del error de tipo (en concreto sobre el asunto de
la edad de la victima). En el ejercicio de opciones
multiples, contesta correctamente al apartado II, y
parcialmente al I, ya que no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 42/50.

2) Prueba del concursante identificado como DE: Planteé el

recurso de casacion en apenas 4 paginas. Adquiere

formas de una apelacion o reposicion, manifestando,




incluso “respetuosamente”, mera discrepancia con la
interpretacion del Tribunal. No alude a criterios
jurisprudenciales que admiten interpretaciéon amplia de
los alcances de la revision del recurso de casacion para
justificarlo. Si bien justifica con base legal el porqué de
esa diferencia en la valoraciéon de las conductas de Al y
de JDB, lo hace sin recurrir a fuentes doctrinarias o de
comentario a dichas leyes, ni a otras interpretaciones
dadas por la jurisprudencia. En el ejercicio de opciones
multiples, contesta correctamente al apartado II, y
parcialmente al I, ya que no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 20/50.

3) Prueba del concursante identificado como DI: Planteo6 el
recurso de casacién en apenas S5 paginas. No deja ni
formal ni informalmente explicitada la pretension del
recurso. Considera que la sentencia no es un acto
jurisdiccional legitimo en base a la alegada
arbitrariedad. Frente al, asi llamado por el recurrente,
argumento de autoridad del Tribunal para afirmar la
necesidad de demostrar el dolo directo de JDB, opone
otras fuentes doctrinarias para las que bastaria el dolo
eventual. En forma incompleta, pero da cuenta de esa
cuestibn que agravia al acusador publico. Es de
destacar que también alude diferenciadamente a la
situacion de Al, de quien afirma que ha tenido dominio
del hecho. En el ejercicio de opciones multiples,
contesta correctamente al apartado II, y parcialmente al
I, ya que no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 30/50.

4) Prueba del concursante identificado como EB: Plante6 el
recurso de casaciébn en ©6 paginas. Formalmente
correcto, aunque poco fundamentado y, en verdad, sin

mencionar sino una diferente interpretaciéon a la del

»
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Tribunal de los hechos probados. No diferenéla del to\do\ o
las situaciones de los dos imputados (a Al lo menciona
como AL). No realiza citas oportunas para esa otra
interpretaciéon. Ni para sustentar la cuestion referida al
valor del testimonio de C, de quien indica no obstante €l
aprovechamiento efectuado sobre su situacion de
vulnerabilidad. En el ejercicio de opciones multiples,
contesta correctamente al apartado II, y yo diria que
incorrectamente al I, ya que si bien marca la respuesta
c), no menciona a la ley 26.485, ni a ninguna otra en

forma justificada.

Calificaré al postulante con un 25/50.

5) Prueba del concursante identificado como FA: En las 10

paginas que dedica al recurso de casacién expone con
claridad los agravios que le genera la sentencia.
Explicita las razones de sus pedidos, tanto en lo que
hace a la admisibilidad del recurso como a lo referido al
dictado de una sentencia de condena sin reenvio (podria

aber dedicado a la cuestiébn mayores justificaciones y

gumentos, ya que la solucion propiciada lo amerita).

n cuanto a los agravios, desgrana su fundada
interpretacién sobre la arbitrariedad de la sentencia,
sobre la erronea interpretacién de la ley penal, sobre la
incorrecta aplicaciéon del error sobre la edad de la
victima y la ausencia del dolo de B, y sobre la
inadecuada conclusion respecto a la vulnerabilidad de
la victima (que aplica tanto para valorar su testimonio,
como para senalar la consumacion de la explotacion).
No diferencia claramente la situacion de los dos
acusados. En el ejercicio de opciones multiples, contesta
correctamente al apartado II, y parcialmente al I, ya que

no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 38/50.




6) Prueba del concursante identificado como GO: Plante6
el recurso de casacién en escrito de 7 paginas.
Diferencia la situacion de Al, en cuya revisiéon del caso
hace hincapi€ en la errénea valoracién de la prueba que
redunda en defectos de fundamentacién de la sentencia,
de la de JDB, donde desarrolla la critica a la
interpretacién de la ley que descarta la posibilidad del
dolo eventual, que entiende acreditado en este hecho.
No responde correctamente ninguno de los dos
ejercicios de opcion multiple.

Calificaré al postulante con un 30/50.

7) Prueba del concursante identificado como HF: Plante6 el
recurso de casacion en 8 paginas. Formalmente -~
correcto, aunque dedicandole la mayor parte de su
extension a la descripcion de los antecedentes. Los
agravios quedan limitados a 3 paginas. Se diferencian
las situaciones de los absueltos, pero no se incide en la
cuestion de los motivos por los que cada uno de ellos
fue considerado de tal manera. En especial, se echa en
falta la alusién a la cuestion dogmatica planteada tras
descartar el Tribunal la presencia de dolo en cabeza de
JBD. La alusién al error se hace con referencias <
jurisprudenciales que no estan bien citadas. En el
ejercicio de opciones multiples, contesta correctamente
al apartado I, y parcialmente al [, ya que no menciona a
la ley 26.485.
Calificaré al postulante con un 30/50.

8) Prueba del concursante identificado como HM: Planteo
el recurso de casacién en apenas 5 paginas. La critica al
fallo se hace conjuntamente con la descripcién del
mismo expediente e incluso de las pruebas presentadas,
las que se evalian en forma diversa a la realizada por el

Tribunal. No se diferencia la situacion de los dos
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acusados. No utiliza fuentes doctrinarias o
¢omentario a dichas leyes, ni otras interpretaciones

dadas por la jurisprudencia a casos similares, salvo el

9)

tecedente “Sander” del mismo Tribunal, pero que no
promueve una aplicacién juridica diferente al fondo del
caso. El uso del otro fallo citado, “Carrera”, aunado a la
interpretacién que hace el recurrente del intento de huir
de JDB cuando es allanado el local, tampoco parecen
ser dirimentes para obtener una solucién favorable a las
pretensiones del Ministerio Publico, desde un punto de
vista juridico. Contesta incorrectamente los dos
ejercicios de opciones multiples.

Calificaré al postulante con un 20/50.

Prueba del concursante identificado como IA: El recurso
estd muy bien organizado, sobremanera en los aspectos
formales. Diferencia la situacién de BJD de la de Al, y lo
destaca tanto en los motivos como en la exposicion de
los agravios. La descripcion de los antecedentes es muy
a y esta bien dirigida hacia la finalidad del
r¢currente (aunque luego no la expone expresamente en
1 petitorio). Con claridad sefnala tres aspectos para
criticar la absoluciéon de B por arbitraria (la ausencia del
error, la posibilidad de aplicar el dolo eventual, y la
posibilidad de una calificaciéon diferente). Con respecto a
la absolucion de AI, especialmente critica no haber
considerado todas las pruebas presentes. Realiza citas
de doctrina especialmente aplicables al caso. En el
ejercicio de opciones multiples, contesta correctamente
al apartado II, y parcialmente al I, ya que no menciona a
la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 40/350.

10) Prueba del concursante identificado como IN: Planteo

el recurso de casacion en apenas 4 paginas. Lo mas




llamativo del planteo es que realiza una peticién de pena
del doble de la efectuada en el juicio, sin justificarlo de
manera alguna. A la descripcién de los hechos, antes
que de la sentencia, sigue una critica a la interpretaciéon
que les otorga el tribunal. Si bien menciona que el
tribunal realiza una “mala interpretacion de la ley penal
sustantiva” no aporta datos sobre la ley que lo
fundamente. En efecto, discrepa sobre la valoracion de
la prueba, con algin comentado desafortunado como
que “la prueba colectada resulta ser labil a fin de
sustentar la absolucién de los encartados”. Abunda en
otras expresiones poco felices, del tipo “no es serio”,
“claramente”, etc., utilizadas como meros recursos de
efecto, pero que dificilmente lleven al Tribunal a casar la
sentencia. No realiza para ello un gran esfuerzo ni cita
fuentes doctrinarias u otras interpretaciones dadas por
la jurisprudencia. En el ejercicio de opciones multiples,
contesta correctamente al apartado II, y parcialmente al
I, ya que no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 15/50.

11) Prueba del concursante identificado como IN: Plante6
el recurso de casacion en escrito de 8 paginas. Es
correcto en lo formal. Al describir antecedentes tiende a
confundir el hecho imputado con las constancias del
expediente. Luego puntualiza los agravios como la
consecuencia de una errénea aplicacion de la ley
sustantiva, diferenciando la situacion de JDB, a la que
reconduce de acuerdo a la teoria del error afirmando el
dolo en contra de lo interpretado por el Tribunal; de la
de Al, en donde también difiere con lo interpretado por
el Tribunal en punto al dominio del hecho. No realiza
citas de importancia, ni de aplicaciéon al caso, ni
jurisprudenciales, ni convencionales ni doctrinarias. Es

claro en el petitorio. En el ejercicio de opciones

10
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multiples, contesta correctamente al

parcialmente al I, ya que no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 32/50.

12) Prueba del concursante identificado como IS: Plante6

el recurso de casacion en escrito de 10 paginas. Es
correcto formalmente. Si bien dedica una aclaracion
fundada sobre la potestad del fiscal para recurrir, no
deja en claro si su objetivo es realizar otro juicio o que
se imponga una condena sin reenvio. Advierte que las
cuestiones suscitadas en la critica a la apreciacion de la
prueba no pueden ser materia recursiva, pero para
evitar esa otra imposibilidad de recurrir toma partido
por la doctrina de la arbitrariedad. Dedica la mayor
extension del recurso a dar cuenta de a los
antecedentes, y en las tres ultima paginas expone los
fundamentos del recurso, en concreto la erronea

interpretacion de la figura prevista en el art. 145 del CP,

al /afirmar la existencia del error de tipo.
Dggmaticamente afirma que la situacién de Al es igual
qiie la de JDB. No hace uso de herramientas legales,
jurisprudenciales o doctrinarias notables o aplicables al
aso especifico de trata. En el ejercicio de opciones
altiples, contesta correctamente al apartado II, y
parcialmente al I, ya que no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 30/50.

13) Prueba del concursante identificado como JO: En las

10 paginas que dedica al recurso de casacion expone
con claridad los agravios que le genera la sentencia. No
deja en claro sus intenciones en el petitorio, pero en su
critica a la sentencia se expresa en forma clara y
ordenada. En cuanto a los agravios, relaciona la
arbitrariedad de la sentencia, con la erronea

interpretaciéon de la ley penal. Para ello, diferencia

11




claramente la situacion de los dos acusados. Utiliza
fuentes doctrinarias aplicables al caso. Y también
jurisprudencia y las “Reglas de Brasilia” para tener en
cuenta la situacién de vulnerabilidad de C, tanto a fines
penales como de interpretacién de la prueba rendida en
el debate. En el ejercicio de opciones mailtiples, contesta
correctamente al apartado II, y parcialmente al I, ya que
no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 40/50.

14) Prueba del concursante identificado como KD: En las
5 paginas que dedica al recurso de casacién expone con
claridad los agravios que le genera la sentencia. No
explicita, empero, los motivos que agravian al Ministerio
Puablico, aunque de la lectura se deduce una
disconformidad con la interpretacién o valoracién de la
prueba realizada por el Tribunal. No diferencia
claramente la situacion de los dos acusados. Alude a la
situaciéon de vulnerabilidad, con cita de las llamadas
“Reglas de Brasilia”, pero no extrae consecuencias
juridicas de ello. Y tampoco recurre a fuentes
doctrinarias o jurisprudenciales. En el ejercicio de
opciones maultiples, contesta correctamente al apartado
II, vy parcialmente al I, ya que no menciona a la ley
26.485.

Calificaré al postulante con un 25/50.

15) Prueba del concursante identificado como LC: Planteo
el recurso de casacion en escrito de 8 paginas. Se
advierte cierta desprolijidad en la presentaciéon, a pesar
de lo cual el planteo es correcto. Sobremanera ello
queda reflejado en lo referido a la procedencia formal del
recurso. Da la impresiéon de no haber tenido tiempo
para releer el escrito. Dedica a los agravios algo menos

de tres paginas, y que van desde la critica a la

12
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azonada de dicha interpretacion, hasta la omisién de

B e Nacipvaluar la posible aplicacion de otras figuras legales,

aplicables segiin el recurrente a la base factica afirmada

N

por el fallo. Esta ultima parte parece la mas original, asi

como bien fundamentada en doctrina y politica de la

de PGN. Pero

reparticion  especializada la

lamentablemente esa exposicién se ve empafada por la
desprolijidad mencionada, asi como por la pagina

dedicada a la competencia y prescripcion, que debia

la consigna que el postulante

segun
evidencia no haber leido. En el ejercicio de opciones

soslayarse

multiples, es uno de los pocos postulantes que obtiene
el total del

correctamente al apartado I y al II, ya que menciona a la

puntaje asignado, ya dque contesta
ley 26.485 junto a las otras que afectan la situacion asi
como a su fuente, la Convencion de Belem do Para, en el
prime/r caso; y explicitando el nro. de la Res. PGN
35/12, en el segundo caso.

Calificaré al postulante con un 30/50.

) [ Prueba del concursante identificado como MA: El
curso esta muy bien organizado, tanto en aspectos
rmales, cuanto en la transparencia de los objetivos y

situaciones a destacar. Diferencia la situacién de BJD

de la de Al, y en ambos encuentra deficiencias en la
fundamentacién de la sentencia absolutoria. Si bien no

recurre a un muy amplio instrumental jurisdiccional y

doctrinario, es muy claro en cuanto al planteo

probatorio, con especial énfasis en la situacion de la
victima CMI, cuanto en el aspecto de errores en la
aplicacién de la ley penal sustantiva. Se destaca como
valioso el planteo de reconduccién a la figura del

articulo 145 bis (planteada subsidiariamente por la

defensa en el debate) v a otras leyes. La aplicaciéon Yy uso
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de las llamadas 100 Reglas de Brasilia es asimismo
Creativa y 1util para el planteo y en punto a poner en
juego la situacion de vulnerabilidad. No se utilizan
mayormente fuentes de autoridad, ni tampoco queda
explicitada la direcciéon politico-criminal fijada en
convenciones, leyes y resoluciones del ministerio
publico fiscal, sobre esta materia. En el ejercicio de
opciones multiples, contesta correctamente al apartado

II, y parcialmente al I, ya que no menciona a la ley
26.485.

Calificaré al postulante con un 40/50.

17) Prueba del concursante identificado como MF:

Presentacion correcta en lo formal. En el recurso de
casacion, que presenta en 10 paginas, solicita la
nulidad de la sentencia, sin mencionar siquiera (ni para
rechazar esa posibilidad) un pedido de que la Camara de
Casacion dicte una condena. No distingue la situacién
de los dos acusados absueltos. Utiliza fuentes
doctrinarias para realizar alegaciones sobre la erronea
aplicacién del articulo 145 ter del CP. Pero el principal
punto en esta cuestion reconduce al planteo que se
advierte como principal en todo el escrito, y que esta
referido a un analisis parcial o equivocado de la prueba.
Asi, el postulante dice que “A nuestro juicio, el
imputado JDB se represento la edad de la victima, le
pidi6 su documento y le pregunt6 la edad que tenia”, lo

que evidencia una diferencia con la interpretacion de la

prueba con respecto a los hechos que afirma el tribunal.

En el ejercicio de opciones madltiples, contesta
correctamente al apartado Il, y parcialmente al I, ya que
no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 30 /50.

14
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8) Prueba del concursante identificado como NC: La : '’

presentacion es clara. El recurso de casacién, de 10
paginas, se diferencia la situacion de Al (al que el
Tribunal entiende practicamente ajeno a los hechos) en
donde se centran las criticas sobre la valoracién de la
prueba presente en el debate, de la de JDB, a quien
considera que el Tribunal reconoce la materialidad del
tipo objetivo de la figura del articulo 145 ter del CPy 3y
4 de la ley 26.364. Es en este segundo aspecto donde
desarrolla, aunque brevemente, citas doctrinarias que
demostrarian la aplicacién incorrecta de la ley en este
caso. Los aspectos probatorios vinculados a la especifica
situacion e la victima C no han sido analizados. En el
ejercicio de opciones multiples, contesta correctamente
al apartado I, y parcialmente al I, ya que no menciona a
la ley 26.485.
Calificaré al postulante con un 37/50.
concursante identificado como NA:
Recurso de casacion formalmente correcto, escrito en 10
paginas, de las cuales dedica la mitad a reiterar las
constancias del expediente y lo sucedido en el debate.
lude a la cuestion de competencia, a pesar de la
advertencia de la consigna. Los agravios se limitan a la
errénea aplicacion de la ley penal sustantiva en lo
referido.al conocimiento por parte de JDB de la edad de
C, pero que es resuelta mediante la critica de la
valoracién de la prueba efectuada por el Tribunal. No
realiza citas ni menciona criterios para esa valoracién
en testimonios en situaciones como la de la sentencia.
Tampoco alude a la situacién de Al. En el ejercicio de
opciones al

apartado II, y parcialmente al I, ya que no menciona a la
ley 26.485.

multiples, contesta incorrectamente

Calificaré al postulante con un 20/50.
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20) Prueba del concursante identificado como OF: En el
recurso de casacién, de 10 paginas, no quedan explicita
ni claramente formulados los agravios, ni la-solucién
que se pretende. Junto a los antecedentes se van
desgranando criticas al fallo, en concreto sobre la forma
en que han valorado los elementos de prueba. No se
referencia doctrina ni jurisprudencia y mucho mas se
hace desear la referencia convencional y normativa,
sobre la especifica cuestién debatida en el juicio y sobre
la que versaba el recurso. En el ejercicio de opciones
multiples, contesta correctamente al apartado II, e
incorrectamente al I, ya que marca a la opcioén a), y no
menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 20/50.

21) Prueba del concursante identificado como OU: En el

recurso de casacion, que presenta en 8 paginas, solicita
la nulidad de la sentencia, sin mencionar siquiera (ni
para rechazar esa posibilidad) un pedido de que la
Camara de Casacidén dicte una condena. Justifica ello,
porque segun el concursante la sentencia carece de una
exposicion sucinta de los motivos del hecho, lo que la
torna nula. Es por ello que, mas que sobre el fondo, el
recurso se centra en la omision de valorar prueba
dirimente, vy en las contradicciones al fundar la
sentencia. No distingue la situacion de los dos acusados
absueltos, pero ello se justifica al centrar los agravios en
la misma estructura légico formal de la sentencia. A
pesar de ello, utiliza fuentes doctrinarias para realizar
alegaciones sobre la errénea aplicacion del articulo 145
ter del CP y en relacién a la edad de la menor. En el
ejercicio de opciones multiples, contesta correctamente

al apartado I, y parcialmente al I, ya que no menciona a

la ley 26.485.
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" Calificaré al postulante con un 30/50.

o)

2y Prueba del concursante identificado como PI: La

presentacion es clara. El recurso de casacién, de 10

paginas, y salvando la omisién del petitorio, expone los
diversos aspectos que ameritaba este ejercicio. Justifica
el alcance que merece para el recurrente el remedio
intentado. En cuanto a los agravios sefiala: la nulidad
de la sentencia por falta de fundamentacién (aspecto en
el que menciona doctrina y jurisprudencia que aluden a
la forma de interpretar, en estos casos, el
consentimiento de la victima menor y vulnerable); y la
erronea aplicacion de la ley penal sustantiva (también
con citas doctrinarias donde alude al dolo eventual). En
el ejercicio de opciones maultiples, contesta
corréctamente al apartado II, y parcialmente al I, ya que
no/menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 35/50.

) Prueba del concursante identificado como RC: El
recurso diferencia la situacion de los dos acusados. La
parte mas trabajada esta dedicada a la situacion de
JDB, que es tratada bajo el alcance de una errénea
interpretacion de la ley penal sustantiva, de la les
procesal, y de la valoracion de la prueba. Es en el
primer punto donde se citan interpretaciones de la ley
formuladas por distinguidos autores, que ademas son
funcionarios del Ministerio Pablico Fiscal. Y se aplica
esa doctrina correctamente para criticar tanto el alcance
dado al consentimiento de la victima como la posibilidad
de hacer valer el dolo eventual. En el segundo, se
incorporan los alcances de la situacion de
vulnerabilidad de la testigo, que en la sentencia es
afirmada pero luego negada para valorar su testimonio y

consentimiento, lo que tornaria arbitraria a la sentencia.
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Y en el tercero, entiende que no existe error en cabeza
de JDB y que ello debia colegirse de la prueba
colectada. La situacion de Al es mucho menos
abordada, y solamente desde una critica a la valoracién
de la prueba, a pesar que la critica del Tribunal a la
obligacion que tenia de probar la Fiscalia debe obligar a
otro esfuerzo de su parte. En el ejercicio de opciones
multiples, contesta correctamente al apartado II, y
parcialmente al I, ya que no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 35/50.

24) Prueba del concursante identificado como REF:
Presentacion correcta en lo formal. En el recurso de
casacion, que presenta en 8 paginas, solicita la nulidad
de la sentencia, al tiempo que la tacha de arbitraria por
no estar debidamente fundada. No diferencia la
situacién de los acusados absueltos, pero si critica los
argumentos de la sentencia. Menciona la situaciéon de
vulnerabilidad de la testigo y victima C. No realiza citas
doctrinarias ni jurisprudenciales. En el ejercicio de
opciones multiples, contesta correctamente al apartado
II, y parcialmente al I, ya que no menciona a la ley
26.485.

Calificaré al postulante con un 32/50.

25) Prueba del concursante identificado como RO: En el
recurso de casacion, que presenta en 8 paginas, solicita
la nulidad de la sentencia, sin mencionar siquiera (ni
para rechazar esa posibilidad) un pedido de que la
Camara de Casacion dicte una condena. A su juicio la
sentencia es arbitraria por valorar erréoneamente las
pruebas habidas en el debate, y que ello redunda en la
declaracion de existencia de error en B sobre la edad de
C y sobre la desvinculacion de I por no haber tratado

con la menor. Aunque no distingue formalmente la
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al explicar con claridad como debieron interpretarse las
pruebas para acabar con la existencia de dolo en cabeza

de B y I sobre la participacion en los hechos. No utiliza

fuentes doctrinarias o jurisprudenciales. No realiza
alegaciones sobre la errénea aplicacion del articulo 145
ter del CP y en relacion a la edad de la menor y la
vulnerabilidad. En el ejercicio de opciones maultiples,
contesta correctaménte al apartado II, y parcialmente al
I, ya que no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 30/50.

A= 26) Prueba del concursante identificado como SE: En las

10 paginas que dedica al recurso de casacion expone
copr claridad los agravios que le genera la sentencia.
plicita las razones de su petitorio, de anular la
entencia y que realice un nuevo juicio. En cuanto a los
AN agravios, desgrana su fundada interpretacion sobre la
bitrariedad de la sentencia, especialmente vinculada a
a valoracion de las pruebas que derivaron en la
incorrecta aplicacion del error sobre la edad de la
victima y la ausencia del dolo de B, y sobre la
inadecuada conclusiéon respecto a la vulnerabilidad de
la victima en punto a su testimonio. No dedica casi
atencion a la critica formulada por el Tribunal a la tarea
fiscal que no logré probar la participacion del acusado
Al. Y tampoco demuestra en el recurso dicha
participaciéon. Utiliza valiosas fuentes doctrinarias y
jurisprudenciales. En el ejercicio de opciones multiples,
contesta correctamente al apartado II, y parcialmente al
I, ya que no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 37/50.

27) Prueba del concursante identificado como SI: En

escrito de 10 paginas el postulante plantea recurso de
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casacion contra la sentencia. Lo hace en forma no del
todo ordenada en su estructura, pues todos los aspectos
centrales, y que estan, no obstante, bien explicitados,
aparecen bajo el mismo apartado III. Demuestra
conocimiento de la jurisprudencia y doctrina aplicable al
caso. Y buen manejo de los aspectos centrales
considerados por el Tribunal. Es asi, que tanto en lo
referido a la valoracién por parte del tribunal, a su juicio
arbitraria, de la prueba, como en el aspecto referido a la
norma aplicable, el articulo 145 ter y el 145 bis del CP,
alude, en primer lugar, a la situacion de AI, donde
senala diferencias, de interpretacién de los hechos pero
también de la ley aplicable, con el Tribunal. Luego,
también se esfuerza por demostrar la arbitrariedad en la
valoracion de la existencia de error de B sobre la edad
de la menor. Realiza valiosas interpretaciones, fundadas
en doctrina adecuada, sobre los tipos legales en juego.
En el ejercicio de opciones maultiples, contesta
correctamente al apartado II, y parcialmente al I, ya que
no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 40/50.

28) Prueba del concursante identificado como TF: En el

recurso de casacion, que presenta en 9 paginas, deja
expuesto con claridad el pedido de solucién que postula
realice la Camara de Casacién. También por defectos en
la expresion, que es confusa, no deja en claro su
posicion sobre el recurso de casacion impetrado y sus
alcances para la pretension punitiva. Pone de resalto la
situacion de la menor C, para vincularla a las conductas
de Al y de JDB en pagina 7. Si bien es creativo al
analizar las figuras legales e interpretarlas, asi como
resenable la cantidad de citas, incluso en otros idiomas,
lo cierto es que ello no redunda en una efectiva

herramienta que parezca eficaz para la solucion del caso
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de acuerdo a la pretensién punitiva. No cita doctrina y> . .7
urisprudencia especialmente elaborada sobre el aspecto

central del expediente. En el ejercicio de opciones

multiples, contesta correctamente al apartado II, y

parcialmente al I, ya que no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 30/50.

29) Prueba del concursante identificado como TW: En
escrito de 7 paginas el postulante plantea recurso de
casacion contra la sentencia. Lo hace en forma
ordenada y correcta en su estructura. Debo destacar
muy positivamente que no pierde tiempo ni abruma al
Jurado con resefia del expediente (en este caso, de la
resea que la sentencia hace del expediente) y
directamente pasa a exponer los motivos del recurso. Lo
hace en forma clara, distinguiendo las razones de
recurrir la absolucion de JDB (inobservancia de la ley
sustantiva, donde expresa la posibilidad de que se lo
condene por la figura del art 145 bis CP; y la
inadecuada fundamentacion de la sentencia) y la de Al
(arbitrariedad de 1la sentencia, fundamentacién

parente, y falta de valoracion de prueba dirimente).
ustifica, con cita jurisprudencial, la excépci()n al
eenvio y la posibilidad de condenar por parte de la

\ NCP. En el ejercicio de opciones multiples, contesta
orrectamente al apartado II, y parcialmente al I, ya que l
o menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 40/50.

30) Prueba del concursante identificado como XW:
En escrito de 10 paginas el postulante plantea recurso

de casacion contra la sentencia. En la breve sintesis

— o

menciona a una denuncia anénima, como inicio de la

investigacion del caso, de la -que luego no extrae I
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consecuencias. Diferencia luego los agravios que
provoca la absoluciéon de JDB, de los que provoca la de
Al, ademas poniendo de resalto la situacién de
vulnerabilidad de CMI. Demuestra conocimiento de la
doctrina aplicable al caso. Y buen manejo de los
aspectos centrales considerados por el Tribunal al
absolver. Justifica su solicitud de un nuevo
pronunciamiento sin necesidad de juicio de reenvio. En
el ejercicio de opciones maultiples, contesta
correctamente al apartado II, y parcialmente al I, ya que
no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 38/50.

31) Prueba del concursante identificado como YJ: En las
12 paginas que dedica al recurso de casacién expone
con claridad los agravios que le genera la sentencia. En
cuanto a los motivos, relaciona la falta de
fundamentacién e incongruencia de la sentencia, con la
erronea interpretacion de la ley penal. Relaciona,
también, la errénea valoracion de los elementos .de
prueba con la definiciéon de la accién tipica del art. 145
ter. del CP. No diferencia claramente la situacidén de los
dos acusados, ni alude a la peculiar condicién de la
victima. Utiliza fuentes jurisprudenciales aplicables al
caso. En el ejercicio de opciones multiples, contesta
correctamente al apartado II, y parcialmente al I, ya que
no menciona a la ley 26.485.

Calificaré al postulante con un 33/50.

32) Prueba del concursante identificado como ZA: En el
recurso de casacion, de 6 paginas, no quedan explicita
ni claramente formulados los agravios, ni la solucién
que se pretende. Menciona la existencia de una
denuncia anédnima, sin sacar de ello consecuencia

alguna. Si bien menciona en acapites diversos aspectos
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del fallo que le mereceria agravio (“la condicién de 'la .
.

menor de edad”, “facilitamiento de la corrupcién”,

¥animo de lucro”, y “una clara violacién a los DD. HH”)

t
ral. de la Nacjon

Jas criticas al fallo se centran sobre la forma en que han

0

valorado los elementos de prueba. Y, por otro lado, otro
tipo de fundamento del recurso no parece correcto para
este examinador (por ejemplo, cuando se escribe “el
error de tipo de excluye el delito, fs. 3; o “se entiende
que la minoridad de la victima no es un argumento que
sustente una absolucién para este tipo de delitos”). Las
otras alegaciones no terminan de estar desarrolladas.
Menciona erroneamente al tipo penal aplicado, como el
del art. 125 CP. No se referencia doctrina ni
jurisprudencia sobre la especifica cuestién debatida en
el juicio y sobre la que versaba el recurso. En el ejercicio
de opciones multiples, contesta correctamente al
apartado II, e incorrectamente al I, ya que marca a la
opcién a), ¢) y d).

Calificaré al postulante con un 15/50.

Con esta opinién, entiendo haber dado por cumplido el
cometido que se me ha asignado y comunicado en oficio de
fecha 5 de julio de 2013. Emito asi el presente dictamen que
pongo a consideracion de los integrantes del Jurado.

Saludo a los y la integrantes del Jurado muy

atentamente.
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Secrctario Letrado
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mar'\a;j‘,':jcmEn mi condicién de jurista invitado, tengo el honor de

dirigifme al Jurado constituido en el concurso nro. 94 del

)

Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, convocado mediante
Resoluciéon PGN 807/13, destinado a cubrir la vacante de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la
Capital Federal (Fiscalia nro. 2); la de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Catamarca; la de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Neuquén; y la de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Rio Gallegos, (en adelante “el concurso”);
con el objeto de presentar mi opinién fundada no vinculante
sobre las capacidades demostradas por cada concursante en las
pruebas de oposicion (de acuerdo al Reglamento para la
Seleccion de Magistradas/dos del Ministerio Pablico Fiscal de la
Naciéon aprobado por Resolucion PGN 751/13, en adelante “el

Reglamento”).

2. El dictamen que aqui presento examina las pruebas de
oposicién rendidas en forma oral los dias 15, 16 y 17 de octubre
de 2013. De acuerdo al Reglamento, la prueba oral ha
consistido en formular alegato oral sobre la base de lo resultado
en un debate referido en un expediente real, que fue elegido por
sorteo publico el mismo dia del examen, y en forma distinta

para los tres dias de mencion.




3. Para la evaluacién de la prueba oral se han tenido en
cuenta las pautas previstas por el Reglamento respectivo, y que
indica que cada examen debe ser calificado con un maximo de
50 puntos. Envio, por la presente, opinién no vinculante al
Jurado, realizada a partir de la observacién personal sobre
dichos alegatos, recibida en la misma ocasién en que se
realizaron. Hago la salvedad de que los examenes orales de los
tres candidatos aqui identificados con los nimeros 16, 17 y 18,
fueron presenciados por mi persona a través de la visiéon de los
videos que fueron grabados a tal efecto, y con la anuencia del
Tribunal y los involucrados. Ello no impide que pueda emitir
opinion sobre esos examenes en igualdad de condiciones que
sobre los de los otros candidatos. De hecho, también observé las
grabaciones de los examenes de aquellos otros, para refrescar
las impresiones y para poder detenerme en algunos detalles.
Entiendo que esas grabaciones constituyen una herramienta
muy util para la tarea de la evaluacion, y asi lo hago saber a la
Presidenta y los miembros del Jurado para que asimismo lo

utilicen para realizar el dictamen final.

4. Para la emisiébn de mi opinién he considerado las
particularidades de cada caso tal como surgian de cada
expediente. Se ha evaluado la correcta lectura de las piezas de
ese expediente, la adecuada conexion de los puntos de vista

sostenidos con aquellas constancias, y la calidad de los

*
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] / damentos vertidos como parametros de necesaria valoracién

e marco. También se han considerado los conocimientos

uno de los concursantes.

5. Hago saber al Jurado que he tenido en cuenta que los
aspirantes podran ocupar un rol de importancia jerarquica
determinante en la estructura del o6rgano detentador de la
acciéon penal, por lo que he valorado esa asunciéon del punto de
vista del Ministerio Publico Fiscal y su politica criminal, que el
concursante en efecto asume pero que también debera
coadyuvar a definir en el futuro. Es por ello que, reitero, se
valora la forma en que se hizo uso del rol que le tocaria cumplir
de ganar el concurso y, en concreto, la introyeccion del
conocimiento y uso de la normativa constitucional (toda ella,
pero especialmente art. 33, art. 120 y art. 75, inc. 22), otras
obligaciones internacionales, la normativa legal, y las directivas
de actuacién que surgen de resoluciones PGN. Y también he
valorado, para el caso, el uso de la fundamentacion juridica y
légica mas general, la utilizaciéon del lenguaje juridico y la
claridad expositiva, las citas y el manejo de la doctrina y la
jurisprudencia, la capacidad analitica, la identificacién de
conflictos y el razonamiento para evidenciar la solucidon mas
propicia para el interés social y legal, asi como el de la misma

politica criminal del Estado.
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6. Los tres casos reales presentaban caracteristicas
diferentes. Mas alla de la dificultad que ello implica desde el
punto de vista de la comparacion entre examenes realizados
sobre base tan diferente, valoro, porque entiendo que debo
evaluarlo, lo que podrian o debian haber considerado en cada
caso, para lo que debo considerarlos en sus aspectos basicos.

Asi, el primero de ellos, y sobre el que fundaron alegato los
nueve candidatos que se presentaron el dia 15 de octubre
(identificados aqui del 1 al 9), era en base al juicio oral que se
sigui6é contra Edtson Jiménez Manrrique en la ciudad de San
Salvador de Jujuy y requerido por el delito de transporte de
estupefacientes (art. S5 inc “¢” de la ley 23.737). El
procedimiento que da inicio a ese proceso comienza cuando
agentes de Gendarmeria Nacional y mientras desarrollan un
control general, observan, segtiin el acta de inicio, “nervioso” a
un pasajero, que por ello es apartado de la fila y demorado en
una oficina donde habrian preguntado a Jiménez si aceptaba
someterse a un examen de rayos X y, ante ese consentimiento (y
segun los dichos en la audiencia, la confesion de que llevaba
estupefacientes), llevado a un hospital donde ademas se lo
esper6 dos dias a que realizase 12 evacuaciones intestinales de
las que se obtuvieron 68 capsulas de cocaina que totalizaron
725 gramos de esa sustancia. En ningin momento, hasta
obtener ese total, hubo contacto con el juez, el fiscal o el
defensor del acusado, quien ademas, y segun los informes

pertinentes, tiene una personalidad “hipoculturizada”. Mas alla

-
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ificacion a la autoridad competente, las facultades policiales

paral detener, interrogar y requisar, asi como lo referido al valor

del consentimiento y la posible autoincriminacién.

En el segundo caso, sobre el que expusieron los nueve
postulantes que se presentaron el dia 16 de octubre
(identificados aqui del 10 al 18)se les present6 el debate oral y el
expediente caratulado “Dos, Mariela E. y Ber, Adam s/inf. Ley
23.737”. También en este caso se requirid la elevacion a juicio
por la presunta comision del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializaciéon (art. 5 "C" de la ley
23.737). Se trata del secuestro de 142 kilos de marihuana
ocultos debajo de la cama de uno de los dormitorios de la casa
que habitaba la pareja imputada acondicionados en forma de
"ladrillo" y en 12 bolsas de nylon de color negro. También habia
"un ladrillo" dentro de una cartera de mujer, encontrada sobre
la cama. Se secuestré también, en el mencionado allanamiento,
una balanza de precision, $900 en efectivo y un cuaderno con
anotaciones. Es de destacar que segun el expediente se llega al
lugar por un llamado anénimo y se realizan tareas de
inteligencia por parte del personal preventor. Se procede bajo la
direccion del fiscal y de acuerdo a la normativa procesal
bonaerense. Mas alla de la forma en que se resuelve, se valoro

la advertencia y justificacién sobre la validez del inicio del




procedimiento de acuerdo a lo expresado. También la forma en
que se fundament6 el grado de participacion de la sefiora Dos
ya que en la audiencia de debate Ber dijo que su mujer no tenia
nada que ver y que €l dormia solo en esa cama. Finalmente, y
en lo que hace al pedido de pena y forma de ejecuciéon, que la

pareja tiene hijos de 2 y 4 anos.

Y el tercer caso, sobre el que expusieron los seis
postulantes que se presentaron el dia 17 de octubre (aqui
identificados del 19 al 24) fue el caso “Fal”. Se lo acusaba, en
un escrito formulado en forma muy completa por el fiscal Rivolo
por retencion y ocultamiento de un menor de edad previamente
sustraido (art. 146 del Codigo Penal), en concurso real con (i)
alteracion del estado civil de un menor de diez afios; (ii) falsedad
ideolégica de documentos publicos destinados a acreditar la
identidad de las personas; (iii) y falsificacion de un documento
privado, calificaciones que entre si concurren idealmente (arts.
139 inc. 2°, 292 y 293 del Coédigo Penal). La retenciéon y
ocultamiento lo era de un nifo sustraido previamente de la
tenencia de su madre, a pocos dias de nacer en el centro de
detencion clandestino ubicado en la Escuela de Mecanica de la
Armada, en el mes de marzo de 1978. Luego se produjo la
alteracion del estado civil y la identidad de dicho menor de
edad, a partir de su inscripcién ante el Registro Nacional de las
Personas, como hijo biolégico del imputado y de su esposa. A tal

fin, el imputado presenté ante el ente publico un certificado de



— w7 e opmmn

D

TPROTOCOLEZACION

Tecae AL L 04.
y eic 117]

] ) A Gallo

9 u!?: r: Eﬁsc ig\

1yo el dia 4 de abril de 1978. Tal alteracion de la identidad

del menor se prolongd desde entonces y cotidianamente durante

0

todo el tiempo que transcurrié hasta el aftio 2003, cuando se
pudo establecer su verdadera filiacién y por motivos ajenos al
acusado. Teniendo en cuenta el escrito acusatorio mencionado,
se valor6é especialmente el aporte suplementario que se podria
haber presentado en lo que hace al procedimiento, a los
aspectos de la valoraciéon de la prueba, a otras circunstancias
juridicas y en lo que hace a la fundamentacion de la pena. En
especial, si consideraron el marco en que se desarrollaron los
hechos, la caracterizacion de los delitos como crimenes contra
la humanidad y la naturaleza permanente de los delitos
imputados. En lo que hace a aspectos dogmaticos o de
calificacién, la determinacion del concurso de delitos entre la
retencion del menor y los delitos relacionados con la
adulteracion de la identidad, y el concurso ideal o s6lo aparente
entre los delitos relacionados con la adulteracion de la

identidad.

7. Antes de emitir dictamen debo dejar aclarado que las
discrepancias que el firmante pudiera mantener con las
opiniones volcadas en los alegatos, tanto en los aspectos del

fondo de los planteos como en los procesales, no han incidido




en el criterio de evaluacion. Se ha privilegiado de esta manera la
libertad de los postulantes para rendir sus propios enfoques
acerca de las cuestiones planteadas, la demostraciéon de sus
conocimientos y el adecuado basamento de cada intervencién.
No obstante, si que se ha tenido en cuenta, en primer lugar, la
deteccion de los problemas clave en cada caso y, en segundo
lugar, que esa detecciéon se correspondiese logicamente con la
respuesta juridica que se sostuvo. En tercero y finalmente, la
forma en que se lo hizo, tanto en lo que hace al contenido
probatorio y juridico (las normas y citas de doctrina y
jurisprudencia utilizadas), como en la elocuencia y expresiéon

con grado de conviccion de lo sostenido.

8. He de manifestar, también, que mas alla de la
calificacién que imponga en cada caso, todas las presentaciones
retinen los requisitos de aquellas que podria realizar un fiscal
de juicio, de acuerdo con lo que he percibido en la practica
forense, por lo que considero que todos los postulantes aspiran

legitimamente al cargo que pretenden ejercer.

9. Sobre la base de las consideraciones expuestas, y de
acuerdo a las formalidades también expresadas, paso a emitir
opinién pormenorizada sobre las pruebas de oposicion oral de
cada postulante, las que han sido ordenadas sobre la base del

orden en que se presentaron para la exposicién oral, de acuerdo



10. Desglosaré en forma individual la referencia a cada

i )

una de las pruebas individuales, y como he dicho, en el orden
en que se desarrollaron ante el Jurado, observando que también
he decidido tener en cuenta como parametros sobre los cuales
calificarlas un primer apartado para la presentacion del tema,
oratoria, claridad, uso del tiempo y de recursos pedagoégicos; un
segundo apartado de eleccion de aspectos principales del
asunto sobre el que se alega, tanto en 1o que hace a aspectos
procesales, calificacion y mencién al delito, como a la pena y su
fundamento (en caso de haber pedido condena); un tercero
sobré el conocimiento de los contenidos asi como el uso de
bibliografia y jurisprudencia; y un tltimo en el que se evalia el
aporte personal, opiniones, propuestas y asuncion del rol que le

tocaria cumplir de ganar el concurso.

Evaluaciones individuales de examenes orales:

1) Prueba del concursante Abel CORDOBA: En el
alegato adelanta que pedira la absolucion del sefor
Jiménez. Expuso con claridad y conviccion, habiendo
agotado los principales problemas dentro de la cuestion
pertinente para llegar a esa conviccibn, que es la
nulidad de la detencién y del acta inicial de fs. 5.

Denuncia la utilizaciéon de un acta pre-impresa, lo que




quedd expuesto en la audiencia de debate. Asi queda
evidenciada la falsedad de los alegados motivos para
requisar. Fundamenta que fue interrogado ilegalmente,
arrestado ilegalmente, requisado y obligado a evacuar
ilegalmente y que el producto de esa accion fue
secuestrado ilegalmente. Evidencia conocimiento de las
facultades de la prevencidon, que en este caso fue
inconstitucional, ilegitima y contraria al especifico
Protocolo elaborado por el Ministerio de Seguridad.
Senala que esa actuacion debe ser revisable.
Especialmente sefiala la gravedad de la ausencia de la
presencia inmediata del juez y del defensor. Utiliza
fuentes doctrinarias, entre otros autores a Schiffrin.
También maneja con acierto la jurisprudencia, citando
en diversos pasajes de su alegato fallos de la Camara
Nacional de Casacion Penal (“Ismael Martinez”), de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (“Daray”,
“Fernandez Prieto” al que critica, “Waltta”, “Peralta
Cano”, “Ciraolo”) y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (“Chaparro Alvarez” entre otros)
para justificar sus criterios de interpretacion.
Especialmente menciona, al cerrar el alegato, el fallo
“Bulacio” de la CIDH que demuestra la importancia de
no conceder mayores potestades contra la libertad a la
policia que a los jueces. También menciona a la “regla

de exclusion probatoria”. Es destacable que realice

10
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Hversas criticas al accionar de los otros poderes

intervinientes (judicial, fiscal y de la defensa) solicitando

,Ise oficien, a sus efectos, diversos escritos a

reparticiones del Poder Ejecutivo y otros (cierto es que

2)

)

podria y puede como fiscal hacerlo por siy no solicitarlo
al Tribunal). En suma, ha sido un alegato (y un examen
oral) sobresaliente, en funcién de lo cual, y en términos
comparativos con los otros concursantes, he resuelto
opinar que se le otorgue el puntaje de 48 (cuarenta y

ocho) puntos.

Prueba del concursante German CARLEVARO: Formula
prolijo alegato basado en la imputacion del fiscal de
instruccién y en los testimonios y pruebas recabados en
la audiencia de debate. Separa, con acierto, diversas
etapas en el procedimiento. Indica que el control y
requisa general y de rutina no presenta reparos legales y
constitucionales (cita Fallos de la CNCP “Yanovsky” y
“Robles” entre otros). Pero luego si que encuentra
problemas que tornaran nulo el procedimiento. Asi, en
la detencidon o arresto y concomitante interrogatorio
policial. Cita la normativa legal y constitucional
vulnerada. Explica porque esa nulidad se extiende a
todo lo obrado en consecuencia. No obstante, también
se detiene en otras irregularidades, como la de la

requisa, lo que le permite indicar nque a mas de la




ausencia de orden de juez, no se presentan (o se
expresan falsamente) motivos de urgencia o de indicios
vehementes de culpabilidad, y se detiene en la cuestién
del consentimiento, que no fue valido en esta ocasién.
Cita fallos de la CSJIN (“Peralta Cano”, “Ciraolo” y otros).
Solicita se dicte la nulidad y se suspenda la prision
preventiva. Reconoce la normativa legal y las directivas
emanadas de resoluciones PGN que propician mantener
la acusacion, pero con buen criterio justifica que ello no
puede ir, en algunos casos como el presente, por sobre
el respeto de la legalidad. Entiendo que debe

calificarselo con 40 (cuarenta) puntos.

3) Prueba del concursante Pablo EIROA: Adelanta que
completara la acusacién elaborada por el fiscal de
instrucciéon. Da cuenta del procedimiento, que define
como de control aduanero y migratorio. Luego, se
detiene en la calificacion lega que, pese a cuestionar
para introducir la posible de contrabando, mantiene
para no vulnerar el principio de congruencia (cita fallos
de la CSJN). Luego describe lo que senala como faz
objetiva del tipo pero que remite al procedimiento
(donde introduce y afirma el interrogatorio al
sospechado, asi como la requisa y evacuacion sin orden
judicial, de lo que no saca conclusiones) y luego si al

viaje o transporte (cita a Falcone). Al referir a la faz
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la confesién, a la que encuentra prueba del dolo. Tras

nadacabar el analisis dogmatico, afirmando la

antijuridicidad y culpabilidad de la conducta, vuelve
sobre el procedimiento para validar la confesion (que no
podria usarse en juicio, pero si como parte del control)
citando fallo “Minaglia” de la CSJN. Pide se condene a 4
anios de prision aludiendo a la vulnerabilidad del
acusado. Estimo acorde calificar el examen con 30

(treinta) puntos.

4) Prueba del concursante Mariano LLORENS: Alude al

sistema de valoraciéon de la prueba basado en la sana
critica y da cuenta del procedimiento que,
posteriormente, justifica como control rutinario y
generalizado, asi como la requisa por el peligro a la vida.
Advierte que hubo interrogatorio, pero sefiala que no
prestara atencién a ello ya que esta vedado a la policia
interrogar. Es claro en la descripcion del hecho. Pero,
luego, al referir a la calificacion, insustancialmente da
cuenta de tres posiciones sobre el tipo de transporte de
estupefacientes. Dedica mucho tiempo a cuestiones que
no aportan ni conviccién ni valor al alegato. Sefiala “la
pésima técnica legislativa de la ley” y, cuando se detiene
en la determinaciéon de la pena que “lamentablemente el

minimo es muy alto. Cita a Ziffer y solicita la pena de 4




anos de prision, aunque también se oficie al legislador
para que modifique la escala. Entiendo que debe

calificarse este examen con 25 (veinticinco) puntos.

5) Prueba del concursante Patricio Nicolas SABADINI:
Aun cuando en la consigna se indicaba que lo “soslaye”,
el concursante alude a cuestiones de competencia y
prescripcion (que, ademas, resultan insustanciales).
Luego, muy prolijamente, da cuenta del hecho,
relevando las pruebas y validando lo actuado, en
especial justificando la actuacién policial ante el estado
de sospecha (cita fallos de la CSJIN “Fernandez Prieto” y
“Tumbeiro”, y también doctrina, como Carrio, de quien
toma la idea de que los motivos sean objetivables y
controlables, lo que entiende que en el caso ha
ocurrido). Cita autores como Falcone, Roxin y Jakobs
para analizar la tipicidad de la conducta. Dedica
especial atencion al aspecto de culpabilidad, que vincula
a la determinacioén de la pena, con cita de Zaffaroni y la
categoria de “culpabilidad por vulnerabilidad”. Justifica
muy correctamente el apartado de la determinacion de
la. pena, y sostiene que el caso justifica
constitucionalmente apartarse de los minimos legales,
para lo que cita al fallo “Rios, Mauricio” de la sala II de
la CNCP y en detalle el dictamen en esa del fiscal Javier

De Luca. Pide una pena de tres anos en suspenso. En

14
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Propongo se califique con 34 (treinta y cuatro) puntos.

6) Prueba de la concursante Maria Cristina BEUTE: Se

expresa muy claramente. Tras describir el hecho y el
procedimiento seflala que no formularda acusacion, ya
que las funciones del MPF son las de velar por el
cumplimiento de la Constitucion Nacional. Manifiesta
que el hecho se comprobé y el imputado puede ser autor
doloso, pero no es posible arribar a una condena pues
no se cumpli6 con el debido proceso legal.
Especialmente sefiala las vulnéraciones a partir de la
detencién y sometimiento a inspeccion corporal, que
afecta a la dignidad y debi6 ser dictada por juez. Senala
que, ademas, esa ausencia significa también la
imposibilidad de informarse, controlar la prueba y
defenderse. No hay presencia de juez ni abogados, no
hay motivos legales para proceder los preventores
(sefiala que son falsos los alegados, y que la confesion
también es nula ya que la policia no puede indagar) y
que el consentimiento no es valido ni reemplaza orden
de juez (cita voto de Hendler en “Juanito Alvarez” y
“Rayford” de la ‘CSJN). Es relevante la nulidad de la
inspeccion corporal ya que es la tnica fuente por la que
se llega a los ¢lementos incriminatorios. Sin ello el

acusado habria sido liberado y nunca descubierto. La

o
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ausencia de fuente independiente y la regla del fruto del
arbol venenoso la llevan a no acusar y pedir inmediata
libertad (cita “Tariferio” de la CSJN). Entiendo que debe

calificarse con 43 (cuarenta y tres) puntos.

7) Prueba del concursante Ignacio LABADENS: Describe
el procedimiento dentro de las facultades de
Gendarmeria para controlar aduanera y
migratoriamente a las personas. Luego alude a la
experiencia de los preventores para fundar la sospecha
y motivar accionar subsiguiente. Descarta la aplicacion
del precedente “Baldivieso” de la CSJN ya que en este
caso el acusado no se presenta voluntariamente al
hospital para salvar su vida sino que es obligado a ir por
la policia (lo que no parece para el postulante
problematico de cara a la ausencia de orden judicial, ya
que nada dice al respecto). Describe al expediente y los
testimonios. Luego refiere a la figura del articulo 5 c de
la ley 23737 con citas de Falcone y de fallos de 1a CNCP.
Al solicitar la imposicién de la pena de 4 anos y tres
meses de prision alude a la cantidad de droga como un
agravante. Opino que debe calificarselo con 30 (treinta)

puntos.

8) Prueba del concursante Miguel Angel PALAZZANI: Es

elocuente, aunque algo excesivo en el uso de
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calificativos. Mas alla de hablar de un “compendio de

Pvicios e irregularidades” se centra en la nulidad del acta

al. do la Nacjén

de fs. 5, que esta pre-impresa y no revela los verdaderos

motivos de la detencién, que es ilegal por nos e
ordenada por juez. Indica que es facultad del personal
de Gendarmeria controlar y pedir documentacioén, pero
no detener, requisar e interrogar. Cita y aplica la
normativa especifica del CPPN, también fallos de la
CSIJN que divide entre los que “lamentablemente
vaciaron el contenido de ‘orden de detencidon por

~»

autoridad competente™ (“Fernandez Prieto”, “Tumbeiro”,
“Monzén” etc.) y los que han seguido la senda
constitucional (‘Daray”, “Waltta”, “Ciraolo”). También
cita numerosos fallos de la CIDH. Da cuenta de la forma
en que la exclusiéon del acta de detencidon conlleva la de
todos los actos posteriores, con cita de la doctrina del
fruto del arbol venenoso y fallos de la CSJN, y por no
haber cauce independiente. Pide la absolucion.

Entiendo que debe -calificarselo con 40 (cuarenta)

puntos.

9) Prueba del concursante Juan Pedro ZONI: No es muy
claro ni elocuente. Denota nerviosismo. No obstante es
ordenado en el mantenimiento de la acusacién. Dice
describir el hecho, aunque en verdad refiere en todo

momento al procedimiento, que estima valido. Solo




alude a la ausencia de autoincriminacién por la
deposicién, con cita de la mayoria del fallo “Juanito
Alvarez” de la Camara en lo Penal Econémico. Es
criticable que mencione como pruebas a la enumeraciéon
de las constancias del expediente. Cita fallos de la CNCP
sobre la calificacibn de la conducta. Las otras
referencias al delito de transporte de estupefacientes
parecen a mi juicio insustanciales. Solicita pena de 4
anos de prision, entendiendo a la vulnerabilidad del
actor como una atenuante. Opino que debe calificarselo

con 20 (veinte) puntos.

10) Prueba de la concursante Elena Marisa VAZQUEZ:

Exposicién ordenada y clara. Describe el hecho y no
separa o diferencia la situacion de los dos imputados (lo
que luego puede justificarse por su calificacion de
coautores). Al referirse al procedimiento, lo estima
valida por la situacibn de wurgencia, por las
notificaciones efectuadas a juez, fiscal y defensa, y por
la tarea legalmente sustentada en la normativa procesal
bonaerense y en directivas PGN, del fiscal. También
alude a normas procesales nacionales e incluso a la ley
de estupefacientes para dar cuenta de la denuncia
anonima. Valora prolijamente la prueba. Brevemente
alude a la situaciéon de Dos, a la que considera coautora

a pesar de los dichos del coimputado. Cita algunos
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fallos de la CNCP al referirse a la calificacion y a la
tipicidad de la conducta reprochada. Pide penas muye
elevadas para ambos acusados (7 anos de prision) con
referencias al peligro corrido por el bien juridico
tutelado y un presunto beneficio econémico. No hace
referencia a la situacién de los hijos menores de 5 anos.
Estimo que la calificacion debe ser de 35 (treinta y

cinco) puntos.

11) Prueba de la concursante Sabrina NAMER: Es muy

clara y demuestra dotes de elocuencia. Adelanta que
acusara a Ber, y que pedira la absoluciéon de Dos.
Dedica, de hecho, mucho tiempo, la mayor parte del
alegato, a justificar ese pedido de absolucion, derivado
de la valoracién de los dichos de los acusados, asi como
de la valoracién que hace de la calificaciéon y de los
aspectos tipicos, tanto objetivo cuanto subjetivo, y en lo
que implica el dominio del hecho, que la imputada no
tendria aun conociendo la existencia de la sustancia.
Descarta otros indicios como la balanza (por la
calificacion por la que fuera acusada) y la llamada
andénima (a la que entiende valida para comenzar una
investigacién pero no como prueba). Se refiere, pero en
forma muy breve y para finalizar a la validez del inicio
de actuaciones, del allanamiento y de la indagatoria,

efectuadas por el fiscal de acuerdo a la legislacion




bonaerense. Solicita pena de 4 afios y 6 meses para Ber.
Opino que su calificacion debe ser de 32 (treinta y dos)

puntos.

12) Prueba de la concursante Fernando MACHADO
PELLONI: Acusa a ambos imputados por la tenencia de
estupefacientes para comercializar. No distingue Ila
situacion de ambos en lo que hace a la calificacién y
grado de autoria. En punto a la calificaciéon, hace citas
de la CNCP y cita derecho comparado al referirse al bien
juridico, donde también cita a Radbruch y a Welzel. No
parecen citas especialmente relevantes. Previamente, se
refiri6 a la validez de las actuaciones. La llamada
anénima es considerada una noticia, que avala la
posterior tarea encabezada por el fiscal de acuerdo a lo
dispuesto en la norma procesal bonaerense (cita
criterios legales y jurisprudenciales de validacion de los
actos realizados en las provincias). No hace una
importante descripcion ni valoracion de la prueba, solo
se limita a hablar, del dormitorio donde se encontré la
mayor parte de la droga, asi como la existencia de la
balanza. No diferencia la situacion de los imputados,
salvo en lo referido a la determinacién de la pena.
Parece la porcion mejor fundada del alegato, aunque
alude a algtin aspecto relacionado con la autoria. Pide la

imposicion de 4 anos y 3 meses de prision a Dos y 5
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anos y 3 meses de prision a Ber. Entiendo que debe

calificarselo con 30 (treinta) puntos.

13) Prueba del concursante Federico IUSPA: Se valora la

elocuencias, asi como la presentacién ordenada. Esa
perfecta organizacion se demuestra en el anuncio previo
de los aspectos a analizar tras avisar que tendra por
acreditado el hecho y que acusaria ambos encartados.
Se detiene en la validez de la investigacion. La denuncia
andnima es tomada como una notitita criminis que debe
ser atendida por el fiscal de acuerdo al art. 40 de la ley
organica del Ministerio Publico (también cita fallos de
CNCP “Lezcano” y otros). Considera valido el proceso sin
procesamiento a pesar del plenario CNCP “Blanc” por
preverse esta situacion en el codigo bonaerense y
porque seria asimilable el auto de mérito dictado, en el
caso, por el juez de garantias. También valida el
secuestro del ladrillo caido de la moto, con un solo
tesigo, por ser valido en provincia de Buenos Aires, y
por el horario en que se realiza la tarea, de acuerdo a
fallos de CNCP. Finalmente también valida el
allanamiento dispuesto por el fiscal y luego convalidado
por el fiscal, también en este caso con mencidén a la
validez en diversas jurisdicciones de lo que se realizd
validamente en una provincia. Luego, realiza una muy

ordenada descripcion de los hechos y valoracion de la
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prueba, en forma conjunta y explicando porque
imputaria a los dos acusados, a pesar de los dichos de
descargo, y ya que entiende que en el dormitorio donde
estaba la droga y la cartera de mujer con la misma
sustancia, también estaban los documentos de ella.
Describe el tipo legal y cita a Falcone para senalar que
el fin de comercializacion desplazaria a otras figuras y
que por ello mantiene aquella por la que vino requerido.
En los fundamentos del pedido de pena, y a pesar de
haber citado a Ziffer sobre la cuestion y en sentido
contrario, valora como atenuante la confesion de Ber, y
le solicita 6 aflos y 7 meses de prisién, contra los 6 y 10
meses que solicita para Dos. Se excedié en algunos
minutos del tiempo asignado. Entiendo que debe

calificarselo con 38 (treinta y ocho) puntos.

14) Prueba del concursante Juan Manuel FERNANDEZ

BUZZI: Es ordenado expositivamente y muy claro en sus
planteos. Senala que acusara a ambos pues tenian en
forma conjunta. Sostiene la validez de requisa,
allanamiento y secuestro, aunque no hayan sido
ordqnados por juez, en virtud de la legislacién procesal
bonaerense y de acuerdo al mandato constitucional de
tornar validos en las otras provincias los actos
realizados en alguna de ellas. Cita fallos de la CSJN

sobre detencion y requisa (Daray, Waltta, Ciraolo) y
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isobre posibilidad de control de la prueba (Benitez y

Gallo Lopez). Sefiala que las pruebas son, por lo tanto,
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validas, comenzando por la misma denuncia que en

tanto noticia debe considerarse, y considerar que

‘ / U involucra a Dos. En ese sentido, toma en cuenta los
dichos de Ber pero sostiene que no desvinculan a Dos,
por las pruebas que enuncia. Describe muy bien el tipo
penal, en su aspecto objetivo y subjetivo. Cita a

| D’Alessio y a Falcone en punto a la “tenencia”, y
también a Navaro, Daray y Zaffaroni y Ziffer en punto la
determinacion de la pena. A pesar de considerarlos
vulnerables, pide 6 afios de prision para Ber y 5 anos
para Dos. Entiendo que debe calificarselo con 40

) (cuarenta) puntos.

15) Prueba de la concursante Maria Marta SCHIANNI:

Es especialmente clara y ordenada en la exposicion.

Acusa a los dos y relata correctamente el hecho que les

enrostra. Da cuenta prolijamente del procedimiento,

justificando la validez de la denuncia anénima, que

tendria valor relativo y solamente en cuanto es

completada por la investigacidon, persecucion y

G secuestro posteriores, asi como por la urgencia y la
intervencién del fiscal que ordena allanamiento y otras

medidas que luego valida el juez de garantias. Es

convincente y muy ordena ala valorar la prueba,
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especialmente dedicada a refutar los dichos de Ver en
punto a la participacion de Dos, que entiende probada
en calidad de coautora en base a lo que surge de la
denuncia, que estaba en la vivienda al ser allanada, que
dormia en la cama matrimonial, en el volumen y olor de
la sustancia, asi como en la existencia de un ladrillo en
la cartera femenina. Analiza coherentemente con el tipo
legal. Cita variada jurisprudencia de la CSJN y de la
CNCP. Cita doctrina, como Falcone y Lascano (h). A
pesara de mencionar la situacion de vulnerabilidad y
diversas atenuantes, solicita pena muy alta para los dos
acusados (6 anos y 6 meses) asi como la inhabilitacion
del art. 12 del CP, que incluye la pérdida de la patria
potestad, sin aludir a la situacion de los hijos. La
calificaciébn propuesta es de 38 (treinta y ocho)

puntos.

16) Prueba del concursante Marcelo GROSSO: Comienza

relatando el procedimiento, al que considera valido.
Dedica a ello mas de la mitad de su alegato. Luego, y a
pesar de lo senalado en la consigna, da cuenta de la
cuestion de incompetencia, pero que resultaria
pertinente ya que lo relaciona con posibles actos
invalidos. Da cuenta de una investigacién anterior y de
que la no aplicabilidad de la competencia provincial era

evidente desde comienzos del procedimiento. Indica que

24

(3}



|3ROTOCOLIZACION.

Yecua: Il Jebonddb Y
cuando la cusa llega a la jurisdiccién federal de

e

campana se solicita ampliar indagatoria por la nueva
calificacién y que ello debié conllevar el dictado de un

nuevo auto de procesamiento que complemente el auto

de mérito del juez de garantias provincial. A pesar de
todo ello, sefniala que no observa nulidades, lo que torna
al planteo poco oportuno. La enumeraciéon y valoracion
de las pruebas que incriminan a los acusados (al igual
que sus descargos) son hechas en consuno con los
elementos tipicos: asi, lo referido a la “tenencia” y
también a la “finalidad de comercio” (aqui también
realiza una poco util, a los fines de la acusacién,
referencia a la falta de una pericia que determine la
@ compatibilidad entre la droga secuestrada en el
i domicilio y la que se habria arrojado de la moto). No
realiza citas doctrinarias ni jurisprudenciales. Solicita 6
anos de prision para los dos acusados. Opino que debe

calificarselo con 25 (veinticinco) puntos.

17) Prueba de la concursante Maria Angeles RAMOS:

Adelanta que acusara a los dos imputados, a quienes

identifica correctamente. También identifica muy bien el

™ ’ hecho por el que los acusara. Es muy ordenada en la
exposicion de sus argumentos. Luego da cuenta de los
hechos probados, donde ademas de valorar prueba, da

cuenta del inicio del procedimiento a partir de una
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denuncia anénima, valida como notitia criminis, y para
ello cita fundamentos legales, doctrina y también
criterios jurisprudenciales. Luego da cuenta de la tarea
de investigacion, el seguimiento de la moto y secuestro
de lo que su conductor arroja y finalmente, el
allanamiento y secuestro de elementos incriminatorios
en el domicilio, todo bajo la direccion del fiscal
bonaerense. Menciona a esos elementos y también a las
pericias quimicas para acreditar el hecho. Luego da
cuenta de los descargos, a los que con cita de Jauchen
interpreta sin posibilidad de éxito para mejorar su
situacidn, y si validos como confesion de Ber. Es
especialmente rigurosa en el analisis de los aspectos
juridicos y calificacion (donde también valora la prueba
producida). Se detiene en los conceptos de “tenencia”;
en el de “estupefaciente”, donde sefiala que no se puede
oponer reparo desde el principio de legalidad a la
razonable delegacion del legislador para completar la
lista de la sustancia que asi se debe interpreta; en el de
“comercio”. Luego se detiene en el co-dominio del hecho,
donde hace uso de la teoria de la imputaciéon objetiva, y
en el resultado, donde habla especialmente del bien
juridico “salud publica, con citas de Cornejo y Aguirre
Obarrio. Con respecto al aspecto subjetivo del tipo, cita
jurisprudencia de la Camara federal y menciona el dolo

especifico de este tipo. También es mi opinién que
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resulta muy valorable la alusion a las cafegorias
logmaticas de culpabilidad y vulnerabilidad, la que
uego vuelve a vincular en el momento de determinaciéon

de la pena para solicitar, justificadamente (dada su

mencion a la desmesurada escala penal) el minimo legal
de 4 afios de prisién, por lo que propone, dado el tiempo
pasado en prision preventiva, la libertad de los acusados
en términos de la asistida. Mi opinion es que debe
calificarse a la candidata con 42 (cuarenta y dos)

puntos.

18) Prueba del concursante Lino MIRABELLI: Refiere

correctamente al hecho por el que acusara a Dos y a
Ber. Da cuenta del procedimiento y ese relato se utiliza
como descripcion de base factica y probatoria. Menciona

a la denuncia anénima como importante porque

incrimina a los dos acusados, y porque da cuenta de la
urgencia que justificé la labor preventora. Luego da
cuenta del resto de la actividad policial y fiscal,
indicando, en punto al allanamiento, que respeta los

estandares jurisprudenciales de la CSJN (cita algunos

fallos). Especialmente menciona el secuestro de
estupefaciente, el lugar en que fue hallado, la cartera
con mas sustancia, al balanza, el DNI de ambos
acusados, las fotos y pericias sobre todo ello, como l

elementos que, guiados por las reglas de la sana critica,
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convencen de la certeza necesaria para condenar. Da
cuenta de la declaracion de ellos, pero no alcanza para
desvirtuar un tal cuadro. Apenas sefiala que mantiene
la calificacion legal propiciada por el requerimiento de
elevacion a juicio. Da cuenta de atenuantes para
solicitar la pena de 5 anios de prisiébn para Ber y de 4
anos para Dos. Es especialmente valorado por quien
firma esta opinidbn que advirtiera la situacion de los
hijos menores de 5 afios de ella y que, aplicando
obligaciones internacionales de la Argentina, como la
Convenciéon de los Derechos del Nifio, y la propia
normativa nacional, como la ley 24660, solicita se forma
incidente de prision domiciliaria de Dos, para que
resguarde aquellos derechos. Opino que debe

calificarselo con 34 (treinta y cuatro) puntos.

19) Prueba de la concursante Valeria LANCMAN: Alega
en forma excesivamente rapida y dificulta por ello al
hipotético Tribunal entender argumentos que, por otro
lado, son interesantes. Acusa a Fal como autor de los
dos hechos que pone en el marco de un plan
sistematico, de “terrorismo de Estado” y, por ese motivo,
sefiala que son delitos de lesa humanidad y por tanto
imprescriptibles. El mayor peso del alegato se pone en
aspectos juridicos sobre la calificacién, que mantiene,

de retencién y ocultamiento de un menor de edad
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~ previamente sustraido (art. 146 del Codigo Petal)

concurso real con los delitos que entre si concurren

L idealmente previstos en los arts. 139 inc. 2°, 292 y 293

del Codigo Penal. Justifica especialmente el mencionado
concurso real, asi como la aplicacibn de la escala
prevista en la ley anterior. Destaco la relacidon que hizo
sobre el bien juridico tutelado. También es precisa al
describir y valorar la numerosa prueba. Justicia con
agravantes el pedido de 17 anos de prision. Se ve
empanada la exposicion por la velocidad con que lo
hace, y que lleva a que use solo 15 minutos del total que
tenia asignado. La calificacion propuesta es 32 (treinta

y dos) puntos.

20) Prueba del concursante Diego AZCARATE: Expone

en forma pausada y claro, tal vez en un tono un poco
bajo y excesivamente anodino (en especial frente a la
naturaleza de los hechos). No exhibe originalidad alguna
en lo que hace a la calificacion y otros elementos
juridicos, pero lo justifica por su necesidad de mantener
el principio de congruencia. Mantiene la acusacion de
retencibn y ocultamiento de un menor de edad
previamente sustraido (art. 146 del Coédigo Penal), en
concurso real con los delitos que entre si concurren
idealmente previstos en los arts. 139 inc. 2°, 292 y 293

del Cédigo Penal. No realiza citas de doctrina ni de

29




jurisprudencia. Lo mas elaborado del alegato es la
descripcion y valoracién de la prueba, a la que dedica
mas de 15 minutos de su tiempo, y que hace por cierto
en forma correcta y precisa. Mantiene el pedido de pena
de 17 anos, sin realizar tampoco aqui aportes
destacables. Entiendo suficiente calificarlo con 30

(treinta) puntos.

21) Prueba del concursante Javier MEREP: Describe los
hechos y la prueba en forma poco precisa y con algin
error terminolégico. Mantiene la acusacién de retencion
y ocultamiento de un menor de edad previamente
sustraido (art. 146 del Codigo Penal), en concurso real
con los delitos que entre si concurren idealmente
previstos en los arts. 139 inc. 2°, 292 y 293 del Cédigo
Penal. No se detiene en aspectos juridicos relevantes ni
realiza aportes personales. No deja en claro por qué
solicita pena de 13 afnos de prisién. Es algo pobre, en
suma, el alegato, que culmina en tan solo 9 minutos. La

calificacion propuesta es de 20 (veinte) puntos.

22) Prueba del concursante Carlos CASAS NOBLEGA: Es
elocuente, aunque no logra conmover. Mantiene las
imputaciones del fiscal en punto a la retenciéon y
ocultamiento de wun menor de edad previamente

sustraido (art. 146 del Codigo Penal), en concurso real
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don los delitos que entre si concurren

revistos en los arts. 139 inc. 2°, 292 y 293 del Cadigo

ia nacinfenal. Dedica la mayor parte de su tiempo a justificar

gsa calificacion. Es prolijo y correcto en la descripcion

de los elementos objetivos y subjetivos de los tipos
respectivos. Cita doctrina en este punto, como a Donna,
Soler, Nunez, Creus, D’Alessio y Zaffaroni (este ultimo
para rechazar el error de prohibicion y asi el descargo
del acusado, lo que interpreta como wuna llana
confesion). Luego describe y valora la prueba, dedicando
a ello menos tiempo, pero igualmente con correccion.
Solicita 15 afnos de prision y que se investiguen a otros
posibles participes en estos y autores de otros delitos
relacionados. Es muy correcto pero la falta de
originalidad me hace proponer calificarlo con 34

(treinta y cuatro) puntos.

23) Prueba del concursante Rafael VEHILS RUIZ: El tono

es poco convincente y hasta aburrido. Al describir el
hecho menciona alguno que no se le imputa al acusado
(como secuestro de los padres de Caban Alfon). En el
mismo sentido describe prueba que no es pertinente
para la acusacion e incluso al considerar como
agravante “la indefension de los padres” parece
confundir el objeto en tal sentido. En concreto,

mantiene la acusaciéon de retencién y ocultamiento de
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un menor de edad previamente sustraido (art. 146 del
Codigo Penal), en concurso real con los delitos que entre
si concurren idealmente previstos en los arts. 139 inc.
2°, 292 y 293 del Codigo Penal. Pero no aporta nada
mas sobre este aspecto legal y de interpretacion
dogmatica. No realiza citas. Al solicitar pena de 14 afios
también pide nulidad de la partida falsa y oficiar para
hacer una verdadera que restituya identidad (algo que
ya habia ordenado el juez de instruccion). La calificaciéon

que estimo suficiente es la de 20 (veinte) puntos.

24) Prueba del concursante Julio MIRANDA: Buen tono

y actitud. Realiza introduccién y menciona normas
procesales que fundan el alegato. Especialmente se
refiere a la validez del proceso, tanto el comenzado hace
casi treinta anos, como el que comienza hace diez con
las sospechas de quien seria Juan Caban. Dice que
estos delitos forman parte de un plan sistematico de
terrorismo de Estado, por lo que califica como delitos de
lesa humanidad. Mantiene la acusacion de retencion y
ocultamiento de un menor de edad previamente
sustraido (art. 146 del Codigo Penal), en concurso real
con los delitos que entre si concurren idealmente
previstos en los arts. 139 inc. 2°, 292 y 293 del Cédigo
Penal. Da cuenta de los alcances del bien juridico

“identidad”. Entiendo correcto que valore las pruebas
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sin enunciarlas expresamente. Realiza

o jurisprudencia de CSJN y CNCP. También menciona el

‘acuerdo amigable del Estado con Abuelas de Plaza de

Mayo en ComisiénIDH 242/03. También menciona
Resoluciones PGN. Sobrémanera en el aspecto en el que
realiza mayor aporte personal, la determinaciéon de la
pena, en donde menciona el Protocolo de actuaciéon en
causas de apropiaciéon de nifios en la dictadura, Reglas
de Santiago y Reglas de DBrasilia, en punto de
acompanar y proteger a las victimas especialmente
vulnerables y vulneradas. Solicita 16 anos y 6 meses de
prisién, y extraccion de testimonios para investigar
conductas de otros posibles involucrados. Opino que

debe calificarse con 38 (treinta y ocho) puntos.

Con esta opinion, entiendo haber dado por cumplido el

cometido que se me ha asignado y comunicado en oficio de

fecha 5 de julio de 2013. Emito asi el presente dictamen que

pongo a consideracion de la presidenta y los integrantes del

Jurado.

Saludo a la presidenta y a los integrantes del Jurado

muy atentamente.
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