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Resolucion PGN N©°2393/13.-

Buenos Aires, ,/5 de MoV sH8€de 2013
VISTO:

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicion N° 86 del Ministerio Puablico Fiscal de la Nacién
sustanciado de conformidad a lo dispuesto pot Resoluciones PGN N° 88/10, 22/11,
41/11, 58/11 y 70/11, para proveer un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de
Necochea, provincia de Buenos Aires; un (1) cargo de Fiscal ante los Juzgados
Federales de Formosa, provincia homénima (Fiscalia N° 1); dos (2) cargos de Fiscal
ante los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalfas
N° 2y 1 —en ese orden—); un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Goya,
provincia de Cottientes; y un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Moreno,

provincia de Buenos Aires;

Y CONSIDERANDO QUE:

La Secretarfa de Concursos elevé a estudio de la suscripta —junto con las
constancias de todo lo actuado—, el dictamen previsto en el articulo 28 del Régimen
de Selecciéon de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién aplicable a
este concurso (aptobado por Resolucion PGN N° 101/07), emitido en fecha
17/10/12 y su ampliatorio de fecha 22/02/13 por el Ttribunal evaluadot. En dicho
dictamen el Tribunal estableci6 el orden de mérito de los/as concursantes, conforme
las calificaciones obtenidas en la evaluacién de antecedentes y en las pruebas de
oposicién (dictamen final de fs. 728/736, ampliatotio de fs. 977/980 e informe del
Jutista invitado de fecha 3/09/12 de fs. 700/722). La Sectetatia también elevé el acta
de resolucién de impugnaciones de fecha 16/09/13, mediante la cual el Tribunal
resolvié los planteos deducidos contra el dictamen final y su ampliatorio y ratificé el
orden de mérito establecido en aquellos decisotios (fs. 1143/1173).

La suscripta no tiene observaciones que formular por cuanto durante el
desarrollo del concurso se cumplié en tiempo y forma con las distintas etapas
reglamentarias; se garantiz6 la equidad y las oportunidades de los/as participantes de
hacer valer sus derechos, y el pronunciamiento final —que al dia de la fecha se
encuentra firme—, resulta ajustado a derecho y en base a pautas de valoracién

objetivas.
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De conformidad a lo normado por el art. 30 del Reglamento de
Concursos citado, la resolucién que establece el orden de mérito definitivo de los/as
concursantes dictada por el Tribunal evaluador interviniente es obligatotia y
vinculante para la Procuradora General de la Nacién.

En atencién a las caracteristicas del Concurso N° 86, corresponde referir
que el art. 34 del Reglamento de Concursos aplicable, en lo pertinente, prevé que:

“En el caso de concursos para cubrir una pluralidad de vacantes a que se refiere
el Art. 3°, e/ P.GN. clevard una terna por cada uno de los cargos
correspondientes a cada ciudad de la misma o distinta jurisdiccion (...)
Aguellos candidatos que hubieran sido rechagados por el Senado de la Nacidn,
n0 podran integrar las sucesivas ternas que se conformen de acuerdo al método
referido  anteriormente. Tanto para los casos de concursos simples como
miltiples si se incluyeran en las ternas uno o mds candidatos que hayan sido
propuestos para integrar una terna anterior, ya sea a propuesta del Ministerio
Piblico o bien del Poder Judicial de la Nacidn, deberd agregarse una lista
complementaria compuesta por concursantes que los reemplacen en igual
ndmero, para lo cual se seguird estrictamente el orden de mérito aprobado. En
caso de que el Procurador General de la Nacidn deba remitir al Poder
Ejecutivo Nacional dos o mads ternas de modo simultineo, y se dé la presente
situacion, lo hard en todas ellas (...)".
Por su parte, el art. 3 del Reglamento citado contempla que:
“El concurso podrd ser simultineo para cubrir una pluralidad de vacantes,
stempre que éstas fueran de idéntico rango funcional y fuero. En caso de
concursarse en un mismo proceso vacantes de la misma jurisdiccion pero
ubicadas en distintas ciudades, o vacantes de distintas jurisdicciones, los
postulantes deberdn indicar por escrito, en ocasion de su inscripeion, el o los
cargos por los que se presenta a concursar (...)"

De acuetdo con el orden de mérito de los/as concursantes, las opciones
formuladas por ellos/as al momento de su inscripcién al proceso de seleccién y que
con posterioridad a la resolucién del Tribunal que establecié el orden de mérito
definitivo, renuncié a su postulacién el concursante Claudio Rodolfo Kishimoto —
quien ocupaba el décimo (10°) lugar del orden de mérito general y conforme a las
opciones formuladas, el quinto (5°) lugar para proveer la vacante de Fiscal Federal de

Necochea; el cuarto (4°) lugar para la de Fiscal Federal de Formosa (Fiscalia N° 1); el
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sexto (6°) lugar para las vacantes de Fiscal Federal de Mar del Plata (Fiscalias N° 2 y
1 en ese orden); el cuarto (4°) lugar para la vacante de Fiscal Federal de Goya; y el
octavo (8°) lugar para la vacante de Fiscal Federal de Moreno—, las ternas de
candidatos/as que se elevaran al Poder Ejecutivo Nacional para cubrir las vacantes
concursadas, se integraran de la siguiente manera:

Un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea, provincia de

Buenos Aires: 1°) abogada Laura Elena Mazzaferri, 2°) abogado Omar Gabriel Otsi
y 3°) abogado Juan Manuel Portela, quienes quedaron ubicados, respectivamente, en
el ptimero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar del orden de mérito correspondiente.

En atencién a que los/as doctores Mazzaferti, Orsi y Portela también
integraran las ternas para cubrir cargos vacantes en fiscalias ante los Juzgados de
Formosa, Mar del Plata, Goya y Moteno se debe agregar una lista complementaria
para su eventual reemplazo, que estari integrada por los doctores Pablo German
Leale, Matiano Enrique De Guzmin y Leonel Guillermo Gémez Barbella, quienes
quedaron ubicados, respectivamente, en el cuarto (4°), quinto (5°) y sexto (6°) lugar
del orden de mérito.

Un (1) cargo vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Formosa,

provincia homénima (Fiscalfa N°® 1): 1°) abogado Omar Gabriel Orsi, 2°) abogado

Juan Manuel Portela y 3°) abogada Lilian Isabel Fernindez, quienes quedaron

ubicados, respectivamente, en el primero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar del
orden de mérito.

En atencién a que los abogados Otsi y Portela también integrarin las
ternas para cubrir las vacantes de Necochea, Mar del Plata, Goya y Moreno ya
mencionadas, corresponde agregar una lista complementaria para su eventual
reemplazo, que se integrard con las/os abogados Matiano De Guzmain y Elena
Marisa Vizquez, quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el cuarto (4°) y

quinto (5°) lugar del orden de mérito.

Dos (2) cargos vacantes de Fiscal ante los Juzgados Federales de Mar del

Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 2y 1, en ese orden):
Para la Fiscalia N° 2: 1°) abogada Laura Elena Mazzaferri, 2°) abogado

Omar Gabrel Otsi y 3°) abogado Nicolas Czizik, quienes quedaron ubicados,
respectivamente, en el primero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar del orden de

métito.




W

Para la Fiscalia N° 1: los/as dos abogados/as no elegidos en la terna
anterior mas el abogado Juan Manuel Portela, quien quedd ubicado en el cuatto (4°)
lugar del orden de mérito.

En atencién a que los/as abogados/as Mazzaferti, Orsi y Portela
integraran las ternas para cubrir los cargos de fiscal ante los Juzgados Federales de
Necochea, Formosa, Goya y Moreno ya mencionados, cortesponde agregar una lista
complementaria para su eventual reemplazo, que estatd compuesta por los/as
abogados/as: Pablo German Leale, Andtea Silvina Faienzo y Matiano Entique de
Guzmin, quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el quinto (5°), sexto (6°) y
séptimo (7°) lugar del orden de mérito.

Un (1) cargo vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Goya, provincia
de Corrientes: 1°) abogado Omar Gabriel Orsi, 2°) abogado Juan Manuel Portela y
3°) abogado Juan Manuel Burella Acevedo, quienes quedaron ubicados,
respectivamente, en el primero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar del orden de
mérito.

En atencién a que los doctores Orsi y Portela integraran las ternas para
cubrir las vacantes de fiscal ante los juzgados federales de Necochea, Formosa, Mar
del Plata, y Moreno ya mencionadas, corresponde agregar una lista complementaria
para su eventual reemplazo, compuesta por los doctores Mariano Enrique De
Guzman y Santiago Marquevich, quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el
cuarto (4°) y quinto (5°) lugar del orden de mérito.

Un (1) cargo vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Moreno,
provincia de Buenos Aires: 1°) abogado Leonardo Gabriel Filippini, 2°) abogada
Laura Elena Mazzaferri y 3°) abogado Omar Gabriel Orsi, quienes quedaton
ubicados, tespectivamente, en el primero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar del
orden de mérito.

En atencién que los/as doctores Mazzaferri y Otsi integraran las ternas
para cubrtir las vacantes de fiscal ante los juzgados federales de Necochea, Formosa,
Mar del Plata y Goya, ya mencionados, y que el doctor Filippini integra la terna de
candidatos/as para cubrir una vacante de fiscal general ante los Tribunales Orales en
lo Criminal Federal de La Plata, provincia de Buenos Aires (fiscalia n° 3), en el
Concurso N° 87 del M.P.F. (Resolucién PGN N° 544/13), cotresponde agregar una
lista complementaria para su eventual reemplazo, que estard compuesta por los

doctores Nicolas Czizik, juan Manuel Portela y Juan Trujillo, quienes quedaron

O
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ubicados, respectivamente, en el cuarto (4°), quinto (5°) y sexto (6°) lugar del orden
de mérito.

En virtud de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
120 de la Constitucién Nacional, los articulos 5, 6 y 33 inc. h) de la ley n® 24.946 y el
Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién,
aprobado por Resolucién PGN N° 101/07,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°.- APROBAR el Concurso abierto y publico de antecedentes y
oposicién N° 86 del Ministerio Puablico Fiscal de la Nacién sustanciado de
conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 88/10, 22/11, 41/11, 58/11
y 70/11 pata proveer un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea,
ptovincia de Buenos Aires; un (1) cargo de Fiscal ante los Juzgados Federales de
Formosa, provincia homénima (Fiscalia N° 1); dos (2) cargos de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalias N° 2 y 1
—en ese orden—); un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Goya, provincia
de Corrientes; y un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Fedetal de Moreno, provincia
de Buenos Aires.

Art. 2°.- APROBAR el orden de mérito que resulta del dictamen final de
fecha 17/10/12, del ampliatorio de fecha 22/02/13 y del acta de resolucién de
impugnaciones de fecha 16/09/13, emitidos por el Tribunal interviniente,
instrumentos que se adjuntan —al igual que el informe del Jurista invitado
presentado en fecha 3/09/12— como anexos integrantes de la presente, en un total
de sesenta y siete (67) fojas.

Art. 3°.- ELEVAR AL PODER EJECUTIVO NACIONAL, por
intermedio del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn, las ternas
de candidatos/as para cubtir las vacantes concursadas que se sefialan a continuacién,
las que se conforman de acuerdo con el orden de mérito aprobado, y a las opciones
formuladas por los/as concursantes, como as{ también las listas complementarias

correspondientes, en los siguientes términos:

I.- Terna de candidatos/as para cubrir una vacante de Fiscal ante el

Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires: 1°) abogada
MAZZAFERRI Laura Elena, D.N.I. 25.478.389; 2°) abogado ORSI Omar Gabriel,




D.N.I. 16.763.017; y 3°) abogado PORTELA Juan Manuel, D.N.I. 25.716.508,
quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el primero (1°), segundo (2°) y
tercer (3) lugar del orden de mérito.

Lista complementaria: abogado LEALE Pablo Getman, D.N.L
22.825.858; abogado DE GUZMAN Mariano Enrique, D.N.I. 18.445.595; y
abogado GOMEZ BARBELLA Leonel Guillermo, D.N.I. 26.088.610, quienes
quedaron ubicados, respectivamente, en el cuarto (4°), quinto (5°) y sexto (6°) lugar

del orden de mérito.

I1.- Terna de candidatos/as para cubrir una vacante de Fiscal ante el

Juzgado Federal de Formosa, provincia homoénima (Fiscalia N° 1): 1°) abogado
ORSI Omar Gabriel, D.N.I. 16.763.017; 2°) abogado PORTELA Juan Manuel,

D.N.I. 25.716.508; y 3°) abogada FERNANDEZ Lilian Isabel, D.N.I 25.030.164;
quienes quedaron ubicado, respectivamente, en el primero (1°), segundo (2°) y tercer
(3°) lugar del orden de mérito.

Lista complementaria: abogado DE GUZMAN Mariano E., D.N.L
18.445.595; y abogada VAZQUEZ Elena Marisa, D.N.I 25.228.550; quienes
quedaron ubicados, respectivamente, en el cuarto (4°) y quinto (5°) lugar del orden

de mérito.

III.- Terna de candidatos/as para cubrir dos (2) vacantes de Fiscal ante

los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 2y 1
en ese orden): Para la Fiscalia N° 2: 1°) abogada MAZZAFERRI Laura Elena,

D.N.I. 25.478.389; 2°) abogado ORSI Omar Gabrel, D.N.I. 16.763.017; y 3°)
abogado CZIZIK Nicolas, D.N.I. 28.644.261; quienes quedaron ubicados,

respectivamente, en el ptimero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar del orden de
mérito. Y para la Fiscalia N° 1: los/as dos abogados/as no elegidos en la terna
anterior mas el abogado PORTELA Juan Manuel, D.N.I 25.716.508, quien quedé
ubicado en el cuarto (4°) lugar del orden de mérito.

Lista complementaria: abogado LEALE Pablo German, D.N.L
22.825.858; abogada FAIENZO Andrea Silvina, D.N.I. 20.985.519; y abogado DE
GUZMAN Mariano Enrique, DNI 18.445.595, quienes quedaron ubicados,
respectivamente, en el quinto (5°), sexto (6°) y séptimo (7°) lugar del orden de

meétito.
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IV.- Terna de candidatos para cubrit un cargo de Fiscal ante el JTuzgado

Federal de Goya, provincia de Cotrientes: 1°) abogado ORSI Omar Gabriel, D.N.I.
16.763.017; 2°) abogado PORTELA Juan Manuel, D.N.I. 25.716.508; y 3°) abogado
BURELLA ACEVEDO Juan Manuel, D.N.I. 26.235.115; quienes quedaron
ubicados, respectivamente, en el primero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar del
otrden de mérito.

Lista complementaria: abogado DE GUZMAN Mariano, DNI
18.445.595; y abogado MARQUEVICH Santiago, D.N.I 23.782.344; quienes
quedaron ubicados respectivamente en el cuarto (4°) y quinto (5°) lugar del orden de
mérito.

V.- Terna de candidatos/as para cubrir un cargo de Fiscal ante el Juzgado

Federal de Moreno, provincia de Buenos Aires: 1°) abogado FILIPPINI Leonardo
Gabriel, D.N.I. 22.913.926; 2°) abogada MAZZAFERRI Laura Elena, D.N.L

25.478.389; y 3°) abogado ORSI Omar Gabriel, D.N.I 16.763.017; quienes quedaron
ubicados respectivamente en el primero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar del
orden de mérito.

Lista complementaria: abogado CZIZIK Nicolas, D.N.I. 28.644.261;
abogado PORTELA Juan Manuel, D.N.I. 25.716.508; y abogado TRUJILLO Juan,
D.N.I. 23.126.428; quienes quedaron ubicados respectivamente en el cuarto (4°),
quinto (5°) y sexto (6°) lugar del orden de mérito.

Art. 4°.- Protocolicese, hagase saber, agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concurso N° 86 del M.P.F. existentes en la Sectetatia de

Concursos y, oportunamente, archivese.-

ANDRA GILS CARBO
PROCURADORA GENERAL DE LAIACION
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postulantes que resultan dei acta y anexo del 21 de noviembre df; 2011 (agregados a
fs. 88/97), atento a la renuncia presentada por el doctor Gustavo Marcelo Rodriguez
con anterioridad a dicho acto (conf. fs. 79 de las actuaciones).

AI los fines de la evaluacion de los antecedentes declarados y acreditados por
los concursantes inscriptos, ¢l art. 23 del ‘Régimen de Seleccion de Magistrados del
M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), establece las cuestiones a considerar y los
puntajes maximos a otorgar en cada Li'tem, fijando una calificaciéon méxima total de
100 (cien) puntos.

El Tribunal evalué los antecedentes de los postulantes asignando las
calificaciones de manera discriminada -conforme lo dispuesto en cada uno de los
incisos del art. 23, que seguidamente se transcriben,y tal como lo establece el art. 22

‘del‘citado cuerpo normativo-, las que resultan del acta y anéxo de fecha 21/11/11
‘referidos en el péarrafo anterior y cﬁyos términos se dan por reproducidos como
integrantes de la presente en mérito a la brevedad.

El art. 23 del reglamento establece que los antecedentes seran evaluados
conforme a las siguientes pautas:’ B

Antecedentes funcionales v profesionales: o

Inciso a): “(...) antecedentes en el Ministerio Piiblico ¢ Poder-Judicial, nacional,
provincial 6 de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los
cargos desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las
deﬁgn&ciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso- los
motivos del cese. Se concederdn hasta 40 puntos.”

Inciso b): "“(...) cargos publicos no incluidos en el inciso.anterior, labor en
organismos no gubernamentales vinculados al sistema jidicial Y ejercicio privado
de la profesion. Para el primer caso; se tendrd en cuenta él o los cargos
desempeiiados, los periodos de actuacion, la naturdlezi de las designaciones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladas v -en su caso- los motivos del cese.
Para el segundo y tercero se considerard el periodo de actuacion y las tareas
desarrolladas. Se concederdn hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contempladosen los incisos citados, el Tribunal resolvid,
en oportunidad de su constitucién e inicio de la etapa de analisis y evaluacién delos
antecedentes declarados y acreditados, asignar a los aspirantes, en principio, el
puntaje “base” que para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de
acuerdo al cargo y/o funcion y/o actividad desempefiada al momento de su

inscripcién al proceso de seleccién: - "‘
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dicha norma,.de acuerdo a las caracteristicas de los cargos y/o funciones y/o

actividade$ déseinpefiadas por los concursantes al momento de la inscripeion y con.

T

.anterioridad desde la obtencidn del titulo de abogado.
" Se resolvid que en los supuestos de correspondet, .la calificacion resultante de

"‘u

la suma del. puntaje “base” y'los puntos “adicionales”, no _podia alcanzar el puntaje
“base” indicado para ¢l renglon inmediato superior de la escala correspondiente.

Antecedentes Académicos: . ¥ _ ¥

= Tomm [ #

El art. 23 del reglamento de concursos_también establece los -siguientes
;zanzecedzarftes a considérar y evaluar, conforme las pautas que también indica;
Inciso ¢): “(...) titulo de doctor, master 6 especializacién en Derecho, teniendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la materia del concurso; la
universidad que lo expidio,. la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la
curricula de la carrera pdré acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en talés
cursos asi como en el examen de lesis, tesina 6 trabgjo final, 6 bien en sus defensas;
v la calidad del™tribunal examinador. Los-cursos realizados como’parte de una
carrera de doctorado, master ¢ especializacion incompleta 6 estando pendiente de
aprobacion la tesis, tesina 6 trabajo final, 6 que por cualquier otra causa no se
hubiera expedido azir; -:el ttulo, se computardn en é;fre inciso. Tambiéns se
contemplard aqui, la.certificacion de otros cursos de actualizacion 6 de posgrado,
siéipre que Se qé"f?zdite gse el alumno ha sido evaluado; ast cormo la participacion

en cardcter de disertante, panelista & ponente en cursos y congresos de interés
" "G; Fo . ¥

o

Inciso d): “(...) docencia e investigacion universitaria ¢ equivalente, teniendo en

Jjuridico. Se concederd hasta 14 puntos.”

cuenta la_institucion donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados

. F . £

y su relacion. con la especialidad del cargo vacante, los cargos desempefiados en
grados o postgrados, la naturaleza de las designaciones y las fechas de su ejercicio.

Tambzen se pomputaran la des:gnaczon en _olros cargos academzcos Becas y
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premios obc‘emdos Se concedera hasta ] 3 pzmtos
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cahdad extenszon h% ortgmaltdad de cada trabajo; y la relacion de su contemdo con
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la especialidad del cargo vacante. Se admitirdn traba]os pendzentes de pubhcaczon
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o bajo proceso de arbitraje con la debida nota de la editorial respecnva Se
i ¥ o, 3 N w o
concedera hasta i 3 puntos.” . . . .
Respecto de los antecedentes referldos en el inciso c) se tuvo en cuenta

. ¥
también, en su caso, la categonzacmn as1gnada por la CONEAU y la- actualidad,
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continuidad ¢ mten51dad en la reallzacmn de los estudlos en cuestion, Se decidid

’ k4 V«;E ?1




A v g
et P o] ef’.?’m.g‘ = wared S Mol W plibguid | 4 ol

I %L e A "

\‘. T * = 5; AL '.'f. X
_ PRO]OCOUZAB:ON B, . i g ¥
. : ' 7 F
- e o R
5 % e
R TR nsi e
{ M:mster:o Pubhco e
5 Pmcumcwn General de la ‘Nacion .
L I S Lom Fptiegng oy 14
1™ w.g%‘ ' - E g %
reservar la a51gna010n de las max1mas callﬁcacmnes para el supuesto de acred1tac1on

3 A3 B gt = ’H ” i,
m - dé doctorados Ny W TS Ry o M ‘3% s ML T, s

]

o © “
4 N " g BL. F

Fdn, En cuanto a; Ios “antecedentes! prev1stos ‘en el mmso d) tamblen s¢ con31der0 la

“ actualidad; contmuldad e 1nten51dad de la&labor docente Respecto delos premlos y

ﬂ’..e

. ﬁ o B w3 &
las becas, se deCIdIO que Nosse ¢ on31d arlan §F generales que ‘56’ matenahza.n en’

o o 5 ..;»v

descuentos® economlcost’que otorgana,’lasmasas s‘de estudlosﬁpara empleados sque

. pertenezcan a alguna admmlstracmn publlca na010nal o provincial (1nclu1dos podereS‘ 8

K‘.}',.ﬁ

| |udlclales y mlmsterlos pubhcosf2 $ino aquellos/as que ‘fueron otorgados en’ razon de

, i i
k& e i LS

los antecedentes personales y/o Vaha mtelectual “del’ asplrante y que gharden relacmnj

PR T

con las materlas mvolucrad :

: ¥
B om “ | 9’ %

%% = Fmalmente _respecto“de los antecedentesr contemplados en el mmso e)*’ se

e “'q §:w; i

o 2 .

ll WE!
5
6“1 MA ;'f

. a?’
ponderaron los traba|os acompanados en funcmn“de las™ pautas *objetlvas que“;
o e P 5 g

prescrlbe eI’mmSo de mencmn, conmderandoSe tﬁmblen, la actualldad continuidad e

K
# mtenmdadzde 1a"] produccmn _]ul“ldlCO *llterarla las edltorlales y medl(:f%en que se..

:s:,',a f“i a’a: R

& LE oy
e mzx#.%ﬁ R, R
&‘—’- 13 ? b=

Rubro “especmhzacmn

N o LY

’ SR aft ib23‘:’ del reglaménto, 5en lo pertmente establece que (.. ) Se otorgaran-\

® hasraz 20 puntos - adicionales™ a'ilos mdzcados ‘en, los inczsos precedentes s por-

il ‘) o= "‘“ ”
e espec:ahzacmn funcwnal 6 profes;onal con relac:on g la vacante 2" (" )

= %

o) Enﬂeste ,gsentldo, ,'

T ot

-

c o g K‘(

W w
‘concursadas

purs

se‘ partm de laébase "de queﬁlas ‘vacantes.

fe i‘ f\f‘\— Ao
presuponen una - formacmn destacada en‘iderecho penal®y* procesal* penalgy ens

consecuenc:1a la evaluacmn de los asplrantes s¢ efectuo 31gu1end0 esa idea directriz; e

84 f":
% Asn se entiende por espemahzacmn especnahdad” la rama del derecho que ‘han:

& =

. &iltivado désde’1a* obtenc:lon del t1tu10 de abogado Y han apllcado en el ejercwm de

oo PR %w -'. H f‘f”&‘ = - .
+ las funciones y act1v1dades dcsarrolladas Asx, se tomaron en cuenta prmmpalmen’te

k4

“10s’ cargos Y. funcmnes desempenadas lds: Tarcas. desarrolladas Y lostperlodos de

% 2
5 & R T 3@’}: ? szn Mo g =]

ejercicio. sY tamblen s¢ cons_lderg_ on como demostratwos ‘de"dicha® formac10n, Y por s :

:w.‘k -

A g
‘ende? 1n01dler0n en:la’ callﬁcacmn del rubro, el desempeno de aquellas act1v1dades

’Ht’a ..
R

‘B} g g
produccmncs logros 'y reconommlentos,Jcontemplados en el

\5

"'resto de los 1tems “del

T

5 art 23’¥del reglamento,gen la’ medlda f{que resu]taron 11ustrat1v0§ de la mayor

n TREERT iE 2

mten51dad 0 nlvel de profundlzam en el contacto con* I1a™ matena que los
iy 5‘ S
: L TR LY B BAL b __-. W,
. " condursantes apllcan en su labor cotidiana. ™ PUR a0 wnie e %i@;ﬁ?} g

13

x i W e Sy R e g o .
" *Tgdos- lostantecedentes declarados y acredltados fueh__;__ considerados*a partir
“ - de la obtencmn del tltulo de’ abogado (conf:art. 7°, Ley 24. 946) .
] ;‘;:fﬁ . 3 A e & - R ) v
k-1 # é!‘ & & QL'“ 3 B '
N ?” nEE ‘6 = y?‘
" ¥ ] $ ® * ”é‘“ -




». x o 5;1 "'5?:
i, L j By t&* " :
Exdmenes de~ oposzczon Postulantes qgue se presentaron. Consideraciones
Generales Evaluacidn. v . , | i« o au t e

Conforme resulta del punto 2°) de la parte resolutiva del acta de evaluacnon de
antecedentes de fecha 21/11/11 antes referida, el Tribunal, de acuerdo ala facultad
cqnf}arida en el art. 24° del ;reglamento de concursos, habilité a todos los

.concursantes a rendir las pruebas de oposicion (fs, 88/89), .

« Tras l_é publicaciéh dé dicha acta,. :comunicaron por correo_electronico sus
renuncias el concurso los concursantes doctores Dino Berdini-(constancia a fs.106),
Leonardo Julian Cano (fs, 98), Marla V1ctor1a Carnicero (fs. 103/104), Silvia Carina
Jaime (fs. 105), p}egg&Seba}sg_agw‘]1}10_1an1__ (fs. 99), Federico Guillermo Reynares
Solari (fs. 107), Patricio Guillemo Romero (fs. 102), Claudia Teresa Soria (fs.,100)

y Marisa Silvana Tarantino (fs. 108). -

"

En oportumdad de efectuarse las comumcacmnes pertinentes ala totalidad de_

los concursantes en los termmos de lo dlspuesto en Ia Resolucion PGN 23/07, .los
doctores , Diego Alejandro Amarante _Anselmo G_flbr}cl Palmiro, Castelll . Julio
Alberto Darmandrail, Ggstggtélexl_s A‘plbagpe_ Marco, Eablo Marcelo De Philippis,
Juan Martin José Garcia, Marcela Karina{. G?acumbo, Tristan G(’)mez Zavaglia,
Carina Inés Gregoraschuk Patricia Berta Kloster Gabriela Vancsa Ledesma, Lucio
Leandro Leiva, Jorge Daniel Lopez Orlbe Alejo Ramos Padilla, Walter Alberto
Rodriguez, Mariano Romero Vigtorica, Patricig Nicolds Sabadini, Santiago Vismara
y Gisela Guillermina Zenere, comunicaron sus renuncias. (ver informe de fs: 109).
El mismo dia de celebracion del._ examen dg oposicion escrito,, comunicd su

‘renuncia el doctor Carlos Alberto Vasser (conf correo electromco agregadg afs.
110). . ‘ x4

L - . -g“‘ . [ "
W K‘.t‘( F - - ?‘r{-f “ E A ] &

Por su_parte, sin perjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo alo que

surge de las actas del‘Tnbunal y anexos respectivos de fecha 1°/12/11 (fs. 111/114 y,

440/443), no concumeron a rendir la prueba de opos_lclon escrlta,rlos concursantes

==

doctores Nicolds Amelotti, Silvina Analia del, Huerto Aquino, Mario Alejandro

Castillo Peterson, Eduardo Pablo: Craviotio, Elena Beatriz Dilario, Santiago
.Eyherabide, Fernando Goldaracena, ‘Diego Alejo Iglesias, Sebastian Jorge Marasco,

Luis del; Valle, Moreno Eduardo Anel Nogales Jullo Antonio Pacheco Ly Mlﬁo

Carlos Adolfo Schaefer, Monica Beatrlz Stomelh y Gonzalo Jorge Verges__

Fernandez, los cuales, de conformidad a lo establecido en el art. 27, segundo parrafo,

del reglamento de concursos, quedaron autométicargrcnte excluidos del proceso.
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Por.otra parte, luego de rendir la pmeba'*dehoposicién escrita, presentaron "sus
fenuncias al concurso los postulantes ‘doctores Marcela Susana Gonzalez y Maria
Laura L6pez (conf. constancias de fs. 658 y, 682/684, respectivamente).

: Por su parte, quedaron también automaticamente excluidos del” proceso de
’seleccic’m de conforiidad a lo normado por el art. 27, segundo parrafo, del
reglamento de-concursos, los postulantes doctores Graciela Irma Barberan'y Laura
Karma Paz (conf: acta y anexo de fecha 13/2/12, fs. 685/686), Pedro Gustavo
Schaefer (conf. acta'y anexo dé fecha 15/2/12, fs. 691/692); Neri Roberto Loépez,
Pcd:ro Mariano Rebollo, ‘Félix AlbertoAngelini, German Manuel’ Moldes, Miriam
Bemtez y ‘Silvina Mayorga“ (conf ‘acta y anexo de fecha 16/2/12; fs. 694/695);
Roberto Daniel Amabile; Carlos Maximiliano Amaya y M]gucl Eduardo Medina
(conf. acta y anexo de fecha 17/2/12, fs. 697/698), quienes si bien rindieron la
priieba de oposicion eictita, no se presentaron a rendir el examen oral.

1 Los concursantes que rindieron ambas pruebas de oposicién, son los doctores:
J osé Luis Agtiero Iturbe, Karina Andrea Alvarez, Luciana Beber, German Bemardi,
Matlas Ariel Buenaventura, Pablo Nicolis Buompadre del Buono, Juan Marcelo
Burélla Acevedo, Agustin Carestla, Julia Emilia Coma, Javier Alejandro Cupito,
Nicolds Czizik, Maria Virginia Dé Filippi, Mariano Enrique De’ Guzmin, Victorio
Martin de la Canal, Matias Felipe Di Lello, Clarivel Erguy, ‘Andrea Silvina Faienzo,
Aristides Norberto Ferndndez Bedoya, Lilian Tsabel FétfiaiideZ, Marcos Afdrés
Fernandez, Leonardo. Gabriel Filippini, Leonardo César Fillia, Fernando Gustavo
Javier Gimena, Leonel Guillermo Gémez Barbella, Gema Raquel Guillén Correa,
Matias Rafae! fm_g@g,. Mariano Iturralde, Claudio Rodolfo Kishimoto, Pablo Esteban
Larriera, Pablo German- Leale, Ricardo Daniel Leiva, Elizabeth Karina Ldpez,
Santlago Marquevich, Carlos Adrian Martinez, Laura Elena Mazzaferri, Maria
Cecﬂla Mc Imtosh, Rafael Medina, Omar Gabriel Orsi, Patricio Abelardo Palisa,

Guido Sebastidn ‘Alberto. Pernia, Juan Manuel Portela, Leodnidas Ariel Quintela,

-Gabriel Tgnacio Reos, Juan Trujillo, Elena Marisa Vézqﬁez, Diego Velasco y Maria

R ]

Eugenia Zavalegui.

Cabe sefialar que para dotarla de la maxima objetividad ¢ imparcialidad, de

acuerdo con el sentido del art, 28°, primer pérrafo, altima oracion, del Régimen de

Seleccion de -Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolucién PGN 101/07), la

.evaluacion fue realizada en dos momentos distintos. Primeramente, el Tribunal

-analizé, debati6 y- establecié calificaciones provisorias. Luego, se analizaron las




fundamentaciones, conclusiones y calificaciones propuestas respecto del
desenvolvimiento de los postulantes en los exdmenes de oposicién por la sefiora
Jurista Invitada profesora doctora Graciela Fernandez Vecino en su dictamen
presentado en fecha 4/9/12, agregado a fs. 700/722 —a cuyos términos,corresponde
remitirse a mérito de la brevedad- y se procedié a la evaluacion definitiva de todos

ilos examenes. 5

.Prueba de oposicion escrita

De acuerdo a lo establecido por el Tribunal en el punto 3° de la parte resolutiva
del acta de fecha 21/11/11 (fs. 88/89), la prueba de oposicion escrita prevista en el
art. 26 inc. a) del reglamento de concursos se llevd a cabo el dia 1° de diciembre de
2011, en la Secretaria Permanente de Concursos (Libertad 753, Capital Federal) y en
el Laboratorio de Sistemas de la Universidad Tecnolégica Nacional: -Regional
Buenos Aires- (Av. Medrano 951, 3er. Piso, Capital Federal), rindiendo en cada una
de las sedes los concursantes que se indican en las actas labradas ese dia y firmaron
los anexos respectivos, las q:ue Jucen agregadas a f5.111/114 y 440/443, de las
actuaciones.

La prueba consistié en cumplir, en un plazo maximo de cinco (5) horas, la
consigna que se indica, en relacion a un expediente caratulado a los fines del procesg
“Qje, Erminia s/tenencia de estupefacientes en concurso real con encubrimi.ento df;,
contrabando — Rodri, Pab_lo José y otros —participes secundarios s/tenencia de

estupefacientes en concurso real con encubrimiento de contrabando™:

“(..) El Tribunal le entrega copia parcial de una causa real hasta el momento en
5 L o

que el juez interviniente le corre vista en los términos del art. 346 del CPPC. La

causa tramitd'?ba}o las reglas del art. 196 CPPN. Usted debe ubicarse y resolver las

siguientes situaciones:

a) La causa llega a la fiscalia a su cargo y usted debe decidir si presenta un
escrito formulando peticiones, etc... En cualquier caso, explique por escrito
su estrategia y decision fundada en hechos y derecho.

b) Formule un requerimiento de elevacion a juicio.

.....

Los exdmenes correspondientes a los concursantes que rindieron en la
Secretaria !Peqn_aqen;e de Concursos, obran agregados a fs. 118/439 y a fs. 444/644,
las pruebas de aquéllos postulantes que lo hicieron en la sede de la Universidad

=

Tecnoldgica Nacional.
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totalidad de-los examenes, pues no fueron sefialadas en todos y cada uno de los -

casos, pero si consLdgradas a los fines g_t; la evaluacion de todosellos. 4 , 1., .
¢ El puntaje maximo establecido reglamentariamente para la prueba de oposicion
escrita es 60 (sesenta) pgnfog (conf. art. 27 del régimen normativo ¢itado).

Que luego deanalizar el dictamen de-la Jurista invitada, doctora;Graciela
Ferndndez Vecing, -'el Tribunal a(ihiere y, hace- .pl:c;pios en todos sus términos el
anahsls fundamentacmn y notas propuestas en cada caso por la, nombrada
callﬁcando en consecuencia, las pruebas de oposicion escrltas rendidas por cada uno
de los concursantes -orgenados alfabéticamente-, como seguidamente se indica:
Agliero Iturbe, José Luis (examen a fs. 268/289): 20 (veinte) puntos. o % o

Allﬂr/arez Karina Andrea (examen a fs. 393/402): 25 _(veinticinco) puntos.
Beber, Luciana (examen obrante a fs. 302/308): 22 (vemtldos) puntos. T
Bernardi, Germéan (examcn a fs. 239/245); 25 (veinticinco) puntos
Buenaventura, Matias ‘Ariel (examen a fs. 385/392): 45 (cuarenta y cinco) puntos.
BuEn;lpadre del Buono, Pablo Nicolés (exdriien a fs. 214/221): 20"(veinte) puntos.
Burella Acevedo, Juan Marcelo (examen a fs. 426/433): 50 (cincuenta) puntos. =
Carestia, Agustin (examen a fs. 353/358). 20 (veinte) puntos. w e
-Coma, Julia Emilia (examen a f5. 329/337): 42 (cuarenta y dos) puntos. *

Cupito, Javier Alejandro (examen a fs. 165/171): 40 (cuarenta) puntos.

Czizik, Nicolas (examen a f5. 1’?2_/ 186): 50 (cincuenta) puntos. @
De Filippi, Maria Vlrgmla {examen a fs. 261/267) 40 (cuarenta) puntos

De Guzman, Marlano Enrique (examen a fs 365/3?6) 42 (cuarenta y dos) puntos.
De la Canal, Victorio Martin (examen a’fs. 359/364): 20 (veinte) puritos:* # «

Di Lello, Matias Felipe (examen a fs. 139/148): 30 (treinta) puntos. = %=

-

Erguy, Clarivel (examen’a f5. 187/195): 36 (treitita y seis) puntos. "

Faienzo; Andrea Silvina (examen a fs. 377/384): 36 (treinta y seis) punfos: % ~ =
Fernandez Bed‘oya,:Aj_istidé‘é Nérberto (examen a fs. 231/238): 25 (veinticinco)
‘puntOS_ —_— = r: + 1 a 5 g AT ) £

Femandez,ﬁlllzﬁl Isabél (éxamen a f57°158/164): 48 (ctiarerita y ocho) puntos.
Fernandez, Marcos Andrés (examen a £5.253/260): 40 (cuareﬁi[a) puntos. * '
fFiliiibigi;_L;_éoffi’ardé Gabriel (exdinen a fs. 409/418): 55 (cincuenta y ¢inco) puntos.
Fillia, Leonardo César (examen a fs. 125/133): 50 (cincuenta) punté§,  * -k
Giffie‘ifé Fernafido Gustavo Javier (examen a fs.293/301): 40 (cuarenta) puntos.

Gémez Barbella, Leonel’ Guillermo (examen a °fs. 338/34?') 36 (tremta y seis)

Buntos. o A e BT TS

Guillén Correa, Gema Raquel (examen a f3246/252) 30 (treinta) puntos® - -
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usta, Matias Rafael (examen a fs. 134/13 8):15 (quince) puntos.

Iturralde, Mariano (examen a fs. 316/328): 30 (treinta) puntos. LI
':I'_'(ishifﬁoto, Claudio Rodolfo (examen a fs. 628/636): 40 (cuarenta) puntos. **
Larriera, Pablo Esteban (examen a fs. 465/475): 30 (treinta) puntos.

qLeale, Pablo Germdan (examen 567/575): 36 (treinta y seis) puntos.
Leiva;Ricardo (examen a'fs. 576/581): 15 (quince) puntos.

iépez, Elizabeth Karina (examen afs. 222/230): 40 (cuarenta) puntos.
}/Ia‘f-quewch Saftidgo (xamei & fs. 537/548): 40 (cuarenta) puntos.
Martinez, Carlos ‘Adrian (examen a’fs. 505/513): 40 (cuarenta) puntos.
Mazzaferri, Laura Elena (examen a fs. 557/566):"58 (cincuenta y ocho) puntos.®
Mc Intosh, Maria Cecilid (éxdinen 3 fs. 497/504): 40 (cuiarerita) plifitos.
Medina, Rafael (examen‘a fs. 434/439):°15 (quince) puntos. :

Orsi, Omar Gabriel (examen a f5. 434/439): 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Palisa, Patricio Abelardo (examen a fs. 532/536): 30 (treintaj puntos.

Pernia, Guido Sebastian Alberto (examen a fs. 637/644): 25 (veinticinco) puntos.
Quintela, Leénidas Ariel (examen 519/531): 40 (cuarenta) puntos.

Reos, Gabriel Ignacio (examen a fs. 663/674): 42 (cuarenta y dos) puntos.
Trujillo, Juan (examen a f57 45 5/464): 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Viézquez, Elena Marisa (examen a fs.'196/203): 40 (cuarenta) puntos.

Velasco, Diego (examen a fs. 617/627): 36 (treinta y seis) puntos.

Zavalegui, Maria Fugenia (examen a fs. 476/487): 36 (treinta y seis) puntos.

Examen de oposicion oral.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, inc. b) del reglamento de
concursos, el Tribunal elabord cinco (5) nominas de temas para cada uno de los dias
ﬁjados para la celebracion de los exdmenes orales, las que fueron publicadas en
fechas 3/2/12 (fs. 677), 6/2/12 (fs. 678), 7/2/12 (fs. 679), 8/2/12 (fs. 680) y 9/2/12
(fs. 681) -conforme lo ordenado en el Acta del 2/12/11: (fs §4;5/6§0)-, de las cuales
los concursantes eligieron uno (1) de los temas para exponer. durante los veinte (20):
minutos que se establecieron al efecto.

El puntaje maximo previsto en el reglame}']to ‘para dicha prueba es de 40
(cuarenta) puntos (conf. art. 27). -

Dicha prueba-se llevé a cabo los dias 13, 14, 15, 16 y 17 de febrero de 2012,

srindiendo el examen los concursantes que se individualizan y firmaron las planillas

Ed



de asistencia que como anexos forman parte de las actas labradas en fechas 13/2/12
17/2/12 (fs. 697/698). .

Se considerd relevante a los fines de la calificacion de esta prueba, ademas del
desarrollo del contenido en general, la claridad en la exposicion, €l adecuado uso de
la terminologia juridica y la calidad de las_respuestas a las preguntas formuladas por
los integrantes del Jurado y por el Jurista invitado, las citas legales, doctrinarias y
jurisprudenciales y el adecuado uso del tiempo asignado.

Luego de analizar el dictamen de la sefiora Jurista Invitada, el Tribunal también
adhiere al anélisis, fundamentacion y calificaciones propuestas para cada uno de los
examenes orales.

En consecuencia, el Tribunal califica las pruebas de oposicion orales rendidas
por los postulantes -cuya némina seguidamente se detalla por orden alfabético-, con
las notas que en cada caso también se indican:

Agiiero Iturbe, José Luis: 28 (veintiocho) puntos.

Alvarez?__ Karina Andrea: 24 (veinticuatro) puntos.

Beber, I;uciana: 32 (treinta y dos) puntos.

Bernardi, German: 38 (treinta y ocho) puntos. :
Buenaventura, Matias Arigl: 30 (treinta) puntos..

Buompadre del Buono, Pablo Nicolés: 40 (cuarenta) puntos. -
Burella Acevedo, Juan Marcelo: 40 (cuarenta) puntos. .
Carestia, Agustin: 32 (treinta y dos) puntos. ) ,
Coma, Julia Er_r11ilia: 28 (veintiocho) puntos.

Cupito, Javier Alejandro: 28 (veintiocho) puntos.

Czizik, Nicolas: 40 (cuarenta) puntos.

De Filippi, Maria Virginia: 32 (treinta y dos) puntos.

De Guzman, Mariano Enrique: 28 (veintiocho) puntos.

De la Canal, Victorio Martin: 20 (veinte) puntos.

Di Lello, Matias Felipe: 20 (veinte) puntos.

Erguy, Clarivel: 28 (veintiocho) puntos.

Faienzo, Andrea Silvina: 36 (treinta y seis) puntos.

Fernandez Bedoya, Aristides Norberto: 20 (veinte) puntos.

Fernandez, Lilian Isabel: 32 (treinta y dos) puntos.

Fernidndez, Marcos Andrés: 24 (veinticuatro) puntos.

Filippini, Leonardo Gabriel: 40 (cuarenta) puntos.

Fillia, Leonardo César: 24 (veinticuatro) puntos.
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rroomiocu e AT (imena, Fernando Gustavo Javier: 28 (veintiochd) puntos.

i Palis4, Patricio Abelardo: 28 (veintiocho) puntos.

Gémez Barbella, Leonel Guillerino: 32 (tfeinta y dos) puntos. "o
Guilién Correa, Gema Raquel: 24 (veinticuatro) puntos.
'SI\rusta, Matias Rafael: 10 (diez) puntos. *

Iturralde, Mariano: 28 (veinticuatrd) puiitos.

vKishimotO' Claudio Rodolfo: 32 (treinta y dos) puntos.

-';?:!

Leale Pablo German: 32 (treinta vy 'dos) puntos.

Le1va Ricardo: 24 (veinticuatro) puntos

Lopez, Ellzabeth Karind: 30 (tremta) puntos. s B
Marquevich, Santiago: 32 (treinta y dos) puntos.
Martinez, Carlos Adrién: 32 (treinta y dos) puntos.
Mazzaferri, Laura Elena: 40 (cuarenta) puntos.

Mc Intosh, Maria Cecilia: 24 (veinticuatro) puntos.
Medina, Rafael: 20 (veinte) puntos.

Jg)rsi_,‘? Omar Gabriel: 24 'h'(veintisg:uatro) puntos.

Pernia, Guido Sebastian Alberto 20 (veinte) puntos. ) ;
Portela, Juan Manuel:"40 (cuarenta) puntos. e ) .
Quintela, Lednidas Ariel: 24 (velntlcuatro) puntos. - @ )
Reos, Gabriel Ignacio: 20 (veinte) puntos. ; :

Trwillo, Juan: 30 (treinta) puntos.

Vazquez, Elena Marisa: 32 (treinta y dos) puntos.
Velasco, Diego: 32 (j;remta y dos) puntos.
Zavalegui, Maria Eugenia: 32 (treinta y dos) puntos.

En consecuencia, . de’acuerdo a las calificaciones asignadas a sus exdmenes de

oposicion y lo dispuesto en el segundo pérrafo del art. 28 del Régimen de Seleccion:

de Magistrados del, M.P.F.N. aplicable (Resolucién PGI:I""ﬁI(]l/O?), no integraran- el
orden de mérito definitivo los ‘concursantes doctores:“José Luis Agtiero Iturbe,

Karina’® Andrea Alvag_ci, Luciana Beber, German Bernardi, Pablo Nicolas

Buompadre del Buono, Agustin Carestia, Victorio Martin De la Canal, Matias Felipe

Di Lelto, Aristides Norberto Fernindez Bedoya, Gema Raquel Guillen Correa,
Matias -Rafael: Irusta, Mariano Iturralde, Pablo Esteban Larriera, Ricardo Daniel

Leiva, Rafael Medina, Patricio Abelardo Palisd, Guido Sebastidn Alberto-Pernia y




Gabriel Ignacio Reos, ello en virtud de no haber alcanzado el sesenta por ciento (60
%) del puntaje maximo previsto en el art. 27, primer parrafo, del reglamento, para
cada una de las pruebas, es decir 40/60 puntos en ¢l examen escrito y 24/40 puntos
en la prueba oral.

Por todo lo expuesto precedentemente, el Tribunal;del Concurso N° 86 del
Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, sustanciado para proveer un (1) cargo de
Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires; un (1) cargo
de Fiscal ante los Juzgados Federales de Formosa, provincia homoénima (Fiscalia N°©
1); dos (2) cargos de Fiscal ante los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia
de Buenos Aires (Fiscalias Nros. 2 y 1 -en ese orden-), un (1) cargo de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Goya, provincia de Corrientes y un (1) .cargo de Fi§pal ante el
Juzgado Federal de Moreno, provincia de Buenos Aires, RESUELVE: que conforme
las calificaciones asignadas en la evaluacién de antecedentes y en los exdmenes de

oposicion escrito y oral, el orden de mérito gencral de los concursantes es el

A

siguiente: .
N° Apellidos y Nombres ‘|  Antecedentes Exmenes TOTAL
Escrito | Oral '
1 | FILTPPINI, Leon;;"do Gabriel 55,75 55 40 150,75
2 | MAZZAFERR]I, Laura Elena 59,00 5% 40 | 148,00
3 | ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 | 24 | 139,75
4 |CZIZIK, Nicolas 4350 | 50 W0 1“_133,50
5 | PORTELA, Juan Manuel 46:50 S 45 éiO 131,50
6 | FERNANDEZ, Lilian lsabel 18,65 18 | 32 | 128,65
7 | BURELLA ACEVEDQ, Juan Marcelo 38,25 50 40 1 128725
8 |TRUJILLO, Juan 48,85 45 30 | 123,85
9 |LEALE, Pablo German 5525 T | 36 32 | 123,25
10 [KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 20 32 | 122,75
11 [FAIENZO, Andrea Silvina 49,50 36 | 36 | 121,50
12 | DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 * 42 28 | 121725
13 | GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 5325  =~| 36 32 | 121,25
14 | LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 | , 40 30 | 119,75
15 { MC INTOSH, Maria Cecilia 55,75 . .| 40 24 119,75
16 |CUPITO, Javier Alejandrg 51,25 - 40 28 119,25
17 [ BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 0 119,00
18 VAZQ:UEZ,_ Elena Marlfa o 46,90' - 40 32 118,90
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}9 FILLIA, Leonardo César T TA4,507 T TS0 f 24 | 118,507

’;éo QUINTELA, Lednidas Ariel | 54,40 T 20 | 22 | 118,40

21 [COMA, Julia Emilia 47,75 2 | 28 [ 117,75

22 | MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50

23 [ VELASCO, Diego 48,75 36 32 | 116,75

24 | DE FILIPPI, Maria Virginia 43,00 40 32 | 115,00
il.25 MARTINEZ, Carlos Adridn 40,50 40 32 [ 112,50

.{ 26 ZABALEGUI, Maria Eugenia 43,75 36 32 | 111,75

: 27 GIMENA, Fernando Gustavo Javig_:& 42,00 40 28 110,00

28 | ERGUY, Clarivel BE 45,60 36 |° 28 | 109,60

- 29 | FERNANDEZ, Marcos Andrés’ 45,25 40 | 24 | 109,25

o =

Se deja constancia que en los casos de paridad en las calificaciones totales, se
dio prioridad en el orden de mérito a los concursantes que obtuvieron mayor
plintudcion en la etapa de oposicion, ello de conformidad a lo normado en el Gitimo

parrafo del art. 28 del reglamento de concursos.

* Que en v1rtud de Ias calificaciones totales obtenidas y a las opciones

formuladas por los postulantes, los érdenes de mérito de acuerdo a las vacantes

i k . -

concursadas, son los siguientes:
Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de ‘Fiscal: ante el

Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires: .. «
‘1— ® Fl

N° ) Ape!hdosyNombres A:;tecede:h;es .'.E;éri;o Oral TOTAL
1 MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 20 148,00
"2 |ORSI, Omar Gabriel. 70,75 45 24| 139,75
'3 | PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50
. 4 LEALE Pablo German™ 55,25 36 32 123,25
"5 [KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 20 32 122,75
.6 |[DE GUZMéN,_l\/L_{g_}gmo E____qu_que — 51,25 A2 ' 28 7|7 121,25
"7 |GOMEZ BARBELLA, Leonel G, 525 | 36 | 3 12125
-:'s MC INTOSH, Marfa Cecilia 55,75 20 24 119, 75_:_
-9 | BUENAVENTURA, Matias Arie 34,00 25 30 | 119,00
_‘-_10 FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 118,50
11 | QUINTELA; Lednidas Ariel 54,40 40 24 118,40
12 MARQUEVICH, Santiago T 4550 40 32 117,50
13 [VELASCO, Diego | 4| %6 2 116,75




P9
F
14 | MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 40 32 112,50
15 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 28 " 110,00
FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25

16

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante los

Juzgados Federales de Formosa, provincia homénima (Fiscalia N° 1):

TOTAL

N° ;Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito . Oral
' 1 | ORSI, Omar Gabriel o 7075 | 45 24 139,75
2‘" POIiTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 .131 o0
3 | FERNANDEZ, Lilian Isabel 48,65 43 32, 128,65
4 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
5 |DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,257
6 [VAZQUEZ, Elena Marisa 46,90 40 327 7| 118,90 .
17 MARQUEVICH Santlago _ B 45 50’ ko 490 32 117,50 ‘
;: 8 :GIMENA Fernando Gustavo Jawer .\ 42 00 40 28 110,00
9 .ERGUY, Clarivel 45,60 36 28 109,60

Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalias Nros. 2 y

Orden de mérito de los candidatos a ocupar dos (2) cargos de Fiscal ante los

1 -en ese orden-):

TOTAL

N° Apellidos y Nombres Antcedentes | Escrito Oral

1 |MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00

2 | ORSI, Omar Gabriel 70,75 45- 24 139,75

3 [CZIZIK, Nicolas B350 |7 50 20 | 133,50

4 | PORTELA, Juan Manuel 46,50 43 20 131,50
5 |LEALE, Pablo German - 55,25 36 32 123,25
6 | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
7 | FAIENZO, Andrea Silvina 49,50 36 36 121,50
8 |DE GUZMAN,-Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25

9 {GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 36 32 121,25
10 | LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 40 30 119,75
11 | MC INTOSH, Maria Cecilia 55,75 40 2 119,75
12 BUENAVENTURA Matlas Arlel 44,00 45 30 119,00
13 |FILLIA, Leonardo Cesar 44,50 50 24 118,50
14 [QUINTELA, Leonidas Ariel 54,40 40 24 118,40
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o e AR TS [ COMA, Julia Emilia CTans ] 42 [ 28 117,75
{6 MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 ¢ 32 117,50 i
.17 | VELASCO, Diego 48,75 % | 32 | 11675
‘18 | DE FILIPPI, Maria Virginia 43,00 40 32 115,00
19 | MARTINEZ, Carlos Adridn 40,59 40 32 112,50
20 | ZABALEGUI, Maria Eugenia 43,75 36 32 111,75 |
21 GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00 {
1| 22 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25
' Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Goya, proyingia de Corrientes: .
% ¢ |
Ne Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral TOTAL
1. | ORSI, Omar Gabriel 70,75 4577717 24 * 139,75
2 | PORTELA, Juan Manuel . 46,50 45 40 _ 131,50
3 [BURELLA ACEVEDO, Juan M, 3825 s | a0 | 128,25
# 4 | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo . 50,75 40 32 122,75
"5 | DE GUZMAN, Mariano Enric!ligz'g . 51,25 42 28 121,25
6 MARQUEVICH Santiago ™ g "f-w"‘ T 45,50 40 32 117,50
7 GIMENA Ferné;_d(k)“gu;::;;;lér 42,00 40 ‘110,00

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante el

Juzgado Federal de Moreno, provincia de 'Buepos Aires:

Bais:

| Ne Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrite Oral TOTAL
1 | FILIPPINI, Leonarde Gabriel 55,75 55 40 150,75
2 |MAZZAFERRL Laura Elena 50,00 58 40 [ 148,00
3 [ORSL Omar Gabriel 075 | 45 24 | 139,75
4 |CZIZIK, Nicolds 43,50 T ”"5\0 40 133,50
5 [PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 30 131,50
6 | TRUJILLO, Juan 48,85 a5 30| 12385
7 | LEALE, Pablo Germn 55,25 36 32| 123,25
8 [KISHIMOTO, Claudlo Rodolfo 50,75 40 32 122,75
9 |DE GUZMAN, Manano Enrique 51,25 42 : 28 121,25
10 | GOMEZ BARBELLA, Leonel G. £25 | 36 | %2 121,25
11 | LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 - 40 30 | 119,75
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12 [ CUPITO, Javier Alejandro [ 5125 40 28 | 11925

13 | BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 - 45 30 119,00
14 | FILLJA, Leonardo César ; 44,50 - 50 24 . 118,50
13 | QUINTELA, Lednidas Ariel 5440 - 40 24 ; 118,40
16 | COMA, Julia Emilia 47,75 42 28 117,75
17 MARQUEVICH, Santiago’ o L 4550 40 32 . 117,50
18 [VELASCO, Diego |, 48,75 36 32 | 116,75
19 | DE FILIPPI, Maria Virginia 43,00 40 32 - 115,00
20 | MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 40 32 112,50
21 | ZABALEGUI, Maria Eugenia- -~ 43,75 36 32 111,75
22 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00
23 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 4525 40 24| 10925

]

En fe de todo lo expuesto, suscribo la-presente Acta en el lugar y fecha.
indicados al comienzo y la remito al sefior Presidente y sefiores Vocales del Tribunal
a sus efectos.-

4

Ricardo Alejandra Caffoz.
Secrelario Letrado
Procuracion General de la Nacidn

ke
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s CONCURSO N° 86 M.P.F.N.
DICTAMEN FINAL AMPLIATORIO
. |
r  Enlaciudad de Buenos Aires, a los dias del mes de febrero de 2013, en mi |

caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de
la Procuracién General de-la-Nacion, procedo a labrar la presente en cumplimiento
‘de flas -expresas y precisas instrucciones que- me fueron impartidas por los
Magistrados miembros «del “Tribunal del” Concurso N° 86 del: Ministerio :Pablico
@_ Fiscal de la Nacién, sustanciado .de-conformidad a lo dispuesto por Resoluciones
= PGN Nros. 88/10; 22/11,.41/11, 58/11 y 70/11, para cubrir un (1) cargo de Fiscal

ante el Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires; un (1) cargo de

Fiscal ante los J uzgados Fed__;:rales de For;gr_losa, provincia homénima (Fiscalia N° 1);

flos (2) cargos de Fiscal. ante-los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de

Buenos Aires (FiscaliaSrNros 2yl -enese orden-) un (1) cargo de Fiscal ante el

*_.!uzgado Federal de Moreno,—-'° provincia de Buenos Aires, Jurado presidido por el

sefior Fiscal General doctor German Wiens Pinto e integrado ademas por los sefiores

Fiscales Generales doctores Rubén Gonzélez Glaria, Jorge Auat, Guillermo Friele y
Mario Sabas Herrera en calidad de vocales, quienes me hicieron saber y ordenaron

= deje constancia que luego de volver a analizar el examen. escrito rendido por el
concursante doctor Larriera y el dictamen de. la sefiora Jurista Invitada profesoré

doctora Graciela Férnandez Vecino evalud nuevamente dicha prueba de oposicion a !

.consecuencia de lo dispuesto por el Tribunal mediante proveido de fecha 3/12/12, el ‘

cual en lo pertinerffe expresa: “(...) Atento que conforme sefialé el concursante doctor Pablo

Esteban Larriera en su escrito mediante el cual deduce impugnacion contra el dictamen final del |
Tribunal de fecha 17/10/12, al evaluarse su examen de oposicidn escrito -el que luce agregado a fs. ‘
466/474 de las actuaciones del concurso- no se advirtié que habfa elaborado a continuacion del ‘
escrito titulado: “FORMULA REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO™ (ver fs. 466/472),
uno titulado: “SE PRESENTA. SOLICITA MEDIDAS?” (ver fs. 472 “in_ﬁne”!’474), el que no fue
considerado, por disposicion del Jurado, se pone dicha circunstancia en conocimiento de la sefiora
Jurista Invitada profesora doctora Graciela Fernandez Vecino solicitandole quiera tener a -bien
efectuar una nueva evaluacién de la prueba rendida por ef citado postulante {conf. arts. 5° y 28° del

Régimen de Seleccmn de Magistrados del M.P.F.N. *Resolucién PGN 101/07). A tal fin, se libra

- oficio a la doctora Fernindez Vecino, con copia del presente y del examen rendido por el doctor

e

=I"§_____



Larriera (...)", tras las deliberaciones mantenidas emiten el siguiente dictame___p
ampliatorio del de fecha 17/10/12 y resuelven lo siguiente:

Que en primer término, se tiene por reproducido, en todos sus términos,
brevitatis causae y como integrante del presente, el dictamen final del Tribunal
emitido en fecha 17/10/12, con excepcion de lo relativo a la evaluacion y
calificacion del examen escrito rendido por el doctor Pablo Esteban Larriera y al
orden de mérito general y discriminado.por vacantes, todo 1o cual’ por este acto se
modifica de acuerdo a lo que seguidamente se resuelve.

Que para dotarla de la maxima objetividad e imparcialidad, de acuerdo con el
-sentido del art. 28°, primer parrafo, ultima oracion, del Régimen de Seleccién de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), la nueva evaluacion del
examen escrito rendido por el concursante Larriera, fue realizada en dos momentos
distintos. Tras advertir la omision en que se incurriera en ocasion del dictamen final
al respecto, el Tribunal procedié al nuevo analisis de la prueba —la que obra agregada
a f5. 935/942-, debati6 y estableci6 su calificacién provisoria, conforme los criterios
objetivos utilizados para la evaluacion de todos los exdmenes'y en los términos
explicitados en el dictamen de fecha 17/10/12. Tras su recepcion, se analizo la
nueva fundamentacién, conclusion y calificacion propuesta respecto del examen
escrito rendido por el doctor Larriera por la sefiora Jurista Invitada profesora doctora
Graciela Fernandez Vecino en su dictamen presentado en fecha 17/12/12, agregado a
fs. 371-a cuyos términos corresponde remitirse a mérito de la brevedad- y se
procedio a la evaluacidn definitiva de dicha prueba.

Tal como se explicité en el dictamen final de fecha 17/10/12, el sistema de
evaluacion no solo debe mencionar los aciertos, sino también los errores, omisiones,
fallas logicas y demds circunstancias que posibiliten la calificacién, porque una de
las pautas a medir es la capacidad o destreza para resolver asuntos
satisfactoriamente. Por esas mismas razones, debe considerarse que las
observaciones realizadas de ningin modo implican un demérito para los
concursantes. Se sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la
totalidad  de los examenes, pues no fueron sefialadas en todos y cada uno de los
casos, pero si consideradas a los fines de la evaluacion de todos ellos.

El puntaje maximo establecido reglamentariamente para la prueba de oposicién
escrita es 60 (sesenta) puntos (conf. art. 27 del régimen normativo citado).

Que luego de analizar el dictamen de la Jurista invitada, doctora Graciela
Ferndndez Vecino, el Tribunal adhiere y hace propios en todos sus términos el

andlisis, fundamentacién y nota propuesta por la nombrada para el examen en
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cuestidn, calificando en consecuencia este Tribunal la prueba de oposicién escrita

,? rendida por el postulante Pablo Esteban Larriera con 38 (treinta y ocho) puntos.
«#En_ consecuencia, las cahﬁcacmnes obtenidas por la totalidad de los

las pruebas escrita y oral son las que seguldamente se mdlcan, al -igual que las

totales resultantes de las suma de aquéllas:-

E
N° Apellidos y Nombres Antecedentes Examenes TOTAL
' Escrito Oral' o
- .1 [AGUERO ITURBE, José Luis . 52,50 20 28 'l'oo:,so
2= *2 |ALVAREZ, Karina Andrea =T 4685 | 25 |24 T[T 95,85
. | 3 | BEBER, Luciana _ . h 28,75 22 | 32 82,75
4 |BERNARDL, German s " 7,85 35 | 38 | 11085
5 | BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 | 119,00
6 | BUOMPADRE DEL BUONO, Pablo Nicolas 55,50 20 | 40 115,50
- 7 |BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 38,25 50« | 40 128,25
= 8 [CARESTIA, Agustin- ' 41,50 200 | 32 93,50
__ 9 [COMA, Julia Emilia 3775 T4z T8 | 1175
F 10 [ CUPITO, Javier Alejandro 5125 | 40- | 28 | 11925
. 11| CZIZIK, Nicolas 4350 | 50 | 40 | 133,50
; " 12 | DE FILIPPI1, Maria Vir%inia__ 43,00 40- 32 115,00
: 13 | DE GUZMAN, Mariano Enrquue. 51,25 42 28 121,25
- 14| DE LA CANAL, Victorio Martin® ~~~ © |~ 41,50 20 20 81,50
15 Dl LELLO, Matlas Fellpe * 43,25 30 20 93,:25
16 | ERGUY, Clarivel | 4560 7| "936 | %28 109,60
17 | FAIENZO, Andrea Silvina 49,50 | 36 36 121,50
18 [FERNANDEZ BEDOYA, Aristides Norberto 5325 | 25 | 20 | 9825
19 | FERNANDEZ, Lilian Isabel.~ ~ ~ 48,65 48 32 | 128,65
20 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 45.25 20 | 24 | 10925
21 [ FILIPPINL, Loonardo Gabriel = 55,75 55 40 150,75
- 22 [ FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 11850
23 GIMENA Fernando Gustavo Javier 42,00 7 40 28 110,00
24 [GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 53,25 36 32 121325
75 | GUILLEN CORREA, Gema Raguel 32,0077 307 |24 86,00
26 { IRUSTA, Matlas R{af_;at_;l 29,00% o A5 10 54,00
27 [ITURRALDE, Mariano 4975730 | 28, | 107,75
28 | KISHIMOTO, (_'Zlaud_lfothdq_lfg 50,75 40 32 - ]22,__?'5

A e e e




29 | LARRIERA, Pablo Esteban 44,70 38 | 32 | 114,70
30 [LEALE, Pablo German 55,25 3 | 32 | 1235
31 [LEIVA, Ricardo Damiel 66,00 15 | 24 | 105,00
32 [LOPEZ, Elizabeth Karina 39,75 2 | 30 | 119,75
33 |MARQUEVICH, Santiago _ 35,50 20 | 32 | 117,50
34 [MARTINEZ Carfos Adrian 40,50 20 | 32 | 112.50
35 | MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 | 40 | 148,00
36 |MC INTOSH, Maria Cecilia 55,75 30 | 24 | 119,75
37 [MEDINA, Rafael 38,00 5 [ 20 | 73.00
38 [ORSL, Omar Gabriel 70,75 35 | 24 | 139,55
39| PALISA, Patricio Abelardo T 5300 | 30 | 28| 111,00
20 | PERNIA, Guido Sebastian Alberto 36,50 25 | 20 | 81,50
41 | PORTELA, Juan Manuel 26,50 35 | 40 | 131,50
42 | QUINTELA, Leonidas Ariel 54,40 20 | 24 | 11840
43 |REOS, Gabriel Ignacio 42,75 2 | 20 | 104,75
44 [ TRUJILLO, Juan 48,85 a5 | 30 | 12385
45 | VAZQUEZ, Elena Marisa - 46,90 40 32 11_3,__9_0
46 | VELASCO, Diego 48,75 36 | 32 - 116,75'°'55
27 | ZABALEGUI, Maria Eugenia 375 | 36 | 32 | 11,05

En consecuencia, de acuerdo a las calificaciones asignadas a slis exdmenes de
oposicion y lo dispuesto en €l segundo parrafo del art. 28 del Régimen de Seleccion
de Magistrados dél M.P.F.N. aplicable (Resolucion PGN 101/07), no integraran el
orden de mérito definitivo los concursantes doctores: José Luis Agilero Iturbe,
Karina Andrea Alvarez, Luciana Beber, German Bernardi, Pablo Nicolds
Buompadre del Buono, Agustin Carestia, Victorio Martin De la Canal, Matias Felipe
Di Lello, Aristides Norberto Fernandez Bedoya, Gema Raquel Guillen Correa.
Matias Rafael Irusta, Mariano Iturralde, Ricardo Daniel Leiva, Rafael’ Medina,
Patricio Abelardo Palisad, Guido Sebastian Alberto Pernia y Gabriel Ignacio Reos,
ello en virtud de no haber alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo
previsto en el art. 27, primer parrafo, del reglamento, para cada una de las pruebas,
es decir 40/60 puntos en ¢l examen escrito y 24/40 puntos en la prueba oral.

Por todo lo expuesto precedentemente, el Tribunal del Concurso N° 86 del
Ministerio Pablico Fiscal de-la Nacién, sustanciade para proveer un (1) cargo de
Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires; un (1) cargo
de Fiscal ante los Juzgados Federales de Formosa, provincia homé6nima (Fiscalia N°

1); dos (2) cargos de Fiscal ante los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia
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Juz§§d0=-f'P'ederal de Goya, provincia de Corrientes y un (1) cargo de-Fiscal'ante el
Juzgado Federal de Moreno, provincia de Buenos Aires, RESUELVE: que conforme
las calificaciones asignadas en la evaluacién de antecedentes y en los _.exémeneis de

oposicién escrito y oral, el orden de mérito general de los concursantes es el

siguiente:
Eximenes

Ne Apellidos y Nombres Antecedentes - TOTAL

e | - PR Escrito | Oral §
R FILIPPINI Leonardo Gabrlel 85,75 55. .40 150,75
i[ 2" MAZZAFERRI, Laura Elena T 750,00 58 |- 40 :| 148,00
_ 3 | ORSI, Omar Gabriel h 70,75 a5 = 24 139,75
% 4 |CZIZIK, Nicolas N 43,50 -50 40 133,50
5 | PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 5 w0 | 131,50
6 |FERNANDEZ, Lilian Isabel 48,65 48 s 32 128,65
7 |BURELLA ACEVEDQ, Juan Marcelo 38,25 50 |7 40 ; 128,25
8 |TRUJILLO, Juan 48,85 45 30 123.85
9 |LEALE, Pablo German 55,25 36 32 123,25
3 10 | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 + 32 122,75
— 11 [FAIENZO, Andrea Silvina ~ - 49,50 36 ¢ 36 | 121,50
12 | DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
13 | GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 367 [0 32777121,25
14 | LOPEZ, Elizabeth Karina . 49,78 40 |7 30 | 119,75
i 15 | MC INTOSH, Maria Cecilia 55,75 40 24 119,75
16 | CUPITO, Javier Alejandro 512 . | 40 | 28 | 119,25
@ 17 | BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45, |3 30 119,00
== 18 | VAZQUEZ, Elena Marisa 4690 . | 40 £ 32 | 118,90
19 | FILLIA, Leonardo César 44,50 *50 24 118,50
20 | QUINTELA, Lednidas Ariel 54,40 A 40, | 24, 118,40
21 |COMA, Julia Emilia 47,75 42 28 | 117,75
22 IMARQUEVICH, Santiago 745,50 40 v 32 117,50
23 | VELASCO, Diego . .. . 48,75 36 |3 32 | 116,75
24 | DE FILIPPI, Maria Virginia 4300 | 40 | 32 115,00
tn 25 | LARRIERA, Pablo Esteban e 44,70 38 v 32 114,70
26 | MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 17740 7 32 112,50
27 | ZABALEGUI, Maria Eugenia .., | ... . 43,75 36 |3 32 111,75
28 | GIMENA, Fernando Gustavo .Iawer 42,00 40 |- 28 | 110,00
29 | ERGUY, Clarivel . 4560 . 36 | 28 109,60
30 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 I° 24 | 109,25

Se deja constancia que en los casos de paridad en‘las calificaciones totales, se” »n

dio prioridad en el orden de mérito a los concursantes que obtuvieron mayor
puntuacion en la etapa de oposicion, etlo de conformidad a lo normado en el ultimo
parrafo del art. 28 del reglamento de concursos.

I




Que en virtud de las calificaciones totales obtenidas y a las opciones
formuladas por los postulantes, los ¢rdenes de mérito de acuerdo a las vacantes
concursadas, son los siguientes:
Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires:

Oral

Ne Apellidos y Nombres ‘| Antecedentes | Escrito TOTAL
1 |MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00
2 | ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24 | 139,75
3 |PORTELA, Juan Manuel " 46,50 45 40 131,50

“ 4 LEALE, Pablo German 53,25 36 32 123,25
5 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75

6 |DE GUZMAN, Mariano Enrique . 51,28 42 28 121,25
7 | GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 36 32 121,25
8 | MC INTOSH, Maria Cectlia 58,75 40 24 119,75
9 | BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 119,00
10 | FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 118,50

11 | QUINTELA, Leénidas Ariel 54,40 40 24 118,40 . .
12 | MARQUEVICH, Santiago N 45,50 40 32 117,50
13 | VELASCO, Diego 48,73 36 32 116,75
14 | LARRIERA, Pablo Esteban 4470 ¢ 4| 38 32 114,70
15 | MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 490 32 112,50
16 | GIMENA, Fernando Gustavo lavier 42,00 40 28 110,00
17 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 4525 40 24 109,25

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Formosa, provincia homonima (Fiscalia N° 1):

Ne Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral TOTAL
‘1| ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24 139,75
2 | PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50
3 [FERNANDEZ, Lilian Isabel 48,65 48 32 128,65
4 | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 2 122,75
5 | DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
6 | VAZQUEZ, Elena Marisa 46,90 40 732 118,90
7 | MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50
8 | LARRIERA, Pablo Esteban 44,70 38 32 114,70
9 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00
10 | ERGUY, Clarivel 45,60 736 28 109,60

2

Orden de mérito de los candidatos a ocupar dos (2) cargos de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalias Nros. 2y
1 -en ese orden-):

Oral

N° Apeliidos y Nombres Antcedentes'|  Escrito '.TOTAL
1 |MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 © 148,00
2 .|ORSL, Omar Gabriel _ ., 70,75 45 724 139,75
3 | CZIZIK, Nicolas 43,50 50 40 133,50
4 JPORTELA, Juan Manuel 46,50 45 T 40 131,50
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~5 | LEALE, Pablo Germin- 55,25 36 32 123,25
6 |KISHIMOTO, Clandio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
7 | FAIENZO, Andrea Silvina 49,50 36 36 121,50
8: | DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
9" | GOMEZ BARBELLA, Leonel G.© ™" |a"" §3,28 ™ 36 32 121,25
10 | LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 40 30 119,75
11 | MC INTOSI I, Maria Cecilia 55,75 40 24 7] 119,757
12 | BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 < 45 30 |- 119,00:
13 | FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 1 18,50*"
14 | QUINTELA, Leonidas Ariel 54,40 40 24 118,40-
15 | COMA, Julia Emilia_ . 47,75 42 28 | 117,75
16 | MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32, {.117,50 .
17| VELASCO, Diego 48,75 36 32 |" 116,75
18 | DE FILIPPI, Maria Virginia " 43,00 w40 32 " 115,00
Q 19 | LARRIERA, Pablo Esteban 44,70 38 32 114,70
20 | MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 - 40 T 32 112,50
21 | ZABALEGUI, Marija Eugenia 43,75 36 32 111,75
22 | GIMENA, Femando Gustavo Javier 42,00 40 28 7| 110,00 -
23 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25
_ Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante el
L Juzgado Federal de Goya, provincia de Corrientes:
Ne Apellidos y Nombres Antecedentes | Escritoxi| Oral® TOTAL
“1 | ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24777 139,75
2 |PORTELA, Juan Manvel’ , = . 46,50 45 40 131,50
3 |BURELLA ACEVEDO, Juan M. 3825 50 4077 | 712825
4 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
o 5 | DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28: 121,25
= 6 |MARQUEVICH, Santiago | 45,50 40 32 117,50 -
7 |LARRIERA, Pablo Esteban 4470 | 38 | 32 114,70 -
8 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40, 28- 110,00

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante el

Juzgado Federal de Moreno, provincia de Buenos Aires:

Apellidos y Nombres

Ne Antecedentes| Escrito Oral TOTAL
1 |FILIPPINI, Leonardo Gabriel 5575 7 [T 55 40 150,75 .
2 [MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00
3 | ORSI, Omar Gabriel 70,75 a5 "0 24 139,75 .
4 |CZIZIK, Nicolas . ., . . 43,50 50 40 133,50
5 | PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 | 131,50
6" | TRUJILLO, Juan 48,85 45 30 123,85
7 |LEALE, Pablo German 755258 ° 36 32 . | 123,25
8 | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
9 | DE GUZMAN; Mariano Enrigue 51,25 42 28 121,25 .
10 | GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 36 32 121,25
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11 | LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 a0 30 119,75
12 | CUPITO, Javier Alejandro 51,25 40 28 119,25
13 | BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 119,00
14 | FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 118,50
15 |QUINTELA, Leénidas Ariel 7 54,40 40 24 118,40
16 | COMA, Julia Emilia 4775 . a2 28 117,75
17 | MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50
18 | VELASCO, Diego A875 . 36 .32 116,75
19 | DE FILIPPI, Maria Virginia 43,00 40 32 115,00
20 | LARRIERA, Pablo Esteban 4470 | 38 32 114,70 .
21 | MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 40 32 112,50
22| ZABALEGUI, Maria Eugenia 43,75 36 32 | 111,75
23 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00
24 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 a0 24 109,25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente Acta en el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito al sefior Presidente y sefiores Vocales del Tribunal
a sus efectos.-

Ricardo AlejandRtaller =
Secreiario Letrado

Procuracién Genoral de la Nacidn
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 Sefiores integrantes del Jurado.

,
Ty Buenos Aires,\; de setiembre de 2012,

:De mi mayor consideracion: .

]

En mi condicién de jurista invitada, tengo el agrado de dirigirme al Jurado constitiido
para el Concurso N° 86 del M.P.F.N. para cubrir.las siguientes vacantes: un cargo de
Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buéhos Aires, un cargo de Fiscal
ante los Juzgados Federales de Formosa, provincia homomma, dos cargos de Fiscal ante
los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires ( Fiscalias 2 ¥ 1), un
cargo de Fiscal ante ¢l .luzgado Federal de Goya, provincia de Corrientes y un cargo de
Fiscal ante el Juzgado Federal de _I_\Vl[_v_prer__.}or,!_prd\"rincia de BUCI:IOS Aires, organizado por la
Secretaria Permanenie de Concursos de la Procuracion General de Ja Nacién, con el fin de
presentar mi_ opiﬁién fundada no vinculante acerca de las cap_gcidades evidenciadas en las
pruebas .de oposicién por cada uno de los concursantes (art. 5, parrafo 2 y 28 de)
Reglamento de Seleccion de Magistrados de! Ministerio Piblico Fiscal de la Nacion,

aprobado por resolucion n® 101/07 del Procurador General de Ja Nacion {en adelanie el

Reglamento).

Los postulantes que han Ilégado al“tramo final -del ¢andurso, son José Luis AGUERO
ITURBE, Karina Andrea ALVAREZ, Luciana BEBER, Germén BERNARDI, Matias
Atiel BUENAVENTURA, Pablo Nicolas BUOMPADRE DEL BUONO, Juah Marcelo
BURELLA ACEVEDO, Agustin CARESTIA, Julia Emilia COMA, Javier Alejandro
CUPITO, Nicolas CZIZIK, Maria Virginia DE FILIPPI, Mariano Enrique DE GUZMAN,
Vict‘:?rio M:aftin DE LA CANAL, Matias Felipe DI LELLO, Clarivel ERGUY, Andrea
Silvina FAIENZO, Aristides Norberto FERNANDEZ BEDOYA, Lilian Isabel:
FERNANDEZ, Marcos Andrés FERNANDEZ, Leonardo Gabriel FILIPPINI, Leonardo
Cesar FILLIA, Fernando Gustavo Javier GIMENA, Leone! Guillermo GOMEZ
BARBELLA, Gema Raquel, GUILLEN CORREA, Matias Rafae] IRUSTA, Mariano
fTURRALDE, Claudjo Rodolfo KlSﬁlMOTO, "I"ah’l')lo Esteban LARRIERA, Pablo Germén

LEALE, Ricardo Daniel LEIVA, Elizabeth Karina{ OPEZ, Santiagé MARQUEVICH,
) 1




-

)
Carlos ;\dria'm MARTINEZ, Laura Elena MAZZAFERRI, Maria Cecilia MC INTOSH,
Rafael MEDINA, Omar Gabriel ORSIL, Patricio Abelardo PALISA, Guido Sebastidn
Alberto PERNIA, Juan Manuel Portela, Leonidas Ariel QUINTELA, Gabriel Ignacio
REOS, Juan TRUJILLO, Elena Marisa VAZQUEZ, Diego VELASCO y Maria Eugenia
ZABALEGUI.

Las pruebas de oposicion en el concurso de referencia han consistido en examenes escritos
y orales. Se ha asignado para la prueba escrita hasta 60 (sesenta) puntos y para la prueba

oral hasta 40 (cuarenta) puntos (conf. art. 27 del Reglamento).

‘Expondré en primer lugar sobre los exdmenes escritos de los postulantes para luego

dictaminar sobre sus exposiciones orales.
A.-LA PRUEBA DE OPOSICION ESCRITA.

a.- Se me ha eﬁ'tregado para la evaluacién de la prueba escrita copia de dos expedientes
con el qué han contado los concursantes para realizar el exarmen. Cuarenta y seis
concursantes rindieron con base en el caso mencionado como.“Oje, Erminia y otros s/
tenencia de estupefacientes en concurso real-con encubrimiento de-contrabando™ y un
postulante ha rendido con base en el caso”nombrade como “Muller, Alfredo Arturo s/
transporte de estupefacientes”,

Caso N° 1.- El easo Oje, Erminia.

:El mismo puede ser resumido del siguiente modo: El dia 30 de Agosto de 2001] alrededor
de las 10,30 hs, personal de Gendarmeria Nacional con orden de allanamiento emitida por
el Sr. Juez Federal ingresé al domicilio de la finca ubicada en la calle sin nombre entre la
Avda Santa Catalina y la calle 65 de la chacra 174 del Barrio Balneario “El Brete” de la
ciudad de Posadas, oportunidad en la que se logré el secuestro de 500 cartones de
cigarrillos de distintas marcas, los que se encontraban en la cocina comedor de la vivienda.
En el interior del inmueble se encontraban los imputados Erminia Oje, Victor Jose Oje,
Pablo José Rodrig __,_lCristiar:l Carlos Alberto Galar, Luis Alberto llva y Orlando Saul Galar.
Asimismo en ocasion de proceder a revisar la totalidad de la vivienda y sus anexos se
encontrd en una pequefia construccion anexa a la morada, dentro de una rueda de
automovil, un envoltorio con una sustancia vegetal color verde que dio positivo para
marihuana, con un pesaje de 2.900 kg. Segin pudo establecerse la noche anterior al

procedimiento, los vecinos del lugar notaron movimientos en la vivienda y la concurrencia
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8] lugar de un automotor marca Fiat Uno Dominio BZC” 472 el que iba y Venia“desde y

\ [ hacia la vivienda sita en Artigas 2029 donde se domiciliaria Anibal Rolén. Q__ue en ocasion

del guinto viaje se le dio orden de detencién al vehiculo a los fines de la identi_ﬁcaciéﬁ de
SGS ocupantes, quien a la voz de alto impartida por la prevencion, se habrian dado a la fuga,

observando 10§ agentes actuantes, el traslado de cajas de caracter:’st_;ljcas similares a cartones

de cigarrillos.

k. a

Se les recibio declaracién indagatdria a los imputados por los hechos descriptos calificados
como tenencia simple de éstupefacientes™y encubrimiento de contrabando, quienes se

negaron a déclarar haciendo uso del derecho que les asiste.

En ¢stas condiciones, seglin 1a copia del expediente se corrid vista a'los fines del art. 346
del CPCC, habiendo tramitado la causa bajo las reglas del art. 196 del CPCC.

Caso N° 2. Muller, Alfredo s/ Transporté de estupefacientes.

El -

El dia 24 de Abril de 2004 a las 9 hs una'barrera fitosanitaria inspeccionaba 6mnibus sobre
la ruta niacional N° 3 a la altura de Médanos, Pcia de Bs. As. Fue detectado en la bodega

del 6mnibus un paquete que por su aspecto podfa presumirse que era de droga.

Se procedié a-la apertura del .mismo clor}_'_s'tatimdo €] personal preventor que contenia
marihuana y que tenia como rémitente & una’persona llamada Juan Benites y como receptor

a una persona llamada Ricardo Andrés Orozco de Ingeniero Huergo.

Posteriormente y previa vigilancia que se apostd en’la Terminal de émnibus de Ing.
.Huergo, se aprehendié a una persona que fue a retirar. la encomienda, exhibiendo una
cédula de identidad extranjera a nombre de la persona que figuraba en la encomienda, que

postertormente fue identificada como Alfredo Arturo Muller.
Las consignas impartidas para la solucién de ambos casos fueron:

a) La causa llega a la fiscalia a su cargo y debe. decidir si presenta un escrito
formulando pciicib_nes, etc. En cualquier caso expliqué por escrito su estrategia-y
decision findada en hechos y derecho.

b) Formule un requerimiento de elevacisn a juicio,

En ningin caso formule planteos sobre la vigencia df

Y




¢) ~Los eximenes en particular:

1.- José Luis Agiiero Tturbe: El postulante abord6 el examen con la confeccién de un
escrito donde realiza planteos y observaciones al tramite de la instruccion. Argumenta
que el aspecto fictico del caso no "ha sido correctamente delimitado. Resefia
adecuadamente los antecedentes de la causa y'los hechos que han sido enrostrados a
cada imputado. Observa que no se ha adoptado ninguna medida acerca de la maniobra
elusiva realizada por los ocupantes del automotor Fiat Uno. Realiza observaciones de
interés con relacion a deficiencias en la investigacion como la falta de informacion en
la causa sobre ¢l resultado de la restante orden de allanamiento firmada por el juez, la
falta de documentacion probatoria de Ia edad del menor imputado, no acreditacion de
las llamadas entrantes y salientes del celular secuestrado con individualizacion de
sujetos que las recibieron o las realizaron. Manifiesta su desacuerdo con la calificacién
legal de los hechos:por los que viene instruida la causa con relacién a la tenencia
simple de estupefacientes, aduciendo que a su juicio la cantidad de droga secuestrada
ameritaria una calificacién més gravosa dentro de la ley de estupefacientes o un
eventual contrabando de sustancias prohibidas. Con relacion a las figura del
encubrimiento de contrabando considera también la posibilidad de una calificacion mas
gravosa. Formula argumentaciones en forma correcta con buena utilizacion de lenguaje

juridico y se estiman adecuadas las respuestas dadas al responder esta consigna.

El concursante incumplié con [a consigna b que consistia en la formulacién de un

requerimiento de elevacion a juicio,

Entiendo que corresponde asignarle 20 (veinte) puntos en-tanto ha incumplido 'la

consigna de formular un requerimiento de elevacion a juicio.

2.- Karina Andrea Alvarez: La concursante elaboré un dictamen por el que requirié
la elevacion a juicio del caso, E‘)o"r‘ lo que se considera”que no estimé” necesario la
realizacidn de peticiones de ningdn tipo a lo actuado por la instruccién. Realizé un
requerimiento de elevacién a juicio, con cumplimiento de las formalidades exigidas por
la ley ritual, como datos personales de los imputados y una relacidn clara, precisa y
circunstanciada de los hechos imputados. Describi6 la materialidad de los hechos, con
una enumcracién de los hechos probados a su juicio en la instruccién. Al abordar la
autorfa y responsabilidad de los imputados se limité a consignar que se habian negado

a prestar declaracién indagatoria, sin efectuar ninguna consideracion. En la valoracion

-



- [pATIAS CASTAG iTT:
c A PIOSECRETAED

e SN BT 1 EAE

o

[e) .
oo FOL

. PR . - TAF . . Y =) z‘-' . A ._-.
de la prueba, se limito a consignar el resultado de algunas diligencias y‘:cqn_s;derég'que

si bien, no todos los imputados vivian en la finca allanada; se encontraban en el lugar al

momento del procedimiento por lo que tenian poder de disposicidn sobre los elementos

secuestrados y tonocian su origen ilicito. Se. considera que la concursante no ha.
arguthentado adecuadamente para sostener:su”propuesta de elevacion de la causa a
juicio, habiendo desarrollado un rféquerimiento meramente formal sin abordaje de las

cuestiones sustanciales del caso. Al
Considero que deben asignarse 25 (veinticinco) puntos.

3.- Luciana Beber. Realiza l__gmconcuréahté un requerimiento de elevacion a juicio, sin
efectuar ninguna peticion vinculada con el tramite de la instruccion o la- situacion
procesal de todos o alguno de los imputados, considerando que la misma ha sido
completa. Consigna adecuadamente los datos personales de fos imputados conforme [a
manda procesal y realiza una descripcion de los hechos probados y demds antecedentes
obrantes en la causa. Estima que todos los imputados son coautores de los delitos por
los que se formara el proceso sin realizar ningdn tipo de distincion sobre el eventual
aporte de cada uno de ¢llos. Estima relevante para imputar responsabilidad, la carencia
de trabajo permanente por parte de los encartados lo que la lleva a sostener que
obtendrian recursos de actividades ilicitas? Manifiesta que pese a que el estupefaciente
fue hallado en un sector del domicilio de Erminia 6je, no es la Gnica responsable de
dicho ilicito por cuanto, conforme se atribuyé el delito de encubrimiento de
contrabando en forma conjunta al grupo, también ¢l estupefaciente se encontraba a la
libre disponibilidad de todoslos sujetos que alli se encontraban. El requerimiento de
elevacion a juicio formulado no tiene fundamentacion suficiente y se reélizan algunas

consideraciones de neto corte peligrosista.
Considero deben asignarse 22 (veintidés) puntos.

4.- German Bernardi. Abordando la” consigna” a estima el concursanie que fa
instruccion no se encucntra completa por lo que propone ampliacion de la investigacion
sobre ¢l teléfono celular secuestrado, llamadas entrantes y salientes y la orientacion de

la pesquisa con relacion a otros intérvinientes en el hechg, Solicita ademds que el Juez

proceda a dictar el pértinente auto de procesamiento contrallos ifiputados.
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En lo que respecta a la consigna b formula requerimiento de elevacion a juicio contra
todos los imputados por los delitos. de tenencia simple de estupefacientes y
encubrimiento-de contrabando en concurso real, en calidad de coautores. Efectia
seguidamente una valoracion de la_prueba colectada en.la instruccion mediante una
descripcion objetiva de la misma. deduciendo por el cardcter oculto de la mercaderia
oﬁjeto de contrabando, que sus detentadores conocian el origen ilegitimo del producto,
hipétesis que a su juicio se refuerza por la inmediatez entre el pedido de allanamiento,
que sindica a seis personas como intervinientes en el hecho y la realizacion de la
medida que arrojd ese resultado. Ello sumadé a la disponibilidad del estupefaciente
secuestrado, 1o habilitan a considerar a todos los sujetos como coautores. Se considera
que el concursante no ha argumentado adecuadamente para sustentat un r:equerimiento

de elevacién a juicio.

Se considera deben asignarse 25 (veinticinco) puntos.

.
5.- Matias Buenaventura. El concursante formula requerimiento de elevacion a juicio
solamente con relacién a la tenencia simple de estupefacientes, por estimar que no se
encuentra completa la instruccién con respecto al encubrimiento de contrabando, para
lo que solicita se tExpidan testimonios de la causa para continuar la instruccién por el
encubrimiento y solicita la adopcidn de medidas.

-

"

Respecto al requerimiento de elevaci6n a juicio lo formula solamente contra Erminia
Oje, de quien consigna adecuadamente sus datos personales. Relata en forma clara,
precisa y circunstanciada los hechos investigados y en cuanto a la atribucién de
responsabilidad a la autora en la tenencia sinijple de estupefacientes, maﬁiﬁcsta que a
los fines de probar el conocimiento o sea el dolo que la misma tenfa con relacion al
estupefaciente usa criterios de inferencia social en el sentido de imputacion en términos

normativos, referenciando a Ramoén Ragués y su trabajo acerca de la prueba del dolo.

En: cumplimiento de la consigna a, atento que no requirié elevacién a juicio por el
delito de encubrimiento de contrabando, peticiona una seric de medidas relacionadas
con el resultado del allanamiento realizado en la calle Artigas 2029 y la averigvacion
del paradero de Anibal Agliero Rolén. También peticiona Ia necesidad de recabar con
mayor precision los testimonios de los vecinos del lugar acerca de los movimientos de
personas y vehfculos registrados en la noche previa al allanamiento. Formula

aclaracidn final acerca de la no peticidn de sobreseimiento de los restantes imputados
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una interesante distincién entre el estado de la instruccién con relacidn a la

* investigacién por la tenencia de la droga y acerca del encubrimiento del contrabando,

lo que le permiti6 el cumplimiento de ambas consignas con un adecuado enlace entre

las T mlsmas Efectud consideraciones dogmatlcas de interés acerca de la siempre dificil

prucba’ del' dolo evidenciando conocm:ento en el 4rea. No 'ser comprendid

.acabadamente su postura acerca de la imposibitidad de peticionar el sobreseimiento de
los regigptes imputados por la tenencia de la droga, supeditado a*la investigacién

A ) .
resultante del delito de contrabando.

Considero deben asignarse 45 (cuarenta y cinco) puntos.

G oms

6.- Pablo Nicolds Buompadre. El concursante solamente cumplié con la primera
consigna en tanto Considerd la -instruccion :incompleta por lo que no formuld
requerimiento de elevacién a juicio. En un primer término detallé las personas
imputadas y los hechos .investigados por la instruccion, Consignd en detalle las
divergqngia; entre los testimonios prestados por los vecinos de los encartados,
concluyendo que dichos testigos solo intentaban protegerlos de la investigacién que se
realizaba. Afirma que esas contradicciones dan cuenta que Jos imputados no tenian un
trabajo licito y que por lo tanto estaban en el negocio de! contrabando. Considera que
esta acabadamente probado la existencia del delito de encubrimiento de contrabando y
tenencia simple de estupefacientes pero no asi la estricta participacién criminal de los
imputados en los hechos investigados como la posible comisién de otros delitos o de
otros intervinientes en el ‘hecho como Anibal Agiiero Rolén. Por o que solicita la

realizacion de diligencias: a saber la citacion a prestar indagatoria de Anibal Agliero

Rolon, la citacion a prestar declaracion de 165 testigos del allanamiento, se libre oficio..

al Registro de la Propiedad del Automotor y a la compaiiia de telefonia celular

Personal.
Estimo qué al no haber completado la consigna b deben asignarse 20 (veintc) puntos.

6 completa la instruccién por

7.- Juan Manuel Burella Acevedo. El concursante esiq

lo que no formuld peticiones en funcién de la consignd a. Efectué requerimiento de

7

-
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elevacion a juicio, consignando adecuadamente los datos personales de los imputados y

. dando cuenta en forma clara, precisa y circunstanciada de los hechos investigados. Al

merituar la calificacion legal de los hechos imputados, distinguidé el hacer de la
imputada Erminia Oje, cuidadora y/ o ocupante de la casa donde fueron hallados los
cigarrillos y la droga, como autora responsable, de la participacion que.le cupo a las
restantes personas involucradas a los que sindic6é como participes secundarios. Dando
por acreditada la materialidad del hecho realizd consideraciones acerca del contenido
de_las normas en juego, art. 14 p.p. de la ley 23.737 y art. 874.d de la ley 22.415.
Deslinda la tenencia simple de la tenencia para consumo personal y de la tenencia con
fines de comercio, concluyendo en el correcto encuadre juridico realizado en la causa,
Con relacién a la figura del contrabando plantea la cuestion acerca de la necesidad de
acreditacion de la conducta precedente de contrabando para tener por configurado el
encubrimiento. Estima que por indicios estd acreditado que la mercaderia ingreso
ilegalmente al pais por lo que estima probado el encubrimiento de contrabando. Para
imputar autoria a Erminia Oje recurre a la teoria del dominio del hecho por dominio de
la causalidad, concluyendo que se encuentra acreditado el pleno conocimiento que la
misma tenia de los elementos tipicos de los hechos que se le atribuyen. Con
fundamento en la*misma teoria encuentra que la responsabilidad de los restantes
imputados lo es a titulo de participes secundarios en tanto el aporte prestado no fue
determinante. El requerimiento de elevacién a juicio realizado fue formulado

correctamente con abordaje de las cuestiones involucradas ¢on buena base dogmatica.

Estimo deben asignarse 50 (cincuenta) puntos.

8.- Agustin Carestia. El concursante no ha dadg cumplimiento a lo requerido en las
consignas a y b en tanto estimé que habia nulidad de las actuaciones cumplidas ante la
instruccion por resultar insanablemente nula la orden de allanamiento en la que las
mismas se cimentaron por absoluta falta de fundamentacion de dicha orden por la
autoridad judicial. Cita jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que
avala lo sustentado. Asimismo afirma que tampoco se encuentra justificado los
elementos objetivos que permitan fundar validamente el ingreso al domicilio en que se
encontraban los imputados, como las actitudes sospechosas de los ocupantes del
inmueble. Argumenta que la nulidad del allanamiento invalida todo lo actuado con
posterioridad y que los elementos secuestrados no pueden ser utilizados contra los

imputados por la regla de la exclusion de la prueba obtenida en violacidén de garantias
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ﬂara ‘permitir la elévacion a juicio de la-;.-ca_q_sa, no-restando ofras medias utlles que

puedan alterat esa conclusién. La postura asufida por el concursante con relacion a la
situacién planteada en la causa, en tanto peticién de nulidad de “actuaciones ‘puede
considerarse bien argumentada, con relacién a la consigna formulada bajo 1a letra a).

Hor
No asi en cuanto a la necesidad de. cumplimicnto de la consigna de la letra b)

iR

formulacién de un requerimiento de elevacidn a juicio, por cuanto no se.encuenira

debidamente fundado la falta de elementos de cargo que impiden esa formulacién.

La:falta de elaboracion del requerimicnto de elevacion a juicio, hacen que estime que
corresponder asignarle 20 (veinte) pumtos.

g
[

9.- Julia Emilia Coma. La concursante no ha realizado peticiones vinculadas con la

consigna a formulando directamente, el requerimiento de elevacion ajuicio. * *

En tal sentido realiza una distincion en cuanto a-los imputados, formulando para
-algunos de ellos, reqiiérimiento de-elevacion a juicio, micnitas para otros insta el
sobreseimiento. En cuanto al requerimiento de elevacion a juicio cumplimenta
consign:;r los datos personales de todos los imputados y releva en forma correcta los
antecedentes del caso y la tarea investigativa desarrollada. Imputa a tres de los
procesados, encubrimiento de contrabando, indicando que la materialidad del hecho es
el secuestro realizado en el domicilio en poder de los imputados. Indica que el dolo
requerido en la norma del art. 874 es dolo directo aun cuando el legislador consigné en
la norma una presuncion. Pese a hablar de dolo directo, afirma que el aspecfo subjetivo
del heche ha sido verificado, en tanto las circunstancias hacian presumible su
procedencia ilicita.-Afirma que los Ojeda son autores directos en tanto tenfan poder de
disposicion sobre los efectos. Con relacion a Galarza entiende acreditada su autoria al
haber el mismo reconocido la propiedad del vehiculo secuestrado y las tareas de
.nvestigacién realizada sobre el ge_splé'z;aniighto de dicho automotor en las horas
previas al allanamiento y secuestro. Con relacion a‘la imputacion por tenencia simple
de estupefacientes imputa el hecho a los Ojeda en tanto los mismos se domiciliaban en
-el lugar def secuestro. I{abla de tenencia compartida entrc ambos sin efectuar mayores
consideraciones. Las especiales circunstancias en que se hallaba escondida la droga, es

& su juicio suficiente.para verificar que los nombrados feriian conocimiento de su
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cxistencia, Con relaci6n a los restantes imputados estima que no existen elementos de

'.‘;ﬁ

conviccidn con entidad suficiente para requerir elevacion a juicio. Solicita

sobreseimiento conforme el art. 336. 4 Prqcesal. Se considera correcto el dictamen.

formulado.
Entiendo que corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos.

10.- Javier Alcjandro-Cupite. El concursante no realiza ninguna consideracién. ni

efeci(ta peticiones previas.

Formula requerimiento de elevacién a juicio consignando correctamente los datos
personales de los imputados. Consigna el hecho de la ténencia de estupefacientes en
forma suscinta, como también en lo referido a la calificacion legal y la responsabilidad
que les cabe a los imputados como tenencia compartida. Efectda distincién con la
tenencia para comercio afirmando que se trata dé la figura residual de la tenencia
simple. No efectua distinciones entre grados de responsabilidad de los imputados.
Peticiona con relacion al encubrimiento de contrabando el sobreseimiento parcial de los
imputados por entender que atento la valuacién efectuada, se trata de un monto inferior
a los treinta mil pesos (en realidad u$s 21.431,97) por aplicacion de las reglas de la
convertibilidad vigentes a agosto de 2001, fecha del hecho. Luego de la peticién de
elevacion a juicio, efectia consideraciones relativas a la falta de auto de procesamiento,
compartiendo la opinion que por tratarse de una investigacion delegada, no es necesaria

dicha exigencia procesal. Se estima correcta la fundamentacién formulada.
Entiendo que corresponde asignarle 40 (cuarenta) puntos.

11.- Nicolds Czizik. Concursante que realiza en forma previa una suscinta explicacion
de los dictamenes que procedera a realizar. En primer lugar en un bien fundado escrito
peticiona ta nulidad de la orden de allanamiento “librada por. el juzgado atento la
existencia de un vicio de origen en la informacion que ha dado sustento a dicha orden.
Hace asi referencia a la informacién inicial producida por la autoridad preventora que a
su juicio, carece de toda razonabilidad. Concluye por tanto que el allanamiento ha sido
realizado en base a prueba insuficiente y no se encuentran habilitados los parametros
-de razonabilibidad que autorizan la injerencia en un domi-ci]io.-.partjcu_\lar. De alii la
exclusion de la prueba obtenida y [a consecuente peticidén de sobreseimiento conforme

el 336.2 Procesal. En segundo término, también con fundamentos amplios y con base

“
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juzgamienio. Argumenta en tal sentido en forma sélida.

,Al peticionar, ya en ultimo lugar el requerimiento de elevacion a juicio, cumple

adecuadamente en consignar  los datos personales de los imputados, relatando
suscintamentie, los hechos y su atribucién legal. Analiza puntualmente la prueba de
cargo existente en el expediente y la valora adecuadamente, consignando que es prueba
suficiente para la etapa procesal que se atraviesa. Efectila consideraciones acerca de la

materialidad de la tenencia de estupefacientes, su calificacién como tenencia simple y

.1a responsabilidad de los imputados en el hecho, la cual afirma podra ser reforzada y

clarificada en oportunidad de la realizacién del juicio oral y__p:L'lblico. En forma un poco
breve, desarrolia lo refacionado respecto al delito de encubrimiento de contrabando.
Afirma que nose ap;]ica la regla relativa al limite del valor de la mercaderia, que no se
supera en el caso, chando se trata de encubrimiento de contrabando. Afirma que estaria
probado, el conocimiento de los imputados del origen irregular de la mercaderfa. La
responsabilidad con relacién a los dos hechos investigados, ‘también debe alcanzar al
menor de edad ya que_se trata'de supuestos en los que se supera-penas privativas de
libertad superior a los dos afios. Se estima que el dictamen elaborado es éorrecto, con

abundante argumentacion. .
Estimo que corresponde asignarle 50 (cincuenta) puntos.

12.- Maria Virginia- De Filippi. La concursante no realiza solicitud de medidas

“previas o peticiones de alguna indole. por lo que se avoca- directamente a formular

“requetimiento de elevacion a juicio.

4
El mismo es ‘realizado eén forma correcta, cumplimentando consignar los datos
personales de los imputados y el -relato de los sucesos tanto en lo referido al
encubrimiento de contrabando como a la temencia de estupefacientes. Enumera
cuidadosamente ¢l cuadro probatoric reunido en_la investigacién. En lo referido a la
valoraci6n de las pruebas acumuladas, simplemente vuelve a consignarla sin realizar
consideraciones acerca del valor probatorio que le asigna a ¢z ta una de ellas, todo ello,

sin perjuicio de concluir que a s juicio los hechos imputadosise encuentran probados.

11
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En el-desarrollo del acapite referido a calificacion legal si bien consigna que se les
imputa tanto ¢l delito de encubrimiento de contrabando como el de tenencia de drogas,
el -desarrollo que realiza estd referido exclusivamente al delito de contrabando, sin
consideracion sobre la tenencia de estupefacientes. Distingue la responsabilidad de
Erminia Ojt"_::a como autora, de los restantes imputados que lo serdn solamente como
participes secundarios sin dar ‘arguméntos fundamentadores de la imputacién de
participes, consignando en forma aislada que al momento del allanamiento no pudieron

deslindar su responsabilidad. El dicfamen se encuentra fundamentado correctamente.

]

Estimo que cortesponde asignarle 40 (cuarenta) puntos.

13.- Mariano Enrique De Guzmin. El concursante no formula peticiones previas a la
solicitud de requerimiento de elevacidn a juicio. Consigna solamente la validez de la
actividad de la prevencion que fundamenta y legitima la peticién de la orden de

allanamiento.

En el requerimiento de elevacidn-a -juicio no consigna los datos personales de los
imputados, pese a conocer de su imperatividad, por razones de brevedad. Describe los
hechos que se imputan a dos de los encartados como receptacién de mercaderia
proveniente de contrabando como la tenencia de Ja droga secuestrada. Lo efectia sin
mayores detalles remitiéndose a las constancias de la causa. Enumera las pruebas
reunidas en autos sin efectuar valoracién de las mismas. En la calificacion legal afirma
que se trata de tenencia simple de drogas y encubrimiento de contrabando,

considerando probado los elementos objetivos del tipo y afirmando que la figura de la

tenencia requiere dolo © sea conocimiento y voluntad el que se acreditéd en autos en-

tanto el sentido comun indica que toda persona conoce lo que tiene bajo su esfera de
custodia. Descarta la aplicacién de figuras més gravosas de la ley de drogas. Con
relacion a la figura del encubrimiento de contrabando encuentra probado la tipicidad
objetiva con el hallazgo de las cajas de cigarrillos, y entiende que basta para-la
tipicidad subjetiva el dolo eventual. Afirma que se ha acreditado la materialidad de la
accién, la relacién de causalidad, que las conductas son antijuridicas y-que no hay
causas de justificacién, y que {a autoria esté probada en funcién del dominio del hecho
* que tuvieron los imputados. Con relacién a los restantes imputados peticiona su
sobreseimiento, afirmando con acierto que su mera presencia en el lugar de los hechos

no autoriza a formular un juicio de imputacion. Dictamen correctamente fundado.
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14, Victorio Martin De la Canal. Ef concursante reafiza las presentaciones solicitadas
en la consigna a pero no realiza el requerimiento de elevacion a juicio, en tamnto
cobsidera que Ja causa no redne las condiciones necesarias para solicitar un
sobreseimiento o:su elevacion a juicio .en tanto no se cumplimenten las medidas
solicitadas. Entre ellas speticiona medidas de caricter general como solicitar el
libramiento de oficio a la Procuracion General de la Nacion a efectos de que sc sirva
informar acerca de causas relacionadas con el contrabando de cigarrillos, que se
encuentren en tramite en jiurisdiccién nacional o extranjera. No llega a advertirse la
utilidad de la medida propuesta. Se realice un peritaje sobre los cigarrillos secuestrados
a-efectos de que determine la autenticidad, -el origen y demds car%cteﬁs;icas del
secuestro. _Térqbien entre otras medidas sobre la investigacion concreta, peticiona se
verifique la autenticidad dsel embalado de los cigarrillos y que la Afip remita listado de
importadores, exportadores y fabricantes de cigarrillos. ‘Realiza una serie de
consideraciones dogmaticas sobre los delitos imputados a las partes en la causa, su
grado de vulnerabilidad,.la tipicidad de. las figuras que se les atribuyen-pero ya. sin

peticionar medida concreta alguna con relacién a la causa.
-

Se estima que atento que no ha cumplimentado Ja consigna b deben asigharse-20

(veintg) puntos.-

15, Matias Felipe Di Lello. El concursante realiza directamente ¢l requerimiento de

elevacién a juicio de la causa sin realizar nifiguna peticion previa. Consigna
adecuadamente los datos persoriales de los imputados. Realiza una somera descripcion
de los hechos.que se le imputan. Da por acreditados dichos hechos sin efectuar
valoracidn algi’;‘na de las prucbas mencionadas. Al consignar la calificacién legal de los
hechos, distingue entre Ia autoria de Erminia Oje y Orlando Rail Galar 'y la
participacién necesaria de los restantes imputados, con respecto al delito de
encubrimiento de contrabando y afirma que son todos coautores de la tenencia simple
de estupefacientes. No‘realiza-ninguna valoracién sobre la diferente imputacién con

respecto al delito de contrabando. En el acdpite valoracion de la prueba vuelve a

efectuar una resefla, esta-vez.més detallada de las prieb)s -obrantes en la causa: Si

valora la distinta participacién de Qje y Galar con relaci la itmputacidn de autorfa

13
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por encubrimiento de contrabando afirmando que con relacién a los restantes

imputados solo se encontraria demostrada su participacion pues se tratarian de las

personas, que fueron observadas en la tarea de campo previo al allanamiento. En

cuando a la-imputacion con relacién al -delito de tenencia simple de estupefacientes

estima que todos los imputados tenfan poder de disposicion sobre la droga:y por lo
tanto debe ser atribuida su tenencia como compartida. Dictamen con poca
‘fundamentacién; sin tratamiento dogmatico ni abordaje de las cuestiones sustanciales

de la causa. .
Estimo que deben asignarse 30 (treinta) puntos. .

16. Clarivel Erguy. La concursante peticiona como medida previa la indagatoria por
el delito del art. 874 inc. a y d.-del Cédigo Aduanero, en tanto entiende que se ha

consignado incorrectamente el art. 876 inc. d que no prescribe figura alguna.

Formula requerimiento de elevacion a juicio contra todos los imputados por los delitos
de encubrimiento de contrabindo y teriencia simple de, eStipefacientes en grado de
autoria para Erminia Oje y de participes secundarios para los restantes imputados.
Formula una suscinta relacion circunstanciada de los hechos y en el apartado siguiente
una enumeracion de los antecedentes de la causa. Consigna [a calificacion legal. En el
apartado siguiente realiza consideraciones acerca de los tipos legales imputados para
luego valorar algunas de las pruebas agregadas a la causa. Efectiia una consideracion
fundada acerca de la autoria de Erminia en relacion al encubrimiento de contrabando y
la forma en que concurre dicha figura con la tenencia simple de droga. Con relacion a
los restantes imputados [os estima participes necesarios en ambos hechos delictivos por
su presencia en el lugar de los hechas y por resultar ser quienes colaboraron con la
autora principal en el acondicionamiento de la mercaderfa. Dictamen con poca

elaboracién, sin consideraciones dogmaticas. No cita jurisprudencia.
Se estima asignarle 36 (treinta y seis) puntos,

17.- Andrea Silvina Faienzo, Cumplimentando la consigna a, la concursante realizd
una presentacion muy detallada y completa solicitando diversas medidas que debian ser
realizadas en la inStruccion, 1as que se correspondian adecuadamente con el tramite de

la causa. Cumplimentadas que fueren las mismas solicito se le corriera una nueva vista.
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investigados en autos, como también de los secuestros realizados. Describe
adecuadamente la prueba colectada en la causa. Consigna que los imputados se negaron
a prestar declaracion fndagatoria. No ha consignado el grado de autoria y participacion
que se les imputa a los e_pcartadoS, ni tampoco ha efectuado valoracién alguna al
respecto. Dictamen poco fundado, sin consideraciones dogmaticas. No cita

jurisprudencia.
Estimo asignarle 36 (treinta y seis) puntos.

18.- Aristides Norberto Fernindez Bedoya: En la peticion de medidas previas el

concursante no solicita medidas con relacion a los hechos investigados. Argumenta que

a su juicio también se debid indagar por el delito de resistencia 2 la autoridad atento la

fuga del conductor del” vehiculo. No precisa a que persona se le debid tomiar

declaracion indagatoria ni cual fue el hecho de la resistencia a imputar.

~

Con respecto al requerimiento de elevacion a juicio, consigna correctamente los datos
personales de los.imputados. Realiza luego un pormenorizado andlisis de la cavsa ¥
detalla las actuaciones cumplidas. Luegn de ello y bajo el acdpite motivos en que se
funda, informa que la requisitoria, que ain no ha formutado, se apoya en las pruebas
colectadas en laxinstruccion, sin efectuar valoracion de las mismas y no pudiendo
apreciarse el contenido del requerimiento “de elevacidn a . juicio, ni el grado de

participacion de los imputados en fos distinfos hechos atribuidos por fa investigacion.

Dictamen con escasa argumentacion y sin precisién alguna.

-Estimo que corresponde asignar 25 (veinticinco) puntos.

19.- Lilian Isabel Fern&ndez. La concursante no realizé ninguna presentacién

formulando peticiones previas.

En el requerimiento de elevacién a juicio formulado peticiona elevacién con relacion a

Erminia Oje por los delitos de encubrimiento de contrabando y tenencia simple de

estupefacientes y solicita sobreseimiento con relaci fos restantes encartados,

deslindado rdpidamente la responsabilidad de los héchoy todos los casos consigna

15




adecuadamente los datos personales de los imputados. Desarrolla adecuadamente 14
plataforma féctica describiendo los sucesos de la instruccion, Califica la conducta de
Oje como autora responsable de los ilicitos que se le endilgan, en tanto el domicilio
donde fueron hallados la mercaderia secuestrada pertenecian al exclusivo ambito de
dominio de la autora, dentro de su esfera de custodia. En cuanto al aspecto subjetivo
con relacidn al delito de tenencia de droga, presume su presencia atento €] ocultamiento
de la mercaderia secuestrada dentro de una cubierta y en dependencia anexa a la
vivienda. Valida el secuestro de la droga pese a que la orden de allanamiento estaba
solamente referida a elementos en infraccién a la ley de contrabando. Efectia
consideraciones al respecto y fundamenta adecuadamente. Con refacion a la peticion de
sobreseimiento de los restantes imputados concluye en ello, con fundamento en que el
tnico elemento de cargo es la presencia de los mismos en el domicilio de Erminia Oje
al realizarse el allanamiento. No existe prueba de que fueran esas personas quienes
ayudaran en ¢l traslado de la mercaderia ni la titularidad del automotor, Valora luego
en forma adecuada la prueba referida. Dictamen con correcta argumentacién que
realiza interesantes distinciones en lo que respecta los grados de responsabilidad

atribuidos.
Estimo adecuado asignarle 48 (cuarenta y ocho) puntos.

20.- Marcos Andrés Fernindez. El concursante formula peticiones relacionadas con-
el tramite de la causa en forma previa a peticionar la elevacion a juicio. Dichas medidas

son correctas y relacionadas con la instruccién.

Luego de ello formula requerimiento de elevacion a juicio, consignando en primer
término los datos personales de fos imputados. Realiza luego la imputacion formal de
los delitos investigados a todos:los .procesados sin consignar en un primer. momento
cual es el grado de participacion en esa imputacién. Realiza luego un extenso y
detallado informe de las pruebas colectadas en la instriceion. Luego de la enumeracion
de la prueba, afirma que la imputacién es la de coautores por los delitos de
encubrimiento de contrabando y tenencia simple de droga sin fundamentacién. Ya
entrando en la valoracién_ probatoria, afirma que no hay duda alguna de que los
materiales secuestrados s¢ encontraban en el domicilio allanado, donde los imputados
se encontraban presentes. Afirma que ese hecho no ha sido controvertido por las partes.

Con relacion al delito de encubrimiento de contrabando afirma que no existen pruebas

LS
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de que habrian participado en el contrabardo de esa mercaderia, por la

calificacion es la correcta. Entiende probado el dolo en ambos delitos en“tanto esta
acreditado el conocimiento de la mercaderia sectiestrada y la voluntad ‘de recepcion y
conservacién de la misma. Si bien distingue la situacién de Erminia Oje como duefia de
la vivienda, de los demas impu_ta_gos, entiende que ello debe ser deslindado en el marco
.del juicio publico a que serdn sometidos todos los participes. Dictamen con

fundamentacién correcta.
Estimo adecuado asignarle 40 (cuarenta) puntos.

21.- Leonardo Filippini. El conciirsante enmarca la cuestién traida a su conocimiento
con gran solvencia. Su peticion de medidas previas excede el miarco de fo peticionado
en la consigna a. Con una mirada difercnte sobre éste tipo de procesos, resalta el alto
grado de vuinerabilidad de las personds’ imputadas y la falta de-investigacién de los
iliéit()s mayores en los que estos delitos se enmarcan. Manifiesta la imperiosa
necesidad de que estos  sucesos- sin perjuicio de la investigacion de .las
responsabilidades penales- reciban una solucion que no pase indefectiblemente por el

derecho penal y que deberian tener mayor grado de efectividad. Afirma que esas

respuestas séan de asistencia educativa, social, sanitaria y/ o laboral, no han llegado a-

las personas sometidas a proceso. Manifiesta que urge relevar lineas de investigacién

" dirigida a- tramas mayores de.contrabando y/o narcotrifico: Afirma también la

necesidad de revisar la situacidn procesal de los imputados, con especial referencia al
menor de edad, para quien peticiona la aplicacién de la Convencién sobre los Derechos

del Nifio y normas tutelares pertinentes.,

Ef requerimiento de elevacion a juicio formulado, es correcto imputando a los
procesados el dominio compartido de los sucesos atribuidos, Consigna correctamente
la pl_gtgforma factica ¢on relacion a los hechos atribuidos. Omite consignar los datos
i}'ersonalcs de los imputados pero admite conocer su imperatividad. No realiza
distinciones entre élIQ§ con‘relacién a grados de autoria o participacién. Afirma_para
concluir que pese a la vulnerabilidad de los imputados, estima el juicio pertinente én
tanto reafirmacién de las normas de convivencia, demostrando conocimientos

dogmaticos y de politica, criminal.- Dictamen muy bign\elaborado con especiales

.conacimientos en el drea.-
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Estimo corresponde asignarle 55 (cincuenta y cinco) puntos.

22.- Leonardo César Fillia. Concursante que no realiza presentaciones previas al

requerimiento de elevacion a juicio.

En dicho requerimiento no consigna los datos personales de los imputados pero la
existencia de puntos suspensivos, amerita que conocia de su.imperatividad. Pide
formalmente, la elevacidn a juicio por la tenencia de merfcaderia cigarrillos, solicitando
la desvinculacién al proceso del menor de edad y solicitando la extraccién de
testimonios con relacién a la tenencia de drogas. Entiende probada la base factica de
los sucesos y efectlia una adecuada valoracion de la prueba reunida en la instruccion,
fundando adecuadamente los elementos de cargo y la peticidén de elevacion a juicio.
Igualmente con relacién a la calificacion legal de los hechos, analiza la tipicidad
objetiva y subjetiva de los hechos calificados como contrabando demostrando
conocimientos de dogmdtica penal. En [o referido a responsabilidad penal y grado de
participacion de. los imputados utiliza la teorfa del codominio funcional de los hechos.
Efectia consideraciones relevantes para el apartamiento del menor de la prosecucién de
la causa por no surgir a su juicio elementos cargosos que ameriten su responsabilidad,
pues entiende su presencia en .el-lugar de los hechos, meramente ocasional. Con
relacion a la investigacién vinculada con la droga, considera y descarta la nulidad del
seci};slro realizado pero estima que a la Juz de las constancias de la causa
corresponderia formular el reproche penal y la investigacién a la orden de conductas de
mayor gravedad por lo que a fin-del resguardo de garantias individuales, solicita la
extraccion de testimonios para la continuacion de la instruccidn. Dictamen con buenos

fundamentos demostrando conocimientos de dogmatica penal.
Estima que corresponde asignarle 50 (cincuenta) puntos.-

23.- Fernando Gustavo Javier Gimena. El concursante realiza una serie de peticiones
de medidas probatorias tendientes a su juicio a asegurar la mayor cantidad de pruebas
que ameriten- un requerimiento de elevacién a juicio, las que se estiman guardan

congruencia con las constancias de la causa.

o

En el requerimiento informa- los datos personales de los imputados. Consigna la
plataforma factica y da cuenta de las pruebas que a su juicio prueban los hechos,

afirmando que han sido colectadas en debida forma. Seguidamente valora las pruebas
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con buena fundamentacién tanto de la figura del encubrimiento de contrabando/como

:___de la tenencia de droga. Estima que en lo referido a autoria y responsabilidad todos los

sujetos son- autores responsables del delito de encubrimiento de contrabando, para
qu-ienes solicita elevaci6n a juicio por dicho delitos, no asi con relacion a la tenencia de
droga que solo se ha probado que estaban bajo el poder de los moradores de la casa,
Erminia y Victor Oje, por lo que solicita 1a elevacion a juicio solamente ‘para los,
nombrados en cuanto a la tenencia simple de drogas. Dictamen bien elaborado y con

adecuada fundamentacion.

“Estimo que corresponde asignarle 40 (cuarenta) puntos.

24.- Leonel Gémez Barbella. “El concifsanté fealiza en- primer término el
requerimiento de elevacién a juicio aun cuando al finalizar el mismo peticiona una
setic de medidas previas. En cuanto a las medidas solicitadas algunas de ellas guardan
congruencia con los detalles de la causa y son posibles en su realizacion. Se solicita
una medida de-imposible cumplimiento como la referida a que se determine si los
cigarrillos provienen fehacientemente de contrabando, en tanto no se ha acreditado due

los mismos ingresaran ilegalmente al pais.

En el requerimiento formulado el concursante consigna los datos personales de todos
los imputados. Desarrolla en forma adecuada la ig_asé factica, describiendo los hechos
que considera probados. En fo referido a {a valoracién probatoria desarrolfa una serie
de consideraciones dogmaticas muy adecuadas para la resolucién de los problemas que
la causa plantea, pero luego no efecttia ninguna vinculacion con relacion a los hechos
de la causa. En lo que respecta a la calificacién legal det encubrimiento de contrabando
enrostrado :a los imputados, entiende que Erminia Oje debe responder en calidad de
autora sin fundamentar esa imputacion y en lo que se refiere al resto de los imputados,
nforma que deberdn. responder como participes secunddrios, ya que no tuvieron
dominio de! hecho, pero si conocimiento y colaboracién. Con relacién a.la tenencia
simple de droga no -efectua mngund consideracién acerca de la participacioén o de

‘diferentes grados de responsabilidad.’ Dictamen que ece de algunas lagunas v de

falta de fundamentacion. -
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Estimo que corresponde adjudicar 36 (treinta y seis) puntos.

25.- Gema Raquel Guillen Correa. La concursante solicita como medida previa la
citacion a prestar declaracion indagatoria de Anibal Agiiero Rolon, en calidad de
coautor de los hechos imputados a los restantes encartados. Para ello ofrece abundante
argumentacion referida a los hechos probados en la causa que ameritarian a su juicio la
-participacion de Roldén. Pese a que no especifica con claridad, pareceria a que a su
Juicio, la imputacion contra Rolén seria solamente en orden al delito de encubrimiento

de contrabando y no también con relacién a la tenencia simple de droga.

En el requerimiento de elevacion a juicio consigna adecuadamente los datos personales
de los imputados. Describe la base fictica y enumera la prueba de cargo rendida sin
efectuar valoracién de la misma. Enuncia que da los hechos por probados, tanto
objetiva como subjetivamente, 1o que motiva el requerimiento de elevacion. Efectia
consideraciones referidas al encubrimiento del contrabando y en cuanto al delito de
.enencia simple de droga, sin fundamentacién alguna descarta su aplicacion y procede
a modificar la calificacion legal imputando la figura de almacenamiento por la sola
cantidad de droga secuestrada. En cuanto a la participacion de los imgutados da cuenta
de que estaria probada la misma, sin especificar motivacidn- alguna para la

modificacidn de la calificacidn legal. Dictamen con escasa argumentacion.
Estimo que corresponde asignar 30 (treinta) puntos.

26.- Matias Rafael Irusta. Concursante que no realiza ninguna peticién previa a la

formulacién del requerimiento de elevacién a juicio.

En-dicho requerimiento consigna los datos personales de los imputados. Efectiia un
relato de las constancias de la causa, procediendo a la transcripcion del contenido del
acta que da‘cuenta del allanamiento practicado. No realiza valoracién del material
probatorio colectado. En la calificacién legal de la infraccion a la ley 23.737 habla de
sustaricias peligrosas sin describir la norma en juego. Tampoco describe la norma
referida al encubrimiento de contrabando. En lo que respecta a la participacion de los
imputados en los-hechos enfostrados solamente habla de participes secundarios, sin
especificar de que hechos se trata y en que calidades ha solicitado la elevacién a juicio.

Dictamen que adolece de serias fallas y con nula argumentacion.
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Enel requernmento consigna correctamente los datos personales de Erminia Oje, dnica & e
.
persona por la que requiere elevacion, por entender que no estd agotada .;-'la . i y
¥ " invEstigacion con relacion a las restantes personas impufadas. Describe adecuadamente
*|a plataforma’ féctica y la prueba de cargo colectada. En la valotdcion de la prueba de -
A s T ¢argo, es que estima no concluida’la investigacion con relacién a los otros imputados, '
i % % o5 los que sélidita formacion- de cauda por separado y. que se continGe la
4 i;ivestigacién, Con relacién a Erminia OJC no realiza ningiina consideracién acerca de
¥ 5% gy grado de autoria en los delitos enrostrados: Formula una serie'de peticiones para las
« X actuaciones que Seran devueltas a la instruccién con sq!,__ici__fl:l_d de nueva vista fiscal.
”’ Dictamen correcto. * “ e . = B &
LI au g - S # . . oy E 5 4
i Es:;imo asignaile 40 (cggtl:pnta)npgntos.-: P & Pe
""-.i':q_ & 5 o™ & A ® i
_ - _29 Pablo Esteban Larriera. Conc_grsantc que no formula peticiones previas al
T ’ risquerlmlento de elevacmna juicio. ¥ Heoo
#A kR requérimiento solamentd”16 formula con relacién ai':EﬁnijjigfﬁOje y Orlando Saul
Galar, consignando sus datos personales. Describe la plataforma factica'y los héchos O
acreditados, sin valorar la prueba. En lo referido a la calificacion legal, adelanta que la
’ : i 1mputac10n serd diferente para ambos procesados Con relacién al resto de los
-
imputados -informa quéyk no exnsten elementos de Juicio suficientes para tener por
X 3 acredltadal pftrtm]pacmn Imputa a Erminia O_;e como autora pgr ambos hechos
7 delictivos y en lo que respecta a Galar afirma que debera responder solamente por su
. v a L) ES
_ responlsablhdad como coautor solamcnte por la mfraccmn al C. Aduanero, Efectia esta
Con distincion sin f?ndamentar la mlsma Enel t;‘émo final del requenmlento de elevacidn a
) ) ' _]UICIO ¢l mismo parece mcompleto sin precisar las imputaciones y sin concretar su
.o pet1c10n Dictamen con poca fundamentacnén ‘.
S w W . . . P
* Estimo corresponde asignar 30 (treinta) puntos. 5 . ¢
30.- Pablo German Leale. Coricursante qiis 16 fealizé peticiones previas:
iy “En el requierimiénto de elevacion 4 jilicio, én un ordenado escrito, dio por.completa la

ke

instruccion. Luego.consignd los datos personales de todos los imputados, para dar
cucnta luego de la base fictica que es ¢l objeto de la imputacién. Realiza una

enumeracion del material probatorio acurnulado en la instruccién que da respaldo a la

oF
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encartados los delitos’ de encubrimiento de conirabando y tenencia™ vle de
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eI T T g LT estupefacientes por tener domicilio real en el lugar de los sucesos © por su presencia en
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rrooricon stz | dicho lugar, sin efectuar consideraciones dogmadticas de ningtin tipo ni ninguna

distincién entre, los grados de participacién. Dictamen correcto pero con poco

fundamento,

it

Estimo que corresponde asignar 36 (treinta y seis) puntos.-
31.- Ricardo Leiva. Concursante que no realiza peticiones previas. .

Formula requerimiento de elevacidn a”juicio consignando los datos personales de los :
.imputados. Relata los hechos que integran la base fictica de la imputacion, y detalla las '
pruebas de cargo. No realiza fundamentacion algina ni valora la prueba producida. Al
ingresar al punto referido a calificacion legal y autoria, realiza una confusa exposicién,
“la cual no da cuenta acabadatente por qué delitos y a quienes se estd imputando y el
.grado de responsabilidad que se les atribuye. Hace mencion al delito del art. 5 inc. ¢ a
i de la ley 23.737 y luegb refiere al delito de encubrimiento del art. 277 inc, .1 del C.P.
Luego ingresa en un acépite al que denomina exposicién de motivos donde consigna
) que los sujetos son coautores del ‘delito de transporte de estupefacientes aclarando que
Erminia Gje es encubridora puesto que presta colaboracitn con los autores luego del

transporte. Dictamen confuso e incompleto.
Estimo asignarle 15 (quince) puntos.

32. Elizabeth Karina Lopez. Concursante que peticiona medidas para ser realizadas

en la etapa preliminar del juicio.

En el requerimiento consigna cosrectamente los datos .personales de los imputados,

Efectlia una relacion circunstanciada de los hechos de la instruccién, dando cuenta de-

)

. las pruebas producidas. En la calificacién legal de los hechos, atribuye a la totalidad de
los encartados, en grado de autoria la realizacién de los delitos de encubrimiento de
contrabando y tenencia simple de estupefacientes. "Seguidamente argumenta acerca de

o

lo considerado ¢on fundamentaciones -dogmaticas. kmen; corfecto con buena

fundamentacion dogmatica.
23




Estimo asignarle 40 (cuarenta) puntos. =

33.- Santiago Marquevich. Concursante que desarrolla pet}ciones previas congruentes
con ¢l desarrollo de la instruccion, referidas al resultado de la orden de allanamiento
sobre el inmueble de la calle Artigas, que no obra en autos, como asimismo
investigacién sobre ¢l celular secuestrado a Galar, la propiedad del*automotor Fiat e

identificacion de los vecinos del inmueble allanado.-

En el requerimiento de elevacién a juicio detalla los datos personales de los imputados.
Describe adecuadamente. la.base factica de_la imputacién. En lo que respecta a la
calificacidn Jegal de los hechos imputados y grado de participacion de los encartados
entiende configurados los delitos de ericiibrimiento de contrabando y tenencia simple
de estupefacientes. Valora la prueba -producida. No argumenta en® funcién de

consideraciones dogmaticas. Dictamen correcto.
Estimo corresponde asignar 40 (cuarenta) puntos. N

34. Carlos Adriin Martinez. Concursante que solicita medidas previas las que

guardan congruencia con las constancias de la instruccion,

Al formular requerimiento de elevacién a juicio consigna’los datos personales de los
imputados. Realiza una relacion circunstanciada de los hechos, atribuyendo los delitos
de encubrimiento de contrabando y tenencia simple de estupefacientes.*Enumera la
prueba producida en la tnstruccidn y produce una valoracidn de 1a misma, No utiliza en

su argumentacion consideraciones dogmaticas. Dictamen correcto.
Estimo corresponde asignar 40 (cuarenta puntos)

35.- Laura Elena Mazaferri.

-
Concursante que en un meduloso y bien-argumentado dictamien solicita medidas
previas a la elevacion de la causa a juicio, las que guardan congruencia con lo

instruido en la causa, con abundante cita de jurisprudencia.

En el requerimiento de elevacidn a juicio formulado consigna adecuadamente los datos
personales de las personas imputadas. Formula acusacién en. relacién con la base

factica traida desde la instruccién contra todos los imputados por la recepcién de los
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elementos, cigarrillos, con conocimiento de que provenian de unﬁntrabandg por

haber tenido bajo su poder de disposicién mercaderia en infraccién a Iz ley-de drogas.

Efectiia una ajustada valoracion de la prueba relevada en la causa con relacion a ambos

ilicitos. Imputa por tanto a los encartados como coautores de los delitos de

“encubrimiento de contrabando y tenenciaisimple de drogas, con adecuada y abundante

fundamentacion, referencias dogmaticas y citas jurisprudenciales. Dictamen muy bien

elaborado con base en consideraciones dogmaticas.
Estimo adecuado asignar 58 (cincuenta y ocho) puntos.

36.- Maria Cecilia Mc Intosh. Concursante que realiza peticion de medidas previas
referidas a la investigacién del hecho principal de contrabando y sobre la participacion
de Anibal Agiiero Rolén. No realiza peticiones acerca de los hechos y los imputados

que han llegado a la etapa procesal de elevacion a juicio,

En el requerimiento de instruccién, consigna los datos personales de los imputados.
Consigna la prueba de cargo colectada en la instruccién. Con relacién a la autoria y
responsabilidad legal entiende que Erminia Oje debe responder como autora de los
delitos de encubrimiento de contrabando y tenencia simple de estupefacientes y los
restantes imputados como participes necesarios solamente en el delito de
encubrimiento de contrabando, en tanto a su juicio la prueba colectada no amerita una
participacién de mayor envergadura. Peticiona el sobreseimiento del menor. No
argumenta en base a consideraciones dogmaticas. No cita jurisprudencia. Dictamen

correcto.
Entiendo que corresponde asignar 40 (cuarenta) puntos.

37.- Rafael Medina. Concursante que peticiona una serie de medidas previas que

guardan congruencia con lo actuado en la instruccion.

En el requerimiento de elevacién a juicio, consigna correctamente los datos de los
imputados. Describe la base factica de la imputacion, con un detalle de la prueba
colectada en la instruccion, la que no es valorada. Al referirse a la vinculacion de los

procesados con los hechos endilgados afirma que las pruebs\colectadas confirman que

los imputados trajeron los cigarrillos y las drogas desde terior, hipdtesis que no

25




forma parte de la instruccidn. Peticiona contrabando agravado de estupefacientes para
algunos de los imputados y encubrimiento de contrabando para la imputada Erminia
Oje, en violacioén al principio de congruencia que impide cambiar la base fictica de la
imputacion. Si peticiona como acusacion alternativa o subsidiaria las hipotesis de
encubrimiento de contrabando y tenencia simple de estupefacientes para todos los

imputados. Dictamen confuso y con errores conceptuales.
Se estima asignar 15 (quince) puntos.

38. Omar Gabriel Orsi. Concursante que peticiona medidas previas las que guardan
coherencia con el resultado verificado en la tarea de la investigacion. Afirma que las
medidas solicitadas son en el afan de redondear el cuadro probatorio necesario para la

formulacién del requerimiento de elevacidn a juicio.

En dicho requerimiento, consigna los datos personales de los imputados. Formula un
juicio de imputacién factica en base a una relacion circunstanciada de los hechos,
dando cuenta de las prucbas de cargo colectadas en la instruccidn. Entiende
configurada la coautoria de todos los imputados en los delitos de encubrimiento de
contrabando y tenencia simple de estupefacientes. Produce una adecuada valoracién de
la prueba de cargo rendida. Realiza consideraciones dogmadticas para fundamentar lo
peticionado. No cita jurisprudencia. Dictamen correctamente elaborado con buena

fundamentacion.-
Estimo asignar 45 (cuarenta y cinco) puntos.

39.- Patricio Abelardo Palisia. Concursante que no realiza peticiona alguna vinculada

con medidas previas en tanto ha considerado completa la instruccion.-

En el requerimiento de elevacion a juicio consigna los datos personales de los
imputados. Realiza seguidamente una relacién de los hechos, fijando la plataforma
factica que surge de la investigacion instructoria. A renglon seguido enumera las
pruebas de cargo en contra de los imputados. No realiza valoracion de las mismas. Al
abordar la calificacion legal considera a Erminia Oje autora del delito de tenencia de
estupefacientes y encubrimiento de contrabando, estimando que los coprocesados son
participes necesarios en orden a los mismos delitos. Realiza luego una exposicion de

motivos donde vuelve a describir la plataforma factica y los hechos endilgados a los

I
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subjetivo de los delitos enrostrados sin realizar consideraciones dogmaticas que @poyen

-e_—fundamenten su- afirmacion. Cita jurisprudencia. Dictamen con escasa

fundamentacion.
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Estimo corresponde asignar 30 (treinta) puntos.

40.- Guido S. Pernia. Concursante que formula peticiones previas al requerimiento de
elevacion a juicio, donde solicita la nulidad del acta de allanamiento y los actos
subsiguientes por entender que dicha orden no ha sido debidamente motivada en tanto
la peticion de la autoridad preventora no es motivo suficiente para acceder al ingreso a
una propiedad privada. Consecuentemente solicita la inmediata libertad de todos los

imputados.

En el requerimiento de elevacién a juicio consigna correctamente los datos personales
de los imputados. Luego procede a narrar circunstancias de la “instruccion. Al
fundamentar juridicamente el juicio de imputacién advierte que es por los delitos de
encubrimiento de contrabando y tenencia simple de estupefacientes. No analiza la
autoria y participacion de los imputados en los hechos endilgados. No fundamenta lo
peticionddo. No realiza valoracion de los elementos probatorios. Dictamen con escasa

fundamentacidn.
Estimo asignarle 25 (veinticinco) puntos,

41.- Juan Manuel Portela. Concursante que peticiona medidas previas en un extenso
y bien fundamentado escrito. Las medidas solicitadas, oportunas, guardan congruencia
con la investigacion instructoria. Afirma que las mismas son necesarias a los fines de

_producir la elevacion de la causa a juicio.

"A continuacién- requiere ¢levacion a juicio contra la totalidad de los imputados,
consignado los datos personales de los mismos. Realiza luego la atribucion de los
hechos, describiendo la plataforma féctica. Enumera las pruebas de cargo recolectadas
en la instruccion. Procede seguidamente a efectuar la valoracion de la prueba colectada
atribuyendo la responsabilidad de los encartados en virtud fié\la teoria del dominio del
hecho. Cita doctrina. Realiza seguidamente el encuadriy tjpico de las conductas

27
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atribuidas analizando los tipos legales en juego. Cita jurisprudencia. Dictamen

correctamente realizad con abundante argumentacién.
Estimo asignarle 45 (cuarenta y cinco) puntos.

42.- Leonidas Ariel Quintela. Concursante que peticiona una serie de medidas
previas, a los fines afirma de subsanar las deficiencias procesales de que adolece la
tarea investigativa. Realiza una seric de peticiones que guardan coherencia con lo

investigado.

Al formular el requerimiento de elevacion a juicio, consigna correctamente los datos
de los imputados. Describe la base factica y realiza el juicio de imputacién. Enumera
en forma exhaustiva las pruebas de cargo existentes y formula un adecuado juicio de
valoracion de las mismas. Concreta la calificacion legal de los hechos imputados. No
analiza la calidad de la participacién de los imputados en los hechos descriptos.

Dictamen correcto.
Estimo asignarle 40 (cuarenta) puntos.

43.- Gabriel Reos. (Examen rendido sobre el expediente N° 2) Concursante que realiza
una secric de peticiones acerca de medidas complementarias del: tramite de la

instruccion. Las mismas guardan correlacion con la actividad instructoria.

En el requerimiento de elevacion a juicio, consigna los datos personales del imputado
Muller. Describe la base féctica y realiza el juicio de imputacién. Detalla las pruebas
que fundan dicha imputacién. Analiza los descargos formulados por el imputado en
oportunidad de prestar declaracion indagatoria en el sentido de que fue engafiado por
otras personas y que no sabia que material estaba transportando. Procede luego a
valorar el material probatorio lo que le permite fundar el juicio de imputacion y
descartar la defensa opuesta por el encartado. En la calificacion legal considera que la
conducta infringe la norma del art. 5° inc. ¢ de la ley 23.737 en la modalidad de
transporte, por lo que el imputado deberd responder a titulo de autor. Cita

jurisprudencia y doctrina. Dictamen correcto con buena argumentacién,

Estimo que corresponde asignar 42 (cuarenta y dos) puntos.
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44.- Juan Trujillo. Concursante que peticiona medidas investi

—tendientes a dar mayor basamento al juicio oral y que guardan congruencia con lo

relevado en.la instruccion.
It 3

En el requerimiento de elevacién a juicio que formula, no consigna los datos personales
de los imputados, pero la presencia de los puntos suspensivos que utiliza da cuenta de
que conocia su imperatividad. Formula relacion- circunstanciada de los hechos,
realizando el juicio.de imputacién. Valora adecuadamente la prueba de’ cargo reunida.
Entiende que la prueba reunida amerita la consideracion deé que los imputados tuvieron
un poder de disposicion mancomunado sobre los elémentos secuestrados. Realiza el
juic!io de tipicidad con la figura del encubrimiento de contrabando, entendiendo que los
imputados deben responder como coautores del mismo. Igualmente afirma deberan
responder como autores por el delito de tenencia simple de drogas. Dictamen bie¢n

fundaimentado y de correcta elaboracion.

Estimo asignarie 45 (cuarenta y cinco) puntos.

X

45.- Elena Marisa Vazquez. La. concursani¢ no peticiona medidas investigativas

iprevias.

£
Requiere elevacién a juicio solamente contra Erminia Oje, consighando sus datos

personales. Describe los hechos. Realiza la adecuacion tipica entendiendo acreditados
losfelementos objetivo y subjetivo de los ilicitos imputados. No utiliza categorias
dogmiticas para fundamentar su peticién. Detalla exhaustivamente las medidas
pr;batorias realizadas en la instruccion sin efectuar valoracion de-la prueba rendida.
Con Jrelacion a los restantes imputados solicita su sobreseimiénto al entender que a su
jl:lCIO no se encuentran probadas la intervencién de los mismos en los hechos, no
bastando la sola presencia de los mismos en la vivienda allanada. Afirma que ninguna
de las pruebas reunidas, pueden acreditar el conocimiento y voluntad requerido para la

configuracién de los tipos en cuestién. Cita jurisprudencia. Dictamen correcto.

Es}jgno asignar 40 (cuarenta) puntos.

46.- Diego Velasco. Concursante que peticiona medidas investigativas previas, dentro

de ‘las cuales solicita la intervencion del Defensor Publico enores en fanto se

29




encuentra ligado al proceso un menor de edad. Manifiesta su voluntad de prestar su

consentimiento para la suspension del proceso a prueba.

-

Al formular el requerimiento de instruccion, consigna los datos personales de los
imputados. Realiza una descripcion de los hechos probados en la instruccion. Solicita
elevacion a juicio con relacion a la totalidad de los imputados pero con diferente nivel
de participacion. Con relacion a Erminia Oje y Galar entiende que los mismos deben
ser imputados no por autores del delito de encubrimiento de contrabando, sino como
participes necesarios del delito de contrabando. Ello en tanto entiende que existid
promesa anterior a la comision del delito de contrabando. No fundamenta
adecuadamente este cambio de calificacién. Con relacion a los restantes imputados
mantiene la atribucién inicial de encubrimiento de contrabando. No realiza
consideraciones dogmadticas. No cita doctrina. En lo que respecta al delito de tenencia
simple de estupefacientes mantiene la.imputacién inicial, entendiendo que habria para

todos verdadero poder de disposicion.
Estimo corresponde asignar 36 (treinta y seis) puntos.

47.- Maria Eugenia Zabalegui. Concursante que peticiona medidas previas, por
considerar que la instruccién no se encuentra completa. Las medidas solicitadas

guardan coherencia con lo actuado en la instruccion.

En el requerimiento de elevacion a juicio que formula, no consigna por razones de
tiempo los datos personales de los imputados pero manifiesta conocer de su
imperatividad. Formula el juicio de imputacion, describiendo acabadamente los hechos
y realiza un informe detallado de lo actuado por la instruccion. Al consignar la
calificacion legal de los hechos imputados entiende que se trata de encubrimiento de
contrabando y tenencia simple de drogas. Analiza brevemente los tipos legales. No
fundamenta dogméticamente. No analiza niveles de participacion o autoria. Valora
adecuadamente la prueba reunida. Cita jurisprudencia. Dictamen correcte con alguna

falta en la argumentacion.
Estimo asignar 36 {treinta y seis) puntos.

B.- PRUEBAS DE OPOSICION ORAL.
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seleccionados por los integrantes del Jurado, para la eleccion de los concursantes. El
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* ' . b)..Los exdmenes'en particular.

tema seleccionado se indicara al evaluar el desempeito de cada postulante.

1.- José Luis Agiiero Iturbe. Medidas probatorias sobre ¢l cuerpo del imputado.

‘Realiza una correcta presentacion del tema aunque no efectia referencia al conflicto

que el mismo plantea. Efectiia la distincidn acerca del imputado como objeto y sujeto
de prueba. Utiliza un lenguaje juridico correcto con amplia referencia al material
nofmativo en juego. Cita abundante doctrina y jurisprudencia. Ante preguntas del
jurado fue confusa su respuesta frente al rol que asumiria como fiscal con relacién al

tema.
Estimo que corresponder asignar 28 (veintioche) puntos.
2, Karina Andrea Alvarez. Secuestro extorsivo. Actuacién del Fiscal.

Realiza una presentacion adecuada del tema con buena utilizacién de lenguaje juridico.
No utiliza guia de ayuda ni lee material. Correcto el empleo del tiempo utilizado. Se

advierten fallas en la oratoria desplegada. Poca capacidad analitica.
Estimo que corresponde asignarle 24 (veinticuatro) puntos.

3.- Luciana Beber. E] delito de enriquecimiento ilicito de funcionarios .pablicos.

Relacién con el requerimiento previsto en la norma del art. 268 del Cédigo Penal.

Realiza una excelente presentacién del tema con el anclaje constitucional y su
articulacion conforme la teoria-del bien juridico tutelado. Plantea en forma correcta las
contlloversias de la figura a nivel constitucional. Analiza a nivel dogmaético la figura
tipica. Ante la pregunta formulada-por los miembros del jurado no aclaré debidamente

su posicidn.

Estimo que corresponde asignar 32 (treinta y dos) puntos.-
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4.- German Bernardi. Plazo razonable de duracién del proceso. Marco internacional.

Relactdn con la prisién preventiva y la excarcelacion.

Informa que la CN no tiene norma referida a plazo razonable. Da cuenta de la
normativa internacional contenida en los pactos de DD HH con un muy buen anilisis
de la jurisprudencia interamericana. Argumenta acerca de la necesidad de una
delimitacion temporal del proceso, en relacion con los plazos de la prision preventiva,

Muy buena oratoria y manejo del tiempo de exposicion.
Estimo razonable asignar 38 (treinta y ocho) puntos.

5.- Matias Ariel Buenaventura. Trata de personas con fines de explotacién sexual.

Marco internacional. Ley 26.364. Medios comisivos. Consentimiento. Vulnerabilidad.

Realiza una correcta presentacion del tema, con adecuado lenguaje juridico. Plantea el
problema del consentimiento. Buena sistematizacion del tema. Describe
minuciosamente acciones, medios tipicos y finalidad. No analizé distincion entre

figuras del art. 145 bis y 145 ter, Cita antecedentes. No utilizé ayuda de guia.
Estimo corresponde asignarle 30 (treinta) puntos.

6.- Pablo Nicolis Buompadre de! Buono. Sospecha razonable. Estindares.

Jurisprudencia de la CSIN.

Muy buen planteamiento del tema desde el plano constitucional. Andlisis exhaustivo de
la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la evolucién de sus criterios. Cita
fallos jurisprudenciales extranjeros y analiza su evolucion. Meduloso desarrollo de los
criterios de razonabilidad. No recurrié al auxilio de material escrito. Buen andlisis
dogmatico y uso correcto del lenguaje juridico. Demostrd solvencia en ¢l tema a

desarrollar.
Entiendo que corresponde asignar 40 (cuarenta) puntos.

7.- Juan Manuel Burella Acevedo. Procedimientos de consulta ante pedidos de

sobresetmiento del Fiscal.
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 jurisprudencia y procede a su anal;,sns. Meduloso andlisis de las normas en Juego. Muy

Entiendo que corresponde asignar 40 (cuarenta) puntos.

8.- Agustin Carestia. Régimen de las excarcelaciones. Excepciones.

Realiza una buena presentacién del tema con adecuado lenguaje juridico. Cita fallos
sefieros de la CSIN y CNCP. Explica adecuadamente el régimen procesal. Muy bueno
el proceso de razonamiento. Analiza en forma correcta lo relacionado con delitos de

lesa humanidad ante preguntas del tribunal. .
Estimo correcto asignar 32 (treinta y dos) puntos.
9.- Julia Emilia Coma. Protesta social callejera y delito.

Realiza una buena presentacion del tema con correcto analisis juridico. Analiza las

) 1

cuestiones dogmaticas de estricta vinculacién con el tema, causas de justificacion o
inculpabilidad. Demuestra acabados conocimiento de dogmaética. Ante pregunta del
tribunal sobre actuacion concreta manifiesta que efectuaria requerimiento fiscal de
instruccion aunque luego agrega que posteriormente se analizaria la causa de

justificacién.
Estimo correcto asignar 28 (veintiocho) puntos.

10.- Javier Alejandro Cupito. Valor probatorio de las comunicaciones télefonicas:

comunicaciones entre imputado y victima.

En su presentacion no formula introduccién al tema desde los principios

constitucionales. Da debida cuenta de la jurisprudencia internacional y nacional sobre

)

¢l tema. Buen desarrollo de las normas sustantivas y procesales que se refieren al tema.

Cita la posicion del Ministerio Publico Fiscal conforme normativa de la PGN.

Estimo correcto asignar 28 (veintiocho) puntos.-
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11.- Nicolas Czizik. Régimen de la prueba: la regla de exclusién.

Muy buena la presentacion del teina. Define y precisa adecuadamente el concepto de
verdad procesal. Cita doctrina internacional. Precisa el alcance de la regla de
exclusion. Cita jurisprudencia relevante para el andlisis del tema. Muy buena la
fundamentacién que utiliza para su exposicién. Informa de las reglas sobre la

aplicacion extensiva de las reglas de exclusién..
Estimo corresponde asignar 40 (cuarenta) puntos.
12.- Maria Virginia De Filipi. Medidas probatorias sobre el cuerpo del imputado.

Realiza una correcta presentacién del tema, con buen lenguaje juridico y adecuado
manejo de la jurisprudencia. Cita fallos de la Corte Interamericana de Justicia.
Argumenta acerca del bien juridico tutelado. Enumera principios constitucionales en

Jjuego. Bueno desarrollo argumentativo de su exposicién.
Estimo adecuado asignarle 32 (treinta y dos) puntos.
13.- Mariano Enrique De Guzman. Secuestro extorsivo. Actuacidn del Fiscal.

Presenta adecuadamente el tema. Detalla las dificultades que presenta la tipicidad
subjetiva. Adecuada referencia a los tipos agravados y posible existencia de atenuantes.
Cita jurisprudencia de la CSJN. Reglas de la competencia aplicables. Manifiesta

algunas dificultades dogmaticas en lo relacionado con los delitos permanentes.
Estimo adecuado asignar 28 (veintiocho) puntos.
14.- Victorio Martin De la Canal. Error de Prohibicion.

Realiza una correcta presentacion del tema, Se muestra inseguro en la exposicion.
Consulta con mucha frecuencia sus apuntes. Al avanzar en la exposicion del tema,
muestra confusién entre algunas categorias dogmaticas. Cita fallos de la CNCP. Le

falto profundizacién de algunos conceptos.

Estimo adecuado asignar 20 (veinte) puntos.

-
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internacional. Ley 26.364. Medios comisivos. Consentimiento. Vulnerabm.

Demuestra dificultades en la preseritacién y tratamiento del tema. Poca sistematicidad

en su exposicion. Distincion poco clara entre las figuras cuyas victimas son mayores y

las que son'menores de edad. Falto desarrollo y profundizacion de conceptos.
Estimo asignar 20 (veinte) puntos.

16. Clarivel Erguy. Testigo de identidad reservada.

‘Buena presentacion- del tema. Especifica la inexistencia de norma legal salvo en: lo

referido a la ley de estupefacientes. Elaboracién jurisprudencial. Marca las diferencias
con la figura del agente encubierto. Argumenta colision con garantfas constitucionales

aunque no las enumera. Demuestra conocimiento del tema que expone.-
Estimo correcto asignar 28 (veintiocho) puntos.
17.- Andrea Silvina Faienzo. Facultades del fiscal en causas delegadas.

Realiza una buena presentacién del tema articulando el rol del’ Ministerio Phblico
Fiscal y los contenidos de Ia ley orgdnica. Informa de los principios que regulan la
actuacion del MP. Cita las normas legales en juego. Muy buena la sistematicidad de su

exposicion. Buenos los recursos de oratoria utilizados. Se manifiesta a favor de un

fiscal pro-activo. Revaloriza el status del ciudadano y el rol de la victima.-
‘Estimo corresponde asignar 36 (treinta y seis) puntos.

18.- Aristides Norberto Fernindez Bedoya. Plazo razonable de duracion del proceso.

Marco internacional. Relacién con la prisién preventiva y la excarcelacion.

Presentacion correcta del tema, Enumera los conceptos fundamentales. Cita doctrina
nacional. Plantea la conflictividad del tema. Lo relaciona con el régimen de la prision
preventiva y los parametros excarcelatorios. Cita jurisprudencia. No responde

adecuadamente las preguntas del tribunal.
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Estimo corresponde asignar 20 (veinte) puntos.-
19.- Lilian Isabel Fernandez. El delito de contrabando. Marco legal.

Adecuada presentacion del tema. Informa acerca del bien juridico tutelado y la doctrina
de la CSIN al respecto. Utiliza lenguaje juridico correcto. Desarrolla el tema con

solvencia aunque le ha faltado profundizacién de algunos conceptos.
Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.
20.- Marcos Andrés Fernandez. La querella. Ambito de actuacion.

Presenta correctamente el tema. Detalla- los antecedentes legistativos al respecto.
Caracter del querellante en las distintas etapas. Analiza los casos Santillan y Tarifefio.

Le falta profundidad en el desarrollo de algunos conceptos.
Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.

21.- Leonardo Filippini. Plazo razonable de duracién del proceso. Marco

internacional. Relacidn con la prision preventiva y la excarcelacion,

Realiza una excelente presentacion del tema a desarrollar, formulandolo en funcion de
preguntas que intentardn ser contestadas a lo largo de su exposicién. Dominic del tema
y profundidad de los conceptos que elabora. Cita y desarrolla fallos nacionales e
internacionales. Se interroga acerca de la solucién a aquellos procesos que duran mas
tiempo que cualquier plazo razonable. Cita al respecto tres lineas en la jurisprudencia
de la Corte. Una exposicion completa y exhaustiva presentada de forma original y

atrayente, que pone en evidencia la excelente formacion juridica del expositor.
Estimo corresponde asignar 40 (cnarenta) puntos.
22. Leonardo César Fillia. Los delitos de falsedad documental.

Buena presentacion del tema. Entiende que a su juicio existe adelantamiento de la
punicidn en su tipificaciéon. Desarrolla el tema con correccion. Plantea las cuestiones
referidos a la falsedad como medio comisivo de otros delitos. Soluciones dadas por la
jurisprudencia. Debié profundizar mds algunos conceptos. No respondid

satisfactoriamente a las preguntas del jurado.
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Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.
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—23.- Fernando Gustave Javier Gimena. Plazo razonable de duracion del proceso.

Marco internacional. Relacién con la prisién preventiva y la excarcelacion.

En su presentacién correcta, introduce el dilema de las garantias de los imputados y
los fines de realizacién del proceso. Cita. normativa internacional. Enuncia y desarrolla
la teoria del no plazo. Cita el caso Mattei. Efectia relaciones con la duracién de la

prision preventiva y el régimen excarcelatorio. Buena argumentacion.
Estimo que corresponde asignar 28 (veintiocho) puntos.

24.- Leonel Gomez Barbella. El delito de enriquecimiento ilicito de funcionarios
piblicos. Relacion con el requerimiento previsto en la norma del art, 268 (2) del

Cadigo Penal.

Se introduce en el tema advirtiendo acerca del indice de su relato. Informa de la
inexistencia de condenas por corrupcion, salvo casos puntuales. Da la evolucion
normativa de la figura. Plantea las cuestionés acerca de su. constitucionalidad.
Demuestra solvencia en el manejo del tema. Responde preguntas del jurado en forma

correcta.
Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.

25.- Gema Raquel Guillen Correa. Administracion fraudulenta. Pluratidad de hechos.

Rendicion de cuentas.

Presentacion correcta del tema. Describe la figura tipica. Efectlia demasiadas
referencias a conceptos de derecho civil referidos al patrimonio. Utiliza sus apuntes con
d:emasiada frecuencia lo que demuestra alguna inseguridad. Explica cual es a su juicio
¢l momento de la consumacion. Responde algunas preguntas del jurado. Le ha faltado

seguridad y mayor conocimiento del tema.

Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.
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26.- Matias Rafael Irusta. Trata de personas con fines de explotacién sexual. Marco

internacional. Ley 26.364. Medios comisivos. Consentimiento. Vulnerabilidad.

En la presentacién del tema utiliza lenguaje juridico incorrecto pues habla de trata de
blancas. Incoherente en su exposicion la que adolece de graves errores. Confusion entre
los tipos basicos y los tipos agravados de la-normativa referida a trata de personas. No
‘hablé del tema del consentimiento. Su exposicion evidencia falta de conocimientos en

el tema elegido.
Estimo asignar 10 (diez) puntos.
27.- Mariano Iturralde. La querella. Ambito de actuacion.

Presentacidn correcta del tema y buena utilizacién del lenguaje juridico. Comienza con
el analisis del caso Santillin. Cita la normativa internacional. Desarrolla
adecuadamente el tema elegido. Demuestra solidez argumentativa. No contestd

adecuadamente alguna de las preguntas del jurado.
Estimo asignar 28 (veintiocho) puntos.
28.- Claudio Rodolfo Kishimoto. Delitos tributarios. Marco penal vigente.

Adecuada presentacion del tema. Correlaciona ambas leyes tributarias. Desarrolla con
solvencia y profundidad el tema elegido. Muestra solidez en su argumentacion.
Articula su tema con lo referido a la responsabilidad penal de las personas juridicas.

Contesta adecuadamente las preguntas que le se formulan.
Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.

29.- Pablo Esteban Larriera. Trata de personas con fines de explotacion sexual.

Marco internacional. Ley 26.364. Medios comisivos. Consentimiento. Vulnerabilidad.

Realiza la presentacidon en forma adecuada. Define a las figuras de trata como delito
complejo alternativo. Efectua la distincion entre las figuras cuyas victimas son mayores
y quienes son menores de edad y la eficacia del consentimiento. Desarrolla el tema en

forma adecuada demostrando conocimiento.

Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.
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30.- Pablo Germin Leale. Error de piohibicion.

Presenta el tema a través de lo enunciado en el art. 34. 1 del Cédigo Penal. Distingue
entre error de tipo y error de prohibicion. Correlaciona el contenido del error de
prohibicion con el principio de culpabilidad y principio de legalidad sustancial.
Clasifica los tipos de error. Explica la teoria finalista acerca del error. Correlaciona con
la culpabilidad. Demuestra conocimiento del tema desarrollado. Contesta

correctamente las preguntas del tribunal.
Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.
31.- Ricardo Leiva. La querella. Ambito de actvacion,

Buena presentacion del tema. Lenguaje correcto. Desarrollo adecuado del tema
propuesto. Indicé la naturaleza juridico procesal del instituto. Pocos recursos de

oratoria, sin inflexiones. No realizo cierre del tema desarrollado.
Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.

32. Elizabeth Karina Lépez. Trata de personas con fines de explotacion sexual.

Marco internacional. Ley 26.364. Medicds comisivos. Consentimiento. Vulnerabilidad.

Realizd la presentacion del tema enfocando el .punto de vista histérico. Enuncia
principios constitucionales. Cita el Protocoly de Palermo. Explica la ultrafinalidad
contenida en las figuras tipicas. Distingue entre explotacién de mayores y menores de
edad. Definio las situaciones de abuso y vulnerabilidad. Explicé el problema del

consentimiento. Hizo una presentacion detallada del tema.
Estimo asignar 30 (treinta) puntos.
33.- Santiago Marquevich. Secuestro extorsivo. Actuacion del fiscal.

Realiza la presentacién de su tema inscribiendo el mismo en el marco normativo de la
actuacion del fiscal. Indica el paso al sistema acusatorio. Alude al crecimiento de los
secuestros y al complejo panorama socio econdmico que lo enmarca. Resefia las

iniciativas legisiativas al respecto. Desarrolla el ten n solvencia y profundidad.
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Alude a resoluciones de la PGN. Discurso muy fluido. Analiza la funcién del fiscal en
estas investigaciones. Responde adecuadamente las preguntas formuladas por el

tribunal.
Estimo corresponde asignar 32 (treinta y dos) puntos.
34. Carlos Adrisan Martinez. Secuestro extorsivo. Actuacion del fiscal.

Buena presentacion del tema. Lenguaje correcto. Se interroga acerca de las causas de
este aumento de criminalidad. Alude a las leyes 25.742 y 25.760. Referencia la
resolucion 79/11 de la PGN. Buen desarrollo argumental lo que indica conocimiento

del tema que expone. Solvencia y profundidad en su alocucion.
Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.

35.- Laura Elena Mazaferri. Acusacion alternativa y hecho diverso. Defensa en

juicio. Congruencia.

Realiza una muy buena presentacion del tema. Formula algunas aclaraciones relativas a

-la funcién para el cargo que concursa. Indica que el derecho procesal es derecho

constitucional garantizado. Cita Fermin Ramirez de la Corte Interamericana. Desarrolla
principios fundamentales con citas de doctrina. Refiere los posibles campos de
aplicacion de la acusacién alternativa. Cita los casos Luque, Carrascosa y Zircovich.
Formula propuesta de Maier relacionado con el factor sorpresa para la tarea de la

defensa. Muy buen desarrollo y gran contenido argumentativo.
Estimo asignar 40 (cuarenta) puntos.

36.- Maria Cecilia Mc Intosh. Plazo razonable de duracién del proceso. Marco

internacional. Relacion con la prision preventiva y la excarcelacion.

Correcta presentacion. Buena expositora. Presenta ¢l tema con poca sistematizacion.
Buen desarrollo del tema. Da el marco internacional aplicable. Evidencia algunas

lagunas en la preparacion del tema elegido.
Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.

37.- Rafael Medina. El delito de contrabando. Marco legal.

1
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" Presentacion del tema en forma confusa. Define el bien juridico tuteladb@c; nes
tipicas del delito de contrabando. Cita fallo Legumbres, Cita figuras basicas y las
| agravadas. Realiza una consulta excesiva con el material escrito que posee. Su
exposicion excedid el tiempo acordado, lo que evidencia falta de planificacién de la

exposicion.

Estimo asignar 20 (veinte) puntos.

" 38. Omar Gabriel Orsi. Facultades del fiscal en causas delegadas.

Buena presentacion del tema elegido. Enumera las facultades del fiscal y las
prohibiciones. Afirma que- rige el principio de la- actividad probatoria. Poca
sistematicidad en el desarrollo del tema elegido. Desarrolla el tema en forma adecuada.

Poca capacidad de oratoria. No responde adecuadamente las preguntas del tribunal.
Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.

39.- Patricio Abelardo Palisa. Plazo razonable de duracién. del proceso. Marco

internacional. Relaciones con la prisidn preventiva y la excarcelacion.

Presentacion del tema en forma adecuada. Cita normativa internacional. Cita y comenta
el fallo Mattei. Desarrolla los criterios de la Comisién Europea de' DDHH. Desarrolla e!
tema con solvencia y en el tiempo adecuado. Se interroga sobre el rol del Ministerio

Publico Fiscal sobre €l plazo razonable.
Estimo asignar 28 (veintiocho puntos)

40.- Guido S. Pernia. Administracion fraudulenta. Pluralidad de hechos. Rendicién de

cuentas.

Presentacion del tema en forma correcta. Identifica al sujeto activo y pasivo del delito y
los define. Desarrolla el tema en forma adecuada pero con -escasa profundidad. Mal
manejo del tiempo, pues no utilizé ni la mitad del plazo que tenia asignado. Ello ha

derivado en una presentacion muy escueta y con poco lucimiento.

Estimo asignar 20 (veinte) puntos.
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41.- Juan Manuel Portela. Investigacion preliminar del fiscal.

Presenta el tema desde el rol del Ministerio Pablico Fiscal fijado por la CN y la ley
organica. Desarrolla el tema con gran solvencia y adecuados conocimientos. Buen uso
del lenguaje juridico. Analiza las distintas atribuciones legales del Ministerio Pliblico

Fiscal y las reservadas al juez de la causa. Argumentacién bien fundamentada.
Estimo asignar 40 (cuarenta) puntos.

42.- Leonidas Ariel Quintela. Utilizacion en el proceso de grabaciones aportadas por

la victima.

Buena presentacion del tema. Revela los principios constitucionales afectados y normas
legales en juego. Informa de la ley de telecomunicaciones. Estima de interés la
distincioén entre la incorporacién prueba al proceso y su posterior validacion judicial.
Buen desarrollo argumental. Cita una esquematizacién del tema conforme la teorfa del
delito que no parece resultar adecuada. Se pregunta acerca de las investigaciones

periodisticas y los limites de las mismas.
Se estima asignar 24 (veinticuatro) puntos.
43. Gabriel Ignacio Reos. Secuestro extorsivo. Actuacion del fiscal.

Realiza presentacion correcta del tema. Habla de la investigacion en cabeza del fiscal.
Menciona fallos referidos al tema. Menciona y comenta el precedente Alabi de la
CSJN. Le falta sistematicidad al desarrollo del tema elegido. Del contexto de su
intervencion surgen dudas acerca del contenido del dolo. Exposicién que revela falta de

conocimientos sobre el tema elegido.
Se estima asignar 20 (veinte) puntos.
44.- Juan Trujillo. Secuestro extorsivo. Actuacion del fiscal.

Realiza una presentacién correcta del tema. Informa de la tipicidad de las normas y de
cuestiones de indole procesal. Identifica los verbos tipicos y la naturaleza de los bienes
juridicos en juego. Se entiende que es correcto ¢l desarrollo de tema. Bien

fundamentado, Le faltd explayarse acerca del 4mbito de actuacion del fiscal.
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Se estima asignar 30 (treinta) puntos.

]
@/‘/}/ - 45. Elena Marisa Vazquez. Plazo razonable de duracién del proceso. Marco
. M internacional. Relaciones con la prisién preventiva y la excarcelacion.

Correcta la presentacién:del tema. Estima que la seguridad juridica se concreta.en un
proceso rapido. Analiza el fallo Matei dando cuenta que el plazo razonable es una
garantia constitucional inclnida dentro de la garantia de la defensa en juicio. Analiza.
jurisprudencia de organismos internacionales. Buena argumentacién. Exposicion

consistente y ordenada.
Se estima asignar 32 (treinta y dos) puntos.

46. Diego Velasco. Valor probatorio de las comunicaciones-telefénicas: comunicacién

entre imputado y victima.

Buena presentacion del tema con anclaje en preceptos constituctonales y normas
internacionales de DDHH. Cita los principios constitucionales en juego y analiza sus
prioridades. Buena argumentacién la que desarrolla, demostrando conocimiento y

preparacion en el tema elegido. Cita y comenta fallos jurisprudenciales.
Se estima asignar 32 (treinta y dos) puntos.
47.- Maria Eugenia Zabalegui. Régimen de las excarcelaciones. Excepciones.

Buena la presentaciéon del tema que realiza: Argumenta desde principios
constituctonales y normas internacionales de DDHH. Analiza las normas procesales en
vigencia. Cita el fallo Barbard y su implicancia en el régimen de las excarcelaciones.
Fija su postura con relacién a las excarcelaciones en causas de lesa humanidad.
Argumentacioén consistente y con buenos fundamentos lo que demuestra conocimiento

y preparacion en el tema elegido.
Se estima asignar 32 (treinta y dos) puntos.

En conclusion, las calificaciones propuestas para los exaémenes rendidos por los 47

(cuarenta y sicte) concursantes, ordenados alfabéticamente, soi la% siguientes:
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Participante Escrito | Oral
1 |AGUERO ITURBE, José Luis 20 28
"2 | ALVAREZ, Karina Andrea 25 24
3 | BEBER, Luciana 22 32
4 | BERNARDI, Germén 25 38
5 | BUENAVENTURA, Matias Ariel 45 30
6 | BUOMPADRE DEL BUONO, Pablo Nicolas 20 40
7 | BURELLA ACEVEDOQ, Juan Marcelo 50 40
'8 | CARESTIA, Agustin 20 32
9 | COMA, Julia Emilia 42 28
- 10 { CUPITO, Javier Alejandro 40 28
11 | CZIZIK, Nicolas 50 40
12 | DE FILIPPI, Maria Virginia 40 32
13 | DE GUZMAN, Mariano Enrique 42 28
14 | DE LA CANAL, Victorio Martin 20 20

15 | DI LELLO, Matias Felipe 30 20
16 | ERGUY, Clarivel 36 28
17 | FAIENZO, Andrea Silvina 36 36
18 | FERNANDEZ BEDOYA, Aristides Norberto 25 20
19 | FERNANDEZ, Lilian Isabel 48 32
20 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 40 24
21 | FILIPPINI, Leonardo Gabriel 5% 40
22 | FILLIA, Leonardo César 50 24
23 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 40 28
24 | GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 36 32
25 | GUILLEN CORREA, Gema Raquel 30 24
26 | IRUSTA, Matias Rafael 15 | 10
27 | ITURRALDE, Mariano 30 28
28 | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 40 32
29 ( LARRIERA, Pablo Esteban 30 32
30 |LEALE, Pablo German 36 32
31 | LEIVA, Ricardo Daniel- 15 24
32 | LOPEZ, Elizabeth Karina 40 30
33 [ MARQUEVICH, Santiago 40 32
34 | MARTINEZ, Carlos Adrian 40 32
35 | MAZZAFERRI, Laura Elena 58 40
36 | MC INTOCH, Maria Cecilia 40 24
37 | MEDINA, Rafae! 15 20
38 | ORSI, Omar Gabriel 45 24
39 [ PALISA, Patricio Abelarde 30 28
40 | PERNIA, Guido Sebastian Alberto 25 20
41 | PORTELA, Juan Manuel 45 40
42 | QUINTELA, Lednidas Ariel 40 24

"
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REQS, Gabriel ignacio 42 20

TRUJILLO, Juan 45 30

VAZQUEZ, Elena Marisa 40 32
46 | VELASCO, Diego 1 3 1 32
47 | ZABALEGUI, Maria Eugenia 36 32
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Saludo a los Sefiores integrantes del Jurado con distinguida consideracion.
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CONCURSO N° 86 M.EEN,

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

zjandro Caffoz
Zeretario Letrado

En la ciudad de Buenos Aires, a los 16 dias del mes de scpnemb?lf"d&"?f]’lcf g de fa Nacin
mi caricter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos de la
Procuracion General de la Nacion, procedo a labrar la presente acta segin expresas y
precisas instriicciones qué me fueron impartidas por los sefiores Magistrados
integrantes del Tribunal*evaluador del Concurso N° 86, sustanciado de conformidad a
lo diSPuesto por Resoluciones PGN Nros. 88/10; 22/11, 41/11, 58/11 y 70/11. Este

concurso estd destinado a seleccionar candidatas/os para proveer un (1) cargo de Fiscal

ante el Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires; un (1) cargo de Fiscal

ante los Juzgados Federales de Formosa, provincia homénima (Fiscalin N° 1); dos (2)
cargos de Fiscal ante los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos
Aires (Fiscah’as Nros. 2 y. 1 -en ¢se orden-), un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado
Federal de Goya, provincia de Corrientes y un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado
Federal de Moreno, provincia de Buenos Aites. El Tribunal esta presidido por el sefior
Fiscal General doctor German Wiens Pinto e integrado ademis por los sefiotes
Fiscales Generales doctores Rubén Gonzilez Glaria, Jorge Auat, Guillermo Friele y
Mario Sabas Herrera en calidad de vocales. Todos ellos me hicieron saber y ordenaron
deje constancia que tras las deliberaciones mantenidas en relacion a las impugnaciones
deducidas contra ¢l dictamen final de fecha 17/10/12 y segin los casos -conforme se
‘ indicara en oportunidad de su tratamiento individual-, también contra el dictamen final
\\/ ampliatorio de fecha 22/2/2013, por las siguientes personas: Javier Alejandro Cupito
(fs. 764/767); Mariano Fnrique de Guzmin (fs. 769/771); José Luis Agiiero Tturbe (fs.
772/777); Juan Trujillo (fs. 780/785), Leonel G. Gémez Barbella (fs. 786/793 y fs.
1045/1047); Santiago Marquevich (£s.794/803); Aristides Norberto Fernindez Bedoya
(fs. 808/870; fs. 1049/1102 y fs. 1109/1138); Pablo Esteban Larriera (fs. 874/942 y fs.
1023/1038) y Elena Marisa Vazquez (fs. 958/964) -las que de acuerdo a lo certificado
por esta Secretatia fueron interpuestas en debido tiempo y forma-, acordaron lo

sigulente:

Consideraciones generales

En primer lugar, cabe sefalar que segin define el art. 29 del Régimen de
Seleccién de Magistrados del MP.F.N. aplicable (Resolucién PGN N° 101/07, en

adclante Reglamento de Concursos), las impugnaciones contra ¢l dictamen final del

i

Jurado sdlo pueden tener como fundamento la configuracion de “..arbitrariedad

manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”. "También dispone dicha norma que

™



cotresponde desechar aquellos plantcos que constituyan una mera expresién de

disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Tribunal.

En consecuencia, y conforme a lo estipulado en la reglamentacién, la tarea 2
desarrollar en esta etapa por el Tribunal no representa una segunda instancia amplia de
revision, ni conlleva a una revaloracion de todos los items que han integrado los

antecedentes de los concursantes y las pruebas de oposicion rendidas por ellos.

La razdn de scr de esta limitacién estd en €l debido proceso y los principios de
igualdad de armas y buena fe. Si en esta instancia se revisaran asuntos de detalle a
pedido de un concursante, muy posiblemente ¢l Tribunal seria arbitrario respecto de
otros que tenian el mismo agravio, en-ese y otro item, a quiencs no se los corregimos y
que no impugnaron porque se cificron a las causales previstas en la reglamentacion. Es
decir que por respetar la normativa que rige el proceso de seleccion, terminarian
perjudicados. Estas breves consideraciones son suficientes para advertir sobre la

prudencia con que habra de desarrollarse el analisis de las impugnaciones deducidas.

El reglamento aplicable establece las cuestiones a considerar y los criterios
rectores a seguir por el Tribunal en la evaluacion de los antecedentes, como asi también
los puntajes maximos a otorgar, tanto respecto de cllos como de los examenes de
oposicion. Pero a la vez concede al Jurado cierto margen de discrecionalidad para el
analisis y apreciacién razonable y prudente de los clementos correspondientes a cada

etapa.

Asimismo vale aclarar que el Jurado aplicé las reglas objetivas de valotacion
dispuestas en la reglamentacién en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas, en
los términos debidamente explicitados tanto en el dictamen final de fecha 17/10/12,
como en su ampliatorio de fecha 22/2/13, cuestionados por las personas antes

individualizadas.

in este sentido, las calificaciones atribuidas a los concursantes siempre son
relativas, porque lo son en funcidon de los antecedentes y las pruebas rendidas por los

demas aspirantes.

Por ello, las comparaciones limitadas a determinadas/dos concursantes y/o
parciales —que no abarcan la totalidad de las cuestiones que deben considerarse para
valorar los distintos antecedentes y/o pruebas-, cuando la labor del Tribunal conllevé
el analisis de 105 legajos y de 47 pruebas escritas y otras tantas orales, no resultan

suficientes para demostrar los agravios invocados.
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Por otra parte, respecto del anilisis y calificacién de los exdmenes de oposicion,
los concursantes deben tener en cuenta que si bien las pruebas rendidas pueden ser
consideradas correctas desde el punto de vista juridico, en tanto se trata de una
oposicién, el sistema de evaluacidén conduce a una comparacién entre todas y cada una
de ellas, a los fines de cumplir con el cometido de establecer el orden de mérito de las

personas postulantes.

El Jurado desea aclarar nuevamente que todos los exdmenes revelaron un gran
esfuerzo y dedicacién por parte de los/as aspirantes. No obstante, todo sistema de
evaliiacién, necesatiamente, debe referir y remarcar los errorés, omisiones, fallas logicas
y demis circunstancias que posibiliten la calificacién en funcién del método
comparativo. En particular, uno de los aspectos a considerar es la capacidad o destreza
de quienes concursan para resolver los asuntos de manera satisfactoria en las adversas
condiciones que presupone contar con un.tiempo preasignado y en un dmbito ajeno al

del desempefio habitual.

Es por ello que se debe enfatizar que las observaciones realizadas sobre los
examenes de ninglin modo implican un demérito para los concursantes. Sin duda, con
mas tiempo y en otras condiciones, ellos podrian haber demostrado sus valias de mejor

manecra.

De la lectura integral de las correcciones de las pruebas rendidas por todas las
personas postulantes, efectuadas cn el dictamen final de fecha 17/12/10, como en su
ampliatotio de fecha 22/2/13, resulta que existicron asuntos ficticos y juridicos que se
remarcaron sélo en algunos exdmenes, pero que fueron tenidos en cuenta en la
evaluacion de todos ellos. En muchos casos esos asuntos no fueton mencionados por

suirrelevancia en relacién al camino légico y argumental elegido por 1a/el concursante.

También de la lectura integral de las evaluaciones de todas las pruebas, las que
pudieron ser objeto de control por parte de todas las personas postulantes tal como se
desprende de los escritos de impugnacién, resultan los criterios de evaluacién, el valor
asignado por el Tribunal a cada una de las consignas y a su modo de cumplimiento por
parte de cada concursante y la motivacidn de las calificaciones, para lo cual ha
prevalecido el analisis global de cada etapa de la oposicidn, resultando por ello
innecesario reiterar en cada caso en particular, todas y cada una de las cuestiones

ponderadas.

Ha de recordarse asimismo que tanto en ocasién de emitir el dictamen final de

fecha 17/10/12, como en el dictamen ampliatorio de fecha 22/2/13, se aclar6 que en

Procuracion General de la Nacion — —fzardo . Algjandro Caffoz

Procuracidn General de 1a Nacidén



cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de Concursos —que en
lo pertinente establece: “(...) previo a la votacién o decisién final del jurado, el jurista
invitado se debera expedir por escrito y presentar su dictamen al jurado, en el cual dara
su opinidn fundada acerca de las capacidades demostradas por cada concursante en la
oposicion para el cargo al que aspira. Fl jurado no quedari vinculado 2 la opinidn del
jutista invitado, pero la deberd tener en cuenta, debiendo fundamentar cuando se
aparte de ella (...)"—, y para dotarla de la mixima objetividad e imparcialidad, el
Tribunal llevé a cabo la evaluacién de los examenes de oposicidon en dos momentos.
En primer lugar, analiz6, debati6 y establecio calificaciones provisotias que los jurados
plasmaron en sus papeles de trabajo. Una vez recibidos tanto el primer dictamen de la
Jurista invitada, doctora Gracicla Fernindez Vecino, del 3 de septiembre de 2012,
como su informe ampliatorio del 17 de diciembre d e 2012, el Ttibunal los analizé y

emitié los propios en los términos explicitados en las actas respectivas.

Cabe aclarar que luego de la emisidn del dictamen final, se dicto el siguiente

proveido:

Buenos Aires, 3 de diciembre de 2012.-

“(...) Atento que conforme sefialé ¢l concursante doctor Pablo LEsteban Latriera
en su escrito mediante el cual deduce impugnacién contra el dictamen final del Tribunal
de fecha 17/10/12, al evaluarse su examen de oposicion escrito -el que luce agregado a
fs. 466/474 de las actruaciones del concurso- no se advirtié que habia elaborado a
continuacion  del  escrito  titulado:  “FORMULA  REQUERIMIENTO DE
ELEVACION A JUICIO” (ver fs. 466/472), uno titulado: “SE PRESENTA.
SOLICITA MEDIDAS” (ver fs. 472 “in fine”/474), el que no fue considerado, por
disposicion del Jurado, se pone dicha circunstancia en conocimiento de la sefiora Jurista
Invitada profesora doctora Graciela Fernandez Vecino solicitandole quiera tener a bien
efectuar una nueva evaluacion de la prueba rendida por ¢l citado postulante (conf. arts.
5° y 28° del Régimen de Seleccién de Magistrados del M.P.F.N. —Resolucién PGN
101/07). A tal fin, se libra oficio a la doctora I'ernandez Vecino, con copia del presente
y del examen rendido por ¢l doctor Larriera.

Se hace saber lo precedentemente dispuesto mediante su publicacidn en la
pagina web institucional”.

Tras la presentacidén del informe ampliatorio presentado por la doctora
Fernandez Vecino y en los términos del art. 28 del reglamento de concursos aplicable y

conforme el procedimiento expuesto maés artiba, ¢l Jurado emiti6é en fecha 22/2/13 su
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continuacion:

“Buenos Aires, 22 de febrero de 2013.

Por disposicién del Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 86, se hace
saber a los concursantes que en orden al dictamen ampliatorio emitido por el Jurado en
el dia de la fecha -que se notificari de manera fehaciente-, resulta de aplicacion lo
dispuesto por el art. 29 del reglamento de concursos (Resolucién PGN 101/07) que en
lo pertinente, establece: “Dentro de los cinco (5) dias de su notificacion, los aspirantes
podrin deducir impugnacién contra el dictamen, por arbitrariedad manifiesta, error
material, o vicio grave de procedimiento. Serin desestimadas aquellas que constituyan
una mera expresién de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes
asignados por el jurado. Este recurso deberd interponerse ante el tribupal, fundarse por
esctito, acompafiando la prueba pertinente {...)”, ello respecto de los exdmenes de
oposicidn escritos rendidos en el'proceso de seleccion.

El Jurado considera que tanto el dictamen final de fecha 17/10/12, como el
dictamen ampliatotio de fecha 22/2/13, constan de la debida fundamentacién respecto
de todas y cada una de las cuestiones que se tuvieron en cuenta a los fines de la
asignacion de las calificaciones correspondientes, ya sea en cuanto a la etapa de
antecedentes como a la de oposicidon. Es por ello que debe remitirse a sus términos,

que se dan por reproducidos como integrantes del presente, a mérito de la brevedad.

Se pasa a continuacién al tratamiento particular de cada uno de los planteos

deducidos.

Impugnacion del concursante doctor Javier Alejandro Cupito

Mediante su escrito agregado a fs. 764/767, el doctor Cupito deduce
impugnacion {(...) de conformidad con las disposiciones del articulo 29 del Régimen de Seleccion de
Magistrades del Ministerio Priblico Vivcal de la Naddn (...)", “(...) contra las calificaciones
recibidas tanto en el examen de gposicion escrita como en el oral, por considerar que las mismas
presentan signos de arbitrariedad manifiesta, dado gue a mi modo de ver, mi desemperio amerita una

calificacion superior {...)"

a) Impugnacion en relacién a'la evaluacién de su examen de oposicién escrito.

En dicha prueba el doctor Cupito obtuvo 40 (cuarenta) puntos, sobre los 60

(sesenta) puntos que como miximo prevé la reglamentacién. Al respecto se advierte
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también que la nota més alta asignada a los exdmenes cscritos fue de 58 (cincuenta y

ocho) puntos.

En fundamento de su impugnacién, el doctor Cupito transcribe en primer
término la evaluacién efectuada por el Tribunal. Luego sefiala que de las diferentes
valoraciones realizadas respecto de la totalidad de las pruebas, puede concluirse el
habria sido uno de los Gnicos que advirtié el problema de tipicidad que planteaba el
caso seleccionado por el Jurado ““(...) por cuanto a la fecha del hecho, no alcanzaba la
condicion objetiva de punibilidad que plantea la norma aplicable, esto es, el tope de
dinero correspondiente al valor de la mercaderia en infraccién. En nada obsta que se
haya catalogado la conducta como encubrimiento de contrabando ya que esta conducta
requiere necesariamente la existencia de un delito precedente, que como se ha visto
nunca existié. Ello resulta un elemento a tener en cuenta a la hora de valorar mi

dictamen, que por su originalidad amerita un plus en la calificacién (...)".

Sefiala también el impugnante que “(...) Otro tanto sucede con la cuestién
relativa a la ausencia de procesamiento y el problema que ello encierra con referencia a
las previsiones del articulo 346 del Cédigo Procesal penal de la Nacidn, y el plenario
“Blanc” de la Cimara Nacional de Casacidén Penal que lo declara obligatorio (...)" y
que “(...) Pareceria que junto con el concursante Nicolas Czizik, hemos sido los tnicos
en tratar esta cuestidén, de innegable gravitacidon sobre la validez del requerimiento de

elevacién a juicio formulado (...)".

Concluye que haber advertido csa problemitica y haberle dado debido

tratamiento, también configura un “plus”.

Agrega que si bien no realizd consideraciones previas, tampoco lo hicieron
Burella Acevedo, Coma, Lilian Fernindez ni Fillia, a pesar de lo cual estos obtuvieron
mejores calificaciones y que a los participantes Buenaventura, Carestia, Faienzo,
Mazaferri, Mc Intosh, Orsi, Palisd, Portcla, Reos, Vazquez, Velasco y Zabalegui se les

valotd la cita de jurisprudencia y doctrina y ello se omitié a su respecto.

Individualiza también los exdmenes que a su criterio no cumplieron con el
requisito del art. 347 CPPN, de contencr, bajo pena de nulidad, “las condiciones
personales del imputado” y sefiala que estos han merecido 42 puntos, tales los casos de
de Guzman, Filippini, Fillia y Trujillo.

Concluye que también por ello resulta arbitrario que se le haya asignado una
calificacién menor a csos postulantes, cuando en su cxamen cumplié acabadamente

con los requisitos de la norma que regula el requerimiento de elevacion a juicio.
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Agrega que s1 bien es cicrto que en las evaluaciones la Jursta invitada scfial6 que
amén de esta falencia, el concursante, ya sea por haber dejado el espacio, puntos
suspensivos o cualquier otra sefial, ha advertido la imperatividad de este requisito, ello
no resulta suficiente, pues no superaria ¢l control judicial y ademas el reglamento
establece que la prueba debe realizarse durante un espacio de dempo determinado, por
tanto ello implica que no pueden inferirse ni tenerse por asentados. En caso contrario
deberfa otorgarse similar a los concursantes que no desctibieron suficientemente el
hecho, o justificaron en forma deficiente la calificacion le_gal o valotaron la prueba

lacénicamente (...)".

Agrega que el expediente seleccionado por el Tribunal para la prueba consta de
193 fojas, por lo cual no cabe excusa en orden al tiempo otorgado para formular el
requerimiento de elevacion a juicio. Y que parte del desafio que entrafa la

competencia, es la redaccién de un dictamen valido en el iempo prefijado.

Quec en virtud de cllo, pide se eleve en por lo menos cinco puntos la calificacion
de su exarnen, considerando que su prueba debe equiparase a la de Fillia o Trujillo -
calificadas con 45 puntos-, considerando ademis que su prueba fue supetior a la

rendida por de Guzmadn -calificada con 42 puntos-.

A fin de dar respuesta a su planteo, en primer término corresponde sefialar que
la comparacién limitada a determinadas/os concursantes y parcial, por cuanto se refiere

a algunos tramos de las evaluaciones producidas, no resulta suficiente para

fundamentar el recurso.

Pot lo demais, ¢l doctor Cupito no cuestiona el contenido de la evaluacién
producida respecto de su prueba, sino que, como se dijo, recurre al*expediente de
sefialar las que a su critetio constituyen falencias de las pruebas rendidas por las/los
concursantes ¢on quienes elige compararse y que segn su parecer, justifican su pedido

de asignacién de una calificacién mas alta.

Resulta evidente que los ctitetios obsetvados por el Tribunal para llevar a cabo
la evaluacién de las pruebas, son distintos a los invocados por el impugnante, pero que

sean diferentes no los torna irrazonables y menos adn arbitrarios.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvid a revisar el examen rendido por el doctor
Cupito, como asi también los correspondientes a aquéllos postulantes con quienes se
compara y se concluye que las evaluaciones producidas reflejan razonablemente sus
contenidos y son adecuadas a las pautas de evaluacidn y que las notas atribuidas en

cada caso, son justas y guatdan proporcionalidad de acuerdo a sus méritos y falencias.
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No se configurd en la evaluacion del examen escrito del doctor Cupito ninguna
de las causales de impugnacion previstas en la reglamentacidon, encuadrindose el
tecurso intentado, en su desacuerdo con los criterios de valoracién y en la calificacion

de 40 puntos asignada, la cual, conforme lo expucsto, sc la ratifica.

b) Impugnacion respecto de la evaluacidn de su prueba de oposicién oral

Dicha prueba fue calificada con 28 (veintiocho) puntos, sobtre el maximo de 40
previsto en la reglamentacion. En fundamento de su impugnacién, el doctor Cupito
transcribe la evaluacién producida por el Jurado y concluye que “(...) pareceria que la
Unica deficiencia que presenta mi exposicion....habria sido la no introduccién al tema

desde los principios consttucionales”.

Manifiesta que no se dijo si tal sefialamiento se refiere unica y exclusivamente a
la omisién durante la introduccién o bien abarca a la totalidad de la prucba. Que si
fuese la primera opcién, considera excesivo el demérito, pues a la luz de otras
evaluaciones, existen postulantes a quiencs se les sefialaron falencias de exposicion y
obtuvicron puntajes superiores. En esa direccion, sefiala el caso de Trujillo —alificado
con 30 puntos-, quien habiendo escogido el tema “Secuestro extorsivo — Actuacion del
Fiscal”, se le indicd que “(...) le faltd explayarse acerca del ambito de actuacién del

fiscal (...)".

Por lo demas y en el supuesto que lo considerado se tratara de una omision total
de los principios constitucionales, sefiala que en los minutos 3:21 y 4:29 de su
exposicion aludio a la prohibicidén de declarar contra si mismo contenida en el art. 18
CN y analizé la prueba de grabaciones aportada por la victima en base a los
cuestionamientos que se le hicieran al respecto de esta garantia. Que por lo tanto, no

puede concluitse que no haya hecho alusién al tema.

Como otro argumento auténomo de fundamentacién de la impugnacion sefiala
que en la evaluacion de los exdmenes de los postulantes Agiiero Iturbe, Beber, Carestia,
Coma, Fernandez Bedoya, Fillia, Gémez Barbella, Guillen Correa, Iturralde,
Kishimoto, Leale, Marquevich y Orsi, se meritudé la existencia de preguntas, lo que no
se hizo a su respecto, razdn por la cual solicita se analice la cuestidon y se le otorgue un

plus en caso de que se considere merecido.

Por dltimo agrega que tampoco se hizo mencidén en la evaluacidén de las
propuestas de reforma de la legislacién penal que efectuo en relacidn al tema elegido, lo

cual si fue merituado en el caso de la doctora Mazaferri.
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A fin de dar respucsta a la impugnacién deducida por el doctor Cupito,

corresponde teiterar lo dicho al tratar su recurso en relacién a la prueba escrita, todo
ello en funcién del método de la labor llevada a cabo por el Tribunal, conforme lo

dicho tantp cn el dictamen final como ¢n las consideraciones generales de la presente.

Del ptopio texto de la impugnacion deducida resulta que la misma se basa
exclusivamente en las discrepancias del doctor Cupito con los criterios de evaluacién y
la calificacion asignada, circunstancia que conforme lo expresamente dispuesto en la

reglamentacion conlleva el rechazo del recurso.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a escuchar su examen oral y el de los

postulantes con quienes se compara, recurriendo al efecto a los registros existentes en

s la Sccretarfa de Concursos. Tras cllo, se concluye que las evaluaciones producidas
guardan razonable relacién con sus contenidos generales, méritos y falencias y que las

notas asignadas de adecuan a las pautas de valoracién preestablecidas.

Por ello y dado que no se ha configurado causal de impugnacién alguna cn
relacién a la evaluacidon producida, sc rechaza el recurso y se ratifica la nota.de 28
puntos asignada a la prueba oral rendida por el doctor Cupito, la que es justa y guarda

adecuada proporcionalidad respecto del universo de las asignadas.

Impugnacién del copcursante doctor Mariano Enrique de Guzmain

Mediante su escrito de fs. 769/771, el citado concursante impugna la calificacién

de sus antecedentes funcionales y académicos —seguin se discriminara seguidamente- y

6 la evaluacién-del examen de oposicidén otal, ello de conformidad a lo normado por el
“

art. 29 del’ Reglamento de Concursos y pot considerar que el “..distinguido Jurade

interviniente ha tncurrido en un error..”.

ptevistos en los incs. a) v b) del art. 23 del Reglamento.

Tal como sefiala el doctor de Guzman, dichos antecedentes fueron calificados

con 29.75 puntos sobte los 40 de miximo posibles.

Efectia una resefia de sus antecedentes y manifiesta que la misma calificacién le
fuc otorgada dos afios antes, en los Concursos 71 y 72, cuando, segin su criterio, ha

existido desde entonces, un “crecimiento profesional”.

En apoyo dc su plantco scfala que las/os concursantes Mazzaferti, Tarantino,

Lopez Oribe y del Valle Motcno, a quienes también se los califico en los concutsos 71y
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72, han obtcnido ¢n este proceso de scleccién mejotes puntajes, viéndosc reflejado cl

progreso en las carreras de los nombrados, lo que no ocurrié a su respecto.

En respucsta a su planteo, en primer término cotresponde reiterat que no resulta
suficiente para fundamentar el agravio invocado, la comparacién limitada: a
detetminadas/os concursantes -en el caso, cuatro (4), cuando la labor de analisis y
evaluacién de los antecedentes abarcod a ciento cinco (105) personas inscriptas- y
parcial, por cuanto refiere exclusivamente a la “antigiedad” o a los periodos de ejetcicio

de las funciones y/o labor profesional independiente.

Por lo demis, cabe referir que el maximo puntaje asignado a quienes como el
M . - 111 : 33 s M
impugnante acreditaron desempenarse como “secretarios/as” en fiscalias, juzgados o
defensotias penales, conforme las pautas explicitadas en el dictamen final, fue de 31.50
puntos.

Que tres de las personas con quienes eligié compararse el doctor de Guzman,

<

también son “secretarias/0” y obtuvieron en el rubro menores calificaciones que el
impugnante, conforme scguidamente se indica: Mazzaferri fuc calificada en el rubro
con 27.25 puntos, Tarantno con 29.25 puntos y Lopez Oribe con 27.25 puntos, razon

por la cual no se advierte el agravio.

Respecto del otro postulante clegido por el impugnante para efectuar la
comparacion, es decir Luis del Valle Moreno, cabe referir que obtuvo una mayor
calificacion, ¢ello en funcion de lo establecido en las pautas de valoracion explicitadas en
el dictamen final para el supuesto de abogados que ejercen la profesion de manera
independiente, como es el caso del nombrado. Cabe a su respecto agregar que ya no

participa del concurso.

Las calificaciones obtenidas en otros concursos por el impugnante y port las
petsonas con quicnes sc compara, no constituyen, conforme la normativa aplicable,
materia a considerar en este proceso de seleccion dado que se trara de otras las vacantes
concursadas (fiscalias de instruccidn y correccionales del fuero ordinario), con Jurados
evaluadores integrados por distintas magistradas/dos y con la participacién de

universos de personas también diferentes y en consecuencia con otros antecedentes.

Sin perjuicio de ello, el Jurado volvio a revisar los antecedentes del doctor de
Guzman teniendo a la vista su legajo v se concluye que todos sus antecedentes
acreditados fueron debidamente pondcerados, de acuerdo a las pautas explicitadas en el
dictamen final, no configurindose al respecto ninguna de las causales de impugnacién

establecida, siendo que la nota de 29.75 puntos asignada en los incs. a) y b) del art. 23
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del reglamento de concursos, cs justa y guarda razonable proporcionalidad con el

universo de las asignadas, de acuerdo a-lo probado.

Porello, se.rechaza la-impugnacion y se ratifica la calificacién en cuestién.

b) Impugnacién respecto del rubro “especializacién funcional y/o profesional con

relacidon a la vacante™.

El doctor de Guzmién obtuvo en dicho item 13.25 puntos, sobre el méaximo de

20 puntos establecido en la.reglamentacion.

En fundamento de .su planteo se.limita a referir que considera que el progreso
que tuvo cn su carrera, conformelo expuesto en:la impugnacién antetior, también debe
reflejarse en este rubro -y que dichas -pautas objetivas justifican la cotteccion de su

calificacidon.

En respuesta a su impugnacion, por tratatse de un planteo huérfano de sustento,
corresponde -en primer lugar tener por reproducidos, en lo pertinente, los términos

expuestos al resolver su planteo-anterior.

Asimismo, debe resaltarse que conforme resulta de dictamen final'y del acta de |
evaluacién de antecedentes, la calificacién mas elevada asignada en el rubro a las
petsonas concursantes que como el doctor de Guzman, acreditaron ser secretarios de

fiscalias, juzgados o defensorias, fue 14 (catorce) puntos. i

Luego de volver a examinar los antecedentes acreditados por el postulante de

6 Guzmin, el Tribunal concluye que no se ha configurado en la evaluacién producida

ninguna de las causales de impugnacién previstas en la reglamentacién y que la :

calificacion asignada se ajusta a-los parametros de ponderacién objetivos explicitados en
el dictamen final y es equitativa y adecuada en relacién con el universo de las otorgadas

a las personas participantes conforme lo acreditado por cada una de ellas.

Por ello se rechaza la impugnacion deducida y se ratifica la calificacion de 13.25

(trece con veinticinco) puntos, asignada en el item al doctor de’Guzman.

) Impugnacion en relacion a los antecedentes previstos en el inc. €) del art. 23 del

13

reglamento, “publicaciones cientifico-juridicas”

Dichos antecedentes fueron calificados con 0.50 (cerd- cinchenta) punto sobre
los 13 (tfece) puntos que como maximo prevé la reglamentacion, debiendo sefialarse

asimismo:que la nota mds alta asignada fue de 10 {diez) puntos.

En-fundamento a su impugnacion se limita a manifestar que los dos articulos'de

doctrina acreditados, cotresponden a temas de actualidad, originales y de cierta




extension, ademas de que fucron:publicados en una cditorial de reconocida trayectoria y

tienen clara vinculacion con la competencia de las vacantes a cubrir.
Pide se analice nuevamente la calificacion asignada.

En respuesta al planteo, en primer término corresponde sefialar que también se

trata de una impugnacion carente de fundamentacion suficiente.

Sin perjuicio de ello y tras un nuevo analisis del legajo del doctor de Guzman, el
Tribunal concluye que la calificacién asignada a los antecedentes acreditados en el
rubro, que son los mencionados en su recurso, es adecuada a las pautas de valoracién
explicitadas cn el dictamen final y guarda razonable proporcionalidad con el universo de
las asignadas de acuerdo a los contenidos respectivos, razon por la cual se ratifica la
nota de 0.50 (cero cincuenta) punto en el inc. €) del art. 23 del reglamento de concursos

aplicable.

d) Impugnacién respecto de la prueba de oposicién oral

El doctor de Guzman eligié para rendir el examen oral el tema “Secuestro
extorsivo. Actuacion del Fiscal”. Fue calificado con 28 puntos, sobre los 40 puntos que

como maximo establece el reglamento aplicable.

En fundamento de de su impugnacion seriala que el Jurado ha incutrido en error
al producirla evaluacién. La transctibe parcialmente y se agravia pues considera-que lo

(14

sostenido por el Tribunal en cuanto sefialé que “(...)- Manifiesta algunas dificultades

dogmadcas cn lo relacionado con los delitos permancntes {...)7, no es cortrecto.

Al respecto considera que conforme resulta del audio de la grabacion, que
transcribe parcialmente, “(...) aborddé sin fisuras el tépico cuestionado —delito
permanente de secuestro extorsivo-, al tiempo que del interrogatorio no surge

contradiccion alguna ni se evidencian dificultades dogmaticas al respecto (...)”.

Concluye que de aceptarse la lectura concreta de las constancias objetivas

grabadas, deberia arribarse 2 una nueva calificacién.

En respucsta al plantco, cabe remidrse a la evaluacién del examen producida en
el dictamen final, la cual refleja razonablemente el contenido de la prueba como
también lo sefialado en cuanto a la advertencia de algunas dificultades dogmaticas del
concursante respecto de los delitos permanentes, lo cual se ratifica una vez que el
Tribunal ha vuelto a escuchar ¢l audio de la prueba, acudiendo al efecto a los registros

existentes en la Secretaria de Concursos. Alli resulta evidente que ¢l desenvolvimiento
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Tras este nuevo anilisis, el Tribunal concluye que la nota asignada se adecda al
contenido de la prueba, es justa y equitativa en relacion al universo de las obtenidas por
las personas participantes, razon por la cual se rechaza la impugnacién por cuanto no se
configura ninguna de las causales de impugnacién previstas en la reglamentacion y
ratifica la calificacion de 28 (veintiocho) puntos atribuida-a la prueba oral rendida por el

doctor Mariano de Guzman.

Mediante el escrito agregado a fs. 772/777, impugna la calificacion de sus
antecedentes correspondientes a los incs. a) y b), ©); d) y e) del art. 23 del reglamento de
concursos aplicable, como asi también las asignadas a las pruebas de oposicién cscrita y

oral.

a) En relacion

a) y b) del art. 23 dcl Reglamento

Por los antecedentes acreditados en dicho rubro, obtuvo 27.25 puntos, sobre el
maximo de 40 puntos previstos como mdximo en la reglamentacidén, debiendo
recordarse que conforme las pautas explicitadas en el dictamen final, el maximo
alcanzado por las personas que acreditaron desempefio como “secretatios”, fue de

31.50 (tremnta y uno con cincuenta) puntos.

En fundamento de su impugnacién, menciona sus antecedentes laborales desde

Ja obtencién del titulo de abogado y manifiesta que la nota no los refleja y es

insuficiente de acucrdo a las pautas de ponderacion, resultando en consecuencia “(...)
arbitraria por error (el que enliendo involuntario) en contraposicion al mismo rubro asignado a otros

concursantes (...)".

Efectia una comparacién con las calificaciones asignadas a los postulantes
Moldes -28.25 puntos- y Amelotti ~28.50 puntos-, respecto de quienes seiiala que
obtuvieron el dmlo de abogado y fueron designados en sus.cargos con posterioridad al

impugnante.

En virtud de ello, pide se revea el puntaje que le fuera asignado “(...) ototgando

el maximo que corresponde conforme a pautas objetivas de clasificacion (...)”.

En respuesta a la impugnacion cabe en primer término reiterar lo sefalado al dar

tratamicnto a otros planteos similares, en orden a que no resulta suficiente a los fines de

o Catto”

5 et




fundamentar cl recurso, la comparacidn limitada a otros dos postulantes y parcial, por
cuanto se limita a la “antigliedad” en el titulo de abogado y en el cargo de secretatios,

en un proceso que implicé el andlisis y evaluacion de 105 (ciento cinco) legajos.

Sin perjuicio el Tribunal volvié a revisar el legajo del doctor Agliero Itutbe y el

correspondiente a los postulantes con quienes se compara.

El nombrado acredité desempefiarse en el cargo de Prosecretatio Lettado de la
PGN, asignado para prestar funciones en la Fiscalia General ante la CNAP desde el
12/6/01, su cargo anterior fue el de Oficial Mayor Relator en la Fiscalia Generan ante

el TOPF N° 2 de Cérdoba.

Cabe sefalar que por ¢jemplo, el doctor Amelotu se desemperfia en un cargo de
Prosecretario Letrado de la Fiscalia General N° 1 ante la misma Camara desde el
8/3/06, y antctiormente lo hizo durante otros dos periodos, de seis meses y un ano

respectivamente.

Pero ademds acredité actuacion como fiscal general “ad hoc” en mis de
cincuenta audiencias durante el ano 2010, mientras que el impugnante lo acredito en
pocos casos y ademds el doctor Amelotti acredité el ejercicio de otros cargos publicos
(Asesor de Gabinete del Ministerio de Gobierno del Poder Ejecutivo de la Provincia de
Buenos Aires, y Director de Planificacion y Analisis de Estudios y Proyectos del

Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires.

Respecto del doctor Moldes, cabe scnalar que ademas del cargo de Secretario de
Fiscalia General intefino que acredité desde el 2/8/10, es subsecretatio letrado efectivo
(equivalente a secretario de primera instancia) desde el 26/3/04 y con antetiotidad
desempeié sus funciones en ¢l cargo de Prosecretario Administrativo, durante cinco

afios y medio.

El Tribunal concluye que la calificacién asignada en el rubro al doctor Aglero
Tturbe sc adecua a las pautas de ponderacion explicitadas en el dictamen final y que las
minimas diferencias existentes entre las calificaciones asignadas al impugnante y a los
postulantes con quienes se compara, de 1 punto y 1.25 punto, se encuenttan
razonablemente justificadas, guardando asimismo proporcionalidad con las atribuidas el

universo de las personales postulantes de acuerdo a los antecedentes acreditados.

v

Por ello se rechaza la impugnacion y se ratifica la calificacion de 27.25 puntos
asignada al doctor Agliero Iturbe por los antecedentes correspondientes a los insc. a) y

b) del art. 23 del reglamento aplicable.

W
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b)_Impugnacién en relacién a las “carrcras v cursos de especializacion

previstos en el inc. ¢) del art. 23 del reglamento.

Los antecedentes del doctor Agliero Iturbe en el rubro fueron calificados con 9

(nueve) puntos, sobre el miximo de 14 previstos en la reglamentacion.

Efectia una resefia completa de los acreditados y concluye que acredita (... ) w#a
preparacion académica de excelencia en paralkle al desarrollo profesional como funcionario del
Ministerio Prblico gue no se condice con la puntuaciin asignada {...)”, en comparacion-con los
puntajes otorgados Moldes —quien obtuvo 7.50 puntos.-, Cupito —calificado con 7.50

puntos - y Orsi —quien obtuvo 11.50 putos-.
En virtud de ello, solicita se revalue la puntacion asignada.

En respuesta a su planteo, corresponde reiterar que la comparacion limitada
exclusivamente a la mencidon de las calificaciones obtenidas por determinados

concutsantes, no resulta suficiente para fundamentar la impugnacion.

Por lo demais, sdlo uno de los concursantes referidos, el doctor Orsi, obtuvo una
nota mayor que la asignada al doctor Aglero Tturbe y basta con mencionar que aquél
acredité —conforme resulta del legajo que se dene a la vista- un doctorado en derecho
penal (con calificacién sobresaliente), lo que basta para desvirtuar el planteo del

impugnante quien no alcanzé un titulo de esa jerarquia.

En conclusién y luego de haber reexaminado los antecedentes acreditados en el
rubro por ¢l impugnante y por las personas con quienes cligié compararse, ¢l Tribunal
concluye que el planteo en analisis se fundamenta exclusivamente en las discrepancias
del’ doctor Agiiero Tturbe con los criterios de valoracion y la calificacién que le fue
asignada cn el rubro es razonable y guarda adecuada proporcionalidad en relacién a los

antecedentes acreditados por el universo de los postulantes a tenor de lo acreditado.

Por ello y no configurindose ninguna de las causales de impugnacion previstas
en la reglamentacidn, se rechaza el planteo v se ratifica la calificacién de 9 puntos
asignada al doctor Aglicro Iturbe por los antecedentes correspondientes al inc. c) del

art. 23 del reglamento de concursos.

revistos en el inc. d) del art,

23 del Reglament.

Por los antecedentes acreditados en ¢l rubro ¢l doctor Agliero Irurbe fue

calificado con 0.25 puntos.




Seniala en fundamento de su impugnacion que csa calificacion se trata de la
minima asignada y que acreditd dos “distnciones” (...} oforgadas por la Universidad
Auitral por motives diferentes, uno correspondiente a la “Medalla de Eispecializacion en Derecho
Penal” otorgado por la mejor Tesina presentada en la promocion de la Especializacion (ofr. Fs. 25) y
olre por mejor promedio de lu promocidn corvespondiendo la “Mencion de Honor” que acreditara (ifr.

Fs. 26)(...)"

Agrega que ambas “distinciones” representan objedvamente causales
diferenciadas de premiacion y de valia intelectual, por lo cual, conforme las pautas de

ponderacion del Tribunal, se le debe asignar el doble de la puntuacion.

En respuesta al plantco cabe sefialar que los antecedentes aludidos fueron los
que constituycron objeto de valoracion en ¢l estadio pertinente del tramite y que luego
de revisar nuevamente el legajo del impugnante, el Tribunal concluye que la calificacion
asignada es razonable y se adectia a las pautas de ponderacién explicitadas en el
dictamen final y guarda adecuada proporcionalidad en relacion al universo de notas

asignadas a tenor de los antecedentes acreditados por las/os concutsantes en el rubro.

Al respecto corresponde agregar que los antecedentes académicos, esto es el
contenido de la tesina y las calificaciones, que motvaron el otorgamiento por la
autoridad académica de los “premios” al doctor Agiiero Iturbe, constituyeron objeto de
valoracion —conforme lo dispuesto en la reglamentacion-, en el inc. ¢) “estudios de
especializacién y posgrado”, por ello, tanto la medalla y la mencién otorgadas a
consecuencia, fueron ponderados aqui, en su justa medida, teniendo en cuenta dicha

vinculacidn.,

Por ello y no configurindose ninguna de las causales de impugnacidn previstas
en el reglamento, tratindose de un planteo encuadrable en el supuesto de discrepancia
con los criterios de valoracion y la calificacién asignada, se rechaza el planteo y se
ratifica la nota de 0.25 punto asignada al doctor Agliero Tturbe en el inc. d) del are. 23

del reglamento de concursos aplicable.

b)_En relacién a las “publicaciones cientfico juridicas™ previstas en el inc. ¢) del art. 23

del Reglamento

Los antecedentes acreditados en el rubro por el doctor Aguero Iturbe fueron

calificados con 2.50) puntos, sobre el maximo de 13.

En fundamento de su impugnacion el nombrado sefiala que al no indicarse cual

de los trabajos eta a criterio del Tribunal *“Gdl y pertinente” para asignar tal calificacion,
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se configura al respecto “(...) la causal de arbitrariedad por falta de men®f

provuias?

Sefiala que acredit6 la publicacién de doce trabajos, solo dos en coautoria y que
demuestran actualidad, confinuidad e intensidad en funcién de la variedad de tépicos

tratados, concernientes al catgo concursado.

Entiende que si para una publicacién por. autoria es-de 0.25 puntos (tal el caso
de De La Canal y Matquevich y otros -que no individualiza-) y en patticipacion 0.15
puntos*(Romero Victorica y Angelini, entre otros que tampoco menciona, “(...) sutge
deila puntuacion otorgada por el tribunal que se han puntuado 10 trabajos, faltando la

consideracién de dos de los presentados. (...)” y pide se revea la nota.

En respuesta al planteo, cabe sefalar gue los antecedentes acreditadds en el
rubro, que son los que el impugnante indica cn su tecurso, fueron ponderados de
acuerdo 2 las pautas reglamentarias explicitadas en el dictamen final que cuestiona y no
mediante el método aritmético que cree él doctor Agliero Tturbe, tras haber efectuado

un analisis de las puntuaciones obtenidas por cuatro concutsantes.

Tras reexaminar los antecedentes acreditados por el impugnante, el Tribunal
concluye que no se configura ninguna de las causales de impugnacion previstas en el
reglamento, tratandose de un planteo basado exclusivamente en la discrepancia con los
criterios de valoracién; y la calificacidn asignada, la que se -adecta a las pautas de
ponderacion y es razonable y proporcional en relaciéon al universo de las otorgadas. Se
rechaza-el planteo y se ratifica la nota de 0.25 punto asignada al doctor Agtiero Iturbe

en el inc. d) del art. 23 del reglamento de concutsos aplicable.

b} Impugnacidn tespecto dela evaluacion de su prueba de oposicion esctita

El Tribunal le asignd la calificacion de 20 puntos sobre los 60 que como maximo

prevé el reglamento.

En fundamento de su impugnacién, el doctor Agiiero Iturbe transcribe en

primer término la evaluacion producida por el Jurado.

Luego manifiesta que “(...).En cuanto al no cumplimiento del Requerimiento de
Elevacion a Juicio (...)7, no se analizé su escrito, del que surge la imposibilidad de
efectuar un requerimiento en las condiciones en que se encontraba la instruccién.

Que solicité medidas respecto de todos los imputados y en relacion a todos los

hechos, no quedando ninguna porcién de la causa en relacién a ninguno de los

imputados para elevar a juicio.

S W




Transcribe las partes pertinentes de su examen y concluye que “(...) ambas
consignas estaban fundidas en un solo escrito, el que no podtia reflejar otra decision
conforme a las argumentaciones que ensayara. De lo contrario habria caido en auto

contradiccién (L)

Sostiene que ello torna arbitraria la- evaluacion por cuanto indicd expresamente

la imposibilidad de formular el escrito que ‘(... ) se achaca ansente (...)"

Agrega en fundamento de su agravio que el Tribunal procedié con otra regla en
los casos de los examenes de concursantes que no realizaron peticiones vinculadas a la
consigna a) -y por tanto la habrian incumplido- vy formularon directamente el
requetimiento de elevacién a juicio, tal los casos de los concursantes Coma -42
puntos-, procediéndose con igual criterio respecto de los concursantes Cupito —
calificado con 40 puntos-; De Filippi -40 puntos-; Lilian Fernandez -48 puntos-; Fillia -

50 puntos-, Kishimoto -40 puntos-, Elena Vazquez -40 puntos-.

En virtud de ello pide se revea la puntuacion “(...) ototgando la que

corresponda (...)7

En respuesta a la impugnacion, basta con remitirse a los propios dichos y al
reconocimiento del doctor Aguero Iturbe de no haber presentado el requerimiento de
elevacién a juicio en los términos indicados en la consigna, omisién mencionada en la

evaluacién producida y que conllevo a la calificacién cuestionada.

Lo referido por el impugnante en orden a las calificaciones asignadas por el
Tribunal a las/los concursantes que “(...) que no realizaron peticiones vinculadas a la
consigna a) (...)”, por tratarse, en su caso, de una omision distinta a la reconocida por
el postulante Agiiero Trurbe, no constituye argumento idénec para fundamentar el
agravio Invocado, encuadrable, en definiuva, en el supuesto de discrepancia con los
criterios de cvaluacién y notas asignadas, que conforme lo expresamente previsto en la

reglamentacion conllevan el rechazo de la impugnacion.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar el examen escrito rendido por el
impugnante y se concluye que la nota atribuida se adecta a las pautas de evaluacidén
adoptadas y es justa en relacidn al universo de las asignadas de acuerdo a sus méritos y

falencias.

Por todo lo expuesto y dado que no se configurd ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacién en la evaluacion del examen escrito
rendido por el doctor Aglero Iturbe, no se hace lugar al planteo y se ratifica la

calificacién de 20 puntos asignada a dicha prueba de oposicién.
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b) Impugnacion respecto de la evaluacién de su prueba de oposicion oral Ric

En dicha prueba el doctor Agiiero Tturbe fue calificado con 28 pun?ﬁ’:ﬁ“gggre los

40 de maximo posibles conforme el reglamento aplicable.

En fundamento de su impugnacién, en primer lugar transcribe la evaluacién
cfectuada por el Jurado y la controvierte resefiando el contenido de su exposicién.
Manifiesta que de su contenido surge expuesto el conflicto que el tema elegido plantea
y por el otro que las preguntas vinculadas al rol que asumirfa ¢como fiscal en relacién al
mismo, estaban respondidas en el curso de su exposicion y que sin perjuicio de ello, las

volvio a fesponder, de manera coherente con lo ya dicho.

Considera que los errores involuntarios del Tribunal, .son causantes de

i arbitrariedad en detrimento del puntaje otorgado y pide se lo modifique.

A fin de dar respuesta a su planteo, el Jurado volvid a escuchar la exposicién del
doctor -Agiiero Tturbe recurriendo a los registros existentes en la Secretaria y se
concluye que la evaluacion refleja razonablemente lo sustancial del contenido de la
prueba y .que lo cuestionamientos formulados por el impugnante se basan en sus
diferencias con los criterios de ponderacién objetivos adoptados por el Tribunal para

concretar la labort.

Como ya se ha sefialado anteriormente, la nota asignada es relativa, pues lo es
también en funcién de las restantes atribuidas y en el caso, se considera que es justa
pues se adecta a las pautas de valoracién y guarda razonable proporcionalidad con las

e asignadas al universo de pruebas evaluadas.
Pof lo- expuesto, se rechaza la impugnacién deducida por el doctor Agiiero

Iturbe y sc ratifica la nota de 28 puntos asignada a su prucha de oposicién oral.

Impugnacién del concursante doctor Juan Trujillo

Mediante el escrito agregado a fs. 780/785, impugna la calificacién de sus
antecedentes correspondientes al inc. e) del art. 23 del Reglamento de Concursos,
como asi también a la otorgada a la prueba de oposicion oral, invocando el art. 29 del

citado cuerpo normativo, por la ¢dusal de error material.
a) En relacion a los antecedentes previstos en ¢l inc, ¢) del art. 23 del reglamen
“publicacionis cientifico-juridicas”

Los antecedentes acreditados por el doctor Trujillo, merecieron la calificacion de

1 (un) punto.




En fundamento de su impugnacion, sciiala que acompafio copia autenticada del
articulo de docttina de su autorfa “El llamado secuestro virtual, ses una extorsion o una
estafa?” y de la obra “Responsabilidad penal de los 6rganos de la empresa en matetia
penal tributatia”, que forma parte del libro, del que soy coautor, titulado “Derecho
penal econdmico”...el cual al cierre de la fecha de inscripcién del concurso se

encontraba en prensa (...)".

Manifiesta que tal vez no se haya considerado tal antecedente o se le haya
asignado un puntaje menor por tal circunstancia y que su (...} ragonamiento se sustenta en
el hecho de que, al evaluarse piis antecedentes en el marco del concurso n° 71 del M.P.T¥., cuando sélo
tenia en mi haber el articulo de doctrina publicado en el “La Ley”, se me asignd 0,5 puntos por ese

trabajo {...)"

Agrega que el reglamento no contempla la disminucién del puntaje por lo que

denomina “contingencia’ de que la obra no se halle publicada.
Y g q

Ofrece prucba documental obrante en su legajo y subsidiariamente informativa

(oficio a la Editorial Marcial Pons ‘Argentina).

A fin de dar respuesta a la impugnacidn deducida por el doctor Trujillo el
Tribunal volvié a examinar los antecedentes correspondientes al rubro existentes en su
legajo, resultando que los que menciona en su escrito son fos que constituyeron objeto

de ponderacion.

En relacién al agravio fundado en la circunstancia de que en otro concurso en el
cual solo habia presentado como antecedente el articulo de doctrina y obtuvo 0.50
punto, corresponde su rechazo conforme las razones expuestas en oportunidad del

tratamiento de otras impugnaciones con similares argumentos.

Por lo demas v a contrario de lo que opina el doctor Trujillo, resulta del propio
texto de la norma reglamentaria que una obra juridica publicada vale mais que
pendicnte de publicaciéon y asi lo han interpretado desde siempre los Ttibunales

evaluadores de los concursos.

Luego del nuevo analisis de los antecedentes acreditados por el impugnante, el
Jurado concluye que la nota asignada es justa, adecuada a las pautas de ponderacion
explicitadas en el dictamen final y guarda adecuada razonabilidad con el universo de las
asignadas de acuerdo a lo acreditado. Por ello se rechaza el recurso y se ratfica la nota

de 1 punto otorgada al doctor Trujillo en el inc. €) del art. 23 del reglamento aplicable.

b} Respecto de la evaluacién de su prueba de oposicion oral
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En dicho examen, que versé sobre el tema “Secucstro extorsivo. Actuacifl ggl:,gx de 1a Nacién
Frocurad v E

Fiscal”, el concursante Trujillo obtuvo 30 puntos, sobre los 40 que como tope

establece la reglamentacion.

Su agravio se funda “(...) por la consideracién negativa de que me “falté
explayarse acerca del dmbito de actuacion del fiscal” (...)”. Hace saber que para
fundamentar su impugnacién cuenta con el registro de audio de su exposicién y

seguidamente efectud una reseria precisa y detallada del examen rendido.

Sostiene que realizé un completo abordaje de las cuestiones de orden procesal
que regulan el dambito de actuacién del fiscal en la investigacion del delito de secuestro
extorsivo y considera que agoté —dentro del limite temporal asignado- la tematica.

? Concluye que la afirmacién de que le faltd explayarse sobre el punto cvidencia el error

material én que se incurrié en la evaluacion y pide se eleve el puntaje asignado.

Ofrece el registro de audio reservado en la Secretaria de Concursos como

prueba.

A fin de dar tespuesta al planteo, el Tribunal volvié a escuchar la exposicién del
doctor Trujillo, recurriendo a dichos registros y se concluye que la evaluacién refleja
razonablemente lo sustancial del contenido de la prueba y que lo cuestionamientos
formulados por el impugnante se basan en las diferencias de apreciacion y con los

ctiterios de pondetacién objetivos adoptados por el Tribunal para concretar la labor.

Como ya se ha sefialado anteriormente, la nota asignada es relativa, pues lo es
5" " también en funcién de las restantes atribuidas y en el caso, se considera que es justa
pues se adectia a las pautas de valoracion y guarda razonable proporcionalidad con las

asignadas al universo de pruebas. evaluadas.
Por lo expuesto, se rechaza la impugnacién deducida por el doctor Trujillo y se
ratifica la nota de 30 puntos asignada a su prueba de oposicién oral.

Impugnacion del con r.‘ursa.r;!e doctor Leonel G, Gémez Barbella

Mediante el escrito agregado a fs. 786/793, impugna, en los términos del art. 29
del Reglamento de Concursos, las evaluaciones producidas respecto de sus pruebas de

oposicién escrita y oral, pot considerar que existieron graves errores materiales.

Pide se revea su “situacion petsonal” y se eleven las calificaciones asignadas.

Formula reserva de la via judicial (art. 32 del Reglamento).

a) Respecto de la evaluacidn de la prueba de oposicién escrita

e —_ o - L




En dicho examen ¢l doctor Gémez Barbella obtuvo 36 puntos, sobre los 60

puntos que como méximo prevé la reglamentacién aplicable.

En fundamento de su impugnacién, en primer término transcribe el resumen de
la causa efectuada por la sefiora Jurista Invitada en su dictamen y las consignas a

cumplir.

Seguidamente transcribe el primer pirrafo de la evaluacién de su examen

efectuada por la doctora Ferniandez Vecino.

Y concluye que alli “(...) se advierte un grave error matetial, pues las pautas de
trabajo que versaron ¢l examen fueron divididas en dos items (puntos a) y b). En csas

condiciones, respondia acabadamente ambas consignas por separado) (...)".

Luego explica que cumplié ambas consignas, seftalando ademis que ptimero
efectud el requerimiento de elevacion a juicio (b) v luego contestd la vista y solicitd
medidas de prueba (a), v que no requirié “(...) la realizacién de medidas previas dentro
del mismo pedido de clevacion a juicio como se sostiene en los dictimenes de

evaluacion (...)".

A partir de esa afirmacién incorrecta, abunda en detalles y transctipciones de los

escritos que elabord para argumentar.

Luego, también sc agravia de lo sostenido en la evalvacién respecto de que la
medida de prueba solicitada tendiente a “(...) determinar fehacientemente si los
mismos provicnen de contrabando, pues no sc encuentra acreditado que los mismos
hayan ingresado ilegalmente al pais (...) —tal como resulta de su esctito-, es de

“imposible cumplimiento”, pues no se aclara cual seria la razén de es2 imposibilidad.

Finalmente, rambién se agravia por haberse sostenido, en la evaluacién que “(...)
con relacion a la tenencia simple de droga no efectia ninguna consideracién acerca de

la participacion o diferentes grados de responsabilidad (...)".

Sostiene que ello resultar ser un “grave error material”, por cuanto en el
requerimiento de elevacién a juicio sostuvo “(...) Respecto a la tenencia simple de
estupefacientes considero que deberin responder en calidad de coautores (art. 45 CP).
Ello asi, pues mas alli que la dueiia de la vivienda es la mujet, la etapa de juicio seta el
lugar propicio para determinar fehacientemente la responsabilidad que les cabe a los

imputados respecto de este delito (...)7.

A fin de dar respuesta a la impugnacion, el Tribunal volvid a revisar el examen

esctito, cotrespondiendo sefalar nuevamente al respecto que la valoracién es relativa en
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(Goémez Barbella se le han matcado algunas cuestiones, a otros se les observados ottas.

La evaluacién producida refleja razonablemente el contenido de la prueba y los
cuestionamientos del impugnante se basan en una interptetacion distinta a la efectuada
por el Tribunal con fundamento en los criterios de ponderacién adoptados para

concretar la labor.

El Jurado concluye que no se configura en la evaluacién producida ninguna de
las causales de impugnacién previstas en la reglamentacién, siendo la nota asignada,
justa y tazonablemente proporcional al universo de ‘las atribuidas conforme sus
contenidos, razén pot la cual se rechaza el recurso y se ratifica la calificaciéon de 36

puntos otorgada a la prucba de oposicién escrita rendida por cl doctor Gémez Barbella.

b) Respecto de la evaluacidn de su prucba de oposicion otal

En dicha prueba el doctor Gomez Barbella fue calificado con 32 puntos sobre

los 40 puntos como maximo establece el reglamento de concursos aplicable.

En apoyo de su impugnacién se limita a transcribir la evaluacién de la sefora
Jutista invitada a la que adhirié el Tribunal y sefala que nada se dijo respecto de la
explicacién detallada que brindé sobre todas las resoluciones de la PGN sobre el tema

y que lo abordé desde la perspectiva del MPFN.

Concluye que ello se trata de un error rhanifiesto que provocé la imposibilidad

de la obtencion de un puntaje mayor.

Fn respuesta a su impugnacién, cabe sefialar en primer término que se trata de

un planteo huérfano de fundamentacion.

Sin pequicio de ello, el Jurado volvié a escuchar su exposicién, recurriendo al
efecto a los registros existentes en la Secretaria de Concursos. Luego de ello, se
concluye que la evaluacién cuestionada, producida en el dictamen final, es adecuada,
sefiala los puntos mas televantes que el Tribunal entiende pueden ilustrar y demostrar

pot qué se¢ asignd la nota.

Existen puntos tratados por todos los concursantes de una maneta similar, de
modo que las observaciones positivas o negativas explicitadas tespecto de uno, le son

extensibles a todos, sin que sea necesario escribirlas en cada caso.

El no haberse mencionado en la evaluacién que el concursante brindé una

explicacién detallada de todas las resoluciones de la PGN sobre el tema y que lo




abordé desde la-perspectiva del MPFN, no tiene correlacion con la nota, ya que cllo

fue ponderado.

Al respecto, cabe agregar que dicha explicacion y su abordaje desde la
perspectiva del Ministerio Publico Fiscal era la esperable en un examen de estas

caracteristicas.

El Jurado concluye que no se configura en la evaluacién producida ninguna de
las causales de impugnacién previstas en la reglamentacidn, siendo la nota asignada,
justa y razonablemente proporcional al universo de las atribuidas conforme sus
contenidos, razdén por la cual se rechaza el recurso y se ratifica la calificacién de 32

puntos otorgada al examen de oposicidn oral rendido por el doctor Gémez Barbella.

Impugnacion del concursante doctor Santiago Marquevich

Mediante su escrito agregado a fs. 794/803, invocando el art. 29 del Reglamento
de Concursos, plantea “(...) la nulidad del citado concurso por atbitrariedad manifiesta
tanto en la valoracion y puntuacion de los antecedentes como en la evaluacion y
calificacién las prucbas de oposicién escrita y oral (...)” y “(...) para el caso que no-se
haga lugar a ello, solicitaré la modificaciéon y consecuente elevacidn del puntaje que se

me ha asignado atbitrariamente (...)".
a) Respecto de 13 evaluacion de los antecedentes

En fundamento de su impugnacién el doctor Marquevich indica los puntajes
obtenidos por los antecedentes previstos en cada uno de los incisos del art. 23 del

Reglamento de Concursos.

Seguidamente transcribid los parrafos correspondientes del dictamen final del
Tribunal y senala que en relacidn a los antecedentes funcionales y en especializacion, no

se indican los parimetros y/o criterios que guiaton al Jurado.

Que sin perjuicio de ello, sc puede advertir que algunos concursantes alcanzaron
mis puntaje “(...) en el item “antigiedad y cargos en la justicia” (incs. a+b), cuando de
sus antecedentes sc desprende que los mismos poseen menor antigliedad en la justicia,
menor antigiiedad en el catgo y/o en la funcién de Secretario de Fiscalia e incluso en

algunos supuestos menor jerarquia que la alcanzada por el suscripto (...)".

Efectia luego una resena de su trayectoria laboral y sefiala que en el concurso n®
67, resuclto hace mias de un afio, obtuvo un total de puntaje de antecedentes de 52,50 y

en el presente 45,50 puntos.
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Seguidamente cfectiia una comparacién de las calificaciones gencrdl$*S6tenidas
por los doctores Nogales, Gomez Batbella, Di Lello, Vismara, Lépez y Kishimoto,
quienes obtuvieron igual calificacién en uno y otro concurso, o en algunos casos con
alguna diferencia, que en ningin caso alcanz6 los 7 puntos, lo cual “(...) revela una

total desigualdad absolutamente arbitraria (...)”.

Por ello pide se anule el acta de evaluacion de antecedentes y en forma
subsidiaria, se ajuste de forma proporcional e igualitaria el puntaje total de antecedentes

elevandose, al menos, en 7 puntos.

Ein respuesta a la impugnacion deducida por ¢l doctor*Marquevich cabe sefialar

en primet lugar que carece de fundamentacion suficiente.

Ello es asi por cuanto por un lado se limita a indicar las calificaciones alcanzadas
en cada uno de los items previstos en ¢l art. 23 del reglamento de concursos aplicable y
luego, a efectuar comparaciones limitadas a un determinado inciso (por ¢j. a) y b)
“antecedentes funcionales y/o profesionales) y con algin otro concursante. Ya se ha
dicho antes dc¢ ahora que ese método no resulta suficiente para demostrar ¢l agravio
invocado, cuando ademds, en el caso, se limita a marcar las diferencias de “antigiiedad”
en “la justicia” y/o “en el cargo”, cuando segin resulta de la norma cotresponde

ademas considerar otras cuestiones.

Y por lo demais, nego efectia invocaciones a las calificaciones resultantes de la
sumatotia de todos los rubros obtenidas en otros concursos y a efectuar comparaciones
é ? de las aqui alcanzadas y aquéllas, en relacién también respecto de las calificaciones

globales obtenidas por determinados concursantes.

Al respecto, basta reiterar que son de ningin efecto en este proceso de seleccion
las calificaciones obtenidas en otros concutsos, ello en virtud de tratarse de otras las
vacantes concursadas y fundamentalmente otros los Jurados y personas concursantes

con distintos antecedentes a evaluar.

Sin perjuicio de todo ello, el Ttibunal volvié a reexaminar los antecedentes
acreditados por el doctor Marquevich y por los postulantes con quienes eligié
compatatse, y se concluye que las calificaciones asignadas se adecuan a las pautas de
ponderacién objetivas debidamente explicitadas en el dictamen final, justas y guardan

razonable proporcionalidad con el universo de las ototgadas.

No configurindose en relacion a la evaluacién: de los antecedentes previstos en
los incs. 4) 7 b), “especializacién funcional y/o profesional con relacién a la vacante”, c)

d) y €) del art. 23 del reglamento de concursos, acreditados por el doctor Marquevich




-

ninguna de las causales de impugnacion previstas cn la reglamentacion, se techaza cl
recurso y se ratifican las calificaciones de 28.25 puntos en el inc. a) + b), 12.75 puntos
en el rubro especializacién, 3 puntos cn el inc. ¢), 1.25 puntos en el inc. d) y 0.25 puntos

en el inc. ¢), obtenidas por el nombrado en los rubros en cuestion.

b) Regpecto de la evaluacién de la prueba de oposicién escrita

En fundamento de la impugnacion de la evaluacién de dicha prueba, en la que el
doctor Marquevich obtivo 40 puntos, transctibe en ptrimer término el dictamen de la

sefiora Jurista invitada a la que adhirié el Tabunal.

Scriala que cxisten serios vicios de atbitrariedad manifiesta ¢n la evaluacién por

lo que corresponde anular ambos dictamenes.

Transcribe las consignas dadas por el Tribunal para cumplir en la prueba y sefiala
que su vaguedad y amplitud las conviette en arbitrarias y que ello quedé demostrado en
la diversidad y disparidad de interpretaciones entre los concursantes algunos no
contestaron el primer punto, otros efectuaron comentarios sobre las medidas a adoptar
en el expedicnte y otros —como sefiala fue su caso-, lo hicieron a través de un dictamen
solicitando realizar y/o completar las diligencias procesales que restaban llevar a cabo

en la causa.

Que “(...) la ‘presentacién de estrategias’ no estd contemplada en el proceso
vigente como una situacion c¢n la que el Fiscal deba responder vistas en el sumario o al

menos no resulta claro a que se apunta con csta consigna (...)7.

Seriala que la falta de fundamentacidn de las evaluaciones ha quedado expuesta
en el dictamen final del Tribunal que remitié a lo expresado por la Jutista y que esta
incurrié cn una falta de fundamentacién concreta y objetiva por tecact en una
“fundamentacién aparente”, donde no aporta precisiones acerca de cuiles serian los
aciertos, etrores y correcciones que segln su critetio corresponderian a cada caso, con
lo cual no queda claro a que sc reficre ¢n sus apreciaciones. Ello hace que las

calificaciones sean arbitrarias

Agrega que muchos concursantes no contestaron la consigna del punto a) y no
queda claro si era obligarorio o no, ni tampoco como se valora la respuesta. Sefiala que
ello ocurrié en los casos de Beber, Buenaventura, Buompadre, Burella Acevedo, Coma,

Cupito, De Filippi, Fernandez, Fillia y Kishimoto.

Manifiesta que otra causal de arbitariedad de la evaluacion se configuré en la
evaluacién con relacién al cumplimiento del art. 347 del CPPN, en virtud de que en

aquellos casos en que no se cumplié (cita a de Guzmin, Filippini, Fillia y Trujillo), “(...)
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no sc valora dicha- citcunstancia, sino que por ¢l contrario se justifica ch@;obp‘f’ctcxtos
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arbitrario y de manera totalmente injusta con relacién a los demas participantes (...)".

Al respecto agrega que en el caso en andlisis la cuestidn efa mas relevante ya que

uno de los imputados era menor de edad y ello debia consignarse correctamente.

Otro agravio lo funda en su consideracion que la observacion que se le formuld
acerca de que “(...) No argumenta en funcién de consideraciones dogmaticas (...)", a

veces ambigua e indefinida y no queda claro ni comprensible a que se refiere.

Y por ultmo refiete que no cotresponde a los fiscales de primera instancia fijar
ctiterios de politica ctiminal o de cficacia del sistemna penal al contestar vistas sino que
deben atenetse a los lineamientos que fija la Procuracién General de la Nacién, por lo

(14

cual considera “(...) manifiestamente arbitrario que se haya considerado con tanta
clocuencia el cxamen del concursante Leonardo Filippini donde se destaca sus

conocimientos de politica criminal (...)”.

Pide se anule la evaluacion y en forma subsidiaria, que se incremente entre 10 y

15 puntos, la nota de 40 puntos asignada.

En respuesta a la impugnacién deducida por el doctor Marquevich el Tribunal
considera que se trata de un tecurso basado exclusivamente en sus discrepancias con
los criterios adoptados por el Jurado para llevar 2 cabo la labor de evaluacién,

circunstancia que conforme lo dispuesto en la reglamentacion, conlleva su rechazo.

Sin perjuicio de cllo, se¢ volvid a revisar ¢l examen escrito rendido por cl
impugnante y se concluye que la nota que le fue asignada se adecta a las pautas
objetivas de ponderacion adoptadas para concretar la evaluacidn, es justa y ademds
cxiste una razonable relacion entre el universo de las asignadas de acuerdo a sus méritos

y falencias.

En consecuencia y dado que no se configura ninguna de las causales de
impugnacién previstas en la reglamentacién, se rechaza la impugnacién deducida por el
doctor Santiago Marquevich y se ratifica la calificaciéon de 40 puntos asignada en el

dictamen final'a su prucha de oposicion escrita.
b) Respe e la evaluacion de la e oposicion oral

En dicha prueba el doctor Marquevich obtuvo una calificacién de 32 puntos,

sobre cl'méximo de 40 puntos cstablecido en la reglamentacion.




En fundamenro de su impugnacion sefala que “(...) al no poder contar con
ningin parimetro objetivo, haré un andlisis del mismo confrontandolo con el

desempeno de otros concursantes (...)”.

Transcribe seguidamente la evaluacién producida por la Jurista invitada a la que
adhirié el Jurado y concluye que atento no haberse efectuado ninguna valoracion
negativa sobre su desempeiio, entiende “(...) que la calificacién debiera ser acorde a
cllo y pareja con otros concursantes que con similares consideraciones alcanzaron
superiores notas vy fueron calificados con 36, 38 o 40 puntos (¢). Faienzo 36 pts.;
Bernardi 39 ptos. y Buompadre del Buono, Burella Acevedo, Filippini, Mazzaferri y
Portela 40 pts.) (...)".

Concluyc que a su centender las correcciones son  atbitrarias y  sin
fundamentacién suficiente y “navegan cntre una correccion académica y la evaluacion
de un dictamen fiscal”. Pide se anule la evaluacion y en forma subsidiaria, se incremente

entre 6 v 8 puntos la nota de 32 puntos asignada.

Fn respucsta a la impugnacidn del doctor Marquevich corresponde senalar en

primer término que sc trata de un planteo que carece de fundamentacion.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a escuchar la exposicién recurriendo al
efecto a los registos cxistentes en la Secretaria y se concluye que los 32 puntos
asignados, en contrario a lo opinado por el concursante, guardan perfecta concordancia
con las consideraciones vertidas para sustentatlos y que las diferencias que van desde
los 4 a los 8 puntos entre los asignados por el Jurado y lo que él considera adecuado a
su particular, se encuentra en los matices propios de la presentacion de cada postulante
que, aunque dificiles de ponderar numéricamente, no dejaron de ser advertidos por el

Tribunal y motivaron lo resuelto en cada caso.

En consccuencia y por no configurarse ninguna de las causales de impugnacion
previstas en la reglamentacién en la evaluacién de su prueba de oposicion oral, se
rechaza la impugnacion deducida por el doctor Marquevich y se ratifica la nota de 32
puntos que le fucra asignada al examen en cucstion cn ¢l dictamen final, la que s
adecuada a las pautas de ponderacidn, justa y guarda razonable proporcionalidad con el
universo de las asignadas al universo de las/los postulantes de acuetdo a sus

contenidos.

Impugnacion del concursante doctor Aristides Norberto Fernindez Bedova

Mediante el escrito agregado a fs. 808/870 (cuyos errores matetiales subsand en

uno presentado posteriormente titulado “Fe de Erratas”, agregado a fs. 1109/1138) e

PV
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invocando cl art. 16 de la Constitucion Nacional y los arts. 23, 26, 27, 28, 29 y 32 del
Reglamento de Concursos, toda vez que advierte la existencia de atbitrariedad
manifiesta y vicio grave de procedimiento, respecto de la evaluacidon de antecedentes,
incs. a) y b) y especializacion, c), d) y ¢) del art. 23 del reglamento y de los exdmenes

de oposicion escrito y oral.

Por dichos antecedentes, el impugnante obtuvo 29.25 puntos y 13,50 puntos,

respectivamente, sobre los 40 y 20, que como miximo, respectivamente, establece la

reglamentacién.

Transcribe en primer lugar los incisos correspondientes del art. 23 del
reglamento de concursos y efectia una tescia de sus antecedentes como secretatio,
poniendo especial énfasis en la circunstancia de que cumple sus funciones en la Fiscalia
concursada y en consecuencia, a su entender no existe “(...) nadie mds especializado
que el.suscripto, respecto de todos los concursantes aspirantes para ocupar cl cargo de

la ciudad de Formosa, puesto que conozco la actividad diaria de las actuaciones (....)".

Efectia una comparacion con los puntajes asignados tanto por los antecedentes
establecidos en los incs. a) y b) como en el rubro especializacion a las concursantes
doctoras Elena Marisa Vizquez (33.50 y 13:25 puntos, respectivamente) y Lilian Isabel
Fernandez (33.75 y 14.25 puntos, respectivamente), respecto de quicnes si bien
reconoce que “(...) ejercen el cargo titular de magistrados provinciales (...)”, no

registran antigiiedad ni experiencia en el fuero federal en cargo de jerarquia.

Sefiala que resulta “incongtuente” la existencia de “(...) tanta diferencia- de

puntaje (...)” entre ellas y el impugnante.

Lucgo efectia un analisis de los antecedentes de la doctora Clarivel Erguy, quien
obtuvicra 32.57 pot sus antecedentes laborales y 1225 puntos en cl rubro
“especializacion”.

Refiere a los antecedentes funcionales y profesionales acreditados por la citada
concursante y agrega que “(...) La misma registrarfa antecedentes disciplinarios con
sancion severa en la administracién publica, para lo cual ofrezco como prueba y me
remito 2 los antccedentes obrantes en impugnaciones efectuadas en el Concurso N° 5
MPF (...)”. Sefiala que es obligatorio para los concursantes la presentacién de los
antecedentes que den cuenta de las licencias extraordinarias gozadas, las formas de cese

en la funcion publica y de las cuestiones disciplinatias.




Agrega scguidamente “(...) Respecto del concursante Omar Gabticl Otsi,
corresponde senalar que la calificacién por trayectotia desmercce a los concursantes
mas jévenes. Que ello desmetece la edad minima (25 afios) de aptitud, para ejercer el
cargo quc sc concursa. Que la trayectotia debe scr considera de acuerdo a la
performance del aspirante de acuerdo a las demds pruebas de oposicién. Pues no sirve
la férmula: “mayor edad — mayor trayectoria — menos calidad de le examen de
oposicién”. Por lo cual estimo, que el aspirante fue sobrevaluado en los antecedentes y

no puede ser merccedor del orden de mérito (...)"

El citado concursante obtuvo 30.75 pot sus antecedentes laborales y 15.25

puntos en “especializacion”.

Por ulttmo sc compara con ¢l concutsante De Filippi, quien “(...) Se desempefia
como Secretario de la justicia ordinaria. Si bien se le otorgd una puntaje menor que al
suscripto, el mismo resulta muy cercado (...)”. Al nombrado le fueron asignados 28.25

y 11.75 puntos, respecuvamente.

Seriala ¢! impugnante que posce una carrera judicial mas completa, miés
trayectoria v especializacion en ¢l fuero federal y “(...) sin embargo el puntaje no resulta

légico ni razonable (...)".

in respucsta a sus impugnaciones, cabe en primer lugar sefalar que conforme
tesulta del texto del escrito, que se wata de cuestionamientos basados exclusivamente
en su mirada particular sobre el asunto y por ende, en sus diferencias con los critetios
de evaluacién que en los términos previstos en la reglamentacién, el Ttibunal adopté

para concretar la labor encomendada por la ley.

Lo senalado se ve plasmado en su afirmacion de que se trata de la persona con
mayot espccializacion respecto de todos los concursantes aspirantes para ocupar el
¢argo de la ciudad de Formosa y que , puesto que conozco la actividad diaria de las
actuaciones {....)”, que la trayectoria debe ser considera de acuerdo a la performance
del aspirante de acuerdo a las demds pruebas de oposicién y que “(...) no sitve la
formula: “mayor edad — mayor trayectotia — menos calidad de le examen de oposicién”
(--.)7, concluyendo en base a esos criterios, respetables por cierto, pero no compartidos
por este Tribunal, que cl postulante Orsi “(...) fue sobrevaluado en los antecedentes y

no puecde scr merecedor del orden de mérito (-..)"

Sin perjuicio de ¢llo, el Jurado volvié a examinar los antecedentes acreditados en

los incs. a) y b) y en el rubro “especializacién funcional y/o profesional con relacién a
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la vacante”, tanto por cl doctor Fernindez Bedoya y como por los concCpgsantd® 255

quienes eligié compararse.

En tal sentido, también debe reiterarse que la comparacién limitada a unos
pocos concursantes y parcial, pues solo refetencia algunas cuestiones de las que
corresponde valorar en esos tubros, tampoco tesulta un método idénco para

fundamentar el agravio invocado.

Por lo demas resulta que el impugnante obtuvo en los rubros en cuestién, unas
de las calificaciones mis altas establecidas por el Tribunal para las personas que como
€l, revisten en cargos de secretarios de fiscalias, en los términos de las pautas

explicitadas en el dictamen final.

A modo de ejemplo, cabe mencionar que las personas con quienes eligié
compararse acteditaron desempefiatse como fiscal de multifucros de la provincia de
Formosa .por concurso (caso doctora Vizquez); como defensora oficio muldfueros,
tanto de primera instancia como ante las cimaras (doctora Lilian Fernandez) y ejercer la
profesion, entre otros antecedentes (caso de la doctora Frguy), razén pot la cual,
conforme las pautas objetivas de ponderacién- explicitadas en el dictamen final, las
diferencias en las calificaciones a favor de las nombradas respecto del impugnante se

encuentran debidamente justificadas, conforme lo expuesto en el dictamen final.

Tras el nuevo andlisis de los antecedentes en cuestion, el Tribunal concluye que
no se configura ninguna de las causales de impugnacion previstas en la reglamentacién
en [a evaluacién de los correspondientes 2 los incs. a) y b) y “especializacién”, y que las
notas asignadas al doctor Fernandez Bedoya se adectan a las pautas de pondetacién,
son justas y guardan adecuada razonabilidad con el universo de las atribuidas, conforme
lo acredirado, razones por las cuales se rechaza el recurso y se ratifican las calificaciones

de 29.25 puntos y 13,50 puntos, respectivamente.

b) Impugnacién sobre la evaluacion de los antecedentes previstos en el inc, ¢) del art,
dioy L L

como disertante, panclista o ponente en cursosy congresos de interés juridico”—

Fn ese rubro, el doctor Fernindez Bedoya obtuvo 7.50 puntos, sobre los 14

sgrad ecializaci

puntos que como maximo prevee el reglamento.

En fundamento de su impugnacién, en primer término transcribe la norma
referida y. manifiesta que considera que ha sido subvalorado “(...} en comparacién con

la calidad'y prestigio de la universidad donde cursé la carrera (...)".

end

aade
:; dela Nacién




Limita la fundamentacién de su impugnacién al analisis dc la carrera de
postgrado que acreditd, esto es la Maestria en Derecho y Magistratura Judicial de la
Universidad Austral, con énfasis en su nivel académico, acreditaciéon en la CONEAU, al
auspicio y bonificacién cstatal de la que se desprende su importancia y relevancia y a su

ubicacién en el Primer Ranking de Universidades Latinoamericanas.

A fin de dar respuesta a su planteo, el Tribunal volvid a revisar los antecedentes
acteditados en el rubro. El antecedente invocado por el doctor Fernandez Bedoya en su
recurso fue el merituado en la oportunidad procesal pertinente y todas las cuestiones
sefizladas en su recurso inherentes al antecedente referido fueron tenidas en cuenta al

llevar a cabo la evaluacion.

Cortesponde concluir que se trata de un planteo carente de fundamentacion,
basado exclusivamente en la discrepancia del concursante con los criterios de
ponderacién adoptados de conformidad a lo dispuesto en la reglamentacion por el

Tribunal y explicitados en ¢l dictamen final y la nota asignada.

Su argumentacién no llega en modo alguno a demostrar que ¢l Tribunal se haya
comportado de manera arbitraria. Por el contrario, una valoracién como la que se llevo
a cabo del antecedente acreditado, se la comparta o no, no estd reflida con un marco de

racionalidad.

Conforme lo expuesto, el Tribunal concluye que no se configura ninguna de las
causales de impugnacién previstas en el reglamento de concursos aplicable en relacion
a la evaluacién producida, resultando que la calificacion de 7.50 puntos asignada al
doctor Fernandcez Bedoya en cl inc. ¢} del art. 23 de dicha normativa, es conforme las
pautas de ponderacion, justa y guarda razonable propotcionalidad con el universo de
las atribuidas de acuerdo a lo acreditado, por lo cual se rechaza el recurso y se ratifica

dicha nota.

) Impugnacion de la evaluacion de los antecedentes contemplados en el ing. d) del art.

23 del Reglamento “docencia, becag v premios”

En dicho rubro el doctor Fernandez Bedoya fue calificado con 0 (cero) punto.

Transcribe las pautas de evaluacién de dichos antecedentes explicitadas por el
Ttibunal en el dictamen final y funda su agravio en la circunstancia de no habérsele
ponderado “(...) la beca obtenida tras haber sido seleccionado por concurso de
oposicion de antecedentes, para representar a la Repiblica Argentina en la ciudad de
Cartagena de Indias, de la Republica de Colombia (...)” “(...) Que dicho evento,

denominado ‘“Protocolos de Cooperacién Internacional Médico Forense para la
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materias y la especialidad del cargo que se concursa, y por tal'motivo también debe ser
debidamente ponderado... se waté de una beca internacional... organizado pot
organismos intcrnacionales, como la Embdjada de Espafa y la Agencia Espariola de
Cooperacidn Internacional para el Desarrollo (AECID)... fui seleccionado entre mis
de un centenar de personas insctiptas...asist y participé activamente del curso de

referencia (...)".

Agrega cntre otras cuestiones que mediante [a Resohicion PGN N° 2/12 Ia
Procuracién General de la Nacional “(...) dio su aval en similar evenro (...)”, también
auspiciado por la AECID, el que se tratd del “Encuentro Regional sobre Buenas

@ Pricticas en la Persecucion de la Trata de Petsonas™.

Concluye peticionando se proceda a la calificacién del antecedente antes

referido.

En respuesta a su planteo, el Tribunal hace notar que el antecedente
mencionado, fue analizado cn cl estadio procesal pertinente, y se concluyé que por no
guardar estrecha: vinculacién con las materias objeto de la vacante no seria merecedor

de puntaje, .lo que tras la revision de la cuestién, se ratifica.

Que el impugnante no comparta esta decision, adoptada por el Jurado en el
marco de libertad de valoracién, ejercida con prudencia, no la convierte en irracional y

menos en arbitraria.

:!3

Corresponde en consecuencia rechazar la impugnacién deducida, por cuanto se
fundamenta exclusivamente en las discrepancias del doctor Fernindez Bedoya con los
criterios adoptados en los términos dispuestos en la. reglamentacion aplicable para
concretar su labor y ratificar la calificacién de 0 (cero) punto, asignada al concursante

en ¢l inc. d) del art. 23 del reglamento de concursos.

d) Impugnacién de la eviluacién de los antecedentes contemplados en el inc. ¢) del art.

23 del reglamento, “publicaciones cientifico juridicas y trabajos pendientes d
ublicacién © bajo proceso de arbitraje”.

En fundamento de su impugnacion de los antecedentes contemplados en dicho
rubro, en el que le fue asignada la calificacién de 3 puntos sobre el miximo de 13
puntos previstos en la reglamentacion, el doctor Fernandez Bedoya transcribe el

contenido de la norma.

Sefiala que respecto de la obra de su autoria acompafié la nota editorial “El

Aleph” de la que resulta que habia superado el proceso de arbitraje e ingresado en los




tallercs graficos para su produccién y que se trata del trabajo de investigacion que
constituyé su tesina defendida y aprobada con excelente calificacién y que le permiti6
acceder al titulo de Magister en Derecho y Magistratura Judicial de la Universidad

Austral.

Agrega que dicha obra fue publicada y presentada en fecha 24/6/11 por
prestigiosos profesionales judiciales y académicos y que si bien lo fue con postetioridad
al cierre del periodo de inscripcion al concurso, puso dicha circunstancia en
conocimiento de la Secretaria de Concursos, potque ello evidencia que adquirid

relevancia en el Ambito del derecho.

Manifiesta que se trata de un trabajo original y sobre un tema de plena vigencia
respecto del cual ademids de los contenidos conceptuales y legislacion comparada,
efectia una propucsta legislativa original al establecer un régimen abreviado de

remoc1on de magistrados.

Concluye peticionando se le atorgue mayor puntuacion, por cuanto los restantes
patticipantes “(...) aun habilitados en ¢l concurso N° 86, no han denunciado obras de
catacter juridico, inéditas y de elaboracidén propio, como el suscripto (ya sea pendiente
de publicacién y/o editados) y ademds en razén de la importancia, repercusién y
beneficios obtenidos por dicha obra juridica; ello, en consideracion de la editorial y los
académicos presentas de la obra, sumado al hecho que se trata de una temitica
ampliamente relacionada y especializada con el cargo que el concursante aspira. Sin
dejar de tener en cuenta ademds, la amplia difusién que adquiri6 la obra a través de los

medios masivos de comunicacién (...

En respuesta a la impugnacién deducida por el doctor Fernindez Bedoya,
corresponde seralar, que conforme resulta expresamente del texto del escrito, se trata
de un recurso fundado exclusivamente en su disconformidad con los criterios y

calificacion asignada por el Tribunal.

Sin perjuicio de cllo, ¢l Jurado volvié a analizar el antecedente referido vy
concluye que la nora atribuida es adccuada a las pautas de ponderacién explicitadas en
el dictamen final, justa y razonable en relacion al universo de las asignadas en el rubro,
por todo lo cual y dado que no se configura en la evaluacién producida ninguna de las
causales de impugnacién previstas en ¢l reglamento de concursos aplicable, se rechaza
el recurso y se ratifica la nota de 3 puntos dada otorgada al doctor Fernindez Bedoya

en el inc. d) del art. 23 de dicho cuerpo normativo.

€) Impugnacion respecto de la evaluacién de la prueba de oposicién escrita
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‘En dicho cxamen cl doctor Fernandez Bedoya fue calificado con 23}’5&}&&&6

Prof
En fundamento de su impugnacidn, en primer lugar transcribe la evaluacién en

cuanto se dijo (...) Enr la petcidn de medidas previas el concursante no solicita medidus con
relacion a los hechos investipados. Argumenta que se debid indagar por el delito de resistencia a la
autoridad, atento la fupa del conductor del vebiculo. No precisa a que persona se le debid tomar

declaracion indagatoria ni cual fue el becho de la resistencia a impuiar (...)".

Manifiesta que a' contrario de lo allii sostenido, efectud una peticion de
ampliacion de la requisitoria de instruccidon formal, por el delito de resistencia a la
autoridad respecto del conductor del vehiculo que hizo caso omiso a la orden de

detencién realizada por personal de Gendatmerfa-Nacional y se dio a la fuga.

Que también constituyé otra peticion el haber sefialado “(...) asimismo, en cuanto a
la declaracion recbida a Erminia Ojeda a fs. 40/46 vta., estimo que debid ponérsele en conocimiento
de su derecho de abstencion a declurara y asimismo del hecho que se le imputa antes de iniciar su
declaracion. Agui se observa que ya habia iniciado su declaracion y sin embargo luego se le pusicron al

tanto de estas dos cuestiones que podrian arrgjar nulidad (...)".

Senala el doctor Fernindez Bedoya: “(...) que las dos medidas fueron acertadas y bien
planteadas, por lo cual solicitd al Tribunal Evaluador, revea la ponderacidn negativa gue se me realiza
(...)"y que también-ha “(..) postulado a solicitud de aforo ficto de las cajas de cigarrillos y la

maribuana (...)"

Luego transcribe la evaluacidn de su examen respecto de la consigna b)
“requerimiento de elevacion a juicia”, la que en lo pertinente sefiala ““(...) Luego de ello
y bajo el acdpite motivos en que se funda, informa que la requisitoria, que ain no ha
formulado, se apoya en las pruebas colectadas en la instriic¢idn, sin efecttar valoracién
de las mismas y no pudiendo apreciarse el contenido del requerimiento de elevacion a
juicio, ni ¢l grado de participacién de los imputados en los distintos hechos atribuidos
por la investigacién. Dictamen con escasa argumentacion y sin precision juridica (...)"

Seguidamente pasa desmembrarla y rebatirla, transcribiendo lo expuesto en su
exarer.

Sediala ademds que de haberse otorgado mayor tiempo pata la elaboracién-de la
prueba “(...) ob¥iaménte mis se hubiera escrito (...)".

Luego se compara con el ¢¥amén rendido por la doctora Clarivel*Erguy, el que
fue calificado con 28 puntos y efectila una detallada descripcién y minuciosa critica de

lo producido por la nombrada, agregando lo que a su entender tenia que haber hecho.

o Nacio®

e e oo




El doctor Ferniandez Bedoya concluye su impugnacion solicitando se le “¢...)

pondere correctumente y eleve el puntuge (.. .)"

En respuesta a su impugnacion cabe en primer término sefialar que la misma, de
acuerdo a lo expuesto en las consideraciones generales de la presente, carece de

fundamentacion suficiente.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal procedié a reexaminar el examen escrito
rendido por el doctor Fernandez Bedoya y los correspondientes a las petsonal con

quienes eligié compararse.

Tras el nuevo analisis cfectuado, se concluye que la evaluacion producida refleja
razonablemente el contenido de la prueba y que la calificacién asignada, se ajunta a las

pautas de ponderacion objetivas adoptadas por el Jurado pata concretar la labor.

Por lo demais, de la comparacidn con las restantes, la nota de 25 puntos otorgada
al examen escrito rendido por el doctor Fernindez Bedoya, resulta justa y equitativa,

guardando razonable proporcionalidad entre ellas.

Por todo lo expuesto y no configurindose ninguna de las causales de
impugnacién previstas en el reglamento de concursos aplicable, se techaza la
impugnacion deducida por el nombrado y se ratifica la calificaciéon referida

precedentemente.

e} Impugnacion respecto de la evaluacién de la prueba de oposicién oral

En dicha prueba el doctor Fernandez Bedoya obtuvo 20 puntos, sobre los 40

puntos que como maximo establece el reglamento.

Comienza su impugnacién de la evaluacién del examen oral transcribiendo los
patrafos del dictamen final en los cuales el Tribunal adhirié ¢ hizo propios el analisis,
fundamentacién y calificaciones propuestas por la sefiora Jurista invitada para las
pruebas de oposicién escritas y orales, sefialando seguidamente que “(...) en estas dos
etapas que integran el examen de oposicion, advierto ‘vicio grave de procedimiento’s
pues la normativa aplicable (Régimen de Scleccién de Magistrados del Ministerio
Piblico Fiscal de la Nacion, cfr. Res. PGN 101/07) establece plazos fatales, (...) el art.

3

28, primer parrafo (...) textualmente reza: “...Inmediatamente de terminada la
evaluacion de los aspirantes, y previo a la votacion o decisién final del Jurado, el jurista
invitado se debcra expedir por escrito y presentar su dictamen al jurado, en el cual dara
su opinién fundada acerca de las capacidades demostradas por cada concursante en la

oposicion para el cargo al que aspira (...)".
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dias corridos y ciento once habiles desde la fecha en que se tomd el (ltimo examen oral
hasta el dia que la doctora Fernindez Vecino presentd su dictamen y que “(...) Dicho
plazo resulta excesiVo cn deémasia ¥ no se condice ¢on el Vocablo ‘inmediatamente’
utilizado .en la normativa aplicable (...) Esta dilacién implica perjuicio, puesto que
expeditse en el tempo que lo hizo la doctora Graciela Fernandez Vecino vulnera el
principio de plazo raZonable, dé¢ celetidad y continuidad del trimite administrativo, el
principio de razonabilidad, entte otros (...) “hace que no se aprecie debidamente a cada
participante (...) somos cuarenta y siete (...) el transcurso del tiempo hace perder la

identificacion de cada aspirante y hacer perder la apreciacidon mas justa (...)7.

Continda agregando que “(...) Si bien el vocablo utilizado por la- normativa
(inmediatamente), no refiere concretamente el plazo en dias, lo cierto que alude a que
se haga pronto. Sus sindnimos son: urgente, breve, répi&b, etc. (...) La transparencia.y
claridad de cada .paso del proceso de seleccion de magistrados, se lleva a cabo
cumpliendo el debido proceso adjetivo letal y justo; garantia ésta de raigambre

constitucional (...)".

Seguidamente cita nuevamente el art. 28 del Reglamento de Concursos aplicable

en lo referido a la obligatoriedad de fundamentacién del dictamen de la Jurista, indica

que el tema que eligié para st exposicion y transcribe la evaluacién producida en el

dictamen final.

Estima que a la Jurista “(...) le falté mencionar que también me he referido al
matco internacional (...) que he expuesto el tema sin excederme del tiempo asignado,
pues para ser mas preciso la oratoria duré estimadamente quince miriutos con veinte

segiundos (...)7.

Luego agrega calificativos elogiosos respecto de si ¢xamen, sefialando que fue
abatcativo, continuo, sistemndtico, claro, que cerrd debidamente la exposicién y que

realizd una conclusion con aporte personal.

Sc queja de la obscrvacion cfectuada en la evaluacion. respecto de que no ha
contestado adecuadamente las preguntas del Tribunal, sin mericionarse cual o cuales y

por qué-sé considerd ello.

Seguidamente se -tefiere a las preguntas que le formularon los miembros del
jurado y a las respuestas brindadas y concluye resulta desproporcional la calificacién de
200 puntos que le fue asignada a la luz de las otorgadas 4 otros que obtuvieron

superiore$§ y tuvieron mayor cantidad y “mds severas” observaciones.




w

Cita ¢! caso del concursante Orsi, cuyo examen fue calificado con 24 puntos y en
la evaluacion se sefialé “(...) Poca sistematicidad del tema elegido. Poca capacidad de

oratotria. No responde adecuadarnente las preguntas del tribunal (...)”.

Luego refiere a las calificaciones obtenidas por los concursantes Agiiero Iturbe
(28 puntos), Karina Alvarez (24 puntos), Bebet (32 puntos), Buenaventura (30 puntos),
Coma (28), de Guzmin (28 puntos) y tanscribe las observaciones que en cada caso les

efectud el Jurado.

Agrega que también a las pruebas rendidas por los doctores De la Canal y Di
Lello, se les asignd 20 puntos pero que fueron mas graves los errores que se les
marcaron, lo cual demuestta la incongruencia y falta de razonabilidad en la

ponderacién de su prucba.

Que al cxamen frendido por la concursante Erguy sc le asigné 28 puntos ¢
incurtié en un error de gravedad por cuando no enumeré las garantias constituciones
que argumenta colisionan en relacién al tema elegido para su exposicién. Y que esa
gravedad dc deriva de la circunstancia de que ¢l tema uno lo elige y lo prepara

libremente, a diferencia de las respuestas a las preguntas del Tribunal.

En ese sentido y respecto de a quienes se les observaron cuestiones referidas a la
exposicion del tema elegido, rambién cita los casos de Lilian Fernindez (32 puntos),

Marcos Fernindez (24 puntos) Fillia (24 puntos), Guillen Cotrea (24 puntos).

Luego se refiere al caso de Iturralde a quien se le observd también que “(...) no
contestd adecuadamente algunas de las preguntas del jurado (...)” y fue calificado con

28 puntos.

También cita los casos de Ricardo Leiva (24 puntos); Mc Intosh (24 puntos) y
Rafael Medina (20), a quicnes sc¢ les formularon observaciones, que el doctor
Fernindez Bedoya considera severas y graves respecto de la exposicién de los temas

clegidos para exponet.

Vuelve a citar el caso del doctor Otsi y luego refiere a Pernia, cuyo examen
también fue calificado con 20 puntos “(...) pese a la diferencia de observaciones. Se le

hacen muchas mas graves observaciones y a ambos nos ototgan igual puntaje (...)".

De similar modo, se refiere a la evaluaciéon de la prueba rendida por Gabriel

Reos, quien también fue calificado con 20 puntos.

Finalmente, respecto de la impugnacion de la evaluacién de su examen oral

expone “(...) solo a modo de e¢jemplo y para dar cuenta de Ja deficiente ponderacion
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efectuada (...)7, cfectia una “desgrabacién” del examen rendido por la Qgﬁt'ﬁfé'ante
Lilian Fernandez. Lo analiza y concluye que “(...) Pese a faltatle consistencia a su
exposicién y pese a desconocer conceptos. Se le ha otorgado 32 puntos a la
concursante, lo cual resulta totalmente desproporcionado con el puntaje otorgado al
suscripto (...) La Jurista dice que le falta profundizacién de algunos conceptos, cuando
esos conceptos que le faltaron profundizar, mas que nada fueron advettidos ttas las
preguntas que le formularon los miembros del Jurado. Asi todo debié no solo decitse
que no respondié adecuadamente las preguntas, sino que no las respondid. En sintesis

no entendid ni contestd ninguna de las preguntas (...)”.

Vuelve sobre su agravio vinculado a la existencia de la causal de vicio grave del
procedithiento y en fundamento de su impugnacion sefiala que -el* dictamen final del
Tribunal se emitd a los treinta dias habiles de presentado el propio por la Jurista
invitada, plazo que excede los diez dias establecidos en el art. 28, segundo parrafo “in

fine” del Reglamento de Concursos aplicable.

Reifera Jas argumentaciones expuestas al fundarnentar el cuestionamiento
efectuado en relacién al momento de presentacion del dictamen de la Jurista invitada.
En cspecial scfiala que “(...) No es lo mismo opinar “inmediatamente”, que hacetlo
después de mas de seis meses de llevado a cabo el altimo examen. Y lo mismo sucede
en el caso, con el Tribunal Evaluador, que se limité a adherir y hacer propio la opinion:

del Jurista Invitado, cuando lo que debid primero que nada es observar el retardo y no

adherir al mismo; pues ante el vicio grave de procedimiento eh que incurrié el Jurista

Invitado, automaticamente fue arrastrado también el Ttibunal (...)".

Manifiesta finalmente que “(...) el trdmite procesal imptreso a partir de la
culminacidn del Gltimo examen (17/ 02/2012), fue producto de un grave vicio de
procedimiento, lo que quizas fue lo que llevd a emiitir un dictamen de évaluacion

viciado de arbitrariedad manifiesta, por mas involuntaria que fuere (....)”

Concluye st impugnacion ofreciendo prueba documental respecto de la
evaluacion de antecedentes y de la etapa de oposicién, también los registros de audios

y/ o filmaciones de las pruebas orales.

Formula reserva de -acudir a sede judicial en el supuesto de no obtener

2 -
resolucién favorable a sus intereses y peticiona “(...) Se reonsidere la calificacién
acordada al susctipto en cuanto al examen de antecedentes por un lado; y, asimismo, en

cuanto a la calificacién obtenida en los exdmenes de oposicién oral y escrito (...)".




En respucsta a la impugnacién deducida por el doctor Fernandez Bedoya, cabe
en primer término rechazar sus agravios referidos a los plazos que la senora Jurista

Invitada y el Tribunal utilizaron a los fines de concretar su labor.

Al respecto, el significado del vocablo “inmediatamente” no es el pretendido por
el concursante, ya que resulta de cumplimiento imposible analizar y evaluar la cantidad
de examenes orales y escritos rendidos en este proceso de seleccién de manera urgente

o breve como sefiala Fernindez Bedoya.

La interpretacion correcta del término es aquella que refiere a que entre la
celebracion de las pruebas y el dictamen, tanto de la Jurista como del Tribunal, no

existen otros tramites.

Pot lo demas, los plazos establecidos en el reglamento de concursos aplicable a
este tramite, son ordenatorios y no prevén sancion pata cl supuesto de excedetlos en el
cumplimiento de la labor, sin perjuicio de que se tratan de un objetivo a cumplir por el

Tribunal.

También cotresponde descartar el planteo en lo teferido a que el tiempo
transcurrido entre la celebraciéon de los exdmenes y el de emisién de los dictamenes,
tanto por parte de la Jurista como del Tribunal atente contra su idoneidad, ello por
cuanto, pot un lado, todos los evaluadores tomamos notas de cada uno de los
exdmenes durantc su desarrollo y ademds, para el caso de que a posteriori resulte
alguna duda respecto de los mismos, se recurre a los registros de audio existentes en la

Sectetaria de Concursos, que el propio impugnante ha ofrecido como prueba.

Orra razon para descartar el agravio invocado se basa en la circunstancia que el
doctor Ferndndez Bedoya no realizd presentacion alguna tendiente a urgir el tramite del
concurso, lo que lleva a concluir que el cuesdonamiento ahora introducido se basa en
su disconformidad con los ctitetios de cvaluacion y calificacidn asignada por el

Tribunal a la prueba rendida.

En otden a sus agravios basados en la comparacion limitada a determinados
concutsantes y parcial —en tanto refiere a tramos de las evaluaciones producidas-, se
reitera que no resulta una via idénea para sustentar la impugnacion, tal como ya se ha

dicho al resolver otros planteos apoyados en similar método.
Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvio a revisar sus anotaciones y escuchar el
audio del examen tendido por el doctor l'ernandez Bedoya y por los concutsantes con

quienes eligio compararsc.
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reflejan razonablemente los contenidos de las exposiciones y que las notas asignadas
guardan cortrelato con las mismas, a tenor de las pautas objetivas de valoracién

adoptadas por el Tribunal para concretar la labor.

No se configura en la evaluacién de la prueba oral rendida por el doctor
Fernindez Bedoya ninguna causal de impugnacidn de las previstas en el reglamento de
concutsos aplicable, debiendo encuadrarse su planteo, en el supuesto de
disconformidad con los criterios y nota asignada, que conforme la normativa en

cuestion, conlleva su rechazo.

La calificacién de 20 puntos asignada a dicho examen es adecuada, justa y guarda’
= razonable. propotcionalidad con el universo de las atribuidas de acuerde a sus

contenidos.

Por todo ello, se rechaza la impugnacién y se ratifica la nota indicada

precedentemente.

Impugnacion del concursante doctor Pablo Estéban Lartiera

Mediante el escrito agregado a fs. 874/942, deduce “(...) impugnacién formal
por considerar que se ha incurrido en las causales de “error material” y “vicio grave de
procedimiento”, previstos en el art. 29 del vigente Régimen de Seleccién de
Magistrtados del Ministerio Publico ‘Fiscal de la Nacién (...)”, en relacién a la

evaluacion de su examen de oposicién escrito.

En primer término denuncia la existencia de un error cometido por la sefiora

JurtistaInvitada, vicio que fue acogido por el Tribunal.

Que la doctora Fernindez Vecino sefialé que el impugnante no formulé en su
examen peticiones previas al requerimiento de elevacidn a juicio, lo cual no es cotrecto
pues sefiala que “(...) surge claramente a partir de la foja 7 del mismo la redaccion de
un escrito titulado SE PRESENTA. SOLICITA MEDIDAS:” de tres carillas de
extensidén y donde se postulan 10 (diez) distintas medidas vinguladas con el caso en
andlisis y todas y cada una debidamente desarrolladas y fundamentadas, como suzrge de

su objetivo repaso. (....)”

Manifiesta que del analisis integral “(...) de los examenes en donde se observa la
orisién o carencia infundada del mentado escrito de solicitud de medidas, tal pauta fue
valorada negativamente en todos-los:casos, influyendo sobremanera en la calificacién
final del concursante que recayera en tal extremo. Asi, surgen por ejemplo los casos de

los concursantes: Agiero Iturbe, Beber, Carestia, De Guzmién, Lilian Fernindez y




Palisa. Por ende, la afirmacién volcada en la correccidén practicada en cuanto a que cl
suscripto no formulara peticiones previas no solo desvirtud la totalidad del examen que
brindé¢, sino que condujo a una exigua e infundada calificacion de 30 puntos que me
agravia particularmente pot no corresponderse con ¢l sustrato objetivo que dimana de

dicha examinacion escrita (...)”.

Manificsta su conviccion de que la evaluacion asi producida puede haberse

debido a un error material involuntario.

Agrega que “(...) respecto de aquellos exdmenes en donde la jurista —a mi
entender en un exceso interpretativo huérfano de todo sustento-, asume en forma
arbitraria que la no presentacion de escrito de medidas obedece 2 la puntual estimacion
de tal aspecto por parte del participante, quicn de esa manera no habria formulado
peticiones por considerar completa la instruccion, pasando asi directamente a solicitar

la elevacion a Juicio (...)".

Refiere al caso del examen rendido por Juan Manuel Burella Acevedo, respecto
del cual la Jurista senald: “(...) El concursante estimé completa la instruccién por lo
que no formulé peticiones en funcién de la consigna a. Efectud requerimiento de
elevacidn a juicio (...)” y el doctor Larricra considera que no surge de su prueba “(...)
que el concursante efectuara consideracidn expresa ni lindante a dicha aseveracion
(...)7, luego de lo cual, transcribe un parrafo donde Burella Acevedo expreso: “(...)en
legal tiempo y forma, luego de haber evaluado las constancias de autos y comprobar
que la instruccion se encuentra complera, vengo en este acto a formular Requerimiento
(...)” y concluye al respecto que “(...) de una lectura objetiva de dicho parrafo en
modo alguno puede derivarse que no efectud peticiones por considerar completa la
instruccidén), sino que —justamente- potr consideratla completa pide la subsiguiente

elevacion (...},

Entiende que “(...) De seguir ese razonamiento, a numerosos concursantes
deberia habérsele destacado favorablemente dicho aspecto, dado que trabajaron de
similar manera, es decir, realizaron un requerimiento de elevacién a juicio sin escrito de
medidas previas y sin consignar expresamente el porqué de ello. Y no fue asi, por
cjemplo, en ¢l caso de los concursantes Cupito, Coma, De Filippi y Fernandez, enttc
otros, y entiendo que fue negatvo ¢l analisis de dicha carencia a la luz de las notas por
ellos obtenidas, al lado de los 50 puntos otorgados al Dr. Burella Acevedo (...)”.

Considera que prueba de ello es el examen de Julia Coma, “(...) donde

33 Kk

expresamente expone en el apartado “objeto” “...]a instruccidn se encuenta completa,
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Seguidamente analiza el caso del examen rendido por el concursante Goémez
Barbella —situacidn que segun indica se repite en ¢l caso de la-concursante Elizabeth K.
Lépez-, quien inici6 su examen formulando un requerimiento de elevacion a juicio y
luego, en la pagina 7, redacté un escrito titulado “CONTESTO VISTA. SOLICITO
MEDIDAS” y ello fue debidamente ponderado por la Jurista. al sefialar al respecto
“(...) El concursante realiza en primer término el requerimiento de elevacion: 2 juicio
aun cuando al finalizar el mismo.peticiona una serie de medidas previas (...)"”, es decir

a contrario de lo que sucedio en su caso.

N
@ Considera que de cllo se desprende que en-los supuestos en que “(...) se opté
pot colocar el escrito de medidas previas al final de la evaluacién, ello en modo alguno

2

comporté su desconocimiento como tal {....)

Concluye que el escrito que se omitié considerar “(...) tanto por su valor
auténomo, como por la sefialada vinculacién con el testante desarrollo del examen
(requetim'iento de elevacién: a juicio), comporta no menos del 40 % del puntaje
maiximo a obtener. Es decit,-sobre un total de 60 puntos que se podia otorgar (...).y a
la luz tanto de los puntajes otorgados en similares perfomances y de las
consideraciones efectuadas en orden a la integralidad del analisis concursal, considero
que se me privé de 20 puntos mis sobre la de 30 otorgada (téngase en cuenta que la

@, nota maxima fue de 58 puntos) (...)".

Por ultimo, serala que en el caso no ha existido la labot especifica y propia del
Tribunal en los términos de lo dispuesto en el art. 28 del’ Reglamento de Concursos
aplicable, en ¢l sentdo de que el dictamen deberd ser debidamente fundado, “(...)
extremo que evidentemente no se ha conformado en este concurso, no pudiéndose
suplit ello con la adhesion total y -directa verificada (...)”. tEntiende que de haber
cumplido con su funcidn, el Tribunal-hubiese advertido que la afirmacién de la Jurista:

respecto del no cumplimiento de la consigna a) era erronea.

El doctor Larriera culmina su impugnacion ofreciendo prueba y peticionando se
revoque el dictamen de la Jurista invitada por “(...) error matefial, como asi también la
rerisién 2 sus consideraciones por parte del Jurado por resultar un vicio grave de
procedimiento (art. 29 R:.; PGN 101/07), elevindose, en consecuencia, el punrtaje
asignado en los rubros que componen la evaluacién final de la prucba escrita de

oposicién (...)7; “(...) se incremente la nota de 30 puntos otorgada y en razdén a la




irregular circunstancia detectada v los restantes motivos expuestos, elevandose la
misma 20 puntos mas (50 puntos) (...)” y formula “(....) la reserva de ocutrir a la via

judicial prevista en el art. 32 de la Res. PGN 101/07 (...)”.

En respuesta a este planteo, corresponde sefialar que el Tribunal emiti6 el
proveido transcripto en las consideraciones generales de la presente y finalmente, tras la
presentacién del propio pot la sefiora Jurista invitada, el dictamen final ampliatotio de
fecha 22/2/13 el cual también es objeto de impugnacion por parte del concursante

Latriera y al que se dard tratamiento mas adelante.

Impugnacion de Ia_concursante doctora Elena Marisa Vizquez

Mediante el escrito agregado a fs. 958/964 la doctora Vizquez, invocando el art.
29 del Reglamento de Concutsos v por considerar que el dictamen final “(...) adolece
de arbitraricdad y errores matceriales (...)7, impugna la evaluacidén de sus antecedentes
funcionales y/o profesionales, como también la correspondiente a los examenes de

oposicién escrito y oral.

a) Impuenacién en relacion de los antecedentes laborales previstos en los incs. a) v b

del art. 23 del reglamenco de concutsos

Por los antecedentes acreditados en el rubto en cuestidn a la doctora Vazquez le
fueron asignados 33.50 puntos sobre el maximo de 40 puntos previstos en la

reglamentacion aplicable.

En fundamento de su recurso, en prirther término transcribe el inc. a) del art. 23
del Reglamento de Concursos v la parte pertinente del dictamen final donde el Tribunal

explicité las pautas objetivas patra llevar a cabo la labor de calificacion.

Sefiala que tomando dichas pautas, considera que el Tribunal ha incurrido en
“(...) un evidente error material ya que, aun tomando el puntaje base explicitado,
resulta a todas luces inequitativo que se me hayan otorgado sélo 33,50 puntos, sobre un

total de 40 puntos posibles (...)".

Invoca los dos cargos de fiscal de la provincia de Formosa a los que accedié por
concurso, los petiodos de desempefio (en total mds de 4 afios), su ejercicio en los
fueros comercial, laboral, familia, civil, penal, ¢jecucion penal y electoral provinciales y
sefiala que atento la similicud respecto al cargo de Fiscal Federal de Formosa
concursado, “(...) corresponde merituar nuevamente los antecedentes acreditados y

elevar la valuacion otorgada (...)7.



— T S e iR Cl———

[matocouzition ]

| MMW g B Ministerio Publico

POOSECREATID
X AL L

S ATAAS CAZTAPNTTD

Procuracion General de la Nacion

Agrega que no advierte cuales antecedentes correspondientes al inc. b) le fueron

considerados y evaluados y que en el dictamen final no se cumple con lo dispuesto en el
segundo pérrafo del att. 28 del Reglamento de Concursos por cuanto considera que
“(...) no surge en modo alguno la fundamentacién al puntaje otorgado por mis
antecedentes, la manera que cstos fueron valotrados, ni cuales se han tenido en cuenta,
razén por la cual, al carecer dicho dictamen de motivacidn suficiente, se torna en

arbitrario (...)”

Concluye manifestando “(...) Entiendo entonces que —al menos- se me debieron

otorgar 35 puntos (...)".

En respuesta a su planteo cabe en primer lugar sedalar que, conforme lo
expuesto en las consideraciones generales de la presente y al analizar v resolver planteos
analogos al de la doctora Vazquez, a cuyos térmings corresponde remitirse, se trata de

un reéurso carente de fundamentacidn idénea.

Tanto el antecedente aludido en su escrito como lo demds acreditados en su
legajo ~el que para responder la impugnacidn se tiene nuevamente a la vista-, fueron
valorados en la etapa procesal pertinente y se concluye que la calificacidn asignada en el
rubro, se adecia a las pautas de ponderacidn objetivas explicitadas en el dictamen final,

es justa y guarda razonable proporcionalidad con el universo de las atribuidas.

Por las razones expuestas y no configurindose ninguna de las causales de
impugnacién previstas en el reglamento de concursos aplicable, se rechaza el recurso.
deducido y se ratifica la calificacién de 33.50 puntos asignada a la doctora Vizquez por
los antecedentes acreditados correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del

reglamento de concursos aplicable.

b) Impugnacién respecto de la evaluacién de la prueba de oposicién escrita

En dicha prueba la doctora Vizquez obtuvo una calificacién de 40 puntos sobte

los 60 puntos previstos como tope en la feglamentacion.

Comienza su impugnacién transcribiendo la parte pertinente del dictamen- final
en la cual el Tribunal explicit6 el modo en que efectud la evaluacion de los exdmenes de
oposicién ¥ seftala que dicha acdvidad “(...) adolece de errores que merecen analizatlos

nuevamente (...)".

Luego resefia la evaluacién de su examen producida por la Jurista invitada a la
cual el Tribunal adhitié e hizo propia y manifiesta que el puntaje asignado es arbitrario
toda vez que “(...) no se ha valorado (0 no se ha expresado) que en el parigrafo

consignado como:”Calificacién Legal v Motivacién se han serialado y analizado las




normas que sustentan el requerimiento expresando fundamentalmente el reproche

penal hacia Erminia Oje (...)".

Sostiecne asimismo la doctora Viazquez que “(...) si bien el dictamen
livianamentc refiere a dicha circunstancia, nada valora acerca del anilisis que se efectiia
de las circunstancias del caso para sustentar tal decision (...)7; que en “(...) igual
sentido y en referencia al sobreseimiento peticionado para los demds imputados en la
causa, ¢l dictamen final solo refiere sutilmente al pedido del sobreseimiento (....) y .que
“(...) el dictamen sintéticamente ‘ha sefialado, sin merituar correctamente el trabajo

realizado, y ello surge al cotejar los demds puntajes otorgados (...)".

Manifiesta que en la evaluacidén de la prueba rendida por la concursante Coma
“(...) ha realizado otra solucidn al caso dado, aun asi al dictaminarse se afirman algunos

aspectos del mismo (...)” y se le asignaron 42 puntos.

Y concluye al respecto “(...) sorprendentemente, aun en el caso en el que no se
ha hecho referencia alguna a que dicha concursante haya citado jurisprudencia, lo cual
si fue hecho pero —al parecer no merituado para la suscripta- y aun al tener idéntica

conclusién, “dictamen correcto” la suscripta recibe 2 puntos menos (...)”.

Seriala que “(...) de manera similar se valora el examen del Dr. Mariano Enrique
De Guzman,...a quien sc le otorga 42 puntos...adn haciendo la salvedad en referencia
a la descripcion de los hechos que “lo efectia sin mayores detalles remitiéndose a las
constancias de la causa” circunstancia no apuntada a la recurrente (...)” y que tampoco
se indica que el nombrado haya efectuado cita de jurisprudencia, como si, segin indica,

lo hizo la impugnante.

Considera que el dictamen no ha sido fundado como lo exige el art. 28 del
Reglamento de Concursos, ya que no sefiala los ctrores u omisiones ni las soluciones
“(...) que podrian habetse ponderado como correctas {...)” y que “(...) El jurado sélo
realizé una descripcion de lo realizado, no setiala si técnicamente es relevante o no, y
otorgd un puntaje que en mi caso resulta arbitrario. Es asi que otorgar 40 puntos, ain
indicindose mayor desarrollo (como es el caso de cita de jurisprudencia) respecto a
quienes —inclusive- han recibido mayor puntuacion (...) en mi caso no se sefala el
sustento de la baja calificacion en referencia a los demis en similares condiciones y

menos desarrollo (...)".

Concluye peticionando se efectie “(...) una nueva valoracién tespecto a la

prueba de oposicién escrita (...)”.
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En respuesta a la.impugnacion deducida por la doctora Vazquez corresponde en

primer. lugar sefialar que, conforme lo explicitado en relaciéon al método de evaluacién
de los examenes en las consideraciones generales de la presente y en oportunidad de
analizar y resolver plantcos analogos, el recurso carcce de fundamentacidon idénea

suficiente.

Sin perjuicio de ello, el Jurado volvio a revisar la-prueba escrita rendida por la

nombrada y por las personas con.quienes eligié compararse.

Tras un nuevo andlisis, se concluye que las evaluaciones producidas reflejan
razonablemente el contenido de los exdmenes y que las notas atribuidas se encuentran
debidamente justificadas, conforme las pautas de valoracion objetivas adoptadas por el

Jutado para llevar a cabo la labor.

No cxiste causal de impugnacién reglamentaria alguna en la cvaluacién de la
ptueba escrita rendida por la doctora Vazquez, siendo justa la calificacién asignada y

equitativa en relacién al universo de las otorgadas de acuerdo a.sus contenidos.

Por lo expuesto se rechaza el recurso deducido y se ratifica la nota de 40 puntos

asignada al examen escrito de la nombrada.

b) Impugnacién respecto de la evaluacion de la prueba de oposicién oral

En dicha prueba, en la cual expuso sobre el tema “Plazo razonable de duracion
del proceso. Marco internacional. Relaciones con la prisién preventiva y la
excarcelacion”, la doctora Vizquez obtuvo 32 puntos, sobre los 40 puntos que como

miéximo prevé el reglamento de concursos aplicable.

En fundamento de la impugnacién transcribe las pautas explicitadas por el
Tribunal en el dictamen final para llevar a cabo la labor, como también Ia

fundamentacién de la evaluacion.

Considera que la calificacién es arbitraria por exigua y agrega que “(...) es
itrazonable no solo .por el contenido de mi exposicidn, sino también en comparacién

de otros postulantes que han expuesto sobre el mismo tema (...)”.

Efectia seguidamente una resefia de su exposicion y luego efectia la
comparacion con la prueba rendida port el postulante German Bernardi, quien obtuvo
38 puntos, transcribiendo la evaluacién que se efectuara en el dictamen final y concluye

que son asimilables.

Dice luego “(...) Pero sorprendente también resulta que se haya otorgado mayor

puntaje al no haber hecho referencia — o por lo menos no ha sido sefialado por la
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jurista al fallo “Matei”... . jurisprudencia —a mi criterio- nccesaria para referir al tema

elegido a fin de explicar la consideracion como una garantia constitucional (...)”.

Agrega que “(...) Por otra partc si considera que la CN no tiene norrativa
referida a plazo razonable, ello es evidentemente un etror dado que los pactos
internacionales de DDHH forman parte de la CN (...)” y concluye que “(...) aun en
tal desacierto se he merituado de mejor manera a dicho concursante otorgandosele 6
puntos mas (...), por todo lo cual considera que a ella “(...) no puede otorgarse un

puntaje menor a los 36 puntos (...)” y pide se lo revise.

Dando respuesta a la impugnacién deducida por la doctora Vizquez,
corresponde sefialar que a tenor de lo expuesto en las consideraciones generales del
presente, se trata de un planto carente de fundamentacidn. Ya sc ha explicado que ¢l
método de recurrir para sustentar el agravio invocado a comparar la evaluacion
producida con la correspondiente a otro concursante que fue calificado con mejor nota

no es la via idénea al efecto.

Pero ademds, en cl caso, la doctora Vazquez no se queja del contenido de la
evaluacion efectuada en relacion a su examen, circunstancia que desvirtia el planteo ya
que sustenta el recurso exclusivamente en su parecer que esta es asimilable a la otra con

la cual eligic compararse a pesar de lo cual merecié un puntaje menor.

Sin perjuicio de ello, el Jurado volvid a escuchar su exposicién y la
correspondiente al postulante Bernardi y se concluye que las evaluaciones producidas
en ¢l dictamen final reflejan razonablemente sus contenidos a tenor de lo explicitado al

respecto en las consideraciones generales de la presente.

En consccuencia, no se ha configurado ¢n la evaluacion producida ninguna de
las causales de impugnacidn previstas en la reglamentacidn, correspondiendo encuadrar
cl plantco, en las discrepancias de la doctora Vazquez con los criterios de ponderacion
y calificacion otorgada, circunstancia que lleva a rechazar su recurso y ratificar la nota
de 32 puntos otorgada a su examen de oposicién oral, la que resulta justa y guarda
razonable proporcionalidad con ¢l universo de las atrbuidas de acuerdo a los

contenidos de las prucbas.

Impugnacion del doctor Larriera del dictamen ampliatotio:

Mediante el cserito agregado a fs. 1023/1038, el citado concursante deduce
impugnacion, en los tétminos de lo dispuesto en el art. 29 del Reglamento de
Concursos respecto de la nueva calificacién otorgada a la prueba de oposicidn escrita

producida mediante el dictamen del Tribunal de fecha 22/2/13, “(...) en esta

Q
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oportunidad por la exigua nota acordada, la que no guarda relacién no gglesctn
desarrollo y condiciones del examen en si; sino en relaciéon a las calificaciones
otorgadas en similares condiciones a otros concursantes que —por otfo lado: no se
vieron damnificados por un anilisis interrumpido y scgmentado como el que me afectd
(...0"

Seniala que a las irregularidades en el tramite de correccién del examen expuestas
en, su primer escrito de impugnacidén “(...) debe sumarse el desfavorable estigma que
provocara la situacion ASUMIDA 'Y ACEPTADA tanto por el Jurado como por la Sra.

Jurista invitada (...)”.

En fundamento de su impugnacion senala que la calificacién asignada, de 38
puntos, no solo no tesulta acorde a la labor, sino que adolece de la minima y necesaria

fundamentacion, port lo que constdera configurada la causal de arbitrariedad manifiesta.

Considera que la dindmica otorgada a la cotreccion de su examen lo ptivé de la
condicién esencial del abotdaje integral con la totalidad de los exdmenes rendidos,
caracteristica de la- evaluacion practicada conforme lo expuesto por ¢l Jurado en su

dictamen.

Ademis y en atencidn a que en el escrito de requisitoria de elevacién hizo
remisién expresa a aquellas medidas propuestas en el segundo escrito, el cual en el
ptimet, dictamen no se tuvo efi ¢uenta, considera que ello “(.. ) perturbé el anilisis de
las cuestiones relatvas al requerimiento de elevacion a Juicio que si me dio pot
efectuado pero, como surge (arbitratiamente, considero) de dicho dictamen, “... con
poca fundamentacion ...”7 (...)7, “(...) Observemos que por parte de la Sra. Jurista, a
pesar de ello, las consideraciones relativas a dicho tdépico en el mencionado
Requerimiento permanecieron idénticas con aquellas expuestas en la primera

cortéccion, por lo que se corrobora ain mas la critica en cuanto a la patcializada y

segmentada correccion de mi examen (...)™

Senala que “(...) tresulta palmariamente contradictotia en un inicio sefialar que
un escrito goza de “adecuada congruencia-con ¢l estado y resultado de la instruccion
judicial” (resalto este aspecto justamente por su directa relacidn con el sustrato
probatorio) y luego decitr que el Requerimiento postetiot —basado en dicho dictamen-

no contienc valoracién de prueba cuando cxpresamente se remite a aquél’(...)”.

La doctora Fernandez Vecino considerd que “(...) las miltiples medidas alli
apuntadas: “guardan adecuada congruencia con el estado y-tesultado de la instruccion

judicial”, pero ello se da de bruces con la nota otorgada al examen que, desde ya,




reitero considero exigua y atbitratia, correspondiéndome no menos de 20 puntos mais
(y no sélo 8) en base a la objetiva comparacién con el respeto de los examenes
rendidos (...) Traigo a colacion al respecto ¢l cotejo efectuado con la puntuacién (50)
puntos otorgada al concursante Burclla Acevedo, formulada en mi primigenia

impugnacion(...)”.

Concluye que el escrito de ofrecimiento de prueba comporta no menos del 40%
del puntaje miximo a obtener y que se le privé de 12 puntos mas sobre la calificacion

de 38 puntos otorgada.

Reitera en esta presentacién su agravio fundado en lo que define como “(...)
remisién efectuada por el jurado en forma genérica al analisis practicado por la Sra.

Jurista invitada (...)”.

Agrega a aquellos planteos, que “(..) enticndo que uno de los fundamentos y
espiritu de esta dinamica participatva entre la jurista del Poder Judicial y magistrados
del M.P.E que integran dicho colegio, no sdlo como garantia de eficiencia y probidad
académica, sino como baluarte mnstitucional de contrapeso en orden a los inevitables

errores, omisiones o falencias que toda labor humana conlleva (...)".

Insiste en que “(...) cobra virtualidad vy real efecto la carencia de la labor
especifica y propia del Tribunal, conforme los parametros de la resolucion PGN
101/07, dado que sus térininos resultan incquivocos en cuanto a que el dictamen del

tribunal debera ser “debidamente fundado™ (...)”.

Y concluye que “(...) La jurista en su nuevo dictamen (idéntico en este aspecto
al anterior) insiste en que el suscripto “Describe la plataforma factica y los hechos
acreditados, sin valorar la prueba. Resalto ello, dado que quien asi me calificara volvid a
valorar parcialmente (y por ende, en esta oportunidad, erréneamente) las 3 carillas de —

justamente sc trataba de clementos de prueba- de mi examen (...)".

Manitiesta que “(...) una dinamica como la aqui suscitada no sélo puede privar a
un concursante de una legidma oportunidad para acceder a tal relevante aspiracién
(integrar potencialmente una terna), sino como ni siquiera se sopesa minimamente la
citcunstancia de que el susctipto se encuentra subrogando desde noviembre de 2011
uno de los cargos en concurso (Fiscalia Federal 2 de Mar del Plata) (...)7, la que “(...)
no puedo dejar de traetla a colacion a la hora de bosquejar a los Stes. Integrantes del
Jurado el contexto e implicancias que se desprenden de no receptar minimamente este

planteo (...)".

O
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Concluye su presentacion ofteciendo prucba, haciendo reserva de promover la
: accion judicial conforme lo previsto en el art. 32 del Reglamento de Concursos y
peticionando “(...) Se revoque el dictamen de la Sra. Jurista invitada por arbitrariedad
manificsta, como asi también la remisién a sus consideraciones por parte del Jurado
por resultar un vicio grave de procedimiento (art. 29 Res. PGN 101/07), elevindose, en
consecuencia, el puntaje asignado en los tubros que componen la evaluacién final de la
prucba escrita de oposicién (...) se eleve la misma como minimo 12 puntos més (50

puntos) (...)".

A fin de dar respuesta a la impugnacién deducida por el doctor Larriera de la
cvaluacidn de su examen escrito producida en el dictamen ampliatotio del dictamen:

@ final, el Tribunal volvid a analizar dicha prueba.

Se considera que la evaluacidn producida refleja razonablemente el contenido de

la misma.

Las argumentaciones del doctor Larriera corresponde enmarcatlas en sus
discrepancias respecto de los criterios de cvaluacion y calificacidn asignada, no se llega
a demostrar que el Jurado se haya comportado de manera arbitraria. La valoracién que

se llevd a cabo, se la comparto o no, no esta reiiida con un marco de racionalidad.

Tras el nuevo andlisis de la cuestién, el Tribunal concluye que no se configura en
la evaluacién de la prueba escrita del doctor Larriera ninguna de las causales de
impugnacioén previstas en el reglamento, y que la nota asignada, es adecuada a las

6 pautas objetivas de ponderacion adoptadas, justa y guarda razonable proporcionalidad
en relacion al universo de las pruebas escritas rendidas de acuerdo a sus aciertos y
defectos, por todo lo cual se rechaza el recurso deducido y se ratifica la calificacion de

38 puntos asignada en el'dictamen final ampliatorio de fecha 22 de febrero de 2013.

Impugnacion del doctor Gomez Barbella del dictamen ampliatotio:

Mediante el escrito agregado a fs. 1045/1047 y a consecuencia de la notificacién
de! dictamen ampliatorio se presenta sefialando que “(...) considero necesario temarcat
nuevamente los graves errores matetiales alli cometidos (...)” en relacién a la

evaluacién de sus pruebas de oposicién escrita y oral.

Manifiesta como nuevo agtavio que al concursante Larriera “(...) se le efectuo
una nueva evaluacion (....) mientras que uno de los graves errores sobre mi prueba
escrita fue muy similar a la del concursante referido y no se ha efectuado una nueva
revisidén sobre mi examen (...)”, pues “(...) ninguno de los integrantes del Jurado pudo

ver que yo habia.confeccionado dos escritos diferentes también (...)".




Concluye sin mds su presentacion peticionando “(...) se proceda a clevar de
manera considerable la calificacién de mis pruebas de oposicién esctita y oral realizadas
para el Concurso N° 86 (art. 29 del Reglamento), haciendo expresa reserva de la via

judicial (art. 32 del Reglamento (...

Iin respuesta a los planteos que introduce el doctor Gémez Batbella en relacion
a lo decidido en ¢l dictamen ampliatorio, surge explicitamente del escrito que, por un
lado, reitera los cuestionamientos que efectilo en su primera presentacién en relacién al
contenido del cxamen escrito de Lartiera y a la evaluacién y calificacién que le fuera

asignada al suyo, los cuales ya fueron objeto de tratamiento y resolhucion.

La peticién referida a su evaluacidn y calificacion de su prueba oral, corresponde
rechazarla por cuanto tal como resulta del dicramen ampliatorio y del proveido
transcripto al comienzo de la presente, lo alli decidido se refiere exclusivamente a la
pruebas escritas, ello en funcién de la nueva cvaluacion producida respecto de la

rendida por cl doctor Larricra.

Por todo lo expuesto, se rechaza también la impugnacion deducida por el doctor
Gdmez Barbella respecto de lo resuelto en el dictamen ampliatorio del Ttibunal de

fecha 22/2/13.

Impugnacion del doctor Ferndndez Bedova del dictamen ampliatotio:

Mediante el escrito agregado a fs. 1049/1102, el concursante Fernindez Bedoya
impugna el dictamen ampliatorio del Tribunal de fecha 22/02/13, invocando la causal

de ““arbirrariedad manifiesta”.

Le agravia que al concursante Larricra “(...) se le ha dado la oportunidad de
rever su cxamen (....)7, pot cuanto no s¢ habia considerado que ¢l nombrado habia
cumplido con la consigna a) cuando si lo habia hecho, mienttas que no se ha
contemplado el mismo tamite respecto de su prucba, respecto de la cual “(...) también
la sciiora Jurista invirada sefialé que no he cumplido con la “consigna a)”, cuento ¢n

tealidad si lo hice y cn debida forma; es decir, en forma concreta, clara y fundada (...)”.

También se agravia del contenido de la nueva evaluacion. La transcribe y
concluye que la requisitoria del concursante Larriera “(...}) NULA de nulidad absoluta,
pues viola el principio constitucién del debido proceso legal y justo al no cumplit con
lo estipulado por el art. 347 del CPPN, ya que como dijo la sedora Jurista Invitada, el
concursante “solo adelantd las imputaciones pero efectivamente no las precis6” y
ademas “no concretd su peticion”. Agregando a ello, que no fundamenté la distincién

que realizé al adelantar la tmputaciones en forma imprecisa y en lo que hace a la
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integridad de su requisitoria alude la sefiora Jurista Invitada que el concursante realizé

un dictarmen de escasa fundamentacion (...)".

Agrega que “(...) el concursante no sefial6 si la instruccién estaba completa,
cuando tampoco solicité el sobreseimiento, o en su caso tampoco solicité se eleven los
autos para acceder a la etapa plenaria. Vale decir, el concursante omitié lo fundamental

de-la requisitoria de elevacién a juicio {...)".

Concluye que la calificacién de 38 puntds asignada a la prueba rendida por
Larriera “(...) no se condice con su examen a la hora de atender en forma integral su

desarrollo (...)".

Luego introduce cuestionamientos a la evaluacién de su examen oral, en

compatracion con el rendido por el doctor Larriera.

Posteriormente efectita un analisis de la evaluacién de su prueba producida en el
dictamen final y sefala las a su criterio “contradicciones” que observa, con cita y
transcripcion de abundante doctrina y sin mencidén a vinculacidén alguna con la

evaluacion del examen del doctor Lartiera.

Ofrece prueba y pide “(...) Se reconsidere la calificacién acordada al suscripto
en cuanto al examen de antecedentes por un lado; y en cuanto a la calificacién

obtenida en los eximenes de oposicion oral y escrita (...)” y formula “(...) expresa

teserva de la via impugnativa judicial {(cfr. Art. 32 del Régimen de Seleccion de

Magistrados del Ministerio Piblico de la Nacién) (...)".

A fin de dar respuesta a la impugnacidén deducida por el doctor Fernandez
Bedoya contra lo resuelto en el dictamen final ampliatorio del Tribunal de fecha
22/2/13, cotresponde rechazar “in limine” todas las argumentaciones quc conticne su
presentacién que resultan ajenas a la materia que constituyé su abjeto, la cual,
conforme también lo dispuesto en el proveido de fecha 22/2/13, transcripto en las

consideraciones gencrales del presente, se limitd a la nucva evaluacién del examen

En esa inteligencia, se rechazan por imptocedentes, las cuestiones referidas a la

evaluacion de su examen oral y del rendido por el concursante Larriera.

En Ia misma inteligencia; corresponde ¢l rechazo de las cuestiones referidas a la
cvaluacién de los antecedentes que el doctor Fernandez Bedoya pretende reeditar en

este esctito, las que fueron objeto de tratamiento y resolucién oportuna.

S padia Bl gois 8 Atk LAl SRS




Por lo demis, en orden al cuestonamicento de la nueva cvaluacion producida
respecto del cxamen escrito del doctor Larriera corresponde su rechazo por las mismas

razones que llevaron a descartar la impugnacién deducida por el nombrado.

Por ulimo y respecto del agravio invocado con fundamento en que el Ttribunal
no le ha dado al doctor Fernandez Bedoya la oportunidad que si le brindé al doctor
Larriera, corresponde su rechazo por cuanto resulta evidente que en oportunidad de
emitirse el dictamen final de fecha 17/10/12, no se advirtié, en relacidon al examen
rendido por este dlimo -el que luce agregado a fs. 466/474 de las actuaciones del
concurso- que a continuacion del escrito titulado: “F'ORMULA REQUERIMIENTO
DE ELEVACION A JUICIO” (ver fs. 466/472), habia elaborado uno titulado: “SE
PRESENTA. SOLICITA MEDIDAS” (ver fs. 472 “in fine”/474), v en consecuencia

no fue considerado. Dicha omisién, fue subsanada con el dictamen ampliatotio.

Conforme resulta del texto del examen escrito rendido por el impugnante, su
situacitn no cs asimilable y por lo tanto corresponde ¢l rechazo de la impugnacién
deducida por el doctor Fernandez Bedoya respecto del dictamen final ampliatotio de
fecha 22/2/13, va que se funda exclusivamente en su critetio de interpretacién,

respetable por cierto, pero diferente al del Tribunal, de la cuestidon en analisis.

En consecuencia, ¢l Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 86 del
M.PEN, destinado a seleccionar candidatas/os para proveet una (1) vacante de Fiscal
ante el Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aites; una (1) vacante de
Fiscal ante los Jurzgados Federales de Formosa, provincia homdnima (Fiscalia N° 1);
dos (2) vacantes de Fiscal ante los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de
Buenos Aires (Fiscalias Nros. 2 y 1 -cn ese orden-), una (1) vacante de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Goya, provincia de Cortientes v una (1) vacante de Fiscal ante el

Juzgado Federal de Moreno, provincia de Buenos Aires, RESUELVE:

1) Rechazar las impugnaciones deducidas contra el dictamen final del Tribunal
de fecha 17/10/12 y contra el dictamen final ampliatotio del Jutado de fecha 22/2/13,
segin se indicé precedentemente, por la/os concursantes doctotes por Javier
Alejandro Cupito; Mariano Enrique de Guzmin; José Luis Agtero Trurbe; Juan
Trujillo; Leonel G Gomez Barbella; Santiago Magquevich; Aristides  Norberto

Fernandez Bedova; Pablo Esteban Larriera v IZlena Marisa Vizquez.
3 y

2) Rauficar las calificaciones finales totales obtenidas por los concursantes —
ordenados alfabéticamente—, resultantes de la suma de las notas asignadas en las etapas

de evaluaciéon de antecedentes y de oposicion escrita y oral, las que seguidamente se
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N° Apellidos y Nombres Antecedentes Bxamenes TOTAL
Escrito ‘-Oral‘
1 [AGUERO ITURBE, José Luis 52,50 20 | 28 ' 100,50
2 |ALVAREZ, Katina Andrea 46,85 25 24 95,85
3 | BEBER, Luciana 28,75 22 32 82,75
"4 |BERNARDI, German 47,85 25 | 38 | 110,85
"5 |BUENAVENTURA, Matias Adel | 44,00 45 | 30 | 119,00
6 | BUOMPADRE DEL BUONO, Pablo 55,50 20 | 40 | 115,50
7 [BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 38,25 50 | 40 | 12825
"8 |CARESTIA, Agustn 41,50 20 | 32 | 93,50
9 |COMA, Juliz Emilia 4775 42 | 28 | 117,75
10 | CUPITO, Javier Alejandro 51,25 40 28 119,25
11 | CZIZIK, Nicolas 43,50 50 | 40 | 133,50
*12 | DE FILIPPI, Maria Virginia 43,00 40 | 32 | 11500
13 | DE GUZMAN, Marano Enrique 51,25 42 | 28 | 121,25
14 |DE LA CANAL, Vicrorio Martin 41,50 20 | 20 | 81,50
15 { DI LELLO, Matias Felipe 43,25 30 20 93,25
16 [ERGUY, Clarivdl 45,60 36 | 28 | 10960
17 | FAIENZO, Andrea Silvina | 49,50 36 | 36 | 121,50
18 [FERNANDEZ BEDOYA, Aristidcs N. 53,25 25 | 20 | 9825
19 [FERNANDEZ, Lilian Isabel 48,65 48 | 32 | 12865 |
20 | FERNANDEZYZ, Marcos Andrés 45,25 740 | 24 | 109,25
21 [FILIPPINT, Leonardo Gabricl 55.75 55 | 40 | 150,75
22 | FILLIA, Leonardo César 44,50 50 | 24 | 118,50
23 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 | 28 | 110,00
24 |GOMEZ BARBELLA, Lconel G. 53,25 36| 32 | 121,25
25 | GUILLEN CORREA, Gema Raquel 32,00 30 | 24 | 86,00
26 | IRUSTA, Madas Rafael | 29,00 15 | 10 | 54,00
27 [ITURRALDE, Mariano 49,75 T30 | 28 | 107,75
28 [KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 20 | 32 | 122,75
29 [LARRIERA, Pablo Esteban 44,70 38 | 32 | 114,70
30 [LEALE, Pablo German 55,25 36 | 32 | 12325
31 | LEIVA, Ricardo Daniel 66,00 15 | 24 | 105,00




32 |LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 40 30 119,75
33 [ MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50
34 |[MARTINEZ, Catlos Adridn 40,50 40 32 112,50
35 | MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00
136 |MC INTOSH, Maria Cecilia 55,75 40 24 119,75
37 |[MEDINA, Rafael 38,00 15 20 73,00
38 [ ORSI, Omar Gabricl 70,75 45 24 139,75
39 | PALISA, Patricio Abclardo 53,00 30 28 [ 111,00
40 | PERNIA, Guido Sebastiin Alberto 36,50 25 20 81,50
41 [PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50
42 |QUINTELA, Leénidas Arel 54,40 40 24 | 118,40
43 |REOS, Gabricl Ignacio 4275 42 20 104,75
44 | TRUJILLO, Juan 48,85 45 30 123,85
45 [ VAZQUEZ, Elena Marisa 46,90 40 32 118,90
46 | VELASCO, Dicgo 48,75 36 32 116,75 :
47 | ZABALEGUI, Marfa Eugenia 43,75 36 32 111,75

En consecuencia, de acuerdo a las calificaciones asignadas a sus exdmenes de

oposicion y lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 del Régimen de Seleccién de

Magistrados del M.P.I'N. aplicable (Resolucién PGN 101/07), no integraran el orden

de mérito definidvo los concursantes doctores: José Luis Agiiero Trurbe, Karina Andrea

Alvarez, Luciana Beber, Germin Bernardi, Pablo Nicolis Buompadre del Buono,

Agustin Carestia, Victorio Martfn De la Canal, Matias Felipe Di Lello, Aristides

Norberto Fernandez Bedoya, Gema Raquel Guillen Correa, Matias Rafael Trusta,

Mariano Tturralde, Ricardo Danicl Leiva, Rafael Medina, Patricioc Abelardo Palisa,

Guido Sebastidin Alberto Pernia y Gabriel Ignacio Reos, ello en vittud de no haber

alcanzado el sesenta por ciento (G0 %) del puntaje miximo previsto en el art. 27, primer

parrafo, dcl reglamento, para cada una de las prucbas, es decit 40/60 puntos cn el

examen escrito y 24/40 puntos en la prueba oral.

3) Ratificar el orden de mérito general de los concursantes que es el siguiente:

Exiamenes

N° Apellidos y Nombres Antecedentes = TOTAL
Escrito | Oral
1 | FILIPPINI, Leonardo Gabriel 55,75 55 40 150,75
2 {MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 |- 148,00
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,mm«fﬁfﬁﬁﬂ*y“ ORSI, Omar Gabricl 70,75 45 | A 1 139,75
4 |CZIZIK, Nicolis 43,50 50 | 40 | 133,50

5 [PORTELA, juan Manucl 46,50 45 | 40 | BL50

6 [FERNANDEZ, Lilian Tsabel 48,65 8 | 32 | 128,65

[7 |BURELLA ACEVEDO, Juan M. 38,25 50 | 40 | 128,25

8 [TROJILLO, Juan 48,85 45 | 30 | 123,85

9 |LEALE, Pablo German 5525 | 36 | 32 | 123,25

10 [KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 30 | 32 | 122,75

{11 |FAIENZO, Andrea Silvina 49,50 36 36 | 121,50

(12 [ DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 | 28 | 12125

o 113 [GOMEZ BARBELLA, Leonel G, 53,25 | 36 | 32 | 121,25
14 |LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 a0 | 30 | 119,75

|15 | MC INTOSH, Marfa Cecilia 55,75 | 40 | 24 | 119,75

|16 [COPTTO, Javier Alejandro 51,25 20 | 28 | 119,25

17 | BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 | 30 | 119,00

18 [VAZQUEZ, Elena Marisa 46,90 40 | 32 | 11890

19 | FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 118,50 :

20 | QUINTELA, Leonidas Aric] 54,40 40 | 24 | 118,40

21 [ COMA, Julia Emilia 47,75 427 | 28 | 117,75 .

22 |MARQUEVICH, Santiago 4550 | 40 | 32 | 117,50

23 | VELASCO, Dicgo 48,75 | 36 | 32 | 116,75
& 24 | DE FILIPPI, Maria Virginia 43,00 40 | 32 | 115,00
25 | LARRIERA, Pablo Esteban 44,70 38 32 114,70

26 [MARTINEZ, Carlos Adrian 30,50 20 | 32 | 112,50

27 | ZABALEGUTI, Maria Eugenia 3,75 36 | 32 | 14,75

28 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier | 42,00 | 40 | 28 | 110,00

29 |ERGUY, Clarivel 45,60 36|28 | 109,60

30 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 | 40 | 24 | 109,25

Se deja constancia que en los casos de paridad en las calificaciones totales, se dio
prioridad en el orden de mérito a los concursantes que obtuvieron mayor purituacion
cn la ctapa de oposicidn, cllo de conformidad a lo normado en cl tltimo parrafo del art.
28 del reglamento de concursos.

Que en virtud de las calificaciones totales obtenidas y a las opciones formuladas
pot los postulantes, los érdenes de mérito de acuerdo a las vacantes concursadas se

conforman de la siguiente manera:




Orden_de mérito de las/os candidatas/os para proveer una (1) vacante de Fiscal ante el

uzeado Federal de Necochea, provincia de Buengs Aires:

N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito | Oral | TOTAL
1 {MAZZAFERRI, Laura Hlena 50,00 58 40 148,00
2 | ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24 139,75
3 [PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 | 131,50
4 |LEALE, Pablo German 55,25 36 32 123,25
5 |KISHIMOTQOQ, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
6 DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
7 [GOMEZ BARBELLA, Leond G. 53,25 36 | 32 | 121,25
'8 |MC INTOSH, Maria Cecilia - 55,75 40 24 119,75
9 |BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 119,00
10 | FILLIA, l.conardo César 44,50 50 24 118,50
11 |QUINTELA, Leénidas Ariel 54,40 40 24 118,40
12 | MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 | 117,50
13 | VELASCO, Dicgo 48,75 36 32 116,75
14 [LARRIERA, Pablo Estcban 44,70 38 32 114,70
15 [MARTINEZ, Catlos Adtiin 40,50 40 32 | 112,50
16 | GIMENA, Fernando Gustavo J. 42,00 4(} 28 110,00
17 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25

Juzgados Federales de Formaosa, provincia homdnima (Fiscalia N 1):

N Antecedent

‘-o Apellidos y Nombres ‘ o Escrito | Oral TOTAL
1 |ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24 139,75
2 |PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50
3 [FERNANDEZ, Lilian Isabel 48,65 48 32 128,65
4 |[KISHIMOTO, Claudio Rodolfo | 50,75 40 32 122,75
5 |DE GUZMAN, Mariano L., 51,25 42 28 121,25
6 |VAZQUEZ, lilcna Marisa 46,90 40 32 118,90
7 IMARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50
8 |LLARRIERA, Pablo Esteban 44,70 __ 38 32 114,70

9 | GIMENA, Fernando Gustavo . 42,00 40 ' 28 » 110,00

10 [ERGUY, Clarivel | 25,60 36 | 28 | 109,60
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1 -en e¢sc orden-):

N° Apellidos y Nombres Antcedentes | Escrito Oral “TOTAL.
1 |MAZZAFERRI, Laurz Elena 50,00 58 | 40 | 148,00
2 [ORSI, Omrar Gabriel 70,75 45 | 24 | 139,75
3 |CZIZIK, Nicolas 43,50 50 | 40 | 133,50 ,
4 |PORTELA, Juan Manuel : 46,50 45 40 | 131,50 !
5 |LEALE, Pablo German T 3525 36 | 32 | 12325
o ¢ [KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 | 40 | 32 | 122,75
7 | FATIENZO, Andrea Silvina 49,50 36 | 36 | 121,50 |
8 |DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 12 | 28 | 121,25
9 |[GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 3% | 32 | 21,25 *
{10 [LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 40 | 30 | 119,75
11 |MC INTOSH, Maria Cecilia 5575 | 40 | 24 | 119,75
12 | BUENAVENTURA, Matias Aricl 400 | 45 | 30 | 119,00
13 [FILLIA Lconardo César 44,50 50 | 24 | 118,50
14 |QUINTELA, Tenidas Ariel 54,40 | 40 | 24 | 118,40
15 |COMA, Julia Ermilia [ 41,75 42 | 28 | 17,75
16 [MARQUEVICH, Santiago 45,50 70 | 32 | 117,50
Q 17 [VELASCO; Dicgo 48,75 3 | 32 | 116,75
18 | DE FILIPPI, Marfa Virginia 43,00 20 | 32 | 115,00
10 | LARRIERA., Pablo Esteban 44,70 38 | 32 | 114,70
20 [MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 20 | 32 | 112,50
21| ZABALEGUI, Maria Eugenia 43,75 | 36 | 32 | 111,75
22 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 20 | 28 | 110,00
23 |FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 20 | 24 | 109,25

Orden de mérito de las/os candidatas/os para proveer una (1) vacante de Fiscal ante el

N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito | Oral TOTAL
1 [ORGSI, Omar Gabriel 1 7075 | 45 | 24| 13975
2 [PORTELA, Juan Manuel T 4650 | 45 | 40 | 131,50
3 |BURELLA ACEVEDO, juan M, 38,25 50 | 40 | 128,25




4 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 | 122,75
5 |DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 | 121,25
6 | MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 | 117,50
7 |LARRIERA, Pablo Esteban 44,70 38 32 | 114,70
8 |GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00

N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito | Oral | TOTAL
1 |FILIPPINT, Iconardo Gabriel 55,75 55 40 | 150,75
2 IMAZZAFERRL, 1.aura Liena 50,00 58 40 | 148,00
3 |ORSI, Omar Gabricl 70,75 45 24 | 139,75
4 [CZIZIK, Nicolds 43,50 50 10 | 133,50
5 |PORTELA, Juan Manucl 46,50 45 40 | 131,50
6 |TRUJILLO, Juan 48,85 45 30 | 123,85
7 |LEALE, Pablo German 55,25 36 32 | 123,25
8§ | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 2 | 122,75
9 [DE GUZMAN, Mariano Enriquc 51,25 ry 28 | 121,25
10 [GOMEZ BARBELLA, Ieonel G. 53,25 36 | 32 | 121,25
11 [LOPEZ, Rlizabeth Karina 49,75 40 30 | 119,75
12 [CUPITO, Javicr Alejandro 51,25 40 28 | 119,25
13 |BUENAVENTURA, Matias Aricl 44,00 45 30 | 119,00
14 { FILLIA, l.eonardo César 44,50 50 24 118,50
15 {QUINTELA, L.conidas Ariel 54,40 40 24 118,40
16 |COMA, Julia Frmilia 47,75 42 28 | 117.75
17 |[MARQUEVICH, Santiago 45,50 10 32 | 117,50
18 [VELASCO, Dicgo 48,75 36 32 | 116,75
19 | DE FILIPPL, Maria Virginia 43,00 40 32 | 115,00
20 | LARRIERA, Pablo Lstcban, 44,70 38 32 | 114,70
21 |MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 40 32 | 112,50
22 |ZABALEGUT, Maria Eugenia 43,75 36 32 | 111,75
23 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 4() 28 110,00
24 [FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25
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