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VISTO:

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y público de 

antecedentes y oposición N° 86 del Ministerio Público Fiscal de la Nación 

sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 88/10, 22/11, 

41/11, 58/11 y 70/11, para proveer ion (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de 

Necochea, provincia de Buenos Aires; un (1) cargo de Fiscal ante los Juzgados 

Federales de Formosa, provincia homónima (Fiscalía N° 1); dos (2) cargos de Fiscal 

ante los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalías 

N° 2 y 1 —en ese orden—); un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Goya, 

provincia de Corrientes; y un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Moreno, 

provincia de Buenos Aires;

Y CONSIDERANDO QUE:

La Secretaría de Concursos elevó a estudio de la suscripta —junto con las 

constancias de todo lo actuado—, el dictamen previsto en el artículo 28 del Régimen 

de Selección de Magistrados del Ministerio Público Fiscal de la Nación aplicable a 

este concurso (aprobado por Resolución PGN N° 101/07), emitido en fecha 

17/10/12 y su ampliatorio de fecha 22/02/13 por el Tribunal evaluador. En dicho 

dictamen el Tribunal estableció el orden de mérito de los/as concursantes, conforme 

las calificaciones obtenidas en la evaluación de antecedentes y en las pruebas de 

oposición (dictamen final de fs. 728/736, ampliatorio de fs. 977/980 e informe del 

Jurista invitado de fecha 3/09/12 de fs. 700/722). La Secretaría también elevó el acta 

de resolución de impugnaciones de fecha 16/09/13, mediante la cual el Tribunal 

resolvió los planteos deducidos contra el dictamen final y su ampliatorio y ratificó el 

orden de mérito establecido en aquellos decisorios (fs. 1143/1173).

La suscripta no tiene observaciones que formular por cuanto durante el 

desarrollo del concurso se cumplió en tiempo y forma con las distintas etapas 

reglamentarias; se garantizó la equidad y las oportunidades de los/as participantes de 

hacer valer sus derechos, y el pronunciamiento final —que al día de la fecha se 

encuentra firme—, resulta ajustado a derecho y en base a pautas de valoración 

objetivas.

Resolución PGN N°?3?3/13.-



De conformidad a lo normado por el art. 30 del Reglamento de 

Concursos citado, la resolución que establece el orden de mérito definitivo de los/as 

concursantes dictada por el Tribunal evaluador interviniente es obligatoria y 

vinculante para la Procuradora General de la Nación.

En atención a las características del Concurso N° 86, corresponde referir 

que el art. 34 del Reglamento de Concursos aplicable, en lo pertinente, prevé que:

“En el caso de concursos para cubrir una pluralidad de vacantes a que se refiere 

el Art. 3 o, el P.G.N. elevará una tema por cada uno de los cargos 

correspondientes a cada ciudad de la misma o distinta jurisdicción (...) 

Aquellos candidatos que hubieran sido rechazados por el Senado de la Nación, 

no podrán integrar las sucesivas temas que se conformen de acuerdo al método 

referido anteriormente. Tanto para los casos de concursos simples como 

múltiples si se indujeran en las temas uno o más candidatos que hayan sido 

propuestos para integrar una tema anterior, ya  sea a propuesta del Ministerio 

Público o bien del Poder judicial de la Nación, deberá agregarse una lista 

complementaria compuesta por concursantes que los reemplacen en igual 

número, para lo cual se seguirá estrictamente el orden de mérito aprobado. En 

caso de que el Procurador General de la Nación deba remitir al Poder 

Ejecutivo Nacional dos o más temas de modo simultáneo, y  se dé la presente 

situación, lo hará en todas ellas (...) ”.

Por su parte, el art. 3 del Reglamento citado contempla que:

“E l concurso podrá ser simultáneo para cubrir una pluralidad de vacantes, 

siempre que éstas fueran de idéntico rango funcional y  fuero. En caso de 

concursarse en un mismo proceso vacantes de la misma jurisdicción pero 

ubicadas en distintas ciudades, o vacantes de distintas jurisdicciones, los 

postulantes deberán indicar por escrito, en ocasión de su inscripción, el o los 

cargos por los que se presenta a concursar ( ...)”.

De acuerdo con el orden de mérito de los/as concursantes, las opciones 

formuladas por ellos/as al momento de su inscripción al proceso de selección y que 

con posterioridad a la resolución del Tribunal que estableció el orden de mérito 

definitivo, renunció a su postulación el concursante Claudio Rodolfo Kishimoto — 

quien ocupaba el décimo (10°) lugar del orden de mérito general y conforme a las 

opciones formuladas, el quinto (5o) lugar para proveer la vacante de Fiscal Federal de 

Necochea; el cuarto (4o) lugar para la de Fiscal Federal de Formosa (Fiscalía N° 1); el
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sexto (6o) lugar para las vacantes de Fiscal Federal de Mar del Plata (Fiscalías N° 2 y 

1 en ese orden); el cuarto (4o) lugar para la vacante de Fiscal Federal de Goya; y el 

octavo (8o) lugar para la vacante de Fiscal Federal de Moreno—, las ternas de 

candidatos/as que se elevarán al Poder Ejecutivo Nacional para cubrir las vacantes 

concursadas, se integrarán de la siguiente manera:

Un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea. provincia de 

Buenos Aires: Io) abogada Laura Elena Mazzaferri, 2o) abogado Ornar Gabriel Orsi 

y 3o) abogado Juan Manuel Pórtela, quienes quedaron ubicados, respectivamente, en 

el primero (Io), segundo (2o) y tercer (3o) lugar del orden de mérito correspondiente.

En atención a que los/as doctores Mazzaferri, Orsi y Pórtela también 

integrarán las ternas para cubrir cargos vacantes en fiscalías ante los Juzgados de 

Formosa, Mar del Plata, Goya y Moreno se debe agregar una lista complementaria 

para su eventual reemplazo, que estará integrada por los doctores Pablo Germán 

Léale, Mariano Enrique De Guzmán y Leonel Guillermo Gómez Barbella, quienes 

quedaron ubicados, respectivamente, en el cuarto (4o), quinto (5o) y sexto (6o) lugar 

del orden de mérito.

Un (1) cargo vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Formosa. 

provincia homónima (Fiscalía N° 1): Io) abogado Ornar Gabriel Orsi, 2o) abogado 

Juan Manuel Pórtela y 3o) abogada Lilian Isabel Fernández, quienes quedaron 

ubicados, respectivamente, en el primero (Io), segundo (2o) y tercer (3o) lugar del 

orden de mérito.

En atención a que los abogados Orsi y Pórtela también integrarán las 

temas para cubrir las vacantes de Necochea, Mar del Plata, Goya y Moreno ya 

mencionadas, corresponde agregar una lista complementaria para su eventual 

reemplazo, que se integrará con las/os abogados Mariano De Guzmán y Elena 

Marisa Vázquez, quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el cuarto (4o) y 

quinto (5o) lugar del orden de mérito.

Dos (2) cargos vacantes de Fiscal ante los Juzgados Federales de Mar del 

Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalía N° 2 y 1. en ese orden):

Para la Fiscalía N° 2: Io) abogada Laura Elena Mazzaferri, 2o) abogado 

Ornar Gabriel Orsi y 3o) abogado Nicolás Czizik, quienes quedaron ubicados, 

respectivamente, en el primero (Io), segundo (2o) y tercer (3o) lugar del orden de 

mérito.



Para la Fiscalía N° 1: los/as dos abogados/as no elegidos en la terna 

anterior más el abogado Juan Manuel Pórtela, quien quedó ubicado en el cuarto (4o) 

lugar del orden de mérito.

En atención a que los/as abogados/as Mazzaferri, Orsi y Pórtela 

integrarán las ternas para cubrir los cargos de fiscal ante los Juzgados Federales de 

Necochea, Formosa, Goya y Moreno ya mencionados, corresponde agregar una lista 

complementaria para su eventual reemplazo, que estará compuesta por los/as 

abogados/as: Pablo Germán Leale, Andrea Silvina Faienzo y Mariano Enrique de 

Guzmán, quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el quinto (5o), sexto (6o) y 

séptimo (7o) lugar del orden de mérito.

Un (1) cargo vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Goya. provincia 

de Corrientes: Io) abogado Ornar Gabriel Orsi, 2o) abogado Juan Manuel Pórtela y 

3o) abogado Juan Manuel Burella Acevedo, quienes quedaron ubicados, 

respectivamente, en el primero (Io), segundo (2o) y tercer (3o) lugar del orden de 

mérito.

En atención a que los doctores Orsi y Pórtela integrarán las ternas para 

cubrir las vacantes de fiscal ante los juzgados federales de Necochea, Formosa, Mar 

del Plata, y Moreno ya mencionadas, corresponde agregar una lista complementaria 

para su eventual reemplazo, compuesta por los doctores Mariano Enrique De 

Guzmán y Santiago Marquevich, quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el 

cuarto (4o) y quinto (5o) lugar del orden de mérito.

Un (1) cargo vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Moreno, 

provincia de Buenos Aires: Io) abogado Leonardo Gabriel Filippini, 2o) abogada 

Laura Elena Mazzaferri y 3o) abogado Ornar Gabriel Orsi, quienes quedaron 

ubicados, respectivamente, en el primero (Io), segundo (2o) y tercer (3o) lugar del 

orden de mérito. •

En atención que los/as doctores Mazzaferri y Orsi integrarán las ternas 

para cubrir las vacantes de fiscal ante los juzgados federales de Necochea, Formosa, 

Mar del Plata y Goya, ya mencionados, y que el doctor Filippini integra la terna de 

candidatos/as para cubrir una vacante de fiscal general ante los Tribunales Orales en 

lo Criminal Federal de La Plata, provincia de Buenos Aires (fiscalía n° 3), en el 

Concurso N° 87 del M.P.F. (Resolución PGN N° 544/13), corresponde agregar una 

lista complementaria para su eventual reemplazo, que estará compuesta por los 

doctores Nicolás Czizik, Juan Manuel Pórtela y Juan Trujillo, quienes quedaron
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ubicados, respectivamente, en el cuarto (4o), quinto (5o) y sexto (6o) lugar del orden 

de mérito.
En virtud de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

120 de la Constitución Nacional, los artículos 5, 6 y 33 inc. h) de la ley n° 24.946 y el 

Régimen de Selección de Magistrados del Ministerio Público Fiscal de la Nación, 

aprobado por Resolución PGN N° 101/07,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACIÓN 

RESUELVE;

Art. Io.- APROBAR el Concurso abierto y público de antecedentes y 

oposición N° 86 del Ministerio Público Fiscal de la Nación sustanciado de 

conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 88/10, 22/11, 41/11, 58/11 

y 70/11 para proveer un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea, 

provincia de Buenos Aires; un (1) cargo de Fiscal ante los Juzgados Federales de 

Formosa, provincia homónima (Fiscalía N° 1); dos (2) cargos de Fiscal ante los 

Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalías N° 2 y 1 

—en ese orden—); un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Goya, provincia 

de Corrientes; y un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Moreno, provincia 

de Buenos Aires.

Art. 2o.- APROBAR el orden de mérito que resulta del dictamen final de 

fecha 17/10/12, del ampliatorio de fecha 22/02/13 y del acta de resolución de 

impugnaciones de fecha 16/09/13, emitidos por el Tribunal interviniente, 

instrumentos que se adjuntan —al igual que el informe del Jurista invitado 

presentado en fecha 3/09/12— como anexos integrantes de la presente, en un total 

de sesenta y siete (67) fojas.

Art. 3o.- ELEVAR AL PODER EJECUTIVO NACIONAL, por 

intermedio del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación, las temas 

de candidatos/as para cubrir las vacantes concursadas que se señalan a continuación, 

las que se conforman de acuerdo con el orden de mérito aprobado, y a las opciones 

formuladas por los/as concursantes, como así también las listas complementarias 

correspondientes, en los siguientes términos:

I.- Tema de candidatos/as para cubrir una vacante de Fiscal ante el 

Juzgado Federal de Necochea. provincia de Buenos Aires: Io) abogada 

MAZZAFERRI Laura Elena, D.N.I. 25.478.389; 2o) abogado ORSI Ornar Gabriel,



D.N.I. 16.763.017; y 3o) abogado PORTELA Juan Manuel, D.N.I. 25.716.508, 

quienes quedaron ubicados, respectivamente, en el primero (Io), segundo (2o) y 

tercer (3) lugar del orden de mérito.

Lista complementaria: abogado LEALE Pablo Germán, D.N.I. 

22.825.858; abogado DE GUZMAN Mariano Enrique, D.N.I. 18.445.595; y 

abogado GOMEZ BARBELLA Leonel Guillermo, D.N.I. 26.088.610, quienes 

quedaron ubicados, respectivamente, en el cuarto (4o), quinto (5o) y sexto (6o) lugar 

del orden de mérito.

II.- Terna de candidatos/as para cubrir una vacante de Fiscal ante el 

Juzgado Federal de Formosa. provincia homónima (Fiscalía N° 1): Io) abogado 

ORSI Ornar Gabriel, D.N.I. 16.763.017; 2o) abogado PORTELA Juan Manuel, 

D.N.I. 25.716.508; y 3o) abogada FERNANDEZ Lilian Isabel, D.N.I 25.030.164; 

quienes quedaron ubicado, respectivamente, en el primero (Io), segundo (2o) y tercer 

(3o) lugar del orden de mérito.

Lista complementaria: abogado DE GUZMAN Mariano E., D.N.I. 

18.445.595; y abogada VAZQUEZ Elena Marisa, D.N.I 25.228.550; quienes 

quedaron ubicados, respectivamente, en el cuarto (4o) y quinto (5o) lugar del orden 

de mérito.

III.- Tema de candidatos/as para cubrir dos (2) vacantes de Fiscal ante 

los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalía N° 2 y 1 

en ese orden): Para la Fiscalía N° 2: Io) abogada MAZZAFERRI Laura Elena, 

D.N.I. 25.478.389; 2o) abogado ORSI Ornar Gabriel, D.N.I. 16.763.017; y 3o) 

abogado CZIZIK Nicolás, D.N.I. 28.644.261; quienes quedaron ubicados, 

respectivamente, en el primero (Io), segundo (2o) y tercer (3o) lugar del orden de 

mérito. Y para la Fiscalía N° 1: los/as dos abogados/as no elegidos en la terna 

anterior más el abogado PORTELA Juan Manuel, D.N.I 25.716.508, quien quedó 

ubicado en el cuarto (4o) lugar del orden de mérito.

Lista complementaria: abogado LEALE Pablo Germán, D.N.I. 

22.825.858; abogada FAIENZO Andrea Silvina, D.N.I. 20.985.519; y abogado DE 
GUZMAN Mariano Enrique, DNI 18.445.595, quienes quedaron ubicados, 

respectivamente, en el quinto (5o), sexto (6o) y séptimo (7o) lugar del orden de 

mérito.



IV.- Tema de candidatos para cubrir un cargo de Fiscal ante el Juzgado 

Federal de Gova. provincia de Corrientes: Io) abogado ORSI Ornar Gabriel, D.N.I. 

16.763.017; 2o) abogado PORTELA Juan Manuel, D.N.I. 25.716.508; y 3o) abogado 

BURELLA ACEVEDO Juan Manuel, D.N.I. 26.235.115; quienes quedaron 

ubicados, respectivamente, en el primero (Io), segundo (2o) y tercer (3o) lugar del 

orden de mérito.

Lista complementaria: abogado DE GUZMAN Mariano, DNI 

18.445.595; y abogado MARQUEVICH Santiago, D.N.I 23.782.344; quienes 

quedaron ubicados respectivamente en el cuarto (4o) y quinto (5o) lugar del orden de 

mérito.

V.- Tema de candidatos/as para cubrir un cargo de Fiscal ante el Juzgado 

Federal de Moreno, provincia de Buenos Aires: Io) abogado FILIPPINI Leonardo 

Gabriel, D.N.I. 22.913.926; 2o) abogada MAZZAFERRI Laura Elena, D.N.I. 

25.478.389; y 3o) abogado ORSI Ornar Gabriel, D.N.I 16.763.017; quienes quedaron 

ubicados respectivamente en el primero (Io), segundo (2o) y tercer (3o) lugar del 

orden de mérito.

Lista complementaria: abogado CZIZIK Nicolás, D.N.I. 28.644.261; 

abogado PORTELA Juan Manuel, D.N.I. 25.716.508; y abogado TRUJILLO Juan, 

D.N.I. 23.126.428; quienes quedaron ubicados respectivamente en el cuarto (4o), 

quinto (5o) y sexto (6o) lugar del orden de mérito.

Art. 4o.- Protocolícese, hágase saber, agréguese copia en las actuaciones 

correspondientes al Concurso N° 86 del M.P.F. existentes en la Secretaría de 

Concursos y, oportunamente, archívese.-

I
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postulantes que resultan del acta y anexo del 21 de noviembre de 2011 (agregados a

fs. 88/97), atento a la renuncia presentada por el doctor Gustavo Marcelo Rodríguez

con anterioridad a dicho acto (conf. fs. 79 de las actuaciones).

A los fines de la evaluación de los antecedentes declarados y acreditados por

los concursantes inscriptos, el art. 23 del Régimen de Selección de Magistrados del

M.P.F.N. (Resolución PGN 101/07), establece las cuestiones a considerar y los
. ^

puntajes máximos a otorgar en cada ítem, fijando una calificación máxima total de 

100 (cien) puntos.

' El Tribunal evaluó los antecedentes de los postulantes asignando las 

calificaciones de manera discriminada -conforme lo dispuesto en cada uno de los 

incisos del art. 23, que seguidamente se transcriben, y tal como lo establece el art. 22 

"deleitado cuerpo normativo-, las qub resultan del acta y anexó de fecha 21/11/11 

referidos en el párrafo anterior y cuyos términos se dan por reproducidos como 

integrantes de la presente en mérito a la brevedad.

El art. 23 del reglamento establece que los antecedentes serán evaluados 

conforme a las siguientes pautas:’ - -

Antecedentes funcionales v profesionales: * "

Inciso a): “(...) antecedentes en el Ministerio Público ó Poder*Judicial, nacional,
• J -i ' !•

provincial ó de la ciudad Autónoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los 

cargos desempeñados, los períodos de actuación, la naturaleza de las 

designaciones, las características de las actividades desarrolladas y  -en su caso- los 

motivos del cese. Se concederán hasta 40 puntos. ”

Inciso b): “(...) cargos públicos no incluidos en el inciso anterior, labor en 

organismos no gubernamentales vinculados al sistema judicial y  ejercicio privado 

de la profesión. Para el primer caso, se tendrá en cuenta él o los cargos 

desempeñados, los períodos de actuación, la naturaleza de las designaciones, las 

características de las actividades desarrolladas y  -en su caso- los motivos del cese. 

Para el segundo y  tercero se considerará el período de actuación y  las tareas 

desarrolladas. Se concederán hasta 40 puntos

Por los antecedentes contemplados en los incisos citados, el Tribunal resolvió, 

en oportunidad de su constitución e inicio de la etapa de análisis y evaluación de los 

antecedentes declarados y acreditados, asignar a los aspirantes, en principio, el 

puntaje ubase” que para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de 

acuerdo al cargo y/o función y/o actividad desempeñada al momento de su 

inscripción al proceso de selección: - *
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A los fines'de la asignación del puntaje “base" por el ejercicio'de'cargos
, ® ^ «,-. ;■ i, !! ‘ ■■*'■ S*%- JäK ¿-JIÑA £?$■

públicos ajenos al Ministerio Público yA> Poder Judicial y la labor en organismos no j
., s#  ^  ^-P^: f e i - í" « ¡- *■" fe  ^  ’ ‘í™ f‘

gubernamentales vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvió que en el caso
f .  *  ;1 hssi ^  ..*, s " "  m ** , í  ’ ^  i . . ,  ’ .« * .  H
de presentarse, la efectuaría conforme elmetodo acordado para el ejercicio privado

de la profesión, es decir; conforme el periodo de su ejercicio. s ,
í:4  i ^ ^  ¡-v ' . =; #jS E. r  r ^ 1 v,fi * ^ ^

Tanto’ a los fines de la asignación del puntaje base , como= en los supuestos de«
v¿ n ?ss i?; j- w
* .“T ^  3*-r * ¿ ^  #5S %.-?■ *.

corresponder, de un puntaje “adicional”,^ por lös antecedentes acreditados
¿i? ** a * :l = * vä ”  ^  i , )  iá .’̂ í ^  :!" ,
correspondientes a los incisos a) y b) del art. ,23 del ̂ reglamento de concursos;5 el ,r
;; Ä a c . Tjr , v ^ ' f  r¿$. % * *>• ,jg;; ^ . *■■■ *’ ., íWí§-«í-¿. ¿̂v /  >•( J- | v  ■'
Tribunal tuvo en cuenta las pautas objetivas de ponderación establecidas al efecto en
4  - I  S# w’l fm * '  i» ** " s WWr ^ ““| T - f e  u

i  « '’ y t

..as *

»M ^ '¡
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dicha norma. ~ de acuerdo a las características de los cargos y/o funciones y/o 

actividades désempeñadas por los concursantes al momento de la inscripción y con 

anterioridad desde la obtención del título de abogado.
&

Se resolvió que en los supuestos de corresponder, .la calificación resultante de
J'Íi

la suma del puntaje “base” y los puntos “adicionales”, no, podía alcanzar el puntaje 

“base” indicado para él renglón inmediato superior de la escala correspondiente. 

Antecedentes Académicos: . ** . . „ i' ' " * • 71 K

El art. 23 del reglamento de concursos también establece los siguientes
- ' ' i ¡3 antecedentes a considerar y evaluar, conforme las pautas que también indica: 4

Inciso c): “(...) título de doctor, master ó especialización en Derecho, teniendo en

cuenta la materia abordada y  su relación con la materia del concurso; la

universidad que lo expidió,> la calidad y  cantidad decursos previos exigidos en la

curricula de la carrera para acceder ál título; las calificaciones obtenidas en tales

cursos así como en el examen de tesis, tesina ó trabajo final, ó bien en sus defensas;

y  la calidad del'tribunal examinador. Los» cursos realizados como*parte de una

carrera de doctorado, master ó especialización incompleta ó estando pendiente de

aprobación la tesis, tesina ó trabajo final, ó que por cualquier otra causa no se

hubiera expedido aún el ,título, se computarán en este inciso. También*-se

contemplará aquí, la- certificación de otros cursos de actualización ó de posgrado,
• , s *■ . .  i1-’., • . .

siempre que 'se acredite qué el alumno ha sido évalúádo; así como la participación
1 J  : 

en carácter de disertante, panelista ó ponente en cursos y  congresos de interés
r * )f ” %  j  , ■*

jurídico. Se concederá hasta 14 puntos. ” 1
y--

Inciso d): “(...) docencia e investigación universitaria ó equivalente, teniendo en"T—r rs -> rr~_ T BS "? J  f* f

cuenta la ̂ institución donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados
'  -f ‘ s  v .. . .. J

y  su relación.,con la especialidad del cargo vacante, los cargos desempeñados en
*

grados o postgrados, la naturaleza de las designaciones y  las fechas de su ejercicio. 

También se computarán la designación en otros cargos académicos. Becas y  

premios obtenidos. Se concederá hasta 13puntos” ■,
l ' t  í¡¡¡J í ’-  T  l í  *

Inciso e): “(...) publicaciones científico jurídicas. Se evaluará especialmente la
K Jf- * yj ‘ „ ' u *
calidad, extensión y  originalidad de cada trabajo; y  la relación de su contenido con

J,i 1 i'¡ JK l_i >

la especialidad del cargo vacante. Se admitirán trabajos pendientes de publicación
' -pT" í  .7 v w' fi*'

o bajo proceso de arbitraje con la debida nota de la editorial respectiva. Se
^ n t bj? 1 J.J I J f

concederá hasta 13'Puntos.”  ̂ s ,

Respecto de los antecedentes referidos en el inciso c), se tuvo en cuenta 

también, en su caso, la categorización asignada por la CONEAU y la actualidad,
”! ’ V .51 ti. ÍJ

continuidad e intensidad en la realización de los estudios en cuestión. Se decidió
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-  reservar la asignación de las máximas calificaciones para el supuesto de acreditación’'

.En cuanto aíIos*antecedentes;previstos en*eHinciso‘d) también seconsiderola 

actualidad, continuidad e intensidad de 1 a* latíor docente. ’ Respecto dé los premios y ,5
••- ñ  *j Un-. *• “i  .! i'- * •  ^ J3 i;' V íí y. I- 'y

I  |  j  ► i  * ,  ••.; v r íftrü:-’-■i.íiaf*'• * m .V- '.'¿-1' f '-''■■■£* «  "'¡Jrt-*! ¡¡¿¿ai; ü ¿ m >  v ü t í  -^SF iv. .  a -  *' ̂ * - í í ú - í ^ r í íA ¡ > :las becas, se decidió que npgse consideran amias ̂ generales que se materializan en
aV ^  ,  :í l’o¡ í . . t̂'L. =-r-ü-. ,v H í.̂ ̂  ft »■:

descuentos^ economicosr <quex otorganí las i casas Ide estudios-^ para empleados "“que
. ^ „ j" i í  -  ̂ * ííl ..

i. L.W *  i/% X  .  . í Á - ti: .iíi , r^-í-'i i- ■ ,  | - , . 'Í S Í í 'í ;  ^r <'>•-V.* _ Vr'. , . . - .  (  . i .  . y. ^  ^ ¡f¿

pertenezcan a alguna administración publica nacional o provincial (incluidos poderes"
■ ^ ’ . ■ . 5 ^  í  “

 ̂ -.i t S ! ^  + 11 Í':J n *: :■■ i' :-. ítj:- % . l 'S.V& ¿ í"' ?.
judiciales y ministerios públicos).3 sino aquellos/as que fueron otorgadas en"razón de
J . .  t-s. -i- .  ;■ 1 > I  „ i. (  •. r), '  t  ̂ . r- . . l* '

los antecedentes personales y/o vaha intelectual del aspirante y que guarden relación;;
.

BÜ» írcon las materias involucradas en la función a la que aspira.
^   ̂ ¡f>¡' 'Mf- ^ v -.v  -i.’,: «*.•-.í.'Tft -s,-? A 1 rr-.-.v.^'-í  ̂ ^

Finalmenterespecto " de los antecedentesí contemplados "en/eP inciso e)| se
^ H"fc" t í  j  jl.ívíI - ,L t? i'¿v-S¡';  ̂ t ^ ¡/ ¿í
ponderaron los^ trabajos f acompañados en s tuncion¿1de  ̂ las pautas "objetivas que;

£'" ••■ .*• y j- *¡ íT ••• - í' ••• í: •• u. jv. ?w r'í¿̂: ,
■ f  «  °  - 'V  S  -A  | _  ^  ,v *■ ¿ « s  d i  ■, ^  ÍA *  . ffi "£ 7

prescribe el^inciso de mención,’considerándose también, la actualidad, continuidad e
1 v k ¡c - ... ■■ r . ^

M t k y.t -<< t -.'üJf^^^íÍF^  ̂1‘-í* ” ♦ * i * h  ̂4 U Íuüintensidad ide la producción ?juridicoíliteraria, las editoriales y medios en que se *
' jn ■w

t e  • * • / " .  .- í í t ? 5  _ V " Í Í  o V . ' f t ' y «  j í T ^  i " - *  ¡ j  L' . . 3  ::£ •:  ^  u-  ^  ^  g

publicaron las obras y su cónocimiento eri el ámbito profesional/ g #* íi?s 21A .í .̂>r: x; n ^   ̂ .•ŵxí’íi'ü.vC’̂íbí, ív,í- *':■■■. •» 1 ív " *

Rubro “éspeciaíización”: ^ -̂ \ ^  :íiííSF®" K ^

El"artr23° dél reglamento, en ‘lo pertinente, establece que: ‘V..!) 5e''otorgarán- « 

hasta% 20 * puntos* adicionales’* a  ̂los ‘ indicados i en, los incisos precedentes, por
% J ^  y .' F  . ,

Ít4r-ir¿ * 7 ► ■ r f< * r1' /*" ^ J S« . ^  5 Jfti' Itp; . ¿ J?espectahzacion juncional o profesional con relación a la cacante (:..) *'s
;i ;n ¿¿ ' ' r»

^  Enceste 'sentido, ." se' partió de la ̂  basé "de' que‘ las vacantes ^concursadas
J í> r  fí- v.tL é, i  t  ,  r B- .  * - v í í  \ - l f  ^ J is l í  -  ?-í V-if v’ 1 i  • 4  ^  I  *■ « i ?  *i

presuponen una íormacion destacada en derecho penal; y procesar penal, y en^
c . ?!. . v . ...

w £k i *  Ifcyüt..  í t c -  .v in í^  1 ■ ,  H i  t  v¡íí p *  ;<:•; í.$ ií-5ts\**sW - í  . ^1 !, t i .  * ’" í ' j '  í f  ”  •• ' v " . ”  * >consecuencia, la evaluación de los aspirantes se efectuó siguiendo esa idea directriz. 

Ásí, se entiende por “especialización” o “especialidad”, la rama del derecho que han; ;i<,
&!■ .  r  . . . . i ; . r v t .  f  > '.  1' (  , : i • ;  .  í  .*£ . í  vW' , .  .■ 7. '< J . 4 .  .

cultivado desde la obtencion del titulo de abogado y.han aplicado en el ejercicio de
. eV i'-’: í  i: *t T¡ .: > 1 "** t\ ®| > '■* ■■■  ̂ tí; i

las funciones y actividades desarrolladas: Así, se tomaron en cuenta, principalmente,
níp.r :< vjT; 41 :* _  !í- * r„tf 1 .1 - ü - ^  Ai'*? ?• *  - 10 'Jt: | |  ■'*+ fXi t  Y :;■ f- H 'm V-:

Mos cargos y "funciones desempeñadas, lass tareas desarrolladas y los| periodos de
’ s . k 3 , r< íí * í. s'-

í-'jí , J ' - i  ■•- ■ ' i . - M - * * ' ¡36ÉSL_____... ■ ,. . . . .  3 . a i i  ^  «S! .ssií-'i . t .tÜ , ,! j’tósJ'/'. /HWjf ‘ÍSÍér™ ^  oíiSií̂ -íi; s s 'i‘' . “ 'i.', sj. i :r  ' *- . , - "  «ejercicio>Y también se consideraron como demostrativos de dicha tomiacion, y por
' ■ ■. SÍ»* " s; . 3  ' . ' '  ̂ * ^  V u Í-Sdn* :,: “i<

ende.' incidieron en^la' califícación del rubros el "desempeño'dé aquellas actividades-
«íí ÍJ, TV ¿«í F- T.**:\WíXí . í-i? * 'S S' ...̂ 'jiSf! Í̂Zí.̂ : ^4 : |" i*"' ^  j fproducciones;Mogrosreconocimientos,¿contemplados en el resto de los ítems delsÉr5 «.’í*

«E! ■■■ !"¡a  -i “ ií aa , .!!= ‘ i  "A í:i r.i vs .. ij 11 s; s¡:,5 t  í j  i  i  5 rt ;.
art. 2 3 's d e l5 regí amento, *en 1 a ‘ medida quejr e sul tar on ilustrativos de! la mayor

r. ,  , r f á  , , , .  ,i?i¥Sfr: % l5̂  -■* -- , ,  ■■■ J  = ■
intensidad" o nivel de profundizacion en el^ contacto con^ la ‘materia que los

1 ,. .  . ' » . . .  a ,  »■ ■■■ * §  k iK 7: ■ ■■■ ®

concursantes ap 1 ican en su labor cotidiana. i  * r: * * "  ^  ®

11 'Todos-los ̂  antecedentes declarados y‘acreditados fu ero n "con s i derad o s sa p  art ir 

de la obtención del título de abogado (conf. art. 7°, Ley 24.946). * *
n £ '■f m. '• ..

£



„  íí ',:J‘ ^  •• t
Exámenes de* oposición. Postulantes que se presentaron. Consideraciones

s, ^  ■■ ... <vi: i:j Generales. Evaluación. +

Conforme resulta del punto 2°) de la parte resolutiva del acta de evaluación de 

antecedentes de fecha 21/11/11 antes referida, el Tribunal, de acuerdo a la facultad
-£v *■?>*; t  1í h ¿ ; í »  -t .W '--.*- *  o t 'sp*

conferida en 7 el art. 24° del ^reglamento de concursos, habilitó a todos los
T“ >" 7  ■ ?• w  T ^ T  •• 7- - - ? V

concursantes a rendir las pruebas de oposición (fs. 88/89). ;
-j i, . r ,-s ’"-t '  Wr ,'í v v*- ? k  <r '

 ̂ Tras la publicación de dicha acta, comunicaron por correo electrónico sus 

renuncias el concurso, los concursantes doctores Diño Berdini (constancia a fs. 106), 

Leonardo Julián Cano (fs. 98), María Victoria Carnicero (fs. 103/104), Silvia Carina 

Jaime (fs. 105), Diego t Sebastián Luciani (fs. 99), Federico Guillermo Reynares 

Solari (fs, 107), Patricio Guillermo Romero (fs. 102), Claudia Teresa Soria (fs. ,100)Í»i * M «IT. * '• *•****• * * *
y Marisa Silvana Tarantino (fs. ,108). K r,

En oportunidad de efectuarse las comunicaciones pertinentes a Ja  totalidad de
t  , .v- !■ ^  -¿ n  fiX.i .-M -.i V* :J:T’Í  A.lii 1 * líS :

los concursantes en los términos de lo dispuesto en la Resolución PGN 23/07, Jos'** -v * -*• **. * r;'

doctores^ Diego Alejandro Amarante, Anselmo Gabriel Palmiro Castelli, Julio
V T 7, * T A

Alberto Darmandrail, Gastón Alexis Aníbal De Marco, Pablo Marcelo De Philippis,V. K3'  i; -aj •*$£'• „ . ’>*■* '*1 * *?• V  ”

Juan Martín José García, Marcela Karina Gíacumbo, Trístán Gómez Zavaglia, 

Carina Inés Gregoraschuk, Patricia Berta Kloster, Gabriela Vanesa Ledesma, Lucio 

.Leandro Leiva, Jorge Daniel López Oribe, Alejo Ramos Padilla, Walter Alberto 

Rodríguez, Mariano Romero Victorica, Patricio Nicolás Sabadini, Santiago Vismara.• y.*-* !'■■■■ ífsl *V ,1: * \ mi H 4t 'i 1 ,'í. f. r.i> t-T. ¡**"t •• -i-. \ 7 V P ...

y Gisela Guillermina Zenere, comunicaron sus renuncias, (ver informe de fs. 109).

El mismo día de celebración del^ examen de oposición escrito,¡ comunicó su 

renuncia el doctor Carlos Alberto Vasser (conf. correo electrónico agregado a fs.
k !•*! » ̂  n¡r ..  ̂W a  p w,r,:

 ̂ ; - " « /  íTV í*; _ ^
Por su parte, sin perjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo a lo que

*  '  A  ** T*. T *  S  •%.* i *  *  *  r iU ^ I .S  * ■ J ? .  ^  ..

surge de las actas del Tribunal y anexos respectivos de fecha 1712/11 (fs. 111/114 y
!T 11 -í V '■** (ííf •, ¡jjs » -

440/443), no concurrieron a rendir la prueba,de oposición escrita,f,los concursantes 

doctores Nicolás Amelotti, Silvina Analía del.Huerto Aquino, Mario Alejandro
i« 1 4 ,  ¡1 í: 9:-i i-

Castillo Peterson, Eduardo Pablo ‘ Craviotto, Elena .Beatriz Dilario, Santiago 

Eyherabide, Femando Goldaracena, Diego Alejo Iglesias, Sebastián Jorge Marasco,
f Fí * • CW. •: t,J ^  (JC **■. K- ^  Til 9

Luis del ’Valle Moreno, Eduardo Ariel ̂ Nogales, Julio Antonio Pacheco y Miño, 

Carlos Adolfo Schaefer, Mónica Beatriz, Stomelli y Gonzalo Jorge Verses
r  »  J. !» •«. Ift, -jf: tá: :j ^  I! a O

Fernández, los cuales, de conformidad a lo establecido en el art. 27, segundo párrafo, 

del reglamento de concursos, quedaron automáticamente excluidos del proceso.í? *■' ^ * t1̂  \sfvi-. i-« íz ■r .' ‘T&pz.r.j m
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Por-otra parte, luego de rendir la prueba de oposición escrita, presentaron sus

renuncias al concurso los postulantes doctores Marcela Susana González y María 

Laura López (conf. constancias de fs. 658 y, 682/684, respectivamente).

J Por su parte, quedaron también automáticamente excluidos deb proceso dé 

selección, de conformidad a lo normado por el art. 27, segundo párrafo, del
y ,  ’  -

reglamento de concursos, los postulantes doctores Graciela Irma Barberán y Laura 

Karina; Paz (conf; acta y anexo de fecha 13/2/12, fs. 685/686), Pedro Gustavo 
^ " 
Schaefer (conf. acta y anexó dé fechá 15/2/12, fs. 691/692); Neri Roberto López,
£ A*’ ...V-:-' ■ ■ - , ,

Pedro Mariano Rebollo, Félix Alberto Angelini, Germán Manuel Moldes, Miriam 

Benítez y Silvína Mayorga (conf. "acta y anexo de fecha 16/2/12, fs. 694/695);
•>í i j  - £*
Roberto Daniel Amabile; Carlos Maximiliano Ámaya y Miguel Eduardo Medina 

(conf. acta y anexo de fecha 17/2/12, fs. 697/698), quienes si bien rindieron la 

prueba de oposición escrita, no se presentaron a rendir el examen oral.

* Los concursantes que rindieron ambas pruebas de oposición, son los doctores: 

José Luis Agüero Iturbe, (Carina Andrea Álvarez, Luciana Beber, Germán Bemardi, 

Matías Ariel Buenaventura, Pablo Nicolás Buompadre del Buono, Juan Marcelo 

Burélla Acevedo, Agustín Carestía, Julia Emilia Coma, Javier Alejandro Cupito, 

Nicolás Czizik, María Virginia De Filippi, Mariano Enrique De Guzmán, Victorio 

Martín de la Canal,Matías Felipe Di Lello, Clarivel Erguy, Andrea Silvina Faienzo, 

Arístides Norberto Fernández Bedoya, Lilían Isabel Fernández, Marcos Andrés 

Fernández, Leonardo Gabriel Filippíni, Leonardo César Fillia, Femando Gustavo 

Javier Gimena, Leonel Guillermo Gómez Barbella, Gema Raquel Guillén Correa, 

Matías Rafael Irusta, Mariano Iturralde, Claudio Rodolfo Kishimoto, Pablo Esteban 

Larríera, Pablo Germán Leale, Ricardo Daniel Leiva, Elizabeth Karina López,

Santiago Marquevich, Carlos Adrián Martínez, Laura Elena Mazzaferri, María
í * * Cecilia Me Intosh, Rafael Medina, Ornar Gabriel Orsi, Patricio Abelardo Palisá,

Guido Sebastián Alberto Pernia, Juan Manuel Pórtela, Leónidas Ariel Quíntela,
¡'Ir-

Gabriel Ignacio Reos, Juan Trujillo, Elena Marisa Vázquez, Diego Velasco y María

Eugenia Zavalegui.
Cabe señalar que para dotarla de la máxima objetividad e imparcialidad, de 

acuerdo con el sentido del art. 28°, primer párrafo, última oración, del Régimen de 

Selección de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolución PGN 101/07), la

evaluación fue realizada en dos momentos distintos. Primeramente, el Tribunal 

'analizó, debatió y estableció calificaciones provisorias. Luego, se analizaron las



fundamentaciones, conclusiones y calificaciones propuestas respecto del 

desenvolvimiento de los postulantes en los exámenes de oposición por la señora 

Jurista Invitada profesora doctora Graciela Fernández Vecino en su dictamenM ± i* i if. ■■■ -m>i' '¿x .s

presentado en fecha 4/9/12, agregado a fs. 700/722 - a  cuyos términos ̂ .corresponde 

remitirse a mérito de la brevedad- y se procedió a la evaluación definitiva de todos 

|los exámenes. }

Prueba de oposición escrita

De acuerdo a lo establecido por el Tribunal en el punto 3o de la parte resolutiva 

del acta de fecha 21/11/11 (fs. 88/89), la prueba de oposición escrita prevista en el 

art. 26 ine. a) del reglamento de concursos se llevó a cabo el día Io de diciembre de 

2011, en la Secretaría Permanente de Concursos (Libertad 753, Capital Federal) y en 

el Laboratorio de Sistemas de la Universidad Tecnológica Nacional; -Regional 

Buenos Aires- (Av. Medrano 951, 3er. Piso, Capital Federal), rindiendo en cada una 

de las sedes los concursantes que se indican en las actas labradas ese día y firmaron 

los anexos respectivos, las que lucen agregadas a fs. 111/114 y 440/443, de las 

actuaciones.

La prueba consistió en cumplir, en un plazo máximo de cinco (5) horas, la 

consigna que se indica, en relación a un expediente caratulado a los fines del proceso 

“Oje, Erminia s/tenencia de estupefacientes en concurso real con encubrimiento de 

contrabando -  Rodri, Pablo José y otros -partícipes secundarios s/tenencia de 

estupefacientes en concurso real con encubrimiento de contrabando”:

“(...) El Tribunal le entrega copia parcial de una causa real hasta el momento en
S: , . ■ ■■

que el juez interviniente le corre vista en los términos del art. 346 del CPPC. La
I .

causa tramitó bajo las reglas del art. ¡96 CPPN. Usted debe ubicarse y  resolver las 

siguientes situaciones:

a) La causa llega a la fiscalía a su cargo y  usted debe decidir si presenta un 

escrito formulando peticiones, etc... En cualquier caso, explique por escrito 

su estrategia y  decisión fundada en hechos y  derecho.

b) Formule un requerimiento de elevación a juicio.

En ningún casó formule planteos sobre la vigencia de la acción (...)

Los exámenes correspondientes a los concursantes que rindieron en la
. 1 .  .

Secretaría Permanente de Concursos, obran agregados a fs. 118/439 y a fs. 444/644,
-i i
las pruebas de aquéllos postulantes que lo hicieron en la sede de la Universidad 

Tecnológica Nacional. ”
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! concursante Gabriel Ignacio Reos cil la sede de la U.T.N.) conforme resulta" del acta

respectiva defecha^l°/12/l l '( ls .’440/441), mediante proveído de fecha 21/12/11 (fs:
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agregada*a fs‘ 675 T se'llevó a cabo en fecha 29/12/11 en la Secretaría Permanente de¿¥ °  ” „ ■= '« « s: 3 „ sí
•■ ' •  u í l t '  4- £ 4  ^  ‘ 1 ■ • ^  ^  •

Concursos, «y consistió^ en ^cumplir, en- un plazo máximo Mes cinco:‘ (5) horas^ la"
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consigna que 'seguidáme^té se”indica, en relación un*expediente caratulado a los"
: _  ̂ü- re ifií- Tí >• -1¿A 4

mes del proceso “MU^Alfredo"JArturo s/transporte de estupefacientes”: ’
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que eí juez interviñiénte le.corre vista en los"términos del art. 346 del CPPC. Usted,.
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escrito formulando peticiones; etc... En cualquier, caso, explique por escritob y « t í  > • • '¡-
su estrategia y  decisión fundada en hechos y  derecho.? y­

b) Formule un requerimiento de elevación d'juicio.
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I  11 En ningún caso formule planteos sobre la vigencia de la acción (.:.)
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i  El-" examen: rendido por el doctor Reos y la consigna a cumplir, lucen a fs. * ■V  :I ^ ^  ^ s j i' J ;  ̂ =Tv f. : ■MiJKii'í- M H. ^  ^

"663/674 de las actuaciones. , ^  BSg ^  ^ j  - p ^  ^ B #rv ^
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A los fines de;; la ,• calificación' d e .. estos exámenes, se tuvo en » cuenta. ■#
í< ■'•?« .. a»i *» “" jk » '■ x T «! 1rl . ,.. i , « fi

"fundamentalmente, el encuadre que ¡formularon ade. las cuestiones planteadas; :las 5' ..1, ’ .i-i J1' < -W * Ü'«.* ¡®* .«V -W" ^ '£  ̂  ̂ y,  S
citas det los principios rectores y. el análisisi constitucional; las citasí normativas,

Ai; »4 jM 55'* &.■: -̂'T ^  t T •* ' » e ss' ■  ̂ w ' * r;

"doctrinarias y jurispmdenciales realizadas; la claridad y eficacia de la redacción; la " 

‘originalidad en el desarrollo de las posturas y la fundamentadón lógico-jurídica que * *
§ "  ^V4,.vó*-rt-y:>;-sí.'íí̂ r :̂i ur*: v -n-f i- ta .3 ^ w j ■? 5; « ?e •• er?'¡jjis  ̂  ̂  ̂ o1" .
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errores, om isiones^ fallas^ lógicas E y • demás ^circunstancias que * posibiliten^ la s 

."calificación, - porque^ uña denlas pautas a medir^es^la capacidad o destreza^ para
^  ^  * ■ EÍ i-. !; : í - "ÍS- ^   ̂ a T ”*

resolver asuntos satisfactoriamente. Por* esas mismas razones, debe considerarse que w
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las observaciones realizadas de ningún modo-implican un demento parados * ’ 

'concursantes. Se sugiere láslectura integral de las puntualizadories efectuadas en la ^
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totalidad denlos exámenes, pues no fueron señaladas en todos y cada uno de los 

casos, pero sí consideradas a los fines de la je valuación de todos ellos. -t. , .

- El puntaje máximo establecido reglamentariamente para la prueba de oposición 

escrita es 60 (sesenta) puntos (conf. art. 27 del régimen normativo citado). .
f *.* v"> r*í-* ’ L* t

Que luego de, analizar el; dictamen de-la^Jurista invitada,, doctora^ Graciela 

Fernández Vecino, el Tribunal adhiere y hace propios en todos sus términos el
r*  na, _ x -'•ij ± (5T; •* 4-a 5 '■?*■ j : .

análisis, fundamentación y notas propuestas en cada caso por la, nombrada, 

calificando en consecuencia, las pruebas de oposición escritas rendidas por cada uno 

de los concursantes -ordenados alfabéticamente-, como seguidamente se indica: 

Agüero Iturbe, José Luis (examen a fs. 268/289): 20 (veinte) puntos. , ^ %i * 

Álvarez, Karina Andrea (examen a fs. 393/402): 25^(veinticinco) puntos.^ ^  ̂

Beber, Luciana ^examen obrante a fs. 302/308): 22 (veintidós) puntos. ^

Bemardi, Germán (examen a fs. 239/245): 25 (veinticinco) puntos.

Buenaventura, Matías Ariel (examen a fs. 385/392): 45 (cuarenta y cinco) puntos. 

Buompadre deí Buono, Pablo Nicolás (examen a fs. 214/221): 20"(veinte) puntos. 

Burella Acevedo, Juan Marcelo (examen a fs, 426/433): 50 (cincuenta) puntos. ",s 

Carestía, Agustín (examen a fs. 353/358): 20 (veinte) puntos. ^ 1 * r

¡Coma, Julia Emilia (examen a fs. 329/337): 42 (cuarenta y dos) puntos, 1 

Cupito, Javier Alejandro (examen a fs. 165/171): 40 (cuarenta) puntos.

Czizik, Nicolás (examen a fs. 172/186): 50 (cincuenta) puntos. , <

De Filippi, María Virginia (examen a fs. 261/267): 40 (cuarenta) puntos.
.. . .  i .V  J* “ 1- ■/-?

De Guzmán, Mariano Enrique (examen a fs. 365/376): 42 (cuarenta y dos) puntos.

De la Canal, Victorio Martín (examen a fs. 359/364): 20 (veinte) puntos.'*3 %

Di Lello, Matías Felipe (examen a fs. 139/148): 30 (treinta) puntos. ' s '

Erguy, Clarivel (examen a fs. 187/195): 36 (treinta y seis) puntos. r 1 

Faienzo; Andrea Silvina (examen a fs. 377/384): 36 (treinta y seis) puntos: ‘ ^  1 

Fernández Bedoya, Aiístidés Nórberto (examen a fs. 231/238): 25 (veinticinco) 
puntos. —, , “ ^ ^ * 1 , r v.

I crnándc/! Tiliah Isabel (examen a fs!’ 158/164): 48 (cuarenta y ocho) puntos. 1 j 

Fernández, Marcos Andrés (examen a fs.:253/260): 40 (cuarenta) puntos. * *

Filippiñi;Leonardo Gabriel (examen a fs. 409/418): 55 (cincuenta y cinco) puntos. 

Fillia, Leonardo César (examen a fs. 125/133): 50 (cincuenta) puntos! ' - £ 

Gimena, Femando Gustavo Javier (examen a fs. =293/301): 40 (cuarenta) puntos. ' 

Gómez" Barbella* Leonel1 Guillermo (examen a fs. 338/347): 36 (treinta'y seis) 

puntos. '* ” " * . «  ~ r- i'-

Guillen Correa, Gema Raquel (examen a fs.1246/252):' 30 (treinta) puntos" "
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¿•^ijus,;a> Matías Rafael (examen a fs. 134/138): 15 (quince) puntos. 1 ‘

Tturralde, Mariano (examen a fs. 316/328): 30 (treinta) puntos. 1 Z. * '

Kishimoto, Claudio Rodolfo (examen a fs. 628/636): 40 (cuarenta) puntos.

Larriera, Pablo Esteban (examen a fs. 465/475): 30 (treinta) puntos. v

Leale, Pablo Germán (examen 567/575): 36 (treinta y seis) puntos.
•H '

Leiva;" Ricardo (examen a fs. 576/581): 15 (quince) puntos.
tTi
López, Elizabeth Karina (examen a fs. 222/230): 40 (cuarenta) puntos. ~ 

Márqifevich, Santiago (examen a fs, 537/548): 40 (cuarenta) puntos. ’

Martínez, Carlos Adrián (examen á fs. 505/513): 40 (cuarenta) puntos.

Mazzaferri, Laura Elena (examen a fs. 557/566): 58 (cincuenta y ocho) puntos.^

Me Intosh, María Cecilia (examen a fs. 497/504): 40 (cuarenta) puntos. '

Medina, Rafael (examen a fs. 434/439): 15 (quince) puntos. f E

Orsi, Ornar Gabriel (examen a fs. 434/439): 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Palisá, Patricio Abelardo (examen a fs. 532/536): 30 (treinta) puntos.

Pernía, Guido Sebastián Alberto (examen a fs. 637/644): 25 (veinticinco) puntos. 

Pórtela, Juan Manuel (examen a fs. 592/606): 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Quíntela, Leónidas Ariel (examen 519/531): 40 (cuarenta) puntos.

Reos, Gabriel Ignacio (examen a fs. 663/674): 42 (cuarenta y dos) puntos.

Trujillo, Juan (examen a fs? 455/464): ,45’ (cuarenta y cinco) puntos.

Vázquez, Elena Marisa (examen a fs. 196/203): 40 (cuarenta) puntos.

Velasco, Diego (examen a fs. 617/627): 36 (treinta y seis) puntos.

Zavalegui, María Eugenia (examen a fs. 476/487): 36 (treinta y seis) puntos.

Examen de oposición oral.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, inc. b) del reglamento de 

concursos, el Tribunal elaboró cinco (5) nóminas de temas para cada uno de los días 

fijados para la celebración de los exámenes orales, las que fueron publicadas en 

fechas 3/2/12 (fs. 677), 6/2/12 (fs. 678), 7/2/12 (fs. 679), 8/2/12 (fs. 680) y 9/2/12
jifV. *

(fs. 681) -conforme lo ordenado en el Acta del 2/12/1 lS (fs. 645/650)-, de las cuales 

los concursantes eligieron uno (1) de los temas para exponer durante los veinte (20);: 

minutos que se establecieron al efecto.

El puntaje máximo previsto en el reglamento para dicha prueba es de 40 

(cuarenta) puntos (conf. art. 27). r

Dicha prueba se llevó a cabo los días 13, 14, 15, 16 y 17 de febrero de 2012, 

rindiendo el examen los concursantes que se individualizan y firmaron las planillas



de asistencia que como anexos forman parte de las actas labradas en fechas 13/2/12 

(fs. 685/686); 14/2/12 (fs. 688/689), 15/2/12 (fs. 691/692), 16/2/12 (fs. 694/695) y 

17/2/12 (fs. 697/698). , -

Se consideró relevante a los fines de la calificación de esta prueba, además del 

desarrollo del contenido en general, la claridad en la exposición, el adecuado uso de 

la terminología jurídica y la calidad de lasrespuestas a las preguntas formuladas por 

los integrantes del Jurado y por el Jurista invitado, las citas legales, doctrinarias y 

jurisprudenciales y el adecuado uso del tiempo asignado.

Luego de analizar el dictamen de la señora Jurista Invitada, el Tribunal también 

adhiere al análisis, fundamentación y calificaciones propuestas para cada uno de los 

exámenes orales.

En consecuencia, el Tribunal califica las pruebas de oposición orales rendidas 

por los postulantes -cuya nómina seguidamente se detalla por orden alfabético-, con 

las notas que en cada caso también se indican:

Agüero Iturbe, José Luis: 28 (veintiocho) puntos.

Alvarez, Karina Andrea: 24 (veinticuatro) puntos.

Beber, Luciana: 32 (treinta y dos) puntos.

Bemardi, Germán: 38 (treinta y ocho) puntos. ■,

Buenaventura, Matías Ariel: 30 (treinta) puntos^

Buompadre del Buono, Pablo Nicolás: 40 (cuarenta) puntos. -

Burella Acevedo, Juan Marcelo: 40 (cuarenta) puntos. r

Carestía, Agustín: 32 (treinta y dos) puntos. r

Coma, Julia Emilia: 28 (veintiocho) puntos.
•T

Cupito, Javier Alejandro: 28 (veintiocho) puntos.

Czizik, Nicolás: 40 (cuarenta) puntos.

De Filippi, María Virginia: 32 (treinta y dos) puntos.

De Guzmán, Mariano Enrique: 28 (veintiocho) puntos.

De la Canal, Victorio Martín: 20 (veinte) puntos.

Di Lello, Matías Felipe: 20 (veinte) puntos.

Erguy, Clarivel: 28 (veintiocho) puntos.

Faienzo, Andrea Silvina: 36 (treinta y seis) puntos.

Fernández Bedoya, Arístides Norberto: 20 (veinte) puntos.

Fernández, Lilian Isabel: 32 (treinta y dos) puntos.

Fernández, Marcos Andrés: 24 (veinticuatro) puntos.

Filippini, Leonardo Gabriel: 40 (cuarenta) puntos.

Fillia, Leonardo César: 24 (veinticuatro) puntos.
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a ;,pernan(jo Qustavo Javier: 28 (veintiocho) puntos.
túü G*B,‘ piocw»“1?'*

Gómez Barbella, Leonel Guillermo: 32 (treinta y dos) puntos.

Guillén Correa, Gema Raquel: 24 (veinticuatro) puntos.
£ 'l Irusta, Matías Rafael: 10 (diez) puntos.

íturralde, Mariano: 28 (veinticuatro) puntos.

Kishimoto, Claudio Rodolfo: 32 (treinta y dos) puntos.
■ k , ..  ̂ a 
Larriéra, Pabló Esteban: 32 (treinta y dos) puntos.

1 .cale. Pablo Germán: 32 (treinta y dos) puntos.

Leiva, Ricardo: 24 (veinticuatro) puntos.

López, Elizabeth Káriria: 30 (treinta) puntos. •>

Marquevich, Santiago: 32 (treinta y dos) puntos.

Martínez, Carlos Adrián: 32 (treinta y dos) puntos.
i -

Mazzaferri, Laura Elena: 40 (cuarenta) puntos.

Me Intosh, María Cecilia: 24 (veinticuatro) puntos.

Medina, Rafael: 20 (veinte) puntos.

Orsi, Ornar Gabriel: 24 (veinticuatro) puntos.
b ..

¡ Palisá, Patricio Abelardo: 28_(veintiocho) puntos.
i •* -

Pemía, Guido Sebastián Alberto: 20 (veinte) puntos.

Pórtela, Juan Manuel: 40 (cuarenta) puntos. ^

Quíntela, Leónidas Ariel: 24 (veinticuatro) puntos.

Reos, Gabriel Ignacio: 20 (veinte) puntos.

Trujillo, Juan: 30 (treinta) puntos.

Vázquez, Elena Marisa: 32 (treinta y dos) puntos.

Velasco, Diego: 32 (treinta y dos) puntos.

Zavalegui, María Eugenia: 32 (treinta y dos) juntos.

En consecuencia, de acuerdo a las calificaciones asignadas a sus exámenes de 

oposición y lo dispuesto en el segundo párrafo del art. 28 del Régimen de Selección; 

de Magistrados del*M.P.F.N. aplicable (Resolución PG Nd 01/07), no integrarán el 

orden de mérito definitivo los concursantes doctores: “José Luis Agüero Itúrbe, 

Karina Andrea Álvarez, Líicianá Beber, Germán Bernardi, Pablo Nicolás 

Buompadre del Buono, Agustín Carestía, Victorio Martín De la Canal, Matías Felipe 

Di Lello, Anstides Norberto Fernández Bedoya, Gema Raquel Guillen Correa, 

Matías Rafael Irusta, Mariano Iturralde, Pablo Esteban Lardera, Ricardo Daniel 

Leiva, Rafael .Medina, Patricio Abelardo Palisá, Guido Sebastián Alberto Pemía y



Gabriel Ignacio Reos, ello en virtud de no haber alcanzado el sesenta por ciento (60 

%) del puntaje máximo previsto en el art. 27, primer párrafo, del reglamento, para 

cada una de las pruebas, es decir 40/60 puntos en el examen escrito y 24/40 puntos 

en la prueba oral. "

Por todo lo expuesto precedentemente, el Tribunal;del Concurso N° 86 del 

Ministerio Público Fiscal de la Nación, sustanciado para proveer un (1) cargo de 

Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires; un (1) cargo 

de Fiscal ante los Juzgados Federales de Formosa, provincia homónima (Fiscalía N° 

1); dos (2) cargos de Fiscal ante los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia 

de Buenos Aires (Fiscalías Nros. 2 y 1 -en ese orden-), un (1) cargo de Fiscal ante el 

Juzgado Federal de Goya, provincia de Corrientes y un (1) cargo de Fiscal ante el 

Juzgado Federal de Moreno, provincia de Buenos Aires, RESUELVE: que conforme 

las calificaciones asignadas en la evaluación de antecedentes y en los exámenes de 

oposición escrito y oral, el orden de mérito general de los concursantes es el 

siguiente:

N° Apellidos y Nombres Antecedentes
Exámenes

TOTAL
Escrito Oral

1 FILIPPINI, Leonardo Gabriel 55,75 55 40 150,75

2 MAZZAFERR1, Laura Elena 50,00 58 40 148,00

3 ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 ' 24 139,75
i'1 lA

4 CZIZIK, Nicolás 43,50 50 40 133,50

5 PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50

6 FERNANDEZ, Lilian Isabel 48,65 48 32 128,65

7 BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 38,25 50 40 128,25

8 TRUJILLO, Juan 48,85 45 30 123,85

9 LEALE, Pablo Germán 55,25 ' * 36 32 123,25

10 KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75

11 FAIENZO, Andrea Sil vina 49,50 36 36 121,50

12 DE GUZMÁN, Mariano Enrique 51 »25 1 42 28 121,25

13 GÓMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 .. ~> - ' 36 32 121,25

14 LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 [ ,4 0 30 119,75

15 MC INTOSH, María Cecilia , 55,75 <40 24 119,75

16 CU PITO, Javier Alejandro . 51,25 i . 40 28 119,25

17 BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 119,00

18 VAZQUEZ, Elena Marisa 46,90k J
40 32 118,90
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19 FILLIA, Leonardo César ” *' " 44,50 11 "50 í: 24 118,50

20
r

QUINTELA, Leónidas Ariel 54,40 40 24
-i.*?.'

118,40

21 COMA, Julia Emilia 47,75 42 28 117,75

22 MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50

23 VELASCO, Diego 48,75 36 32 116,75

:24 DE FILIPPI, María Virginia 43,00 40 32 115,00

25 MARTÍNEZ, Carlos Adrián
e-j . .V. i\¡ ,k,, : . *: :. 40,50 40 32 112,50

26 ZABALEGUI, María Eugenia 43,75 36 32 111,75

'27 GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00

28 ERGUY, Clarivel '  - 45,60 36 * 28 109,60

29 FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 . 24 109,25

Se deja constancia que en los casos de paridad en las calificaciones totales, se 

dio prioridad en el orden de mérito a los concursantes que obtuvieron mayor 

puntuación en la etapa de oposición, ello de conformidad a lo normado en el último 

párrafo del art. 28 del reglamento de concursos. 

* Que en virtud de las calificaciones totales obtenidas y a las opciones 
í1- , ■* . ' 
formuladas'por los postulantes, los órdenes de mérito de acuerdo a las vacantes 

concursadas, son los siguientes: * * 

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante el 

Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires: ,

Pí* Apellidos y  Nombres Antecedentes Escrito Oral TOTAL

1 MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00

;: 2 ORSI, Ornar Gabriel; 5 70,75 45 24 139,75

3n PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50

>4 LEALE, Pablo Germán * " 55,25 36 32 123,25

; 5 KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75

6 DE GUZMÁN,.Mariano Enrique 51,25 42
'¿-.s " I _

28 ' " 121,25

; 7 GÓMEZ BARBELLA, Leonel G, 53,25 36
ir-

32 121,25
rf-if V- / > t V

8 MC INTOSH, María Cecilia 55,75 40 24 119,75
V rfc

9 BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 119,00

10 FILLLA, Leonardo César 44,50 50 24 118,50

.11 QUINTELA^ Leónidas Ariel 54,40 40 24 118,40

12 MARQUEVICH, Santiago ‘
■I» Í-A-: ■;

45,50 40 32 117,50

13 VELASCO, Diego 48,75 " 36 32 116,75



14 MARTÍNEZ, Carlos Adrián 40*50 40 32 112,50

15 GIMENA, Femando Gustavo Javier 42,00 40 28 ^ 110,00

16 FERNÁNDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante los 

Juzgados Federales de Formosa, provincia homónima (Fiscalía N° 1):

IVo Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito . Oral TOTAL

1 ORS1, Ornar Gabriel 70,75 45 24 139,75
• • .  • t

2 PORTELA, Juan Manuel 46,50 ■= 45 40 131,50

3 FERNANDEZ, Lilian Isabel 48,65 48 32, : 128,65

4 KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75

5 DE GUZMÁN, Mariano Enrique 51,25 42 : 28 121,25

6 VAZQUEZ, Elena Marisa 46,90 40 32 "" ' 118,90

7 MARQUEV1CH, Santiago 45,50
V ^ 4 0 _  r 32 117,50

5. J

8 GIMENA, Femando Gustavo Javier 42,00
.  40 28 110,00

9 ERGUY, Clarivel 45,60 36 28 109,60

Orden de mérito de los candidatos a ocupar dos (2) cargos de Fiscal ante los 

Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalías Nros. 2 y 

1 -en ese orden-):

N° Apellidos y Nombres Antcedentes Escrito Oral TOTAL

1 MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00

2 ORS1, Ornar Gabriel 70,75 45- 24 139,75

3 CZ1ZIK, Nicolás 43,50 .... 50 40 133,50

4 PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50

5 LEALE, Pablo Germán 55,25 36 32 123,25

6 KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75

7 FAIENZO, Andrea Silvina 49,50 36 36 121,50

8 DE GUZMÁN,-Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25

9 GÓMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 36£ 32 121,25

10 LOPEZ, Elizabeth (Carina 49,75 40 30 119,75. i ■.
11 MC IN TOS H, María Cecilia ' " 55,75 40 24 119,75

12 BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 119,00

13 FILL1A, Leonardo César 44,50 50 24 118,50

14 QUINTELA, Leónidas Ariel 54,40 40 24 118,40



n s COMA, Julia Emilia '  ^47,75 : 42 ■ 28 117,75

16 MARQUEVICH, Santiago 45,50 ; 40 ¿ 32 ’ 117,50

17 VELASCO, Diego 48,75 36 32 116,75

18 DE FILIPPI, María Virginia 43,00 40 32 115,00

19 MARTINEZ, Carlos Adrián 40,50 40 32 112,50

20 ZABALEGUI, María Eugenia 43,75 36 32 111,75

21 GIMENA, Femando Gustavo Javier■A 42,00 40 28 110,00

22
r; FERNÁNDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25

J Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante el
¥

Juzgado Federal.de Goya, provincia de Corrientes: ^  b
*

jyo Apellidos y  Nombres Antecedentes Escrito Orai TOTAL

1 ORSI, Ornar Gabriel " 70,75 45 " '24 '  139,75

2 PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50

3 BURELLA ACEVEDO, Juan M, 38,25 50 40 128,25

4 KISHIMOTO, Claudio Rodolfo ■a: 50,75 40 32 122,75

5 DE GUZMÁN, Mariano Enrique í .. 5 l¿ 5 42 28 121,25

6 MARQUEVICH, Santiago "v * ™ 45,50 40 32 117,50

7 GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 .....28 110,00

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante el 

Juzgado Federal de Moreno, provincia de Buenos Aires:

N° Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito Oral TOTAL

1 FILIPPINI, Leonardo Gabriel 55,75 55 40 150,75

2 MAZZAFERRJ, Laura Elena 50,00 58 ; 40 ‘ 148,00

3 ORSI, Omar Gabriel 70,75 "  45 24 139,75

4 CZÍZIK, Nicolás 43,50 50 40 133,50

5 PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50

6 TRUJILLO, Juan 48,85 45 i* 30 123,85

7 LEALE, Pablo Germán ' 55,25 36 ; 32 123,25

8 KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75

9 DE GUZMÁN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25

10 GÓMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 36 32 121,25

11 LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 40 30 119,75



1

12 CUPITO, Javier Alejandro 51,25 40 28 119,25

13 BUENAVENTURA, Matías Ariel 44,00 ~ 45 30 119,00

14 FILL1A, Leonardo César 44,50 ' 50 24 < 118,50

15 QUINTELA, Leónidas Ariel 54,40 40 24 ; 118,40

16 COMA, Julia Emilia 47,75 42 28 ;= 117,75

17 MARQUEVICH, Santiago 1 45,50 40 32 , 117,50

18 ,VELASCO, Diego 48,75 3 6 32 116,75

19 DE FILIPPI, María Virginia 43,00 40 32 '  115,00

20
■s7"

MARTÍNEZ, Carlos Adrián 40,50 40 32 112,50

21 ZABALEGUI, María Eugenia' - 43,75 36 32 111,75

22 GIMENA, Femando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00

23 FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25
: : V

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente Acta en el lugar y fecha 

indicados al comienzo y la remito al señor Presidente y señores Vocales del Tribunal 

a sus efectos.- 

i

Se c r e l a r i o  L e t r a d o

P r o c u r a c i ó n  G e n e r a l  d e  la N a c i ó n

':Jl: *

i &
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CONCURSO N° 86 M.P.F.N. 

DICTAMEN FINAL AMPLIA TORIO

f: En la ciudad de Buenos Aires, a losJ//^días del mes de febrero de 2013, en mi
•j-:.

carácter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaría Permanente de Concursos de
i. '
la Procuración General de la Nación, procedo a labrar la presente en cumplimiento 

de las expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los 

Magistrados -miembros * del Tribunal del Concurso N° 86 delM inisterio -Público 

Fiscal de la Nación, sustanciado tde conformidad a lo dispuesto por Resoluciones 

PGN Nros. 88/10; 22/11, 41/11, 58/11 y 70/11, para cubrir un ( l)  cargo de Fiscal 

ante el Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires; un (1) cargo de 

Fiscal ante los Juzgados Federales de Fonnosa, provincia homónima (Fiscalía N° 1); 

dos (2) cargos de Fiscal.ante los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de 

Buenos Aires (Fiscalías Nros. 2 y 1 -en ese orden-), un (1) cargo de Fiscal ante el 

Juzgado,Federal de Goya. provincia de Corrientes y un (1) cargo de Fiscal ante el 

Juzgado Federal de Morenos provincia de Buenos Aires, Jurado presidido por el 

señor Fiscal General doctor Germán Wiens Pinto e integrado además por los señores 

Fiscales Generales doctores Rubén González Glaría, Jorge Auat,^Guillermo Friele y 

Mario Sabas Herrera en calidad de vocales, quienes me hicieron saber y ordenaron 

deje constancia que luego de volver a analizar el examen, escrito rendido por el 

concursante doctor Larriera y el dictamen de, la señora Jurista Invitada profesora 

doctora Graciela Fernández Vecino evaluó nuevamente dicha prueba de oposición a 

consecuencia de lo dispuesto por el Tribunal mediante proveído de fecha 3/12/12, el 

cual en lo pertinente expresa: “(...) Atento que conforme señaló el concursante doctor Pablo 

Esteban Larriera en su escrito mediante el cual deduce impugnación contra el dictamen final del 

Tribunal de fecha 17/10/12, al evaluarse su examen de oposición escrito -el que luce agregado a fs. 

466/474 de las actuaciones del concurso- no se advirtió que había elaborado a continuación del 

escrito titulado: “FORMULA REQUERIMIENTO DE ELEVACIÓN A JUICIO” (ver fs. 466/472), 

uno titulado: “SE PRESENTA. SOLICITA MEDIDAS” (ver fs. 472 “¡n flne’7474), el que no fue 

considerado, por disposición del Jurado, se pone dicha circunstancia en conocimiento de la señora 

Jurista Invitada profesora doctora Graciela Fernández Vecino solicitándole quiera tener a bien 

efectuar una nueva evaluación de la prueba rendida por el citado postulante (conf. arts.'5° y 28° del 

Régimen de Selección de Magistrados del M.P.F.N, -Resolución PGN 101/07). A tal fin, se libra 

oficio a la doctora Fernández Vecino, con copia del presente y del examen rendido por el doctor



Larriera tras las deliberaciones mantenidas emiten el siguiente dictamen

ampliatorio del de fecha 17/10/12 y resuelven lo siguiente:

Que en primer término, se tiene por reproducido, en todos sus términos, 

brevitatis causae y como integrante del presente, el dictamen final del Tribunal 

emitido en fecha 17/10/12, con excepción de lo relativo a la evaluación y 

calificación del examen escrito rendido por el doctor Pablo Esteban Larriera y al 

orden de mérito general y discriminado .por vacantes, todo lo cual'por este acto se 

modifica de acuerdo a lo que seguidamente se resuelve.

Que para dotarla de la máxima objetividad e imparcialidad, de acuerdo con el 

sentido del ait. 28°, primer párrafo, última oración, del Régimen de Selección de 

Magistrados del M.P.F.N. (Resolución PGN 101/07), la nueva evaluación del 

examen escrito rendido por el concursante Larriera, fue realizada en dos momentos 

distintos. Tras advertir la omisión en que se incurriera en ocasión del dictamen final 

al respecto, el Tribunal procedió al nuevo análisis de la prueba -la  que obra agregada 

a fs. 935/942-, debatió y estableció su calificación provisoria, conforme los criterios 

objetivos utilizados para la evaluación de todos los exámenes y en los términos 

explicitados en el dictamen de fecha 17/10/12. Tras su recepción, se analizó la 

nueva fundamentación, conclusión y calificación propuesta respecto del examen 

escrito rendido por el doctor Larriera por la señora Jurista Invitada profesora doctora 

Graciela Fernández Vecino en su dictamen presentado en fecha 17/12/12, agregado a 

fs. 371-a cuyos términos corresponde remitirse a mérito de la brevedad- y se 

procedió a la evaluación definitiva de dicha prueba.

Tal como se explícito en el dictamen final de fecha 17/10/12, el sistema de 

evaluación no solo debe mencionar los aciertos, sino también los errores, omisiones, 

fallas lógicas y demás circunstancias que posibiliten la calificación, porque una de 

las pautas a medir es la capacidad o destreza ,para resolver asuntos 

satisfactoriamente. Por esas mismas razones, debe considerarse que las 

observaciones realizadas de ningún modo implican un demérito para los 

concursantes. Se sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la 

totalidad de los exámenes, pues no fueron señaladas en todos y cada uno de los 

casos, pero sí consideradas a los fines de la evaluación de todos ellos.

El puntaje máximo establecido reglamentariamente para la prueba de oposición 

escrita es 60 (sesenta) puntos (conf. art. 27 del régimen normativo citado).

Que luego de analizar el dictamen de la Jurista invitada, doctora Graciela 

Fernández Vecino, el Tribunal adhiere y hace propios en todos sus términos el 

análisis, fundamentación y nota propuesta por la nombrada para el examen en
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cuestión, calificando en consecuencia este Tribunal la prueba de oposición escrita 

rendida por el postulante Pablo Esteban Larriera con 38 (treinta y ocho) puntos.
* * ♦™«ffl:En(. consecuencia, las calificaciones obtenidas por la totalidad de los 

concursantes -ordenados alfabéticamente-, en la evaluación dé los antecedentes y en 

las pruebas escrita y oral, son las que ' seguidamente se indican, al igual que las 

totales resultantes de las suma de aquéllas: ;

N° Apellidos y Nombres Antecedentes
Exámenes

TOTAL
Escrito Oral

J AGÜERO [TURBE, José Luis , 52,50 20 28 100,50
s2 ALVAREZ, Karína Andrea ~ ' ; 46,85 " ' ; 25 ' 24 • '  95,85
3 BEBER, Luciana , 28,75 22 32 82,75
4 BERNARDI, Germán «í 47,85 25 38 110,85
5 BUENAVENTURA, Matías Ariel 44,00 45 30 119,00
6 BUOMPADRE DEL BUONO, Pablo Nicolás 55,50 20' 40 115,50

7 BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 38,25 50* 40 128,25
8 CARESTIA, Agustín 41,50 20 32 93,50

9 COMA, Julia Emilia 47,75 L 42 "28 ’ ' ‘ 117,75 ■’

10 CUPITO, Javier Alejandro 51,25 40 = 28 119,25

11 CZIZIK, Nicolás 43,50 50 40 133,50

12 DE FILIPP1, María Virginia■* "i 43,00 40 32 115,00

13 DE GUZMÁN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25

14 DE LA CANAL, Victorio Martín'' ' ' ' ' r 41,50 20 20 81,50

15 DI LELLO, Matías Felipe 4 43,25 30 20 93,25

16 ERGUY, Clarivei 45,60 ' ".16 1512 8 109,60

17 FAIENZO,»Andrea Silvina 49,50 36 36 121,50

18 FERNANDEZ BEDOYA, Arístides Norberto 53,25 25 20 98,25

19 FERNANDEZ, Lílian Isabel ' ' 48,65 4,8 32 128,65

20 FERNÁNDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25

21 FILIPPINI, Leonardo Gabriel 55,75 55 40 150,75

22 FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 118,50

23 GIMENA; Fernando Gustavo Javier 42,oo" 40 28 110,00

24 GÓMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 53,25 í 36 32 121,25

25 GUILLEN CORREA, Gema Raquel 32,00 u •’i ’•30 24 86,00

26 IRUSTA, Matías Rafael 29,00 ^ 10 54,00

27 ITURRALDE, Mariano 49,75 ^ \>0 28. 107,75

28 KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 ; 40 32 122,75



29 LARRIERA, Pablo Esteban 44,70 38 32 114,70

30 LEALE, Pablo Germán 55,25 36 32 123,25

31 LEIVA, Ricardo Daniel 66,00 15 24 105,00

32 LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 40 30 119,75

33 MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50

34 MARTÍNEZ, Carlos Adrián 40,50 40 32 112,50

35 MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00

36 MC INTOSH, María Cecilia 55,75 40 24 119,75

37 MEDINA, Rafael 38,00 15 20 73,00

38 ORSI, Ornar Gabriel 70,75 45 24 139,75

39 PALISÁ, Patricio Abelardo 53,00 30 28 ¡ 111,00

40 PERNIA, Guido Sebastián Alberto 36,50 25 20 81,50

41 PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50

42 QUINTELA, Leónidas Ariel 54,40 40 24 118,40

43 REOS, Gabriel Ignacio 42,75 42 20 104,75

44 TRUJILLO, Juan 48,85 45 30 í 123,85

45 VAZQUEZ, Elena Marisa 46,90 40 32 . 118.90

46 VELASCO, Diego 48,75 36 32 - 116,75 v

47 ZABALEGU1, María Eugenia 43,75 36 32 111,75

En consecuencia, de acuerdo a las calificaciones asignadas a sus exámenes de 

oposición y lo dispuesto en el segundo párrafo del art. 28 del Régimen de Selección 

de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolución PGN 101/07), no integrarán el 

orden de mérito definitivo los concursantes doctores: José Luis Agüero Iturbe, 

Karina Andrea Álvarez, Luciana Beber, Germán Bemardi, Pablo Nicolás 

Buompadre del Buono, Agustín Carestía, Victorio Martín De la Canal, Matías Felipe 

Di Lello, Arístides Norberto Fernández Bedoya, Gema Raquel Guillen Correa, 

Matías Rafael Irusta, Mariano Iturralde, Ricardo Daniel Leiva, Rafael Medina, 

Patricio Abelardo Palisá, Guido Sebastián Alberto Pemía y Gabriel Ignacio Reos, 

ello en virtud de no haber alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del puntaje máximo 

previsto en el art. 27, primer párrafo, del reglamento, para cada una de las pruebas, 

es decir 40/60 puntos en el examen escrito y 24/40 puntos en la prueba oral.

Por todo lo expuesto precedentemente, el Tribunal del Concurso N° 86 del 

Ministerio Público Fiscal de la Nación, sustanciado para proveer un (1) cargo de 

Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires; un (1) cargo 

de Fiscal ante los Juzgados Federales de Formosa, provincia homónima (Fiscalía N° 

1); dos (2) cargos de Fiscal ante los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia
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de. Buen os Aires (Fiscalías Nros. 2 y 1 -en ese orden-), un ( 1) cargo de Fiscal ante el 

Juzgado'Federal de Goya, provincia de Corrientes y un (1) cargo de Fiscal ante el - 

Juzgado Federal de Moreno, provincia de Buenos Aires, RESUELVE: que conforme 

las calificaciones asignadas en la evaluación de antecedentes y en los exámenes de 

oposición escrito y oral, el orden de mérito general de los concursantes es el; 

siguiente:

©

©

I
!

N° Apellidos y Nombres Antecedentes
Exámenes

TOTAL
Escrito Oral

1 FILIPPINI, Leonardo Gabriel 55,75 55 40 150,75
2 MAZZAFERRI, Laura Elena " " ‘ 50,00 58 40 V 148,00
3 ORSI, Ornar Gabriel 1 70,75 45 ií 24 139,75
4 CZ1ZIK, Nicolás ’ 43,50 -50 i 40 133,50
S PORTELA, Juan Manuel 46,50 _ 4 5 , 1 40 131,50
6 FERNANDEZ, Lilian Isabel 48,65 48 ■■ 32 128,65
7 BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 38,25 50 r .40 '128,25
8 TRUJILLO, Juan 48,85 45 30 123,85
9 LEALE, Pablo Germán 55,25 36 32 123,25
10 KISH1MOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 ■’ 32 122,75
11 FA1ENZO, Andrea Silvina 49*50 “36 ? 36 121,50
12 DE GUZMÁN, Mariano Enrique 51*25 42 i 28 121,25
13 GÓMEZ BARBELLA, Leonel G. 53*25 ' 36“ i 32 " 121,25
14 LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 40 30 119,75
15 MC INTOSH, María Cecilia 55,75 40 24 119,75
16 CU PITO, Javier Alejandro 51,25 40 t 28 119,25
17 BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45, í 30 119,00
18 VAZQUEZ, Elena Marisa 46,90 . ,40 32 118,90
19 FJLLIA, Leonardo César 44,50 >50 24 118,50
20 QUINTELA, Leónidas Ariel 54,40 í 40, , 24.. : 118,40
21 COMA, Julia Emilia 47,75 42 28 117,75
22 MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 i 32 117,50
23 VELASCO, Diego. 48,75 36 ; 32 116,75
24 DE FILIPPI, María Virginia 43,00 40 ■ 32 115,00
25 LARRIERA, Pablo Esteban 44,70 38 32 114,70
26 MARTÍNEZ, Carlos Adrián 40,50 40 ' 32 112,50
27 ZABALEGUI, María Eugenia . . . ; .rt . 43,75 36 : 32 111,75
28 GIMENA, Femando Gustavo Javier 42,00 40 . 28 110,00
29 ERGUY, Clarivel . 45,60 36 : 28 109,60
30 FERNÁNDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 ; 109,25

Se deja constancia que en los casos de paridad encías calificaciones totales, ,se‘ 
dio prioridad en el orden de mérito a los concursantes que obtuvieron mayor 
puntuación en la etapa de oposición, ello de conformidad a lo normado en el último 
párrafo del art. 28 del reglamento de concursos.



Que en virtud de las calificaciones totales obtenidas y a las opciones 
formuladas por los postulantes, los órdenes de mérito de acuerdo a las vacantes 
concursadas, son los siguientes: 

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante el 
Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires:

N° Apellidos y Nombres : Antecedentes Escrito Oral TOTAL
1 MAZZAFERR1, Laura Elena 50,00 58 40 148,00
2 ORSI, Ornar Gabriel 1 70,75 45 24... ... 139,75
3 PORTELA, Juan Manuel .... 46,50 45 40 131,50
4 LEALE, Pablo Germán 55,25 36 32 123,25
5 KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
6 DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
7 GÓMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 36 ■ 32 121,25
8 MC INTOSH, María Cecilia 55,75 40 24 119,75
9 BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 119,00
10 FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 118,50
11 QUINTELA, Leónidas Ariel 54,40 40 24 118,40
12 MARQUEVICH, Santiago ¡ 45,50 40 32 117,50
13 VELASCO, Diego ■ 48,75 36 32 116,75
14 LARR1ERA, Pablo Esteban 44,70 ’ ' 38 32 114,70
15 MARTÍNEZ, Carlos Adrián 40,50 40 32 112,50
16 G1MENA, Femando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00
17 FERNÁNDEZ, Marcos Andrés , 45,25 40 24 109,25

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante los 
Juzgados Federales de Formosa, provincia homónima (Fiscalía N° 1):

N° Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito Oral TOTAL
I ORSI, Ornar Gabriel 70,75 45 24 139,75
2 PORTELA, Juan Manuel 46,50 ,45 40 131,50
3 FERNANDEZ, Lilian Isabel 48,65 48 32 128,65
4 K1SHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 :: 122,75
5 DE GUZMÁN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
6 VAZQUEZ, Elena Marisa 46,90 40 ’ 32 118,90
7 MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50
8 LARRI ERA, Pablo Esteban 44,70 38 32 114,70
9 GIMEN A, Fernando Gustavo Javier ■ 42,00 40 28 110,00
10 ERGUY, Clarivel 45,60 36 28 109,60

Orden de mérito de los candidatos a ocupar dos (2) cargos de Fiscal ante los 
Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalías Nros. 2 y 
1 -en ese orden-):

N° Apellidos y Nombres Anteedentes Escrito Oral TOTAL

1 MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00
2 ORSI, Ornar Gabriel . _ t ... 70,75 45 '24 139,75
3 CZIZIK, Nicolás 43,50 50 40 133,50
4 PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50
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LEALE, Pablo Germán 
KISH1MOTO, Claudio Rodolfo

55,25
50,75

36
=40

32
32

123,25
122,75

b
6
7 FA1ENZO, Andrea Silvina 49,50 36 36 121,50
8 i DE GUZMÁN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
9 GÓMEZ BARBELLA, Leonel G. ‘ !i"  ̂ ' 53,25 36 32 121,25
10 LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 40 30 119,75
■11, MC INTOSlI, María Cecilia 55,75 40 24 "■ 119,75
12 BUENAVENTURA, Matías Ariel 44,00 “ 45 30 119,00¿
13 FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 118,50"
14 QUINTELA,' Leónidas Ariel 54,40 40 24 118,40
15 COMA, Julia Emilia » 47,75 42 28 ‘ 117,75
16 MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 3 2 , 117,50
17 VELASCO, Diego 48,75 36 32 w 116,75

;18 DE FILIPPI, Máríá Virginia ' 43,00 " .*■ 40 32 115,00
19 LARRIERA, Pablo Esteban 44,70 38 32 114,70
20 MARTINEZ, Carlos Adrián 40,50 ' 40 ' 32 ‘ " 112,50
21 ZABALEGUI, María Eugenia 43,75 36 32 111,75
22 GIMENA, Femando Gustavo Javier 42,00 40 28 ' 110,00
23 FERNÁNDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante el 
Juzgado Federal de Goya, provincia de Corrientes:

N° Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito;,; Orali TOTAL
! 1 ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24 ' ' 139,75

2 PORTELA, Juan Manuel ' „ 46,50 45 40 131,50
3 BURELLA ACEVEDO, Juan M. 38,25 50 ¿ 40" 128,25 ;
4 K1SHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
5 DE GUZMÁN, Mariano Enrique <51,25 42 28 121,25
6 MARQUEVICH, Santiago ‘ “ ' 45,50 40 32 117,50
7 LARRIERA, Pablo Esteban 44,70 , 38 32 114,70
8 GIMENA, Femando Gustavo Javier 42,00 „ ■ 40 28- 110,00

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un (1) cargo de Fiscal ante el 
Juzgado Federal de Moreno, provincia de Buenos Aires:

JV° Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito Oral TOTAL
1 FILIPPINI, Leonardo Gabriel 55,75 55 40 150,75,,
2 MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00
3 ORSI, Ornar Gabriel 70,75 45 24 139,75
4 CZIZIK, Nicolás „ 43,50 50 40 133,50
5 PORTELA, Juan Manuel 46,50 " ' 45 40 a 131,50
6 TRUJILLO, Juan 48,85 45 30 123,85
7 LEALE, Pablo Germán v 55,25 s 36 32 ..... 123,25
8 KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
9 DE GUZMÁN; Mariano Enrique 51,25 7 42 28 121,25,.,
10 GÓMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 36 32 121,25

À

J



11 LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75
'  40'~ 30 119,75

12 CUPITO, Javier Alejandro 51,25 40 28 119,25
13 BUENAVENTURA, Matías Ariel 44,00 45 " 30 119,00
14 FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 118,50
15 QUINTELA, Leónidas Ariel 54,40 40 24 118,40
16 COMA, Julia Emilia 47,75 ... - 42 28 117,75
17 MARQUEVÍCH, Santiago 45,50 40 32 117,50
18 VELASCO, Diego 48,75 ^  36 32 116,75
19 DE FIL1PP1, María Virginia 43,00 40 32 115,00
20 LARRIERA, Pablo Esteban 44,70 38 32 114,70
21 MARTÍNEZ, Carlos Adrián 40,50 40 32 112,50
22: ZABALEGUI, María Eugenia 43,75 36 32 ’ 111,75
23 GIMENA, Femando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00
24 FERNÁNDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 "" 24 109,25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente Acta en el lugar y fecha 
indicados al comienzo y la remito al señor Presidente y señores Vocales del Tribunal 
a sus efectos.-
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Señores integrantes del Jurado.
* . flt- . ^

¡De mi mayor consideración^  ̂ ,

. ' £  i. * ,

En m¡ condición de jurista invitada, tengo el agrado de dirigirme al Jurado constituido

para el Concurso N° 86 del M.P.F.N. para cubrir las siguientes vacantes: un cargo de

Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires, un cargo de Fiscal

ante los Juzgados Federales de Formosa, provincia homónima, dos cargos de Fiscal ante

los Juzgados Federales de Mar dél Plata, provincia de Buenos Aires ( Fiscalías 2 y 5). un

cargo de Fiscal ánte el Juzgado Federal de Goya, provincia de Corrientes y un cargo de

Fiscal ante el Juzgado Federal de Moreno, provincia de Buenos Aires, organizado por la

Secretaría Permanente de Concursos de la Procuración General de Ja Nación, con el fin de

presentar mi opinión fundada no vinculante acerca de las capacidades evidenciadas en las

pruebas.de oposición por cada uno de los concursantes (art. 5, párrafo 2 y 28 de)

Reglamento de Selección de Magistrados del Ministerio Público Fiscal de la Nación,
-• • •• '.r< WT • •• ■

aprobado por resolución n0 101/07 de) Procurador Genera) de la Nación (en adelante el 

Reglamento).

Los postulantes que han llegado alr tramo final del concurso, son José1 Luis AGÜERO 

ITURBE, Karina Andrea ALVAREZ, Luciana BEBER* Germán BERNARDI, Matías 

Ariel BUENAVENTURA, Pablo Nicolás BUOMPADRE DEL BUONO, Juan Marcelo 

BURELLA ACEVÈDÒ, Agustín CARESTÍA, Julia Emilia COMA, Javier Alejandro

CUP1TO, Nicolás CZ1ZIK, María Virginia DE FILIPPÍ, Mariano Enrique DE GUZMÁN,
£i

Victorio Martín DE LA CANAL, Matías Felipe DI LELLO, C lari ve I ERGUY, Andrea 

Silvina FAI ENZO, Arístides Norberto FERNÁNDEZ BEDOYA, Lilian Isabel; 

FERNÁNDEZ, Marcos Andrés FERNÁNDEZ, Leonardo Gabriel FILIPPINI, Leonardo 

Cesar FILL1A, Femando Gustavo Javier GIMENA, Leonel Guillermo GÓMEZ 

BARBELLA, Gema Raquel, GU1LLÉN CORREA, Matías Rafael IRUSTÁ, Mariano 

ÍTURRÁLDE, Claudio Rodolfo K1SHIMOTO, Pablo Esteban LARR1ERA, Pablo Germán



Carlos Adrián MARTINEZ, Laura Elena MAZZAFERRI, María Cecilia MC INTOSH, 

Rafael MEDINA, Ornar Gabriel ORSI, Patricio Abelardo PAL1SÁ, Guido Sebastián 

Alberto PERNÍA, Juan Manuel Pórtela, Leónidas Ariel QUINTELA, Gabriel Ignacio 

REOS, Juan TRUJILLO, Elena Marisa VAZQUEZ, Diego VELASCO y María Eugenia 

ZABALEGUI.

Las pruebas de oposición en el concurso de referencia han consistido en exámenes escritos 

y orales. Se ha asignado para la prueba escrita Hasta 60 (sesenta) puntos y para la prueba 

oral hasta 40 (cuarenta) puntos (conf. art. 27 del Reglamento).

Expondré en primer lugar sobre los exámenes escritos de los postulantes para luego 

dictaminar sobre sus exposiciones orales.

A.-LA PRUEBA DE OPOSICIÓN ESCRITA.

a.- Se me ha entregado para la evaluación de la prueba escrita copia de dos expedientes 

con el' que han contado los concursantes para realizar el'examen. Cuarenta y seis 

concursantes rindieron con base en el caso mencionado com o“Oje, Ertninia y otros s/ 

tenencia de estupefacientes en concurso real con encubrimiento de contrabando” y un 

postulante ha rendido con base en el caso" nombrado como “Muller, Alfredo Arturo s/ 

transporte de estupefacientes”.

Caso N° 1.- El caso Oje, Erminia.

El mismo puede ser resumido del siguiente modo: El día 30 de Agosto de 2 0 0 alrededor 

de las 10,30 hs, personal de Gendarmería Nacional con orden de allanamiento emitida por 

el Sr. Juez Federal ingresó al domicilio de la finca ubicada en la calle sin nombre entre la 

Avda Santa Catalina y la calle 65 de la chacra 174 del Barrio Balneario “El Brete” de la 

ciudad de Posadas, oportunidad en la que se logró el secuestro de 500 cartones de 

cigarrillos de distintas marcas, los que se encontraban en la cocina comedor de la vivienda. 

En el interior del inmueble se encontraban los imputados Erminia Oje, Victor José Oje, 

Pablo José Rodrig,Cristian Carlos Alberto Galar, Luis Alberto Uva y Orlando Saúl Galar. 

Asimismo en ocasión de proceder a revisar la totalidad de la vivienda y sus anexos se 

encontró en una pequeña construcción anexa a la morada, dentro de una rueda de 

automóvil, un envoltorio con una sustancia vegetal color verde que dio positivo para 

marihuana, con un pesaje de 2.900 kg. Según pudo establecerse la noche anterior al 

procedimiento, los vecinos del lugar notaron movimientos en la vivienda y la concurrencia
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lugar de uri automotor marca Fiat Uno Dominio BZC'472 el que iba y venía desde y 

hacia la vivienda sita en Artigas 2029 donde se domiciliaria Aníbal Rolón. Que en ocasión 

del quinto viaje se le dio orden de detención al vehículo a los fines de la identificación de 

süso^opantes, quien a la voz de alto impartida por la prevención, se habrían dado a la fuga, 

observando los agentes actuantes, el traslado de cajas de características similares a cartones

* de cigarrillos. 1 a.

Se les recibió declaración indagatoria a los imputados por los hechos descriptos calificados 

como tenencia simple de estupefacientes y encubrimiento de contrabando^ quienes se 

negaron a declarar haciendo uso del derecho que les asiste.

En estas condiciones, según la copia del expediente se corrió vista a los fines del art. 346 

del CPCC, habiendo tramitado la causa bajo las reglas del art. 196 del CPCC.

Caso N° 2. Muller, Alfredo s/ Transporté de estupefacientes.
* ^

El día 24 de Abril de 2004 a las 9 hs una’barrera fitosanitaria inspeccionaba ómnibus sobre 

la ruta nacional N° 3 a la altura de Médanos, Pcia de Bs. As. Fue detectado en la bodega 

del ómnibus un paquete que por su aspecto podía presumirse que era de droga.

Se procedió a* la apertura deUmismo constatando él personal preventor que contenía 

marihuana y que tenía como remitente a una'persona llamada Juan Benitesy como receptor

a una persona llamada Ricardo Andrés Orozco de Ingeniero Huergo.* i*

Posteriormente y previa vigilancia que se apostó en' la Terminal de ómnibus de Ing. 

Huergo, se aprehendió a una persona que fue a retirar la encomienda* exhibiendo una 

cédula de identidad extranjera a nombre de la persona que figuraba en la encomienda* que

posteriormente fue identificada como Alfredo Arturo Muller.
ib

Las consignas impartidas para la solución de ambos casos fueron:

a) La causa llega a la fiscalía a su cargo y debe decidir si presenta un escrito 

formulando peticiones, etc. En cualquier caso expliqué por escrito su estrategia y 

decisión fiindada en hechos y derecho.

b) Formule un requerimiento de elevación ajuicio.



c) -Los exámenes en particular:

1.- José Luis Agüero Iturbe: El postulante abordó el examen con la confección de un 

escrito donde realiza planteos y observaciones al trámite de la instrucción. Argumenta 

que el aspecto fáctico del caso no ' ha sido correctamente delimitado. Reseña 

adecuadamente los antecedentes de la causa y ios hechos que han sido enrostrados a 

cada imputado. Observa que no se ha adoptado ninguna medida acerca de la maniobra 

elusiva realizada por los ocupantes del automotor Fiat Uno. Realiza observaciones de 

interés con relación a deficiencias en la investigación como la falta de información en 

la causa sobre el resultado de la restante orden de allanamiento firmada por el juez, la 

falta de documentación probatoria de la edad del menor imputado, no acreditación de 

las llamadas entrantes y salientes del celular secuestrado con individualización de 

sujetos que las recibieron o las realizaron. Manifiesta su desacuerdo con la calificación 

legal de los hechos^por los que viene instruida lâ  causa con relación a la tenencia 

simple de estupefacientes, aduciendo que a su juicio la cantidad de droga secuestrada 

ameritaría una calificación más gravosa dentro de la ley de estupefacientes o un 

eventual contrabando de sustancias prohibidas. Con relación a las figura del 

encubrimiento de contrabando considera también la posibilidad de una calificación más 

gravosa. Formula argumentaciones en forma correcta con buena utilización de lenguaje 

jurídico y se estiman adecuadas las respuestas dadas al responder esta consigna.

El concursante incumplió con la consigna b que consistía en la formulación de un 

requerimiento de elevación a juicio.

Entiendo que cóiresponde asignarle 20 (veinte) puntos en tanto ha incumplido la 

consigna de formular un requerimiento de elevación ajuicio.

2.- Karina Andrea Álvarez: La concursante elaboró un dictamen por el que requirió 

la elevación ajuicio del caso, por lo que se considera que no estimó'necesario la 

realización de peticiones de ningún tipo a lo actuado por la instrucción. Realizó un 

requerimiento de elevación ajuicio, con cumplimiento de las formalidades exigidas por 

la ley ritual, como datos personales de los imputados y una relación clara, precisa y 

circunstanciada de los hechos imputados. Describió la materialidad de los hechos, con 

una enumeración de los hechos probados a su juicio en la instrucción. Al abordar la 

autoría y responsabilidad de los imputados se limitó a consignar que se habían negado 

a prestar declaración indagatoria, sin efectuar ninguna consideración. En la valoración
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de la prueba, se limitó a consignar el resultado de algunas diligencias x¡¿óns|deró>'que 

s¡_bien, no todos los imputados vivían en la finca allanada,'se encontraban en el lugar al 

momento del procedimiento por lo que tenían poder de disposición sobre los elementos 

secuestrados y conocían su origen ilícito. Se-considera que la concursante no ha. 

argumentado adecuadamente para sostener su propuesta de elevación de la causa a 

juicio, habiendo desarrollado un requerimiento meramente formal sin abordaje de las 

cuestiones sustanciales del caso.

Considero que deben asignarse 25 (veinticinco) puntos.

3.- Luciana Beber. Realiza lâ  concursante un requerimiento de elevación ajuicio, sin 

efectuar ninguna petición vinculada con el trámite de la instrucción o la situación 

procesal de todos o alguno de los imputados, considerando que la misma ha sido 

completa. Consigna adecuadamente los datos personales de los imputados conforme la 

manda procesal y realiza una descripción de los hechos probados y demás antecedentes 

obrantes en la causa. Estima que todos los imputados son coautores de los delitos por 

los que se formara el proceso sin realizar ningún tipo de distinción sobre el eventual 

aporte de cada uno de ellos. Estima relevante para imputar responsabilidad, la carencia 

de trabajo permanente por parte de los encartados lo que la lleva a sostener que 

obtendrían recursos de actividades ilícitas? Manifiesta que pese a que el estupefaciente 

fue hallado en un sector del domicilio de Erminia Óje, no es la única responsable de 

dicho ilícito por cuanto, conforme se atribuyó el delito de encubrimiento de 

contrabando en forma conjunta al grupo, también el estupefaciente se encontraba a la 

libre disponibilidad de todos los sujetos que allí se encontraban. El requerimiento de 

elevación ajuicio formulado no tiene fundamentación suficiente y se realizan algunas 

consideraciones de neto corte pelígrosísta.

Considero deben asignarse 22 (veintidós) puntos.

ii . é
4.~ Germán Bernardi. Abordando i a consigna" a estima el concursante que la

instrucción no se encuentra completa por lo que propone ampliación de la investigación 

sobre el teléfono celular secuestrado, llamadas entrantes y salientes y la orientación de 

la pesquisa con relación a otros intervinientes en el hecho. Solicita además que el Juez 

proceda a dictar el pertinente auto de procesamiento comrauos imputados.



En lo que respecta a la consigna b formula requerimiento de elevación ajuicio contra 

todos los imputados por los delitos , de tenencia simple de estupefacientes y 

encubrimiento-de contrabando en concurso real, en calidad de coautores. Efectúa 

seguidamente una valoración de la, prueba colectada en. la instrucción mediante una 

descripción objetiva de la misma, deduciendo por el carácter oculto de la mercadería 

objeto de contrabando, que sus detentadores conocían el origen ilegítimo del producto, 

hipótesis que a su juicio se refuerza por la inmediatez entre el pedido de allanamiento, 

que sindica a seis personas como intervinientes en el hecho y la realización de la 

medida que arrojó ese resultado. Ello sumado a la disponibilidad del estupefaciente 

secuestrado, lo habilitan a considerar a todos los sujetos como coautores. Se considera 

que el concursante no ha argumentado adecuadamente para sustentar un requerimiento 

de elevación ajuicio.

Se considera deben asignarse 25 (veinticinco) puntos.
y

5.- Matías Buenaventura. El concursante formula requerimiento de elevación ajuicio 

solamente con relación a la tenencia simple de estupefacientes, por estimar que no se 

encuentra completa la instrucción con respecto al encubrimiento de contrabando, para 

lo que solicita se expidan testimonios de la causa para continuar la instrucción por el 

encubrimiento y solicita la adopción de medidas.
. j 1 ^

*

Respecto al requerimiento de elevación ajuicio lo formula solamente contra Erminia 

Oje, de quien consigna adecuadamente sus datos personales. Relata en forma clara, 

precisa y circunstanciada los hechos investigados y en cuanto a la atribución de 

responsabilidad a la autora en la tenencia simple de estupefacientes, manifiesta que a 

los fines de probar el conocimiento o sea el dolo que la misma tenía con relación al 

estupefaciente usa criterios de inferencia social en el sentido de imputación en términos 

normativos, referenciando a Ramón Ragués y su trabajo acerca de la prueba del dolo.
*

En cumplimiento de la consigna a, atento que no requirió elevación a juicio por el 

delito de encubrimiento de contrabando, peticiona una serie ele medidas relacionadas 

con el resultado del allanamiento realizado en la calle Artigas 2029 y la averiguación 

del paradero de Aníbal Agüero Rolón. También peticiona la necesidad de recabar con 

mayor precisión los testimonios de los vecinos del lugar acerca de los movimientos de 

personas y vehículos registrados en la noche previa al allanamiento. Formula 

aclaración Final acerca de la no petición de sobreseimiento de los restantes imputados
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con relación a la tenencia de la’ droga hasta tanto no' se cumplímént'en -1 as'nied idas 

peticionadas. El examen se adecúa al contenido de las consignas requeridas. Efectúo 

una interesante distinción entre el estado de la instrucción con relación a la 

investigación por la tenencia de la droga y acerca del encubrimiento del contrabando,
• * *% ■ *lo que le permitió el cumplimiento de ambas consignas con un adecuado enlace entre 

las mismas. Efectuó consideraciones dogmáticas de interés acerca de la siempre difícil 

prueba del dolo evidenciando conocimiento en el área. Nó se? comprendió 

acabadamente su postura acerca de la imposibilidad de peticionar el sobreseimiento de 

los restantes imputados por la tenencia de la droga, supeditado aMa investigación
■s..resultante del delito de contrabando.

Considero deben asignarse 45 (cuarenta y cinco) puntos.

i.l ^

6.- Pablo Nicolás Buompadre. El concursante solamente cumplió con la primera 

consigna en tanto consideró la instrucción incompleta por lo que no formuló 

requerimiento de elevación a juicio. En un primer término detalló las personas 

imputadas y los hechos investigados por la instrucción. Consignó en detalle las 

divergencias entre los testimonios prestados por los vecinos de los encartados, 

concluyendo que dichos testigos solo intentaban protegerlos de la investigación que se 

realizaba. Afirma que esas contradicciones dan cuenta que los imputados no tenían un 

trabajo lícito y que por lo tanto estaban en el negocio del contrabando. Considera que 

esta acabadamente probado la existencia del delito de encubrimiento de contrabando y 

tenencia simple de estupefacientes pero no así la estricta participación criminal de los 

imputados en los hechos investigados como la posible comisión de otros delitos o de 

otros intervinientes en el hecho como Aníbal Agüero Rolón. Por lo que solicita la 

realización de diligencias: a saber la citación a prestar indagatoria de Aníbal Agüero 

Rolón, la citación a prestar declaración de los testigos del allanamiento, se libre oficioi; 

ál Registro de la Propiedad del Automotor y a la compañía de telefonía celular 

Personal.

Estimo qué ál no haber completado la consigna b deben asignarse,20 (veinte) puntos.



elevación ajuicio, consignando adecuadamente los datos personales de los imputados y

dando cuenta en forma clara, precisa y circunstanciada de los hechos investigados. Al

merituar la calificación legal de los hechos imputados, distinguió el hacer de la

imputada Erminia Oje, cuidadora y/ o ocupante de la casa donde fueron hallados los

cigarrillos y la droga, como autora responsable, de la participación que le cupo a las

restantes personas involucradas a los que sindicó como participes secundarios. Dando

por acreditada la materialidad del hecho realizó consideraciones acerca del contenido

de las normas en juego, art. 14 p.p. de la ley 23.737 y art. 874.d de la ley 22.415.

Deslinda la tenencia simple de la tenencia para consumo personal y de la tenencia con

fines de comercio, concluyendo en el correcto encuadre jurídico realizado en la causa.

Con relación a la figura del contrabando plantea la cuestión acerca de la necesidad de

acreditación de la conducta precedente de contrabando para tener por configurado el

encubrimiento. Estima que por indicios está acreditado que la mercadería ingresó
f­

ilegal mente al país por lo que estima probado el encubrimiento de contrabando. Para

imputar autoría a Erminia Oje recurre a la teoría del dominio del hecho por dominio de

la causalidad, concluyendo que se encuentra acreditado el pleno conocimiento que la

misma tenía de los elementos típicos de los hechos que se le atribuyen. Con

fundamento en la "misma teoría encuentra que la responsabilidad de los restantes

imputados lo es a título de partícipes secundarios en tanto el aporte prestado no fue

determinante. El requerimiento de elevación a juicio realizado fue formulado

correctamente con abordaje de las cuestiones involucradas con buena base dogmática.

Estimo deben asignarse 50 (cincuenta) puntos.

8.- Agustín Carestía. El concursante no ha dado cumplimiento a lo requerido en las

consignas a y b en tanto estimó que había nulidad de las actuaciones cumplidas ante la 

instrucción por resultar insanablemente nula la orden de allanamiento en la que las 

mismas se cimentaron por absoluta falta de fundamentacíón de dicha orden por la-h ■ . 1 -!¿ r. -sJT* 3 • I i v • " 1
autoridad judicial. Cita jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que 

avala lo sustentado. Asimismo afirma que tampoco se encuentra justificado los 

elementos objetivos que permitan fundar válidamente el ingreso al domicilio en que se 

encontraban los imputados, como las actitudes sospechosas de los ocupantes del 

inmueble. Argumenta que la nulidad del allanamiento invalida todo lo actuado con 

posterioridad y que los elementos secuestrados no pueden ser utilizados contra los 

imputados por la regla de la exclusión de la prueba obtenida en violación de garantías
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constitucionales. A todo evento manifiesta que la prueba producida téstíltainsuficiente 

para permitir la elevación a juicio de la-causa, no restando otras mecíiajmiles que 

puedan alterar esa conclusión. La postura asumida por el concursante con relación a la 

situación planteada en la causa, en tanto petición de nulidad de actuaciones puede 

considerarse bien argumentada, con relación a la consigna formulada bajo la letra a). 

No así en cuanto a la necesidad de. cumplimiento de la consigna de la letra b) 

formulación de un requerimiento de elevación a juicio, por cuanto no se,encuentra 

debidamente fundado la falta de elementos de cargo que impiden esa formulación.

La-falta de elaboración del requerimiento de elevación ajuicio, hacen que estime que 

corresponder asignarle 20 (veiníe) pantos.

9,- Julia Emilia Coma. La concursante no ha realizado peticiones vinculadas con la 

consigna a formulando directamente, el requerimiento de elevación a juicio. :s

En tal sentido realiza una distinción en cuanto a los imputados, formulando para 

-algunos de ellos, requerimiento de elevación ajuicio, mientras para otros insta el 

sobreseimiento. En cuanto al requerimiento de elevación a juicio cumplimenta 

consignar los datos personales de todos ios imputados y releva en forma correcta los
ÍC sSlH

antecedentes del caso y la tarea investigativa desarrollada. Imputa a tres de los 

procesados, encubrimiento de contrabando, indicando que la materialidad del hecho es 

el secuestro realizado en el domicilio en poder de los imputados. Indica que el dolo 

requerido en la norma del art. 874 es dolo directo aun cuando el legislador consignó en 

la norma una presunción. Pese á hablar de dolo directo, afirma que el aspecto subjetivo 

del hecho ha sido verificado, en tanto las circunstancias hacían presumible su 

procedencia ilícita. Afirma que los Ojeda son autores directos en tanto tenían poder de 

disposición sobre los efectos. Con relación a Galarza entiende^acreditada su autoríá ál 

háber el mismo reconocido la propiedad del vehículo secuestrado y  las tareas de 

-investigación realizada sobre elí desplazamiento de dicho automotor en las horas 

previas al allanamiento y secuestro. Con relación a la imputación por tenencia simple 

de estupefacientes imputa el hecho a los Ojeda en tanto los mismos se domiciliaban en 

¡■el lugar del secuestro. Habla de tenencia compartida entre ambos sin efectuar mayores 

consideraciones. Las especiales circunstancias en que se hadaba escondida la droga, es 

a su juicio suficiente .- para verificar que los nombrados tenían conocimiento de su

9



existencia. Con relación a los restantes imputados estima que no existen elementos de 

convicción con entidad suficiente para requerir elevación a juicio. Solicita 

sobreseimiento conforme el art 336. 4 Procesal. Se considera correcto el dictamen 

formulado.
K

Entiendo que corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos.

10.- Javier Alcjandro-Cupito. El concursante no realiza ninguna consideración ni 

efectúa peticiones previas.

Formula requerimiento de elevación a juicio consignando correctamente los datos 

personales de los imputados. Consigna el hecho de la tenencia de estupefacientes en 

forma suscinta, como también en lo referido a la calificación legal y la responsabilidad 

que Ies cabe a los imputados como tenencia compartida. Efectúa distinción con la 

tenencia para comercio afirmando que se trata dé la figura residual de la tenencia 

simple. No efectúa distinciones entre grados de responsabilidad de los imputados. 

Peticiona con relación al encubrimiento de contrabando el sobreseimiento parcial de los 

imputados por entender qiic atento la valuación efectuada, se trata de un monto inferior 

a los treinta mil pesos (en realidad u$s 21.431,97) por aplicación de las reglas de la 

convertibilidad vigentes a agosto de 2001, fecha del hecho. Luego de la petición de 

elevación ajuicio, efectúa consideraciones relativas a la falta de auto de procesamiento, 

compartiendo la opinión que por tratarse de una investigación delegada, no es necesaria 

dicha exigencia procesal. Se estima correcta la fundamentación formulada.

Entiendo que corresponde asignarle 40 (cuarenta) puntos.

11.- Nicolás Czizik. Concursante que realiza en forma previa una suscinta explicación 

de los dictámenes que procederá a realizar. En primer lugar en un bien fundado escrito 

peticiona la nulidad de la orden de allanamiento'librada por. el juzgado atento la 

existencia de un vicio de origen en la información que ha dado sustento a dicha orden. 

Hace así referencia a la información inicial producida por la autoridad preventora que a 

su juicio, carece de toda razonábilidad. Concluye por tanto que el allanamiento ha sido 

realizado en base a prueba insuficiente y no se encuentran habilitados los parámetros 

-de razonabilibidad que autorizan la injerencia en un domicilio, particular. De aljí la

exclusión de la prueba obtenida y la consecuente petición de sobreseimiento conforme 

el 336.2 Procesal. En segundo término, también con fundamentos amplios y con base
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en el plenarió Bianc de la Cámara de Casación Penal; peticiona el dictado-de auta dep 

procesamiento como requisito procesal ineludible para el tránsito a la etapa posterior de 

"juzgamiento. Argumenta en tal sentido en forma sólida.

„Al peticionar, ya en último lugar el requerimiento de elevación^a juicio, cumple 

adecuadamente en consignar los datos personales de los imputados, relatando 

suscintamente.los Hechos y su atribución legal. Analiza puntualmente la prueba de 

cargo existente en el expediente y la valora adecüádamente, consignando que es prueba 

suficiente para la etapa procesa) que se atraviesa. Efectúa consideraciones acerca de la 

materialidad de la tenencia de estupefacientes, su calificación como tenencia simple y 

Ja  responsabilidad -de los imputados en el hecho, ía cual afirma podrá ser reforzada y  

clarificada en oportunidad de la realización del juicio oral y público. En forma un poco 

breve, desarrolla lo relacionado respecto al delito de encubrimiento de contrabando. 

Afirma que no se aplica la regla relativa al límite del valor de la mercadería, que no se 

supera en el caso, cuando se trata de encubrimiento de contrabando. Afirma que estaría 

probado, el conocimiento de los imputados del origen irregular de la mercadería. La 

responsabilidad con relación a los dos hechos investigados, también debe alcanzar al 

menor de edad ya que„se trata de supuestos en los que se supera penas privativas de 

libertad superior, a los dos años. Se estima que el dictamen elaborado es correcto, con 

abundante argumentación. ,

Estimo que corresponde asignarle 50 (cincuenta) puntos.

12.- María Virginia De Filippi. La concursante no realiza solicitud de medidas 

previas o peticiones de alguna índole por lo que se avoca directamente a formular 

■requerimiento deelevación ajuicio.
$

El mismo es realizado en forma correcta, cumplimentando consignar los datos 

personales de los imputados y el relato de los sucesos tanto en lo referido al 

encubrimiento de contrabando como a la tenencia de estupefacientes. Enumera 

cuidadosamente el cuadro probatorio reunido en la investigación. En lo referido a la 

valoración de las pruebas acumuladas, simplemente vuelve a consignarla sin realizar 

consideraciones acerca del valor probatorio que le asigna a cáíia una de ellas, todo ello, 

sin perjuicio de concluir que a su juicio los hechos imputat os jse encuentran probados.

11



En el ■'desarrollo del acápite referido a calificación legal si bien consigna que se les 

imputa tanto el dejíto de encubrimiento de contrabando como el de tenencia de drogas, 

el desarrollo que realiza está referido exclusivamente al delito de contrabando, sin 

consideración sobre la tenencia de estupefacientes. Distingue la responsabilidad de 

Erminia Ojea como autora, de los restantes imputados que lo serán solamente como 

participes secundarios sin dar argumentos fundaméntadores de la imputación de 

participes, consignando en forma aislada que al momento del allanamiento no pudieron 

deslindar su responsabilidad, El dictamen se encuentra fundamentado correctamente.

Estimo que conresponde asignarle 40 (cuarenta) puntos.

13.- Mariano Enrique De Guzmán. El concursante no formula peticiones previas a la 

solicitud de requerimiento de elevación a juicio. Consigna solamente la validez de la 

actividad de la prevención que fundamenta y legitima la petición de la orden de 

allanamiento.

En el requerimiento de elevación-a juicio no consigna los datos personales de los 

imputados, pese a conocer de su imperatividad, por razones de brevedad. Describe los 

hechos que se imputan a dos de los encartados como receptación de mercadería 

proveniente de contrabando como la tenencia de la droga secuestrada. Lo efectúa sin 

mayores detalles remitiéndose a las constancias de la causa. Enumera las pruebas 

reunidas en autos sin efectuar valoración de las mismas. En la calificación legal afirma 

que se trata de tenencia simple de drogas y encubrimiento de contrabando, 

considerando probado los elementos objetivos del tipo y afirmando que la figura de la 

tenencia requiere dolo o sea conocimiento y voluntad el que se acreditó en autos en 

tanto el sentido común indica que toda persona conoce lo que tiene bajo su esfera de 

custodia. Descarta la aplicación de figuras más gravosas de la ley de drogas. Con 

relación a la figura del encubrimiento de contrabando encuentra probado la tipicidad 

objetiva con el hallazgo de las cajas de cigarrillos, y entiende que basta para la 

tipicidad subjetiva el dolo eventual. Afirma que se ha acreditado la materialidad de la 

acción, la relación de causalidad, que las conductas son antijurídicas y ’que no hay 

causas de justificación, y que la autoría está probada en función del dominio del hecho 

que tuvieron los imputados. Con relación a los restantes imputados peticiona su 

sobreseimiento, afirmando con acierto que su mera presencia en el lugar de los hechos 

no autoriza a formular un juicio de imputación. Dictamen correctamente fundado.



MATOS CAS7A«VcrO- 
ffCisec*i7*iKto 

HUKWK,«** ITWMLÍÍ LA >»w

'Estimo deben asignarse 42 (cuarenta y dos) puntos.

14, Victo rio Martín De la Canal. Ei concursante realiza las presentaciones solicitadas 

en Ja consigna a pero no realiza el requerimiento de elevación a juicio, en tanto 

considera que Ja causa no reúne Jas condiciones necesarias para solicitar un 

sobreseimiento o su elevación a juicio.en tanto no se cumplimenten las medidas 

solicitadas. Entre ellas (¡peticiona medidas de carácter general como solicitar el 

libramiento de oficio a la Procuración General de la Nación a efectos de que se sirva 

informar acerca de causas relacionadas con el contrabando de cigarrillos, que se 

encuentren en trámite en jurisdicción nacional o extranjera. No llega a advertirse la 

utilidad de la medida propuesta. Se realice un peritaje sobre los cigarrillos secuestrados 

a ’efectos de que determine la autenticidad, el origen y demás características del 

secuestro. También entre otras medidas sobre la investigación concreta, peticiona se 
' ' * ' 

verifique la autenticidad del embalado de los cigarrillos y que la Afip remita listado de 

importadores, exportadores y fabricantes de cigarrillos. .Realiza una serie de 

consideraciones dogmáticas sobre los delitos imputados a las partes en la causa, su 

grado de vulnerabilidad, Ja  tipicidad de las figuras que se les atribuyen pero ya sin 

peticionar medida concreta alguna con relación a la causa.

Se estima que atento que no ha cumplimentado la consigna b deben asignarse 20 

(veinte) puntos.-

15. Matías Felipe Di Lello. El concursante realiza directamente el requerimiento de 

elevación a juicio de la causa sin realizar ninguna petición previa. Consigna 

adecuadamente los datos personales de los imputados. Realiza una somera descripción 

de los hechos que se le imputan. Da por acreditados dichos hechos sin efectuar
r̂ í • . - • •

valoración alguna de las pruebas mencionadas. Al consignar la calificación legal de los 

hechos, distingue entre la autoría de Erminia Oje y Orlando Raúl Galar y la 

participación necesaria de los restantes imputados, con respecto al delito de 

encubrimiento de contrabando y afirma que son todos coautores de la tenencia simple 

de estupefacientes. No;-realiza? ninguna valoración sobre la diferente imputación con 

respecto al delito de contrabando. En el acápite valoración de la prueba vuelve a 

efectuar una reseña, esta vez-más detallada de las pruebas obrantes en la causa. Si 

valora la distinta participación de Oje y Galar con relaciop\i la imputación de autoría

13



por encubrimiento de contrabando afirmando que con relación a los restantes 

imputados solo se encontraría demostrada su participación pues se tratarían de las 

personas, que fueron observadas en la tarea de campo previo al allanamiento. En 

cuando a la imputación con relación al delito de tenencia simple de estupefacientes 

estima que todos los imputados tenían poder de disposición sobre la droga1)' por lo 

tanto debe ser atribuida su tenencia como compartida. Dictamen con poca 

fundamentación;' sin tratamiento dogmático ni abordaje de las cuestiones sustanciales 

de la causa. *

Estimo que deben asignarse 30 (treinta) puntos. t

16. Clarivel Erguy. La concursante peticiona como medida previa la indagatoria por 

el delito del art. 874 inc. a y d del Código Aduanero, en tanto entiende que se ha 

consignado incorrectamente el art. 876 inc. d que no prescribe figura alguna.

Formula requerimiento de elevación ajuicio contra todos los imputados por los delitos 

de encubrimiento de contrabando y tenencia simple de, estupefacientes en grado de 

autoría para Érminia Oje y de participes secundarios para los restantes imputados. 

Formula una suscinta relación circunstanciada de los hechos y en el apartado siguiente 

una enumeración de los antecedentes de la causa. Consigna la calificación legal. En el 

apartado siguiente realiza consideraciones acerca de ios tipos legales imputados para 

luego valorar algunas de las pruebas agregadas a la causa. Efectúa una consideración 

fundada acerca de la autoría de Erminia en relación al encubrimiento de contrabando y■ j- rf w r:
la forma en que concurre dicha figura con la tenencia simple de droga. Con relación a 

los restantes imputados los estima participes necesarios en ambos hechos delictivos por 

su presencia en el lugar de los hechos y por resultar ser quienes colaboraron con la 

autora principal en el acondicionamiento de la mercadería. Dictamen con poca 

elaboración, sin consideraciones dogmáticas. No cita jurisprudencia.

Se estima asignarle 36 (treinta y seis) puntos.

17.- Andrea Sil vina Faienzo. Cumplimentando la consigna a, la concursante realizó 

una presentación muy detallada y completa solicitando diversas medidas que debían ser 

realizadas en la instrucción, las qué se correspondían adecuadamente con el trámite de 

la causa. Cumplimentadas que fueren las mismas solicito se le corriera una nueva vista.
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■Luego formula requerimiento de elevación a juicio, consignando correctamení 

datos personales de los imputados. Realiza una adecuada descripción de los hechos 

Investigados en autos, como también de los secuestros realizados. Describe 

adecuadamente la prueba colectada en la causa. Consigna que los imputados se negaron 

a prestar declaración indagatoria. No ha consignado el grado de autoría y participación 

que se Ies imputa a los encartados, ni tampoco ha efectuado valoración alguna al 

respecto. Dictamen poco fundado, sin consideraciones dogmáticas. No cita 

jurisprudencia.

Estimo asignarle 36 (treinta y seis) puntos.

18.- Aristides Norberto Fernández Bedoya; En la petición de medidas previas el 

concursante no solicita medidas con relación a los hechos investigados. Argumenta que 

a su juicio también se debió indagar por el delito de resistencia a la autoridad atento la 

fuga del conductor del' vehículo. No precisa a que persona se le debió tomar 

declaración indagatoria ni cual fue el hecho de la resistencia a imputar.
p¡

Con respecto al requerimiento de elevación ajuicio, consigna correctamente los datos 

personales de los, imputados. Realiza luego un pormenorizado análisis de la causa y 

detalla las actuaciones cumplidas. Luego de ello y bajo el acápite motivos en que se 

funda, informa que la requisitoria, que aún no ha formulado, se apoya en las pruebas 

colectadas en la * instrucción, sin efectuar valoración de las mismas y no pudiendo 

apreciarse el contenido del requerimiento de elevación ajuicio, ni el grado de 

participación de ios imputados en los distintos hechos atribuidos por la investigación. 

Dictamen con escasa argumentación y sin precisión alguna.

Estimo que corresponde asignar 25 (veinticinco) puntos.

19.- Lilian Isabel Fernández. La concursante no realizó ninguna presentación 

formulando peticiones previas.

En el requerimiento de elevación ajuicio formulado peticiona elevación con relación a 

Erminia Oje por los delitos de encubrimiento de contrabando y tenencia simple de 

estupefacientes y solicita sobreseimiento con reíacii^i k los restantes encartados, 

deslindado rápidamente la responsabilidad de los hecho^Ep todos los casos consigna
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adecuadamente los datos personales de los imputados. Desarrolla adecuadamente la 

plataforma fáctica describiendo los sucesos de la instrucción. Califica la conducta de 

Oje como autora responsable de los ¡lícitos que se le endilgan, en tanto el domicilio 

donde fueron hallados la mercadería secuestrada pertenecían al exclusivo ámbito de 

dominio de la autora, dentro de su esfera de custodia. En cuanto al aspecto subjetivo 

con relación al delito de tenencia de droga, presume su presencia atento el ocultamlento 

de la mercadería secuestrada dentro de una cubierta y en dependencia anexa a la 

vivienda. Valida el secuestro de la droga pese a que la orden de allanamiento estaba 

solamente referida a elementos en infracción a la ley de contrabando. Efectúa 

consideraciones al respecto y fundamenta adecuadamente. Con relación a la petición de 

sobreseimiento de los restantes imputados concluye en ello, con fundamento en que el 

único elemento de cargo es la presencia de los mismos"en el domicilio de Erminia Oje 

al realizarse el allanamiento. No existe prueba de que fueran esas personas quienes 

ayudaran en el traslado de la mercadería ni la titularidad del automotor. Valora luego 

en forma adecuada la prueba referida. Dictamen con correcta argumentación que 

realiza interesantes distinciones en lo que respecta los grados de responsabilidad 

atribuidos.

Estimo adecuado asignarle 48 (cuarenta y ocho) puntos.

20.- Marcos Andrés Fernández. El concursante formula peticiones relacionadas con 

el trámite de la causa en forma previa a peticionar la elevación ajuicio. Dichas medidas 

son correctas y relacionadas con la instrucción.

Luego de ello formula requerimiento de elevación a juicio, consignando en primer 

término los datos personales de los imputados. Realiza luego la imputación formal de 

los delitos investigados a todos los procesados sin consignar en un primer momento 

cual es el grado de participación en esa imputación. Realiza luego un extenso y 

detallado informe de las pruebas colectadas en la instrucción. Luego de la enumeración 

de la prueba, afirma que la imputación es la de coautores por los delitos de 

encubrimiento de contrabando y tenencia simple de droga sin fundamentación. Ya 

entrando en la valoración, probatoria, afirma que no hay duda alguna de que los 

materiales secuestrados se encontraban en el domicilio allanado, donde los imputados 

se encontraban presentes. Afirma que ese hecho no ha sido controvertido por las partes. 

Con relación al delito de encubrimiento de contrabando afirma que no existen pruebas
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de que habrían participado en el contrabando de esa mercadería, p^^la^que^la 

calificación es la correcta. Entiende probado el dolo en ambos delitos en tanto está 

acreditado el conocimiento de la mercadería secuestrada y la voluntad'de recepción y 

conservación de la misma. Si bien distingue la situación de Erminia Oje como duefia de 

la vivienda, de los demás imputados, entiende que ello debe ser deslindado en el marco 

Kdel juicio público a que serán sometidos todos los participes. Dictamen con 

fundamentación correcta.

Estimo adecuado asignarle 40 (cuarenta) puntos.

21.- Leonardo Filippini. El concursante enmarca la cuestión traída a su conocimiento 

con gran solvencia. Su petición de medidas previas excede el marco de lo peticionado 

en la consigna a. Con una mirada diferente sotíre éste tipo de procesos, resalta el alto 

grado de vulnerabilidad de las personas imputadas y la falta de, investigación de ios 

ilícitos mayores en los que estos delitos se enmarcan. Manifiesta la imperiosa 

necesidad de que estos sucesos- sin perjuicio de la investigación de Jas 

responsabilidades penales- reciban una solución que no pase indefectiblemente por el 

derecho penal y que deberían tener mayor grado de efectividad. Afirma que esas 

respuestas sean de asistencia educativa, social, sanitaria y/ o laboral, no han llegado a 

las personas sometidas a proceso. Manifiesta que urge relevar líneas de investigación 

dirigida a-tramas mayores de,: contrabando y/o narcotráfico: Afirma también la 

necesidad de revisar la situación procesal de los imputados, con especial referencia al 

menor de edad, para quien peticiona la aplicación de la Convención sobre los Derechos 

del Niño y normas tutelares pertinentes..

Él requerimiento de elevación a juicio formulado, es correcto imputando a los 

procesados el dominio compartido de los sucesos atribuidos. Consigna correctamente 

la plataforma fáctica con relación a los hechos atribuidos. Omite consignar los datos 

personales de los imputados pero admite conocer su imperatividad. No realiza 

distinciones entre ellos con relación a grados de autoría o participación. Afirma para 

concluir que pese a la vulnerabilidad dé los imputados, estima el juicio pertinente én 

tanto reafirmación de las normas de convivencia, demostrando conocimientos 

dogmáticos y de política; criminal.- Dictamen muy bi^n\elaborado con especiales 

-conocimientos en el área.-, -

17



Estimo corresponde asignarle 55 (cincuenta y cinco) puntos.

22.- Leonardo César Fillia. Concursante que no realiza presentaciones previas1 al 

requerimiento de elevación ajuicio.

En dicho requerimiento no consigna los datos personales de los imputados pero la 

existencia de puntos suspensivos, amerita que conocía de su , imperatividad. Pide 

formalmente, la elevación ajuicio por la tenencia de mercadería cigarrillos, solicitando 

la des vinculación al proceso del menor de edad y solicitando la extracción de 

testimonios con relación a la tenencia de drogas. Entiende probada la base fáctica de 

los sucesos y efectúa una adecuada valoración de la prueba reunida en la instrucción, 

fundando adecuadamente los elementos de cargo y la petición de elevación ajuicio. 

Igualmente con relación a la calificación legal de los hechos, analiza la tipicidad 

objetiva y subjetiva de los hechos calificados como contrabando demostrando 

conocimientos de dogmática penal. En lo referido a responsabilidad penal y grado de 

participación de; los imputados utiliza la teoría del codominio funcional de los hechos. 

Efectúa consideraciones relevantes para el apartamiento del menor de la prosecución de 

la causa por no surgir a su juicio elementos cargosos que ameriten su responsabilidad, 

pues entiende su presencia en ..el lugar de los hechos, meramente ocasional. Con 

relación a la investigación vinculada con la droga, considera y descarta la nulidad del 

secuestro realizado pero estima que a la luz de las constancias de la causa 

correspondería formular el reproche penal y la investigación a la orden de conductas de 

mayor gravedad por lo que a fin del resguardo de garantías individuales, solicita la 

extracción de testimonios para la continuación de la instrucción. Dictamen con buenos 

fundamentos demostrando conocimientos de dogmática penal.

Estima que corresponde asignarle 50 (cincuenta) puntos.-

23.- Fernando Gustavo Javier Gimena. El concursante realiza una serie de peticiones 

de medidas probatorias tendientes a su juicio a asegurar la mayor cantidad de pruebas 

que ameriten un requerimiento de elevación a juicio, las que se estiman guardan 

congruencia con las constancias de la causa.

En el requerimiento informa los datos personales de los imputados. Consigna la 

plataforma fáctica y da cuenta de las pruebas que a su juicio prueban los hechos, 

afirmando que han sido colectadas en debida forma. Seguidamente valora las pruebas
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- * —  *con buena fundamentación tanto de la figura del encubrimiento de contrabando como fc : •

j,__ de la tenencia de droga. Estima que en lo referido a autoría y responsabilidad todos los

sujetos son-autores responsables del delito de encubrimiento de contrabando, ^para 

quienes solicita elevación ajuicio por dicho delitos, no así con relación a la tenencia de 

droga que solo se ha probado que estaban bajo el poder de los moradores de la casa, 

Ermihia y Víctor Oje, por lo que solicita la elevación a juicio solamente para los 

nombrados en cuanto a la tenencia simple de drogas. Dictamen bien elaborado y con 

adecuada fundamentación.

Estimo que corresponde asignarle 40 (cuarenta) puntos.

24.- Leonel Gómez Barbella. ;E1 concursante realiza en- primer término el 

requerimiento de elevación ajuicio aun cuando al finalizar' el mismo peticiona una 

serie de medidas previas. En cuanto a las medidas solicitadas algunas de ellas guardan 

congruencia con los detalles de la causa y son posibles en su realización. Se solicita 

una medida de imposible cumplimiento como la referida a que se determine si los 

cigarrillos provienen fehacientemente de contrabando, en tanto no se ha acreditado que 

los mismos ingresaran ilegalmente al país.
Fi

En el requerimiento formulado el concursante consigna los datos personales de todos 

los imputados. Desarrolla en forma adecuada la base fáctica, describiendo los hechos 

que considera probados. En lo referido a ia valoración probatoria desarrolla una serie 

de consideraciones dogmáticas muy adecuadas para la resolución de los problemas que 

la causa plantea, pero luego no efectúa ninguna vinculación con relación a los hechos 

de la causa. En lo que respecta a la calificación legal del encubrimiento de contrabando 

enrostrado ?a los imputados, entiende que Erminia,Oje debe responder en calidad de 

autora sin fundamentar esa imputación y en lo que se refiere al resto de los imputados, 

informa que deberán, responder como partícipes secundarios, ya que no tuvieron 

dominio del hecho, pero si conocimiento y colaboración. Con relación a la tenencia 

simple de droga no efectúa ninguna consideración acerca de la participación o de 

'diferentes grados de responsabilidad. Dictamen que ^36Jece de algunas lagunas y de 

falta de fundamentación.*



Estimo que corresponde adjudicar 36 (treinta y seis) puntos.

25.- Gema Raquel Guillen Correa. La concursante solicita como medida previa la 

citación a prestar declaración indagatoria de Anibal Agüero Rolón, en calidad de 

coautor de los hechos imputados a los restantes encartados. Para ello ofrece abundante 

argumentación referida a Jos hechos probados en la causa que ameritarían a su juicio la 

participación de Rolón. Pese a que no especifica con claridad, parecería a que a su 

juicio, la imputación contra Rolón sería solamente en orden al delito de encubrimiento 

de contrabando y no también con relación a la tenencia simple de droga.

En el requerimiento de elevación ajuicio consigna adecuadamente los datos personales 

de los imputados. Describe la base fáctica y enumera la prueba de cargo rendida sin 

efectuar valoración de la misma. Enuncia que da los hechos por probados, tanto 

objetiva como subjetivamente, lo que motiva el requerimiento de elevación. Efectúa 

consideraciones referidas al encubrimiento del contrabando y en cuanto al delito de 

. tenencia simple de droga, sin fundamentación alguna descarta su aplicación y procede 

a modificar la calificación legal imputando la figurare almacenamiento por la sola 

cantidad de droga secuestrada. En cuanto a la participación de los imputados da cuenta 

de que estaría probada la misma, sin especificar motivación- alguna para la 

modificación de la calificación legal. Dictamen con escasa argumentación.

Estimo que corresponde asignar 30 (treinta) puntos.

26.- Matías Rafael Irusta. Concursante que no realiza ninguna petición previa a la 

formulación del requerimiento de elevación ajuicio.

En dicho requerimiento consigna los datos personales de los imputados. Efectúa un 

relato de las constancias de la causa, procediendo a la transcripción del contenido del 

acta que da*cuenta del allanamiento practicado. No realiza valoración del material 

probatorio colectado. En la calificación legal de la infracción a la ley 23.737 habla de 

sustancias peligrosas sin describir "la norma en juego. Tampoco describe la norma 

referida al encubrimiento de contrabando. En lo que respecta a la participación de los 

imputados en Ios-hechos enrostrados solamente habla de participes secundarios, sin 

especificar de que hechos se trata y en que calidades ha solicitado la elevación ajuicio. 

Dictamen que adolece de serias fallas y con nula argumentación.
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En el requerimiento consigna correctamente los datos personales de Erminia Oje, única 

persona por la que requiere elevación, por entender que no está agotada Jla 

' investigación correlación a las restantes personas imputadas. Describe adecuadamente 

la plataforma táctica y la prueba de cargo colectada. En la valoración de la prueba de 

cargóles que estima no concluida'la investigación con relación a los otros imputados, 

para los que solicita formación - de causa por separado *y que se continúe la 

investigación. Con relación a Erminia Oje no realiza ninguna consideración acerca de 

su grado de autoría en los delitos enrostrados. Formula una serie‘de peticiones para las 

actuaciones que serán 'devueltas a la instrucción con solicitud de nueva vista fiscal. 

Dictamen correcto. c * s * , ~ e -
■*, -iV a ,

Estimo asignarle 40 (cuarenta) puntos.-^ r

Í * "^3 u  ̂ í! « T „ M p "
29.- Pablo Esteban Larriera. Concursante que no formula peticiones previas al

ífi * r *  . . « ;'Jg *  '-í ££ t
requerimiento de elevación ajuicio. .. ..

f- •" I r ^ * !’

El requerimiento solamente‘lo formula con relación alErminiajOje y Orlando Saúl 

Galar, consignando sus datos personales. Describe la plataforma fáctica y los hechos 

acreditados, sin valorar la prueba. En lo referido a la calificación legal, adelanta que la

imputación será diferente para ambos procesados. Con relación al resto de los
* . ® *■ . ■'  ̂ ■* ■. imputados informa que no existen elementos de .juicio suficientes para tener por

acreditada participación. Imputa a Erminia Oje como autora por ambos hechos
* V 1 '• ,  í  1 ..
delictivos y en lo que respecta a Galar afirma que deberá responder solamente por su
■* rv “ -jj. ...i ’
responsabilidad como coautor solamente por la infracción al C. Aduanero. Efectúa esta

■ '  ¡,t r
distinción sin fundamentar !a misma. En el tramo final del requerimiento de elevación a 

juicio, el mismo parece incompleto sin precisar las imputaciones y sin concretar su 

petición. Dictamen con poca fundamentación.
.r ,■ ■■ * ú  F t  p > , ^

11 Estimo corresponde asignar 30 (treinta)'püíitós. ^ * *

30.- Pablo Germán Leale. Concursante qué rio realizó peticiones previas:

“'Eli' el requerimiento de elevación ajuicio, en un ordenado escrito, dio porxompleta la 

instrucción. Luego ̂ consignó los datos personales de todos los imputados, para dar 

cuenta luego de la base fáctica que es el objeto de la imputación. Realiza una 

enumeración del material probatorio acumulado en la instrucción que da respaldo a la
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base fácticá consignada. En lo que respecta a la caltficacióniegal impura' a 'tóaoslos 

encartados los delitos de encubrimiento de contrabando y tenencla^imple de 

"estupefacientes por tener domicilio real en el lugar de los sucesos o por su presencia en 

dicho lugar> sin efectuar consideraciones dogmáticas de ningún tipo ni ninguna 

distinción entre los grados de participación. Dictamen correcto pero con poco 

fundamento.

Estimo que corresponde asignar 36 (treinta y seis) puntos.-

31.- Ricardo Leivá. Concursante que no realiza peticiones previas. *

Formula requerimiento de elevación a juicio consignando los datos personales de los 

„ imputados.’ Relata los hechos que integran la base fáctica de la imputación, y detalla las 

pruebas de cargo. No realiza fundamentación alguna ni valora la prueba producida. AI 

ingresar al punto referido a calificación legal y autoría, realiza una confusa exposición, 

■la cual no da cuenta acabadamente por qué delitos y a quienes se está imputando y el

grado de responsabilidad que se les atribuye. Hace mención al delito del art. 5o inc, c a
í i

de la ley 23.737 y luego refiere al delito de encubrimiento del art. 277 inc. 1 del C.P. 

Luego ingresa en un acápite al que denomina exposición de motivos donde consigna 

sí que los sujetos son coautores del delito de transporte de estupefacientes aclarando que 

Erminia Oje es encubridora puesto que presta colaboración con ios autores luego de i 

transporte. Dictamen confuso e incompleto.

y
Estimo asignarle 15 (quince) puntos.

32. Elizabeth Karina López. Concursante que peticiona medidas para ser realizadas 

en la etapa preliminar del juicio.

En el requerimiento consigna correctamente los datos personales de los imputados. 

Efectúa una relación circunstanciada de los hechos de la instrucción, dando cuenta de 

Jas pruebas producidas. En la calificación legal de Jos hechos, atribuye a Ja totalidad de 

los encartados, en grado de autoría la realización de los delitos de encubrimiento de 

contrabando y tenencia simple de estupefacientes. Seguidamente argumenta acerca de 

lo considerado con fundamentadones dogmáticas. pictipien; correcto con buena 

fundamentación dogmática.



Estimo asignarle 40 (cuarenta) puntos.

33.- Santiago Marquevicb. Concursante que desarrolla peticiones previas congruentes 

con el desarrollo de la instrucción, referidas al resultado de la orden de allanamiento 

sobre el inmueble de la calle Artigas, que no obra en autos, como asimismo 

investigación sobre el celular secuestrado a Galar, la propiedad de ['automotor Fiat e 

identificación de los vecinos del inmueble allanado. -

En el requerimiento de elevación a juicio detalla los datos personales de los imputados. 

Describe adecuadamente, la^base fáctica de j a  imputación. En lo que respecta a la 

calificación legal de los hechos imputados y grado de participación de los encartados 

entiende configurados los delitos de encubrimiento de contrabando y tenencia simple 

de estupefacientes. Valora la prueba producida. Ño argumenta en'? función de 

consideraciones dogmáticas. Dictamen correcto.

Estimo corresponde asignar 40 (cuarenta) puntos. t,

34. Carlos Adrián Martínez. Concursante que solicita medidas previas las que 

guardan congruencia con las constancias de la instrucción.

Al formular requerimiento de elevación ajuicio consigna los datos personales de los 

imputados. Realiza una relación circunstanciada de los hechos, atribuyendo los delitos 

de encubrimiento de contrabando y tenencia simple de estupefacientes.‘Enumera la 

prueba producida en la instrucción y produce una valoración de la misma. No utiliza en 

su argumentación consideraciones dogmáticas. Dictamen correcto.

Estimo corresponde asignar 40 (cuarenta puntos)

35.- Laura Elena Mazaferri.

Concursante que en un meduloso y bien - argumentado dictamen * solicita medidas 

previas a la elevación de la causa a juicio, las que guardan congruencia con lo 

instruido en la causa, con abundante cita de jurisprudencia.

En el requerimiento de elevación a juicio formulado consigna adecuadamente los datos 

personales de las personas imputadas. Formula acusación en relación con la base 

fáctica traída desde la instrucción contra todos los imputados por la recepción de los
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elementos, cigarrillos, con conocimiéñtd de que provenían de unj^ijtraband^/ por 

haber tenido bajo su poder de disposición mercadería en infracción a folej^de drogas. 

Efectúa una ajustada valoráción de la prueba relevada en la causa con relación a ambos 

ilícitos. Imputa por tanto a los encartados como coautores de los delitos de 

encubrimiento de contrabando y tenencra^simpíe de drogas, con adecuada y abundante 

fundamentación, referencias dogmáticas y citas jurisprudenciales. Dictamen muy bien 

elaborado con base en consideraciones dogmáticas.

Estimo adecuado asignar 58 (cincuenta y ocho) puntos.

36.- María Cecilia Me Intosh. Concursante que realiza petición de medidas previas 

referidas a la investigación del hecho principal de contrabando y sobre la participación 

de Anibal Agüero Rolón. No realiza peticiones acerca de los hechos y los imputados 

que han llegado a la etapa procesal de elevación ajuicio.

Én el requerimiento de instrucción, consigna los datos personales de los imputados. 

Consigna la prueba de cargo colectada en la instrucción. Con relación a la autoría y 

responsabilidad legal entiende que Erminia Oje debe responder como autora de los 

delitos de encubrimiento de contrabando y tenencia simple de estupefacientes y los 

restantes imputados como participes necesarios solamente en el delito de 

encubrimiento de contrabando, en tanto a su juicio la prueba colectada no amerita una 

participación de mayor envergadura. Peticiona el sobreseimiento del menor. No 

argumenta en base a consideraciones dogmáticas. No cita jurisprudencia. Dictamen 

correcto.

Entiendo que corresponde asignar 40 (cuarenta) puntos.

37.- Rafael Medina. Concursante que peticiona una serie de medidas previas que 

guardan congruencia con lo actuado en la instrucción.

En el requerimiento de elevación a juicio, consigna correctamente los datos de los 

imputados. Describe la base fáctica de la imputación, con un detalle de la prueba 

colectada en la instrucción, la que no es valorada. Al referirse a la vinculación de los 

procesados con los hechos endilgados afirma que las pruehas\colectadas confirman que 

los imputados trajeron los cigarrillos y las drogas desde 1̂ exterior, hipótesis que no
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forma parte de la instrucción. Peticiona contrabando agravado de estupefacientes para 

algunos de los imputados y encubrimiento de contrabando para la imputada Erminia 

Oje, en violación al principio de congruencia que impide cambiar la base fáctica de la 

imputación. Si peticiona como acusación alternativa o subsidiaria las hipótesis de 

encubrimiento de contrabando y tenencia simple de estupefacientes para todos los 

imputados. Dictamen confuso y con errores conceptuales.

Se estima asignar 15 (quince) puntos.

38. Ornar Gabriel Orsi. Concursante que peticiona medidas previas las que guardan 

coherencia con el resultado verificado en la tarea de la investigación. Afirma que las 

medidas solicitadas son en el afán de redondear el cuadro probatorio necesario para la 

formulación del requerimiento de elevación ajuicio.

En dicho requerimiento, consigna los datos personales de los imputados. Formula un 

juicio de imputación fáctica en base a una relación circunstanciada de los hechos, 

dando cuenta de las pruebas de cargo colectadas en !a instrucción. Entiende 

configurada la coautoría de todos los imputados en los delitos de encubrimiento de 

contrabando y tenencia simple de estupefacientes. Produce una adecuada valoración de 

la prueba de cargo rendida. Realiza consideraciones dogmáticas para fundamentar lo 

peticionado. No cita jurisprudencia. Dictamen correctamente elaborado con buena 

fundamentación.-

Estimo asignar 45 (cuarenta y cinco) puntos.

39.- Patricio Abelardo Palisá. Concursante que no realiza peticiona alguna vinculada 

con medidas previas en tanto ha considerado completa la instrucción.-

En el requerimiento de elevación a juicio consigna los datos personales de los 

imputados. Realiza seguidamente una relación de los hechos, fijando la plataforma 

fáctica que surge de la investigación instructoria. A renglón seguido enumera las 

pruebas de cargo en contra de los imputados. No realiza valoración de las mismas. Al 

abordar la calificación legal considera a Erminia Oje autora del delito de tenencia de 

estupefacientes y encubrimiento de contrabando, estimando que los coprocesados son 

partícipes necesarios en orden a los mismos delitos. Realiza luego una exposición de 

motivos donde vuelve a describir la plataforma fáctica y los hechos endilgados a los
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procesados. A continuación considera que estima probados los elementi

subjetivo de los delitos enrostrados sin realizar consideraciones dogmáticas que apoyen 

t>— fundamenten su afirmación. Cita jurisprudencia. Dictamen con escasa

fundamentación.

J Estimo corresponde asignar 30 (treinta) puntos.

40.- Guido S. Pernía. Concursante que formula peticiones previas al requerimiento de 

elevación a juicio, donde solicita la nulidad del acta de allanamiento y los actos 

subsiguientes por entender que dicha orden no ha sido debidamente motivada en tanto 

la petición de la autoridad preventora no es motivo suficiente para acceder al ingreso a 

una propiedad privada. Consecuentemente solicita la inmediata libertad de todos los 

imputados.

En el requerimiento de elevación ajuicio consigna correctamente los datos personales 

de los imputados. Luego procede a narrar circunstancias de la instrucción. Al 

fundamentar jurídicamente el juicio de imputación advierte que es por los delitos de 

encubrimiento de contrabando y tenencia simple de estupefacientes. No analiza Ja 

autoría y participación de los imputados en los hechos endilgados. No fundamenta lo 

peticionado. No realiza valoración de los elementos probatorios. Dictamen con escasa 

fundamentación.

Estimo asignarle 25 (veinticinco) puntos.

41.- Juan Manuel Pórtela. Concursante que peticiona medidas previas en un extenso 

y bien fundamentado escrito. Las medidas solicitadas, oportunas, guardan congruencia 

con la investigación instructoria. Afirma que las mismas son necesarias a los fines de 

producir la elevación de la causa ajuicio.

A continuación requiere elevación a juicio contra la totalidad de los imputados, 

consignado los datos personales de los mismos. Realiza luego la atribución de los 

hechos, describiendo la plataforma fáctica. Enumera las pruebas de cargo recolectadas 

en la instrucción. Procede seguidamente a efectuar la valoración de la prueba colectada 

atribuyendo la responsabilidad de los encartados en v i r t u d l a  teoría del dominio del 

hecho. Cita doctrina. Realiza seguidamente el encuadr '̂pico de las conductas
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atribuidas analizando los tipos legales en juego. Cita jurisprudencia. Dictamen 

correctamente realizad con abundante argumentación.

Estimo asignarle 45 (cuarenta y cinco) puntos.

42.- Leónidas Ariel Quíntela. Concursante que peticiona una serie de medidas 

previas, a los fines afirma de subsanar las deficiencias procesales de que adolece la 

tarea investigativa. Realiza una serie de peticiones que guardan coherencia con lo 

investigado.

Al formular el requerimiento de elevación a juicio, consigna correctamente los datos 

de los imputados. Describe la base fáctica y realiza el juicio de imputación. Enumera 

en forma exhaustiva las pruebas de cargo existentes y formula un adecuado juicio de 

valoración de las mismas. Concreta la calificación legal de los hechos imputados. No 

analiza la calidad de la participación de los imputados en los hechos descriptos. 

Dictamen correcto.

Estimo asignarle 40 (cuarenta) puntos.

43.- Gabriel Reos. (Examen rendido sobre el expediente N0 2) Concursante que realiza 

una serie de peticiones acerca de medidas complementarias dele trámite de la 

instrucción. Las mismas guardan correlación con la actividad instructoria.

En el requerimiento de elevación ajuicio, consigna los datos personales del imputado 

Muller. Describe la base fáctica y realiza el juicio de imputación. Detalla las pruebas 

que fundan dicha imputación. Analiza los descargos formulados por el imputado en 

oportunidad de prestar declaración indagatoria en el sentido de que fue engañado por 

otras personas y que no sabía que material estaba transportando. Procede luego a 

valorar el material probatorio lo que le permite fundar el juicio de imputación y 

descartar la defensa opuesta por el encartado. En la calificación legal considera que la 

conducta infringe la norma del art. 5o inc. c de la ley 23.737 en la modalidad de 

transporte, por lo que el imputado deberá responder a título de autor. Cita 

jurisprudencia y doctrina. Dictamen correcto con buena argumentación.

Estimo que corresponde asignar 42 (cuarenta y dos) puntos.
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jYJ ¿n 44.-" Juan Trujillo. Concursante que peticiona medidas invest^|¡va¿_prevías 

tendientes a dar mayor basamento ál juicio oral y que guardan congruencia con lo 

relevado en la instrucción.

J En el requerimiento de elevación ajuicio que formula, no consigna los datos personales 

de los imputados, pero la presencia de los puntos suspensivos que utiliza da cuenta de 

que conocía su imperátividad. Formula relación circunstanciada de los hechos, 

realizando el juicio de imputación. Valora adecuadamente la prueba de cargo reunida. 

Entiende que la prueba reunida amerita la consideración dé que los imputados tuvieron 

un poder de disposición mancomunado sobre los elementos secuestrados. Realiza el 

juicio de tipicidad con la figura del encubrimiento de contrabando, entendiendo que los 

imputados deben responder como coautores del mismo. Igualmente afirma deberán 

responder como autores por el delito de tenencia simple de drogas. Dictamen bien 

fundamentado y de correcta elaboración.

Estimo asignarle 45 (cuarenta y cinco) puntos.

45.- Elena Marisa Vázquez. La concursante no peticiona medidas investigati vas 

previas.

Requiere elevación a juicio solamente contra Erminia Gje, consignando sus datos 

personales. Describe los hechos. Realiza la adecuación típica entendiendo acreditados 

los" elementos objetivo y subjetivo de los ilícitos imputados. No utiliza categorías 

dogmáticas para fundamentar su petición. Detalla exhaustivamente las medidas 

probatorias realizadas en ía instrucción sin efectuar valoración de la prueba rendida.

Congelación a los restantes imputados solicita su sobreseimiento al entender que a su
“  ̂ ...
juicio no se encuentran probadas la intervención de los mismos en los hechos, no 

bastando la sola presencia de los mismos en la vivienda allanada. Afirma que ninguna 

de las pruebas reunidas, pueden acreditar el conocimiento y voluntad requerido para la 

configuración de los tipos en cuestión. Cita jurisprudencia. Dictamen correcto.

Estimo asignar 40 (cuarenta) puntos.

46.- Diego Velasco. Concursante que peticiona medidas investigiativas previas, dentro 

de las cuales solicita la intervención del Defensor Público (de Menores en tanto se
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encuentra ligado al proceso un menor de edad. Manifiesta su voluntad de prestar su 

consentimiento para la suspensión del proceso a prueba.

Al formular el requerimiento de instrucción, consigna los datos personales de los 

imputados. Realiza una descripción de los hechos probados en la instrucción. Solicita 

elevación ajuicio con relación a la totalidad de los imputados pero con diferente nivel 

de participación. Con relación a Erminia Oje y Galar entiende que los mismos deben 

ser imputados no por autores del delito de encubrimiento de contrabando, sino como 

partícipes necesarios del delito de contrabando. Ello en tanto entiende que existió 

promesa anterior a la comisión del delito de contrabando. No fundamenta 

adecuadamente este cambio de calificación. Con relación a los restantes imputados 

mantiene la atribución inicial de encubrimiento de contrabando. No realiza 

consideraciones dogmáticas. No cita doctrina. En lo que respecta al delito de tenencia 

simple de estupefacientes mantiene la .imputación inicial, entendiendo que habría para 

todos verdadero poder de disposición.

Estimo corresponde asignar 36 (treinta y seis) puntos.

47.- María Eugenia Zabalegui. Concursante que peticiona medidas previas, por 

considerar que la instrucción no se encuentra completa. Las medidas solicitadas 

guardan coherencia con lo actuado en la instrucción.

En el requerimiento de elevación ajuicio que formula, no consigna por razones de 

tiempo los datos personales de los imputados pero manifiesta conocer de su 

imperatividad. Formula el juicio de imputación, describiendo acabadamente los hechos 

y realiza un informe detallado de lo actuado por la instrucción. Al consignar la 

calificación legal de los hechos imputados entiende que se trata de encubrimiento de 

contrabando y tenencia simple de drogas. Analiza brevemente los tipos legales. No 

fundamenta dogmáticamente. No analiza niveles de participación o autoría. Valora 

adecuadamente la prueba reunida. Cita jurisprudencia. Dictamen correcto con alguna 

falta en la argumentación. .

Estimo asignar 36 (treinta y seis) puntos.

B.- PRUEBAS DE OPOSICION ORAL.
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a), Se han publicado previamente, conforme indica el Reglamente^ los^temas 

seleccionados por los integrantes del jurado, para la elección de los concursantes. El 

tema seleccionado se indicará al evaluar el desempeño de cada postulante.

b). Los exámenes en particular.

1.- José Luis Agüero Iturbe. Medidas probatorias sobre el cuerpo del imputado.

Realiza una correcta presentación del tema aunque no efectúa referencia al conflicto 

que el mismo plantea. Efectúa la distinción acerca del imputado como objeto y sujeto 

de prueba. Utiliza un lenguaje jurídico correcto con amplia referencia al material 

normativo en juego. Cita abundante doctrina y jurisprudencia. Ante preguntas del 

jurado fue confusa su respuesta frente al rol que asumiría como fiscal con relación al 

tema.

Estimo que corresponder asignar 28 (veintiocho) puntos.

2. Karina Andrea Alvarez. Secuestro extorsivo. Actuación del Fiscal.

Realiza una presentación adecuada del tema con buena utilización de lenguaje jurídico. 

No utiliza guía de ayuda ni lee material. Correcto el empleo del tiempo utilizado. Se 

advierten fallas en la oratoria desplegada. Poca capacidad analítica.

Estimo que corresponde asignarle 24 (veinticuatro) puntos.

3.- Luciana Beber. El delito dé enriquecimiento ilícito de funcionarios públicos. 

Relación con el requerimiento previsto en la norma del art. 268 del Código Penal.

Realiza una excelente presentación del tema con el anclaje constitucional y su 

articulación conforme la teoría del bien jurídico tutelado. Plantea en forma correcta las 

controversias de la figura a nivel constitucional. Analiza a nivel dogmático la figura 

típica. Ante la pregunta formulada por los miembros del jurado no aclaró debidamente 

su posición.

Estimo que corresponde asignar 32 (treinta y dos) puntos.-



4.- Germán Bernardi. Plazo razonable de duración del proceso. Marco internacional. 

Relación con la prisión preventiva y la excarcelación.

Informa que la CN no tiene norma referida a plazo razonable. Da cuenta de la 

normativa internacional contenida en los pactos de DD HH con un muy buen análisis 

de la jurisprudencia interamericana. Argumenta acerca de la necesidad de una 

delimitación temporal del proceso, en relación con los plazos de la prisión preventiva. 

Muy buena oratoria y manejo del tiempo de exposición.

Estimo razonable asignar 38 (treinta y ocho) puntos.

5.- Matías Ariel Buenaventura. Trata de personas con fines de explotación sexual. 

Marco internacional. Ley 26.364. Medios comisivos. Consentimiento. Vulnerabilidad.

Realiza una correcta presentación del tema, con adecuado lenguaje jurídico. Plantea el 

problema del consentimiento. Buena sistematización del tema. Describe 

minuciosamente acciones, medios típicos y finalidad. No analizó distinción entre 

figuras del art. 145 bis y 145 ter. Cita antecedentes. No utilizó ayuda de guía.

Estimo corresponde asignarle 30 (treinta) puntos.

6.- Pablo Nicolás Buompadre del Buono. Sospecha razonable. Estándares. 

Jurisprudencia de la CSJN.

Muy buen planteamiento del tema desde el plano constitucional. Análisis exhaustivo de 

la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la evolución de sus criterios. Cita 

fallos jurisprudenciales extranjeros y analiza su evolución. Meduloso desarrollo de los 

criterios de razonabilidad. No recurrió al auxilio de material escrito. Buen análisis 

dogmático y uso correcto del lenguaje jurídico. Demostró solvencia en el tema a 

desarrollar.

Entiendo que corresponde asignar 40 (cuarenta) puntos.

7.- Juan Manuel Burella Acevedo. Procedimientos de consulta ante pedidos de 

sobreseimiento del Fiscal.
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Realiza una muy buena presentación del fema con adecuado lenguajel.^ídico^CÍta 

jurisprudencia y procede a su análisis. Meduloso análisis de las normas enjuego. Muy 

buen proceso de razonamiento. Cita resoluciones de la PGN.

Entiendo que corresponde asignar 40 (cuarenta) puntos.

8.- Agustín Carestía. Régimen de las excarcelaciones. Excepciones.

Realiza una buena presentación del tema con adecuado lenguaje jurídico. Cita fallos 

señeros de la CSJN y CNCP. Explica adecuadamente el régimen procesal. Muy bueno 

el proceso de razonamiento. Analiza en forma correcta lo relacionado con delitos de 

lesa humanidad ante preguntas del tribunal.

Estimo correcto asignar 32 (treinta y dos) puntos.

9.- Julia Emilia Coma. Protesta social callejera y delito.

Realiza una buena presentación del tema con correcto análisis jurídico. Analiza las 

cuestiones dogmáticas de estricta vinculación con el tema, causas de justificación o 

inculpabilidad. Demuestra acabados conocimiento de dogmática. Ante pregunta del 

tribunal sobre actuación concreta manifiesta que efectuaría requerimiento fiscal de 

instrucción aunque luego agrega que posteriormente se analizaría la causa de 

justificación.

Estimo correcto asignar 28 (veintiocho) puntos.

10.  ̂ Javier Alejandro Cupito. Valor probatorio de las comunicaciones telefónicas: 

comunicaciones entre imputado y víctima.

En su presentación no formula introducción al tema desde los principios 

constitucionales. Da debida cuenta de la jurisprudencia internacional y nacional sobre 

el tema. Buen desarrollo de las normas sustantivas y procesales que se refieren al tema. 

Cita la posición del Ministerio Público Fiscal conforme normativa de la PGN.

Estimo correcto asignar 28 (veintiocho) puntos.-



11.- Nicolás Czizik. Régimen de la prueba: la regla de exclusión.

Muy buena la presentación del tema. Define y precisa adecuadamente el concepto de 

verdad procesal. Cita doctrina internacional. Precisa el alcance de la regla de 

exclusión. Cita jurisprudencia relevante para el análisis del tema. Muy buena la 

fundamentación que utiliza para su exposición. Informa de las reglas sobre la 

aplicación extensiva de las reglas de exclusión.>

Estimo corresponde asignar 40 (cuarenta) puntos.

12.- Maria Virginia De Filipi. Medidas probatorias sobre el cuerpo del imputado.

Realiza una correcta presentación del tema, con buen lenguaje jurídico y adecuado 

manejo de la jurisprudencia. Cita fallos de la Corte Interamericana de Justicia. 

Argumenta acerca del bien jurídico tutelado. Enumera principios constitucionales en 

juego. Bueno desarrollo argumentativo de su exposición.

Estimo adecuado asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

13.- Mariano Enrique De Guzmán. Secuestro extorsivo. Actuación del Fiscal.

Presenta adecuadamente el tema. Detalla las dificultades que presenta la tipicidad 

subjetiva. Adecuada referencia a los tipos agravados y posible existencia de atenuantes. 

Cita jurisprudencia de la CSJN. Reglas de la competencia aplicables. Manifiesta 

algunas dificultades dogmáticas en lo relacionado con los delitos permanentes.

Estimo adecuado asignar 28 (veintiocho) puntos.

14.- Victorio Martín De la Canal. Error de Prohibición.

Realiza una correcta presentación del tema. Se muestra inseguro en la exposición. 

Consulta con mucha frecuencia sus apuntes. Al avanzar en la exposición del tema, 

muestra confusión entre algunas categorías dogmáticas. Cita fallos de la CNCP. Le 

falto profundización de algunos conceptos.

Estimo adecuado asignar 20 (veinte) puntos.
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15. Matías Felipe Di Lello. Trata de personas con fines de explotaciónscxuaLMarco

internacional. Ley 26.364. Medios comisivos. Consentimiento. VulnerabilidaH.

Demuestra dificultades en la presentación y tratamiento del tema. Poca sistematicidadfT '
en su exposición. Distinción poco clara entre las figuras cuyas víctimas son mayores y 

las que son menores de edad. Falto desarrollo y profundización de conceptos.

Estimo asignar 20 (veinte) puntos.

16. Clarivel Erguy. Testigo de identidad reservada.

Buena presentación- del tema. Especifica la inexistencia de norma legal salvo en? lo 

referido a la ley de estupefacientes. Elaboración jurisprudencial. Marca las diferencias 

con la figura del agente encubierto. Argumenta colisión cón garantías constitucionales 

aunque no las enumera. Demuestra conocimiento del tema que expone.-

Estimo correcto asignar 28 (veintiocho) puntos.

17.- Andrea Silvina Faienzo. Facultades del fiscal en causas delegadas.

Realiza una buena presentación del tema articulando el rol del" Ministerio Público 

Fiscal y los contenidos de la ley orgánica. Informa de los principios que regulan la 

actuación del MP. Cita las normas legales enjuego. Muy buena la sistematicidad de su 

exposición. Buenos los recursos de oratoria utilizados. Se manifiesta a favor de un 

fiscal pro-activo. Revaloriza el status del ciudadano y el rol de la víctima.-

Estimo corresponde asignar 36 (treinta y seis) puntos.

18.- Arístides Norberto Fernández Bedoya. Plazo razonable de duración del proceso. 

Marco internacional. Relación con la prisión preventiva y la excarcelación.

Presentación correcta del tema. Enumera los conceptos fundamentales. Cita doctrina 

nacional. Plantea la conflictividad del tema. Lo relaciona con el régimen de la prisión 

preventiva y los parámetros excarcelatorios. Cita jurisprudencia. No responde 

adecuadamente las preguntas del tribunal.
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Estimo corresponde asignar 20 (veinte) puntos.-

19.- Lilian Isabel Fernández. El delito de contrabando. Marco legal.

Adecuada presentación del tema. Informa acerca del bien jurídico tutelado y la doctrina 

de la CSJN al respecto. Utiliza lenguaje jurídico correcto. Desarrolla el tema con 

solvencia aunque le ha faltado profundización de algunos conceptos.

Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.

20.- Marcos Andrés Fernández. La querella. Ambito de actuación.

Presenta correctamente el tema. Detalla los antecedentes legislativos al respecto. 

Carácter del querellante en las distintas etapas. Analiza los casos Santillán y Tarifeño. 

Le falta profundidad en el desarrollo de algunos conceptos.

Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.

21.- Leonardo Filippini. Plazo razonable de duración del proceso. Marco 

internacional. Relación con la prisión preventiva y la excarcelación.

Realiza una excelente presentación del tema a desarrollar, formulándolo en función de 

preguntas que intentarán ser contestadas a lo largo de su exposición. Dominio del tema 

y profundidad de los conceptos que elabora. Cita y desarrolla fallos nacionales e 

internacionales. Se interroga acerca de la solución a aquellos procesos que duran más 

tiempo que cualquier plazo razonable. Cita al respecto tres líneas en la jurisprudencia 

de la Corte. Una exposición completa y exhaustiva presentada de forma original y 

atrayente, que pone en evidencia la excelente formación jurídica del expositor.

Estimo corresponde asignar 40 (cuarenta) puntos.

22. Leonardo César Fillia. Los delitos de falsedad documental.

Buena presentación del tema. Entiende que a su juicio existe adelantamiento de la 

punición en su tipificación. Desarrolla el tema con corrección. Plantea las cuestiones 

referidos a la falsedad como medio comisivo de otros delitos. Soluciones dadas por la 

jurisprudencia. Debió profundizar más algunos conceptos. No respondió 

satisfactoriamente a las preguntas del jurado.
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Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.

”23.- Fernando Gustavo Javier Gimena. Plazo razonable de duración del proceso. 

Marco internacional. Relación con ia prisión preventiva y la excarcelación.

En su presentación correcta, introduce el dilema de las garantías de los imputados y 

los fines de realización del proceso. Cita, normativa internacional. Enuncia y desarrolla 

la teoría del no plazo. Cita el caso Mattei. Efectúa relaciones con la duración de la 

prisión preventiva y el régimen excarcelatorio. Buena argumentación.

Estimo que corresponde asignar 28 (veintiocho) puntos.

24.- Leonel Gómez Barbella. El delito de enriquecimiento ilícito de funcionarios 

públicos. Relación con el requerimiento previsto en la norma del art, 268 (2) del 

Código Penal.

Se introduce en el tema advirtiendo acerca del índice de su relato. Informa de la 

inexistencia de condenas por corrupción, salvo casos puntuales. Da la evolución 

normativa de la figura. Plantea las cuestiones acerca de su constitucionalidad. 

Demuestra solvencia en el manejo del tema. Responde preguntas del jurado en forma 

correcta.

Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.

25.- Gema Raquel Guillen Correa. Administración fraudulenta. Pluralidad de hechos. 

Rendición de cuentas.

Presentación correcta del tema. Describe la figura típica. Efectúa demasiadas 

referencias a conceptos de derecho civil referidos al patrimonio. Utiliza sus apuntes con 

demasiada frecuencia lo que demuestra alguna inseguridad. Explica cual es a su juicio 

el momento de la consumación. Responde algunas preguntas del jurado. Le ha faltado 

seguridad y mayor conocimiento del tema.

Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.
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26.- Matías Rafael Irusta. Trata de personas con fines de explotación sexual. Marco 

internacional. Ley 26.364. Medios comisivos. Consentimiento. Vulnerabilidad.

En la presentación del tema utiliza lenguaje jurídico incorrecto pues habla de trata de 

blancas. Incoherente en su exposición la que adolece de graves errores. Confusión entre 

los tipos básicos y los tipos agravados de la normativa referida a trata de personas. No 

habló del tema del consentimiento. Su exposición evidencia falta de conocimientos en 

el tema elegido.

Estimo asignar 10 (diez) puntos.

27.- Mariano Iturralde. La querella. Ámbito de actuación.

Presentación correcta del tema y buena utilización del lenguaje jurídico. Comienza con 

el análisis del caso Santillán. Cita la normativa internacional. Desarrolla 

adecuadamente el tema elegido. Demuestra solidez argumentativa. No contestó 

adecuadamente alguna de las preguntas del jurado.

Estimo asignar 28 (veintiocho) puntos.

28.- Claudio Rodolfo Kishimoto. Delitos tributarios. Marco penal vigente.

Adecuada presentación del tema. Correlaciona ambas leyes tributarias. Desarrolla con 

solvencia y profundidad el tema elegido. Muestra solidez en su argumentación. 

Articula su tema con lo referido a la responsabilidad penal de las personas jurídicas. 

Contesta adecuadamente las preguntas que le se formulan.

Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.

29.- Pablo Esteban Larriera. Trata de personas con fines de explotación sexual. 

Marco internacional. Ley 26.364. Medios comisivos. Consentimiento. Vulnerabilidad.

Realiza la presentación en forma adecuada. Define a las figuras de trata como delito 

complejo alternativo. Efectúa la distinción entre las figuras cuyas víctimas son mayores 

y quienes son menores de edad y la eficacia del consentimiento. Desarrolla el tema en 

forma adecuada demostrando conocimiento.

Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.
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30.- Pablo Germán Leale. Error de prohibición.

Presenta el tema a través de lo enunciado en el art. 34. 1 del Código Penal. Distingue 

entre error de tipo y error de prohibición. Correlaciona el contenido del error de 

prohibición con el principio de culpabilidad y principio de legalidad sustancial. 

Clasifica los tipos de error. Explica la teoría finalista acerca del error. Correlaciona con 

la culpabilidad. Demuestra conocimiento del tema desarrollado. Contesta 

correctamente las preguntas del tribunal.

Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.

31.- Ricardo Leiva. La querella. Ámbito de actuación,

Buena presentación del tema. Lenguaje correcto. Desarrollo adecuado del tema 

propuesto. Indicó la naturaleza jurídico procesal del instituto. Pocos recursos de 

oratoria, sin inflexiones. No realizó cierre del tema desarrollado.

Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.

32. Elizabeth Karina López. Trata dé personas con fines de explotación sexual. 

Marco internacional. Ley 26.364. Medios comisivos. Consentimiento, Vulnerabilidad.

Realizó la presentación del tema enfocando el .punto de vista histórico. Enuncia 

principios constitucionales. Cita el Protocolo de Palermo. Explica la ultrafinalidad 

contenida en las figuras típicas. Distingue entre explotación de mayores y menores de 

edad. Definió las situaciones de abuso y vulnerabilidad. Explicó el problema del 

consentimiento. Hizo una presentación detallada del tema.

Estimo asignar 30 (treinta) puntos.

33.- Santiago Marquevich. Secuestro extorsivo. Actuación del fiscal.

Realiza la presentación de su tema inscribiendo el mismo en el marco normativo de la 

actuación del fiscal. Indica el paso al sistema acusatorio. Alude al crecimiento de los 

secuestros y al complejo panorama socio económico que lo enmarca. Reseña las 

iniciativas legislativas al respecto. Desarrolla el tema con solvencia y profundidad.
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Alude a resoluciones de la PGN. Discurso muy fluido. Analiza la función del fiscal en 

estas investigaciones. Responde adecuadamente las preguntas formuladas por el 

tribunal.

Estimo corresponde asignar 32 (treinta y dos) puntos.

34. Carlos Adrián Martínez. Secuestro extorsivo. Actuación del fiscal.

Buena presentación del tema. Lenguaje correcto. Se interroga acerca de las causas de 

este aumento de criminalidad. Alude a las leyes 25.742 y 25.760. Referencia la 

resolución 79/11 de la PGN. Buen desarrollo argumental lo que indica conocimiento 

del tema que expone. Solvencia y profundidad en su alocución.

Estimo asignar 32 (treinta y dos) puntos.

35.- Laura Elena Mazaferri. Acusación alternativa y hecho diverso. Defensa en 

juicio. Congruencia.

Realiza una muy buena presentación del tema. Formula algunas aclaraciones relativas a 

la función para el cargo que concursa. Indica que el derecho procesal es derecho 

constitucional garantizado. Cita Fermín Ramírez de la Corte Interamericana. Desarrolla 

principios fundamentales con citas de doctrina. Refiere los posibles campos de 

aplicación de la acusación alternativa. Cita los casos Luque, Carrascosa y Zircovich. 

Formula propuesta de Maier relacionado con el factor sorpresa para la tarea de la 

defensa. Muy buen desarrollo y gran contenido argumentativo.

Estimo asignar 40 (cuarenta) puntos.

36.- María Cecilia Me Intosh. Plazo razonable de duración del proceso. Marco 

internacional. Relación con la prisión preventiva y la excarcelación.

Correcta presentación. Buena expositora. Presenta el tema con poca sistematización. 

Buen desarrollo del tema. Da el marco internacional aplicable. Evidencia algunas 

lagunas en la preparación del tema elegido.

Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.

37.- Rafael Medina. El delito de contrabando. Marco legal.
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[__ jT’” Presentación del tema en forma confusa. Define el bien jurídico tuteIad0^/~ las'acci~0nes

[Y J (i \ típicas del delito de contrabando. Cita fallo Legumbres. Cita figuras básicas y las 

agravadas. Realiza una consulta excesiva con el material escrito que posee. Su 

exposición excedió el tiempo acordado, lo que evidencia falta de planificación de la 

exposición.

Estimo asignar 20 (veinte) puntos.

38. Ornar Gabriel Orsi. Facultades del fiscal en causas delegadas.

Buena presentación del tema elegido. Enumera las facultades del fiscal y las 

prohibiciones. Afirma que rige el principio de la actividad probatoria. Poca 

sistematicidad en el desarrollo del tema elegido. Desarrolla el tema en forma adecuada. 

Poca capacidad de oratoria. No responde adecuadamente las preguntas del tribunal.

Estimo asignar 24 (veinticuatro) puntos.

39.- Patricio Abelardo Palisa. Plazo razonable de duración- del proceso. Marco 

internacional. Relaciones con la prisión preventiva y la excarcelación.

Presentación del tema en forma adecuada. Cita normativa internacional. Cita y comenta 

el fallo Mattei. Desarrolla los criterios de la Comisión Europea de 'DDHH. Desarrolla el 

tema con solvencia y en el tiempo adecuado. Se interroga sobre el rol del Ministerio 

Publico Fiscal sobre el plazo razonable.

Estimo asignar 28 (veintiocho puntos)

40.- Guido S. Pernía. Administración fraudulenta. Pluralidad de hechos. Rendición de 

cuentas.

Presentación del tema en forma correcta. Identifica al sujeto activo y pasivo del delito y 

los define. Desarrolla el tema en forma adecuada pero con escasa profundidad. Mal 

manejo del tiempo, pues no utilizó ni la mitad del plazo que tenía asignado. Ello ha 

derivado en una presentación muy escueta y con poco lucimiento.

Estimo asignar 20 (veinte) puntos.
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41.- Juan Manuel Po ríela., Investigación preliminar del fiscal.

Presenta el tema desde el rol del Ministerio Público Fiscal fijado por la CN y la ley 

orgánica. Desarrolla el tema con gran solvencia y adecuados conocimientos. Buen uso 

del lenguaje jurídico. Analiza las distintas atribuciones legales del Ministerio Público 

Fiscal y las reservadas al juez de la causa. Argumentación bien fundamentada.

Estimo asignar 40 (cuarenta) puntos.

42.- Leónidas Ariel Quíntela. Utilización en el proceso de grabaciones aportadas por 

la víctima.

Buena presentación del tema. Revela los principios constitucionales afectados y normas 

legales en juego. Informa de la ley de telecomunicaciones. Estima de interés la 

distinción entre la incorporación prueba al proceso y su posterior validación judicial. 

Buen desarrollo argumenta!. Cita una esquematización del tema conforme la teoría del 

delito que no parece resultar adecuada. Se pregunta acerca de las investigaciones 

periodísticas y los límites de las mismas.

Se estima asignar 24 (veinticuatro) puntos.

43. Gabriel Ignacio Reos. Secuestro extorsivo. Actuación del fiscal.

Realiza presentación correcta del tema. Habla de la investigación en cabeza del fiscal. 

Menciona fallos referidos al tema. Menciona y comenta el precedente Alabi de la 

CSJN. Le falta sistematicidad al desarrollo del tema elegido. Del contexto de su 

intervención surgen dudas acerca del contenido del dolo. Exposición que revela falta de 

conocimientos sobre el tema elegido.

Se estima asignar 20 (veinte) puntos.

44.- Juan Trujillo. Secuestro extorsivo. Actuación del fiscal.

Realiza una presentación correcta del tema. Informa de la tipicidad de las normas y de 

cuestiones de índole procesal. Identifica los verbos típicos y la naturaleza de los bienes 

jurídicos en juego. Se entiende que es correcto el desarrollo de tema. Bien 

fundamentado. Le faltó explayarse acerca del ámbito de actuación del fiscal.
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Se estima asignar 30 (treinta) puntos.

45. Elena Marisa Vázquez. Piazo razonable de duración del proceso. Marco 

internacional. Relaciones con la prisión preventiva y la excarcelación.

Correcta la presentación:del tema. Estima que la seguridad jurídica se concreta, en un 

proceso rápido. Analiza el fallo Matei dando cuenta que el plazo razonable es una 

garantía constitucional incluida dentro de la garantía de la defensa en juicio. Analiza 

jurisprudencia de organismos internacionales. Buena argumentación. Exposición 

consistente y ordenada.

Se estima asignar 32 (treinta y dos) puntos.

46. Diego Velasco. Valor probatorio de las comunicaciones telefónicas: comunicación 

entre imputado y víctima.

Buena presentación de 1 tema con anclaje en preceptos constitucionales y normas 

internacionales de DDHH. Cita los principios constitucionales en juego y analiza sus 

prioridades. Buena argumentación la que desarrolla, demostrando conocimiento y 

preparación en el tema elegido. Cita y comenta fallos jurisprudenciales.

Se estima asignar 32 (treinta y dos) puntos.

47.- María Eugenia Zabalegui. Régimen de las excarcelaciones. Excepciones.

Buena la presentación del tema que realiza. Argumenta desde principios 

constitucionales y normas internacionales de DDHH. Analiza las normas procesales en 

vigencia. Cita el fallo Barbará y su implicancia en el régimen de las excarcelaciones. 

Fija su postura con relación a las excarcelaciones en causas de lesa humanidad. 

Argumentación consistente y con buenos fundamentos lo que demuestra conocimiento 

y preparación en el tema elegido.

Se estima asignar 32 (treinta y dos) puntos.

En conclusión, Jas calificaciones propuestas para los exámenes rendidos por los 47 

(cuarenta y siete) concursantes, ordenados alfabéticamente, sol¡ ; siguientes:
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Participante Escrito Oral

1 AGÜERO ITURBE, José Luis 20 28

2 ALVAREZ, Karina Andrea 25 24

3 BEBER, Luciana 22 32

4 BERNARDI, Germán 25 38

5 BUENAVENTURA, Matías Ariel 45 30

6 BUOMPADRE DEL BUONO, Pablo Nicolás 20 40

7 BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 50 40

: 8 CARESTIA, Agustín 20 32

9 COMA, Julia Emilia 42 28

. 10 CUPITO, Javier Alejandro 40 28

11 CZIZIK, Nicolás 50 , 40

12 DE FILIPPI, María Virginia 40 32

13 DE GUZMÁN, Mariano Enrique 42 28

14 DE LA CANAL, Victorio Martin 20 20

15 DI LELLO, Matías Felipe 30 20

16 ERGUY, Clarive! 36 28

17 FAIENZO, Andrea Sil vina 36 36

18 FERNÁNDEZ BEDOYA, Arístídes Norberto 25 20

19 FERNÁNDEZ, Lilian Isabel 48 32

20 FERNÁNDEZ, Marcos Andrés 40 24

21 FILIPPINI, Leonardo Gabriel 55 40

22 FILLIA, Leonardo César 50 24
23 GIMENA, Fernando Gustavo Javier 40 28

24 GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 36 32

25 GUILLEN CORREA, Gema Raquel 30 24

26 IRUSTA, Matías Rafael 15 10

27 ITURRALDE, Mariano 30 28

28 KISH1MOTO, Claudio Rodolfo 40 32

29 LARRIERA, Pablo Esteban 30 32

30 LEALE, Pablo Germán 36 32

31 LEIVA, Ricardo Daniel 15 24

32 LOPEZ, Elizabeth Karina 40 30 '

33 MARQUEVICH, Santiago ^ 40 32
34 MARTINEZ, Carlos Adrián 40 32

35 MAZZAFERRI, Laura Elena 58 40

36 MC INTOCH, María Cecilia 40 24

37 MEDINA, Rafael 15 20 J

38 ORSI, Ornar Gabriel 45 24

39 PALISA, Patricio Abelardo 30 28

40 PERNIA, Guido Sebastián Alberto 25 : 20
41 PORTELA, Juan Manuel 45 40

42 QUINTELA, Leónidas Ariel 40 24
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43 REOS, Gabriel Ignacio 42 20

44 TRUJILLO, Juan ' 45 30

45 VAZQUEZ, Elena Marisa 40 32

46 VELASCO, Diego 36 32

47 ZABALEGUI, María Eugenia 36 32

Saludo a los Señores integrantes del Jurado con distinguida consideración.
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Ministerio Público 

Procuración General de la Nación

CONCURSO N °  86 M.P.F.N.

RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIONES RicarcW tp n d ro  C aífoz
^ .^ ¿ c r e ta r io  L e tra d o  ^

En la ciudad de Buenos Aires, a los 16 días del mes de septiemb¥^íiB1'2 ÍJ^)üen d* 

mi carácter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaría de Concursos de la 

Procuración General de la Nación, procedo a labrar la presente acta según expresas y 

precisas instrucciones que me fueron impartidas por los señores Magistrados 

integrantes del Tribunal" evaluador del Concurso N° 86, sustanciado de conformidad a 

lo dispuesto por Resoluciones PG N  Nros. 88/10; 22/11, 41/11, 58/11 y 70/11. Este 

concurso está desuñado a seleccionar candidatas/os para proveer un (1) cargo de Fiscal 

ante el Jungado Federal de Necochea, provincia de Buenos Aires; un (1) cargo de Fiscal 

ante los Juzgados Federales de Formosa, provincia homónima (Fiscalía N° 1); dos (2) 

cargos de Fiscal ante los Juzgados Federales de Mar del Plata, provincia de Buenos 

Aires (Fiscalías Nros. 2 y- 1 -en ese orden-), un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado 

Federal de Goya, provincia de Corrientes y un (1) cargo de Fiscal ante el juzgado 

Federa! de Moreno, provincia de Buenos Aires. El Tribunal está presidido por el señor 

Fiscal General doctor Germán Wiens Pinto e integrado además por los señores 

Fiscales Generales doctores Rubén González Glaría, Jorge Auat, Guillermo Fricle y 

Mario Sabas Herrera en calidad de vocales. Todos ellos me hicieron saber y ordenaron 

deje constancia que tras las deliberaciones mantenidas en relación a las impugnaciones 

deducidas contra el dictamen final de fecha 17/10/12 y según los casos -conforme se 

indicará en oportunidad de su tratamiento individual-, también contra el dictamen final 

ampliatorio de fecha 22/2/2013, por las siguientes personas: Javier Alejandro Cupito 

(Es. 764/767); Mari ano F.nrique de Guzmán (fs. 769/771); José Luis Agüero íturbe (fs.

772/777); Juan Trujillo (fs. 780/785), Leonel G. Gómez. Barbella (fs. 786/793 y fs. 

1045/1047); Santiago Marqucvich (fs.794/803); Arísrides Norberto Fernández Bedoya 

(fs. 808/870; fs. 1049/1102 y fs. 1109/1138); Pablo Esteban Larriera (fs. 874/942 y fs. 

1023/1038) y Elena Marisa Vázquez (fs. 958/964) -las que de acuerdo a lo certificado 

por esta Secretaría fueron interpuestas en debido dempo y forma-, acordaron lo 

siguiente:

Consideraciones generales

En primer lugar, cabe señalar que según define el art. 29 del Régimen de 

Selección de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolución PG N  N° 101/07, en 

adelante Reglamento de Concursos), las impugnaciones contra el dictamen final del 

jurado sólo pueden tener como fundamento la configuración de “...arbitrariedad 

manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”. También dispone dicha norma que
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corresponde desechar aquellos planteos que constituyan una mera expresión de 

disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Tribunal.

En consecuencia, y conforme a lo estipulado en la reglamentación, la tarea a 

desarrollar en esta etapa por el Tribunal no representa una segunda instancia amplia de 

revisión, ni conlleva a una revaloración de todos los ítems que han integrado los 

antecedentes de los concursantes y las pruebas de oposición rendidas por ellos.

La razón de ser de esta limitación está en el debido proceso y los principios de 

igualdad de armas y buena fe. Si en esta instancia se revisaran asuntos de detalle a 

pedido de un concursante, muy posiblemente el Tribunal sería arbitrario respecto de 

otros que tenían el mismo agravio, en ese y otro ítem, a quienes no se los corregimos y 

que no impugnaron porque se ciñeron a las causales previstas en la reglamentación. Es 

decir que por respetar la normativa que rige el proceso de selección, terminarían 

perjudicados. Estas breves consideraciones son suficientes para advertir sobre la 

prudencia con que habrá de desarrollarse el análisis de las impugnaciones deducidas.

El reglamento aplicable establece las cuestiones a considerar y los criterios 

rectores a seguir por el Tribunal en la evaluación de los antecedentes, como así también 

los puntajes máximos a otorgar, tanto respecto de ellos como de los exámenes de 

oposición. Pero a la vez concede al Jurado cierto margen de discrecionalidad para el 

análisis y apreciación razonable y prudente de los elementos correspondientes a cada 

etapa.

Asimismo vale aclarar que el Jurado aplicó las reglas objetivas de valoración 

dispuestas en la reglamentación en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas, en 

los términos debidamente explicitados tanto en el dictamen final de fecha 17/10/12, 

como en su ampliatorio de fecha 22/2/13, cuestionados por las personas antes 

individualizadas.

En este sentido, las calificaciones atribuidas a los concursantes siempre son 

relativas, porque lo son en función de los antecedentes y las pruebas rendidas por los 

demás aspirantes.

Por ello, las comparaciones limitadas a determinadas/dos concursantes y /o  

parciales —que no abarcan la totalidad de las cuestiones que deben considerarse para 

valorar los distintos antecedentes y /o  pruebas-, cuando la labor del Tribunal conllevó 

el análisis de 105 legajos y de 47 pruebas escritas y otras tantas orales, no resultan 

suficientes para demostrar los agravios invocados.
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Por otra parte, respecto del análisis y calificación de los exámenes de oposición, 

los concursantes deben tener en cuenta que si bien las pruebas rendidas pueden ser 

consideradas correctas desde el punto de vista jurídico, en tanto se trata de una 

oposición, el sistema de evaluación conduce a una comparación entre todas y cada una 

de ellas, a los fines de cumplir con el cometido de establecer el orden de mérito de las 

.personas postulantes.

El Jurado desea aclarar nuevamente que todos los exámenes revelaron un gran 

esfuerzo y dedicación por parte de los/as aspirantes. N o obstante, todo sistema de 

evaluación, necesariamente, debe referir y remarcar los errores, omisiones, fallas lógicas 

y demás circunstancias que posibiliten la calificación en función del método 

comparativo. En particular, uno de los aspectos a considerar es la capacidad o destreza 

de quienes concursan para resolver los asuntos de manera satisfactoria en las adversas 

condiciones que presupone contar con un tiempo preasignado y en un ámbito ajeno al 

del desempeño habitual

Es por ello que se debe enfatizar que las observaciones realizadas sobre los 

exámenes de ningún m odo implican un demérito para los concursantes. Sin duda, con 

más tiempo y en otras condiciones, ellos podrían haber demostrado sus valías de mejor 

manera.

,De la lectura integral de las correcciones de las pruebas rendidas por todas las 

personas postulantes, efectuadas en el dictamen final de fecha 17/12/10 , como en su 

ampliatorio de fecha 2 2 /2 /1 3 , resulta que existieron asuntos fácticos y jurídicos que se 

remarcaron sólo en algunos exámenes, pero que fueron tenidos en cuenta en la 

eivaluación de todos ellos. En muchos casos esos asuntos no fueron mencionados por 

su irrelevancia en relación al camino lógico y argumental elegido por la/el concursante.

También de la lectura integral de las evaluaciones de todas las pruebas, las que 

pudieron ser objeto de control por parte de todas las personas postulantes tal como se 

desprende de los escritos de impugnación, resultan los criterios dé evaluación, el valor 

asignado por el Tribunal a cada una de las consignas y a su modo de cumplimiento por 

parte de cada concursante y la motivación de las calificaciones, para lo cual ha 

prevalecido el análisis global de cada etapa de la oposición, resultando por ello 

innecesario reiterar en cada caso en particular, todas y cada una de las cuestiones 

ponderadas.

Ha de recordarse asimismo que tanto en ocasión de emitir el dictamen final de 

fecha 17 /10 /12 , como en el dictamen ampliatorio de fecha 22 /2 /1 3 , se aclaró que en

"X*



cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28 del Reglamento de Concursos — que en 

lo pertinente establece: “(■••) previo a la votación o decisión final del jurado, el jurista 

invitado se deberá expedir por escrito y presentar su dictamen al jurado, en el cual dará 

su opinión fundada acerca de las capacidades demostradas por cada concursante en la 

oposición para el cargo al que aspira, El jurado no quedará vinculado a la opinión del 

jurista invitado, pero la deberá tener en cuenta, debiendo fundamentar cuando se 

aparte de ella (---)”— , y para dotarla de la máxima objetividad e imparcialidad, el 

Tribunal llevó a cabo la evaluación de los exámenes de oposición en dos momentos. 

En primer lugar, analizó, debatió y estableció calificaciones provisorias que los jurados 

plasmaron en sus papeles de trabajo. Una vez recibidos tanto el prim er dictamen de la 

Jurista invitada, doctora Graciela Fernández Vecino, del 3 de septiembre de 2012, 

como su informe ampliatorio del 17 de diciembre d e 2012, el Tribunal los analizó y 

emitió los propios en los términos explicitados en las actas respectivas.

Cabe aclarar que luego de la emisión del dictamen final, se dictó el siguiente 

proveído:

Buenos Aires, 3 de diciembre de 2012.-

“ (...) Atento que conform e señaló el concursante doctor Pablo Esteban Larriera 

en su escrito mediante el cual deduce impugnación contra el dictamen final del Tribunal 

de fecha 17 /10/12 , al evaluarse su examen de oposición escrito -el que luce agregado a 

fs. 466/474 de las actuaciones del concurso- no se advirtió que había elaborado a 

continuación del escrito titulado: “FORMULA R EQ U ER IM IEN TO  D E 

ELEVACIÓN A JU IC IO ” (ver fs. 466/472), uno titulado: “SE PRESENTA. 

SOLICITA M ED ID A S” (ver fs. 472 “in fine” /474), el que no fue considerado, por 

disposición deljurado, se pone dicha circunstancia en conocimiento de la señora Jurista 

Invitada profesora doctora Graciela Fernández Vecino solicitándole quiera tener a bien 

efectuar una nueva evaluación de la prueba rendida por el citado postulante (conf. arts. 

5o y 28° del Régimen de Selección de Magistrados del M.P.F.N. -Resolución PG N  

101/07). A tal fin, se libra oficio a la doctora Fernández Vecino, con copia del presente 

y del examen rendido por el doctor Larriera.

Se hace saber lo precedentemente dispuesto mediante su publicación en la 

página web institucional” .

Tras la presentación del informe ampliatorio presentado por la doctora 

Fernández Vecino y en los términos del art. 28 del reglamento de concursos aplicable y 

conforme el procedimiento expuesto más arriba, el Jurado emitió en fecha 2 2 /2 /1 3  su
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dictamen ampliatorio y a su respecto, también el proveído que se transcribe a 

continuación:

“Buenos Aires, 22 de febrero de 2013.

Por disposición del Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N  86, se hace 

saber a los concursantes que en orden al dictamen.ampliatorio emitido por el Jurado en 

el día de la fecha -que se notificará de manera fehaciente-, resulta de aplicación lo 

dispuesto por el art. 29 del reglamento de concursos (Resolución PG N  101/07) que en 

lo pertinente, establece: “D entro de los cinco (5) días de su notificación, los aspirantes 

podrán deducir impugnación contra el dictamen, por arbitrariedad manifiesta, error 

material, o vicio grave de procedimiento. Serán desestimadas aquellas que constituyan 

una mera expresión de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes 

asignados por el jurado. Este recurso deberá interponerse ante el tribunal, fundarse por 

escrito, acompañando la prueba pertinente ello respecto de los exámenes de

oposición escritos rendidos en el proceso de selección.

El Jurado considera que tanto el dictamen final de fecha 17/10/12 , como el 

dictamen ampliatorio de fecha 22 /2 /13 , constan de la debida fundamentación respecto 

de todas y cada una de las cuestiones que se tuvieron en cuenta a los fines de la 

asignación de las calificaciones correspondientes, ya sea en cuanto a la etapa de 

antecedentes com o a la de oposición. Es por ello que debe remitirse a sus términos, 

que se dan por reproducidos como integrantes del presente, a mérito de la brevedad.

Se pasa a continuación al tratamiento particular de cada uno de los planteos 

deducidos.

Impugnación de l concursante doctor Javier Alejandro Cupito

Mediante su escrito agregado a fs. 764/767, el doctor Cupito deduce 

impugnación “(...) de conformidad con las disposiciones del artículo 29 del Régimen de Selección de 

Magistrados del Ministerio Público Fiscal de la Nación (...) ”, “(...) contra las calificaciones 

recibidas tanto en el examen de oposición escrita como en el oral, por considerar que las mismas 

presentan signos de arbitrariedad manifiesta, dado que a mi modo de ver.; mi desempeño amerita una 

calificación superior (...) ”

a) Impugnación en relación a la evaluación de su examen de oposición escrito.

En dicha prueba el doctor Cupito obtuvo 40 (cuarenta) puntos, sobre los 60 

(sesenta) puntos que como máximo prevé la reglamentación. Al respecto se advierte



también que la nota más alta asignada a los exámenes escritos fue de 58 (cincuenta y 

ocho) puntos.

En fundamento de su impugnación, el doctor Cupito transcribe en primer 

término la evaluación efectuada por el Tribunal. Luego señala que de las diferentes 

valoraciones realizadas respecto de la totalidad de las pruebas, puede concluirse el 

habría sido uno de los únicos que advirtió el problema de tipicidad que planteaba el 

caso seleccionado por el Jurado “(...) por cuanto a la fecha defhecho, no alcanzaba la 

condición objetiva de punibilidad que plantea la norma aplicable, esto es, el tope de 

dinero correspondiente al valor de la mercadería en infracción. En nada obsta que se 

haya catalogado la conducta como encubrimiento de contrabando ya que esta conducta 

requiere necesariamente la existencia de un delito precedente, que como se ha visto 

nunca existió. Ello resulta un elemento a tener en cuenta a la hora de valorar mi 

dictamen, que por su originalidad amerita un plus en la calificación ( ,..)” .

Señala también el impugnante que “(...) O tro tanto sucede con la cuestión 

reladva a la ausencia de procesamiento y el problema que ello encierra con referencia a 

las previsiones del artículo 346 del Código Procesal penal de la Nación, y el plenario 

“Blanc” de la Cámara Nacional de Casación Penal que lo declara obligatorio ( ...)” y 

que “(...) Parecería que junto con el concursante Nicolás Czizik, hemos sido los únicos 

en tratar esta cuestión, de innegable gravitación sobre la validez del requerimiento de 

elevación a juicio formulado ( ...)” .

Concluye que haber advertido esa problemática y haberle dado debido 

tratamiento, también configura un “plus”.

Agrega que si bien no realizó consideraciones previas, tampoco lo hicieron 

Burella Acevedo, Coma, Lilian Fernández ni Fillia, a pesar de lo cual estos obtuvieron 

mejores calificaciones y que a los participantes Buenaventura, Carestía, Faienzo, 

Mazaferri, Me Intosh, Orsi, Palisá, Pórtela, Reos, Vázquez, Velasco y Zabalegui se les 

valoró la cita de jurisprudencia y doctrina y ello se omitió a su respecto.

Individualiza también los exámenes que a su criterio no cumplieron con el 

requisito del art. 347 CPPN, de contener, bajo pena de nulidad, “las condiciones 

personales del im putado” y señala que estos han merecido 42 puntos, tales los casos de 

de Guzman, Filippini, Fillia y Trujillo.

Concluye que también por ello resulta arbitrario que se le haya asignado una 

calificación menor a esos postulantes, cuando en su examen cumplió acabadamente 

con los requisitos de la norm a que regula el requerimiento de elevación a juicio.
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Agrega que si bien es cierto que en las evaluaciones la Jurista invitada señaló que

amén de esta falencia, el concursante, ya sea por haber dejado el espacio, puntos 

suspensivos o cualquier otra señal, ha advertido la imperatividad de este requisito, ello 

no resulta suficiente, pues no superaría el control judicial y además el reglamento 

establece que la prueba debe realizarse durante un espacio de tiempo determinado, por 

tanto ello implica que no pueden inferirse ni tenerse por asentados. En caso contrario 

debería otorgarse similar a los concursantes que no describieron suficientemente el 

hecho, o justificaron en forma deficiente la calificación legal o valoraron la prueba 

lacónicamente (...)”.

Agrega que el expediente seleccionado por el Tribunal para la prueba consta de 

193 fojas, por lo cual no cabe excusa en orden al tiempo otorgado para formular el 

requerimiento de elevación a juicio. Y que parte del desafío que entraña la 

competencia, es la redacción de un dictamen válido en el tiempo prefijado.

Que en virtud de ello, pide se eleve en por lo menos cinco puntos la calificación 

de su examen, considerando que su prueba debe equiparase a la de Fillia o Trujillo - 

calificadas con 45 puntos-, considerando además que su prueba fue superior a la 

rendida por de Guzmán -calificada con 42 puntos-.

A fin de dar respuesta a su planteo, en primer término corresponde señalar que 

la comparación limitada a determinadas/os concursantes y parcial, por cuanto se refiere 

a algunos tramos de las evaluaciones producidas, no resulta suficiente para 

fundamentar el recurso.

Por ló demás, el doctor Cupito no cuestiona el contenido de la evaluación 

producida respecto de su prueba, sino que, como se dijo, recurre al" expediente de 

señalar las que a su criterio constituyen falencias de las pruebas rendidas por las/los 

concursantes con quienes elige compararse y que según su parecer, justifican su pedido 

de asignación de una calificación más alta.

Resulta evidente que los criterios observados por el Tribunal para llevar a cabo 

la evaluación de las pruebas, son distintos a los .invocados por el impugnante, pero que 

sean diferentes no los torna irrazonables y menos aún arbitrarios.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvió a revisar el examen rendido por el doctor 

Cupito, como así también los correspondientes a aquéllos postulantes con quienes se 

compara y se concluye que las evaluaciones producidas reflejan razonablemente sus 

contenidos y son adecuadas a las pautas de evaluación y que las notas atribuidas en 

cada caso, son justas y guardan proporcionalidad de acuerdo a sus méritos y falencias.



No se configuró en la evaluación del examen escrito del doctor Cupito ninguna 

de las causales de impugnación previstas en la reglamentación, encuadrándose el 

recurso intentado, en su desacuerdo con los criterios de valoración y en la calificación 

de 40 puntos asignada, la cual, conforme lo expuesto, se la ratifica.

b) Impugnación respecto de la evaluación de su prueba de oposición oral

Dicha prueba fue calificada con 28 (veintiocho) puntos, sobre el máximo de 40 

previsto en la reglamentación. En fundamento de su impugnación, el doctor Cupito 

transcribe la evaluación producida por el Jurado y concluye que “(...) parecería que la

única deficiencia que presenta mi exposición__habría sido la no introducción al tema

desde los principios constitucionales” .

Manifiesta que no se dijo si tal señalamiento se refiere única y exclusivamente a 

la omisión durante la introducción o bien abarca a la totalidad de la prueba. Que si 

fuese la primera opción, considera excesivo el demérito, pues a la luz de otras 

evaluaciones, existen postulantes a quienes se les señalaron falencias de exposición y 

obtuvieron puntajes superiores. En esa dirección, señala el caso de Trujillo —calificado 

con 30 puntos-, quien habiendo escogido el tema “Secuestro extorsivo — Actuación del 

Fiscal”, se le indicó que “ (...) le faltó explayarse acerca del ámbito de actuación del 

fiscal (...)”

Por lo demás y en el supuesto que lo considerado se tratara de una omisión total 

de los principios constitucionales, señala que en los minutos 3:21 y 4:29 de su 

exposición aludió a la prohibición de declarar contra si mismo contenida en el art. 18 

CN y analizó la prueba de grabaciones aportada por la víctima en base a los 

cuestionamientos que se le hicieran al respecto de esta garantía. Que por lo tanto, no 

puede concluirse que no haya hecho alusión al tema.

Como otro argumento autónomo de fundamentación de la impugnación señala 

que en la evaluación de los exámenes de los postulantes Agüero I turbe, Beber, Carestía, 

Coma, Fernández Bedoya, Fillia, Gómez Barbella, Guillen Correa, Iturralde, 

Kishimoto, Lcalc, Marqucvich y Orsi, se mcrituó la existencia de preguntas, lo que no 

se hizo a su respecto, razón por la cual solicita se analice la cuestión y se le otorgue un 

plus en caso de que se considere merecido.

Por último agrega que tampoco se hiüo mención en la evaluación de las 

propuestas de reforma de la legislación penal que efectuó en relación al tema elegido, lo 

cual si fue merituado en el caso de la doctora Mazaferri.
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A fin de dar respuesta a la impugnación deducida por el doctor Cupito,

corresponde reiterar lo dicho al tratar su recurso en relación a la prueba escrita, todo 

ello en función del método de la labor llevada a cabo por el Tribunal, conforme lo 

dicho tanto en el dictamen final como en las consideraciones generales de la presente.

Del propio texto de la impugnación deducida resulta que la misma se basa 

exclusivamente en las discrepancias del doctor Cupito con los criterios de evaluación y 

la calificación asignada, circunstancia que conforme lo expresamente dispuesto en la 

reglamentación conlleva el rechazo del récursó.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvió a escuchar su examen oral y el de los 

postulantes con quienes se compara, recurriendo al efecto a los registros existentes en 

la Secretaría de Concursos. Tras ello, se concluye que las evaluaciones producidas 

guardan razonable relación con sus contenidos generales, méritos y falencias y que las 

notas asignadas de adecúan a las pautas de valoración-preestablecidas.

Por ello y dado que no se ha configurado causal de impugnación alguna en 

relación a la evaluación producida, se rechaza el recurso y se ratifica la .nota.de 28 

puntos asignada a la prueba oral rendida por el doctor Cupito, la que es justa y guarda 

adecuada proporcionalidad respecto del universo de las asignadas.

Impugnación del concursante doctor Mariano Enrique de Gtízmán

Mediante su escrito de fs. 769/771, el citado concursante impugna la calificación 

de sus antecedentes funcionales y académicos —según se discriminará seguidamente- y 

la evaluación del examen de oposición oral, ello de conformidad a lo normado por el 

art. 29 del’ Reglamento de Concursos y por considerar que el .. distinguido jurado 

interviniente bu incurrido en un error...

Im p u tac ió n  en relación a los antecedentes “funcionales v /o  profesionales”, 

previstos en los ines. a) y fr) del art. 23 del Reglamento.

Tal como señala el doctor de Guzmán, dichos antecedentes fueron calificados 

con 29.75 puntos sobre los 40 de máximo posibles.

Efectúa una reseña de sus antecedentes y manifiesta que ja  misma calificación le 

fue otorgada dos años antes, en los Concursos 71 y 72, cuando, según su criterio, ha 

existido desde entonces, un “crecimiento profesional”.

En apoyo de su planteo señala que las/os concursantes Mazzaferri, Tarantino,

López Oribe y del Valle Moreno, a quienes también se los calificó en los concursos 71 y

http://nota.de


7 2 ,  h a n  o b te n id o  e n  este p r o c e s o  d e  se lección m e jo re s  p u n ta je s , v ié n d o s e  re fle ja d o  el 

p r o g r e s o  e n  las carreras de los n o m b r a d o s , lo q u e  n o  o c u r r ió  a su re s p e c to .

E n  re s p u e sta  a su p la n te o , e n  p r im e r  té r m in o  c o r r e s p o n d e  re ite ra r q u e  n o  resulta 

s u fic ie n te  pa ra  fu n d a m e n t a r  el a g ra v io  in v o c a d o , la c o m p a r a c ió n  lim ita d a  a 

d e te r m in a d a s / o s  c o n c u rs a n te s  -e n  el c a s o , c u a tro  (4 ) , c u a n d o  la la b o r  d e  análisis y  

e v a lu a c ió n  de los a n te c e d e n te s  a b a rc ó  a c ie n to  c in c o  (1 0 5 ) p e rs o n a s  in s c rip ta s - y  

p a rc ia l, p o r  c u a n to  re fie re  e x c lu s iv a m e n te  a la “ a n tig ü e d a d ”  o  a lo s  p e r ío d o s  d e  e je rcic io  

d e  las fu n c io n e s  y / o  la b o r  p r o fe s io n a l in d e p e n d ie n te .

P o r  lo  d e m á s , cabe  r e fe r ir  q u e  el m á x im o  p u n ta je  a s ig n a d o  a q u ie n e s  c o m o  el 

im p u g n a n te  a c re d ita ro n  d e s e m p e ñ a rs e  c o m o  “ s e c re ta rio s /a s ”  e n  fisc a lía s, ju z g a d o s  o  

d e fe n s o ría s  p e n a le s , c o n f o r m e  las p a u ta s e xp lic ita d a s  e n  el d ic ta m e n  f in a l , fu e  d e  3 1 .5 0  

p u n to s .

Q u e  tres de las p e rs o n a s  c o n  q u ie n e s  e lig ió  c o m p a ra rs e  el d o c t o r  d e  G u z m á n , 

ta m b ié n  s o n  “ s e c re ta ria s / o ”  y  o b t u v ie r o n  e n  el r u b r o  m e n o re s  c a lific a c io n e s  q u e  el 

im p u g n a n te , c o n f o r m e  s e g u id a m e n te  se in d ic a : M a z z a f e r r i  fu e  c a lific a d a  e n  el r u b r o  

c o n  2 7 .2 5  p u n t o s , T a r a n t i n o  c o n  2 9 .2 5  p u n to s  y  L ó p e z  O r i b e  c o n  2 7 .2 5  p u n t o s , r a z ó n  

p o r  la cual n o  se a d v ie rte  el a g ra v io .

R e s p e c to  del o t r o  p o s tu la n te  e le g id o  p o r  el im p u g n a n te  p a ra  e fe c tu a r la 

c o m p a r a c ió n , es d e c ir L u i s  d e l V a lle  M o r e n o , cabe re fe r ir  q u e  o b t u v o  u n a  m a y o r  

c a lific a c ió n , e llo  en fu n c ió n  de lo  e s ta b le c id o  en las p a u ta s  d e  v a lo r a c ió n  e xp lic ita d a s  en 

el d ic ta m e n  fina l p a ra  el s u p u e s to  de a b o g a d o s  q u e  e je rce n  la p r o f e s ió n  d e  m a n e ra  

in d e p e n d ie n te , c o m o  es el caso d e l n o m b r a d o . C a b e  a su re s p e c to  a g re g a r q u e  ya n o  

p a rtic ip a  del c o n c u r s o .

L a s  c a lific a c io n e s  o b te n id a s  e n  o tr o s  c o n c u rs o s  p o r  el im p u g n a n t e  y  p o r  las 

p e rs o n a s  c o n  q u ie n e s  se c o m p a r a , n o  c o n s titu y e n , c o n f o r m e  la n o r m a t iv a  a p lic a b le , 

m a te ria  a c o n s id e ra r e n  este p r o c e s o  de se le c ció n d a d o  q u e  se trata d e  o tra s  las v a c a n te s  

c o n c u rsa d a s  (fiscalías d e  in s tru c c ió n  y  c o rre c c io n a le s  del fu e r o  o r d in a r io ) , c o n  J u r a d o s  

e v a lu a d o re s  in te g ra d o s  p o r  d is tin ta s  m a g is tra d a s / d o s  y  c o n  la p a r tic ip a c ió n  de 

u n iv e r s o s  de p e rs o n a s  ta m b ié n  d ife re n te s  y  e n  c o n s e c u e n c ia  c o n  o tr o s  a n te c e d e n te s .

S in  p e rju ic io  de e llo , el J u r a d o  v o l v i ó  a re v is a r los a n te c e d e n te s  d e l d o c t o r  de 

G u z m á n  te n ie n d o  a la v is ta  su le g ajo  y  se c o n c lu y e  q u e  to d o s  sus a n te c e d e n te s  

a cre d ita d o s  fu e r o n  d e b id a m e n te  p o n d e r a d o s , d e  a c u e rd o  a las p a u ta s  e x p lic ita d a s  e n  el 

d ic ta m e n  fin a l, n o  c o n fig u r á n d o s e  al re s p e c to  n in g u n a  d e  las causales d e  im p u g n a c ió n  

e s ta b le c id a , s ie n d o  q u e  la n o ta  d e  2 9 .7 5  p u n to s  asignada e n  los in e s . a) y  b ) d e l a rt. 23
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del re g la m e n to  de c o n c u r s o s , es justa y  g u a rd a  r a z o n a b le  p r o p o r c io n a lid a d  c o n  el 

u n iv e r s o  d e  las a sig n a d a s , de a c u e rd o  a lo  p r o b a d o .

P o r  e llo , se re c h a za  la im p u g n a c ió n  y  se ra tific a  la c a lific a c ió n  e n  c u e s tió n .

b ) Im p u g n a c i ó n  re s p e c to  del r u b r o  “ e s p e c ia liza c ió n  fu n c io n a l y  lo  p r o fe s io n a l c o n  

re la c ió n  a la v a c a n te ” .

E l  d o c t o r  de G u z m á n  o b t u v o  e n  d ic h o  íte m  1 3 .2 5  p u n t o s , s o b re  el m á x im o  de 

20  p u n to s  e s ta b le c id o  en la -re g la m e n ta c ió n .

E n  f u n d a m e n t o  de su p la n te o  se. U m ita  a re fe r ir  q u e  c o n s id e ra  q u e  el p ro g re s o  

q u e  t u v o  e n  su ca rre ra , c o n fo r m e  lo  e x p u e s to  e n 4 a  im p u g n a c ió n  a n te r io r , ta m b ié n  d e b e  

reflejarse e n  este r u b r o  y  q u e  dicha.s -pautas o b je tiv a s  ju s tific a n  la c o rre c c ió n  de su 

c a lific a c ió n .

E n  re s p u e s ta  a su im p u g n a c ió n , p o r  tratarse de u n  p la n te o  h u é r fa n o  de s u s te n to , 

c o rr e s p o n d e  e n  p r im e r  lu g a r te n e r p o r  r e p r o d u c id o s , e n  lo  p e r tin e n te , los té rm in o s  

e x p u e s to s  al r e s o lv e r  su p la n te o  a n te rio r .

A s i m i s m o , d e b e -re sa lta rs e  q u e  c o n fo r m e  re s u lta  d e  d ic ta m e n  fin a l y  d e l acta de 

e v a lu a c ió n  d e  a n te c e d e n te s , la c a lific a c ió n  m ás e le v a d a  a sig n a d a  e n  el r u b r o  a las 

p e rs o n a s  c o n c u rs a n te s  q u e  c o m o  el d o c t o r  de G u z m á n , a c re d ita ro n  ser secretarios de 

fiscalías, ju z g a d o s  o  d e fe n s o ría s , fu e  1 4  (ca to rc e ) p u n to s .

L u e g o  de v o l v e r  a e x a m in a r  los a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  p o r  el p o s tu la n te  de 

G u z m á n , él T r i b u n a l  c o n c lu y e  q u e  n o  se h a  c o n fig u r a d o  e n  :1a e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  

n in g u n a  d e  las causales d e  im p u g n a c ió n  .p re v is ta s  e n  la re g la m e n ta c ió n  y  q u e  la 

c a lific a c ió n  a sig n a d a  se ajusta a los p a rá m e tro s  de p o n d e r a c ió n  o b je tiv o s  e xp lic ita d o s  e n  

el d ic ta m e n  fin a l y  es e q u ita tiv a  y  ade cu ad a e n  re la c ió n  c o n  el u n iv e r s o  de las o to rg a d a s  

a las p e rs o n a s  p a rtic ip a n te s  c o n f o r m e  lo  a c re d ita d o  p o r  ca da  u n a  de ellas.

P o r  e llo  se re c h a za  la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  y  se ra tific a  la c a lific a c ió n  de 1 3 .2 5  

(trece c o n  v e in tic in c o ) p u n t o s , asignada en el íte m  al d o c t o r  d e  G u z m á n .

c) Im p u g n a c ió n  e n  re la c ió n  a los a n te c e d e n te s  p re v is to s  e n  el in c . ê ) d e l a rt. 23 del 

re g la m e n to , “ p u b lic a c io n e s  c ie n tífic o -ju ríd ic a s ”

D i c h o s  a n te c e d e n te s  fu e r o n  c a lific a d o s  c o n  0 .5 0  (c e ró  c in c u e n ta ) p u n to  s o b re  

los 1 3  (trece) p u n to s  q u e  c o m o  m á x im o  p r e v é  la re g la m e n ta c ió n , d e b ie n d o  señalarse 

a s im is m o : q u e  la n o ta  m á s  alta a signada fu e  d e  1 0  (d ie z) p u n to s .

E n 'f u n d a m e n t o  a su im p u g n a c ió n  se lim ita  a m a n ife s ta r q u e  lo s  d o s  a rtíc u lo s 'd e  

d o c tr in a  a c re d ita d o s , c o r r e s p o n d e n  a te m a s  de a c tu a lid a d , o rig in a le s  y  d e  cierta



e x te n s ió n , a d e m á s  d e  q u e  fu e r o n  p u b lic a d o s  en u n a  e d ito ria l de r e c o n o c id a  tra y e c to ria  y  

tie n e n  clara v in c u la c ió n  c o n  la c o m p e te n c ia  de las v a c a n te s  a c u b r ir .

P id e  se analice n u e v a m e n te  la c a lific a c ió n  a sig n a d a .

E n  re s p u e sta  al p la n te o , e n  p r im e r  t é r m in o  c o r r e s p o n d e  señalar q u e  ta m b ié n  se 

tra ta  de u n a  im p u g n a c ió n  c a re n te  de fu n d a m e n ta c ió n  s u fic ie n te .

S in  p e rju ic io  d e  e llo  y  tras u n  n u e v o  análisis d e l legajo d e l d o c t o r  d e  G u z m á n , el 

T r i b u n a l  c o n c lu y e  q u e  la c a lific a c ió n  a sig n a d a  a los a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  e n  el 

r u b r o , q u e  s o n  los m e n c io n a d o s  e n  su re c u rs o , es a d e c u a d a  a las p a u ta s  d e  v a lo r a c ió n  

e xp lic ita d a s  e n  el d ic ta m e n  fin a l y  g u a rd a  r a z o n a b le  p r o p o r c io n a lid a d  c o n  el u n iv e r s o  de 

las asignadas de a c u e rd o  a los c o n te n id o s  re s p e c tiv o s , r a z ó n  p o r  la c u a l se ra tific a  la 

n o ta  de 0 .5 0  (c e ro  c in c u e n ta ) p u n t o  e n  el in c . e) del art. 2 3  d e l r e g la m e n to  d e  c o n c u rs o s  

a p lica b le .

d ) I m p u g n a c ió n  re s p e c to  de la p r u e b a  de o p o s ic ió n  o ra l

E l  d o c to r  de G u z m á n  e lig ió  p a ra  re n d ir  el e x a m e n  o ra l el te m a  “ S e c u e s tro  

e x t o r s iv o . A c t u a c ió n  d e l F is c a l” . F u e  c a lific a d o  c o n  2 8  p u n t o s , s o b re  lo s  4 0  p u n to s  q u e  

c o m o  m á x im o  e stab le ce  el re g la m e n to  a p lic a b le .

E n  fu n d a m e n t o  de d e  su im p u g n a c ió n  señala q u e  el J u r a d o  h á  in c u r r id o  e n  e rro r 

al p r o d u c ir  la e v a lu a c ió n . L a  tra n s c rib e  p a rc ia lm e n te  y  se a g ra v ia  p u e s  c o n s id e ra  q u e  lo  

s o s te n id o  p o r  el T r i b u n a l  e n  c u a n to  se ñ a ló  q u e  “ ( . . . ) -  M a n ifie s ta  a lgu n as d ific u lta d e s  

d o g m á tic a s  e n  lo  re la c io n a d o  c o n  los d e lito s  p e rm a n e n te s  ( . . . ) ” ,  n o  es c o rr e c to .

A l  re s p e c to  c o n s id e ra  q u e  c o n f o r m e  resu lta del a u d io  d e  la g r a b a c ió n , q u e  

tra n s c rib e  p a r c ia lm e n te , “ (•■■) a b o r d ó  sin fisu ras el t ó p ic o  c u e s tio n a d o  —d e lito  

p e r m a n e n te  de s e c u e s tro  e x t o r s iv o - , al t ie m p o  q u e  d e l in t e r r o g a t o r io  n o  surge 

c o n tra d ic c ió n  a lg u n a  n i se e v id e n c ia n  d ific u lta d e s  d o g m á tic a s  al re s p e c to  ( . . . ) ” .

C o n c lu y e  q u e  de a ce pta rse  la le c tu ra  c o n c re ta  de las c o n s ta n c ia s  o b je tiv a s  

g ra b a d a s , d e b e ría  a rrib a rse  a u n a  n u e v a  c a lific a c ió n .

E n  re s p u e sta  al p l a n te o , ca b e  re m itirs e  a la e v a lu a c ió n  d e l e x a m e n  p r o d u c id a  en 

el d ic ta m e n  fin a l, la c u a l re fle ja  r a z o n a b le m e n te  el c o n te n id o  de la p r u e b a  c o m o  

ta m b ié n  lo  s e ñ a la d o  en c u a n to  a la a d v e rte n c ia  de algu n as d ific u lta d e s  d o g m á tic a s  del 

c o n c u rs a n te  re s p e c to  d e  lo s  d e lito s  p e r m a n e n te s , lo  cual se ra tific a  u n a  v e z  q u e  el 

T r i b u n a l  ha v u e lt o  a e s c u c h a r el a u d io  d e  la p r u e b a , a c u d ie n d o  al e fe c to  a los re g is tro s  

e xis te n te s  e n  la S e c re ta ría  d e  C o n c u r s o s . A l l í  resulta e v id e n te  q u e  el d e s e n v o lv im ie n to
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d e l im p u g n a n te  e n  re la c ió n  a las p re g u n ta s  fo rm u la d a s  p o r  la s e ñ o ra  J u r is ta  i n v i t a d a \ a ^ A t°ado
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re s p e c to , re fle ja  sus d ific u lta d e s  re s p e c to  d e l-te m a . ¡.-¿v'0

T r a s  este n u e v o  análisis, el T r i b u n a l  c o n c lu y e  q u e  la n o t a  a sig n a d a  se ade cú a al 

c o n te n id o  de la p r u e b a , es ju sta y  e q u ita tiv a  e n  re la c ió n  al u n iv e r s o .d e  las o b te n id a s  p o r  

las p e rs o n a s  p a r tic ip a n te s , r a z ó n  p o r  la cual se re c h a za  la im p u g n a c ió n  p o r  c u a n to  n o  se 

c o n fig u ra  n in g u n a  de las causales d e  im p u g n a c ió n  p re v is ta s  e n  la re g la m e n ta c ió n  y  

ra tific a  la c a lific a c ió n  d e  2 8  (v e in tio c h o ) p u n to s  a trib u id a  a la p r u e b a  o ra l re n d id a  p o r  el 

d o c to r  M a r ia n o  de G u / m á n .

Impugnación del concursante doctor Tosé Luis Agüero Iturbe

M e d ia n t e  el e s c rito  a g re g a d o  a fs. 7 7 2 / 7 7 7 ,  im p u g n a  la c a lific a c ió n  de sus 

a n te c e d e n te s  c o rr e s p o n d ie n te s  a los ines. a) y  b ) , c ); d ) y  e) d e l a rt. 2 3  d e l re g la m e n to  de 

c o n c u rs o s  a p lic a b le , c o m o  así ta m b ié n  las asignadas a las p r u e b a s  d e  o p o s ic ió n  escrita y  

o ra l.

â  E n  re la c ió n  a los a n te c e d e n te s  “ fu n c io n a le s  y / o  p r o fe s io n a le s ” , p re v is to s  en los ines.

a) y  b̂ ) d e l a rt. 2 3  d el R e g la m e n to

P o r  los a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  e n  d ic h o  r u b r o , o b t u v o  2 7 .2 5  p u n t o s , s o b re  el 

m á x im o  de 4 0  p u n to s  p re v is to s  c o m o  m á x im o  e n  la re g la m e n ta c ió n , d e b ie n d o  

re c o rd a rs e  q u e  c o n f o r m e  las p a u ta s  e xp lic ita d a s  e n  el d ic ta m e n  fin a l, el m á x im o  

a lc a n za d o  p o r  las p e rs o n a s  q u e  a c re d ita ro n  d e s e m p e ñ o  c o m o  “ se c re ta rio s ” ,  fu e  de 

3 1 . 5 0  (tre in ta  y  u n o  c o n  c in c u e n ta ) p u n to s .

E n  f u n d a m e n t o  d e  su im p u g n a c ió n , m e n c io n a  sus a n te c e d e n te s  la b o ra le s desde 

la o b te n c ió n  d e l títu lo  de a b o g a d o  y  m a n ifie s ta  q u e  la n o ta  n o  los re fle ja  y  es 

in s u fic ie n te  d e  a c u e rd o  a las p a u ta s de p o n d e r a c ió n , r e s u lta n d o  e n  c o n s e c u e n c ia  “(...) 

arbitraria por error (el que entiendo involuntario) en contraposición al mismo rubro asignado a otros 

concursantes (■■■)”■

E f e c t ú a  u n a  c o m p a r a c ió n  c o n  las ca lific a c io n e s  a sign a da s a los p o s tu la n te s  

M o ld e s  - 2 8 .2 5  p u n to s - y  A m e l o t t i  - 2 8 .5 0  p u n t o s - , re s p e c to  de q u ie n e s  señala que 

o b t u v ie r o n  el títu lo  d e  a b o g a d o  y  fu e r o n  d e s ig n a d o s  e n  sus ca rg o s  c o n  p o s te rio rid a d  al 

im p u g n a n te .

E n  v ir t u d  d e  e llo , p id e  se re ve a el p u n ta je  q u e  le fu e ra  a s ig n a d o  “ ( . . . )  o to r g a n d o  

el m á x im o  q u e  c o r r e s p o n d e  c o n fo r m e  a p au tas o b je tiv a s  d e  c la s ific a c ió n  ( . . . ) ” .

E n  re s p u e sta  a la im p u g n a c ió n  cabe  en p r im e r  té r m in o  re ite ra r lo se ñ a la d o  al d ar 

tra ta m ie n to  a o tr o s  p la n te o s  sim ila re s, e n  o r d e n  a q u e  n o  re su lta  s u fic ie n te  a los fine s de



f u n d a m e n ta r  el r e c u r s o , la c o m p a r a c ió n  lim ita d a  a o tro s  d o s  p o s tu la n te s  y  p a rc ia l, p o r  

c u a n to  se lim ita  a la “ a n tig ü e d a d ”  e n  el t itu lo  d e  a b o g a d o  y  e n  el c a rg o  d e  se cre ta rio s, 

e n  u n  p r o c e s o  q u e  im p lic ó  el análisis y e v a lu a c ió n  de 1 0 5  (c ie n to  c in c o ) le g ajo s.

S in  p e r ju ic io  el T r i b u n a l  v o l v i ó  a re v is a r el le g ajo  d e l d o c t o r  A g ü e r o  I t u r b e  y  el 

c o rr e s p o n d ie n te  a los p o s tu la n te s  c o n  q u ie n e s  se c o m p a ra .

E l  n o m b r a d o  a c re d itó  d e s e m p e ñ a rs e  en el c a rg o  d e  P r o s e c re ta rio  L e t r a d o  de la 

P G N ,  a s ig n a d o  p a ra  p re s ta r fu n c io n e s  e n  la Fis c a lía  G e n e r a l  a n te  la C N A P  d e sd e  el 

1 2 / 6 / 0 1 , su c a rg o  a n te r io r  fu e  el d e  O f i c i a l  M a y o r  R e la t o r  e n  la F is c a lía  G e n e r a n  a nte  

el T O F  N °  2 de C ó r d o b a .

C a b e  señalar q u e  p o r  e je m p lo , el d o c to r  A m e l o t t i  se d e s e m p e ñ a  e n  u n  ca rg o  de 

P ro s e c re ta rio  L e t r a d o  de la F is c a lía  G e n e r a l N °  1 a n te  la m is m a  C á m a r a  d e sd e  el 

8 / 3 / 0 6 , y  a n te rio r m e n te  lo  h i z o  d u ra n te  o tro s  d o s  p e r ío d o s , d e  seis m eses y  u n  a ñ o  

re s p e c tiv a m e n te .

P e r o  a d e m á s  a c re d itó  a c tu a c ió n  c o m o  fiscal g e n e ra l “ ad h o c ”  e n  m á s  de 

c in c u e n ta  a u d ie n c ia s  d u ra n te  el a ñ o  2 0 1 0 , m ie n tra s  q u e  el im p u g n a n te  lo  a c re d ito  e n  

p o c o s  casos y  a d e m á s  el d o c t o r  A m e l o t t i  a c re d itó  el eje rcicio  d e  o tr o s  c a rg o s  p ú b lic o s  

(A s e s o r  de G a b i n e t e  d e l M in is t e r io  d e  G o b i e r n o  d e l P o d e r  E j e c u t i v o  d e  la P r o v i n c ia  de 

B u e n o s  A i r e s , y D i r e c t o r  d e  P la n ific a c ió n  y  A n á lis is  d e  E s t u d i o s  y  P r o y e c to s  del 

M in is t e r io  de S e g ü rid a d  d e  la P r o v i n c ia  de B u e n o s  A ir e s .

R e s p e c to  d e l d o c t o r  M o l d e s , cabe  señalar q u e  a d e m á s d e l c a rg o  d e  S e c re ta rio  de 

Fis c a lía  G e n e r a l in te r in o  q u e  a c re d itó  d e sd e  el 2 / 8 / 1 0 , es s u b s e c re ta rio  le tr a d o  e fe c tiv o  

(e q u iv a le n te  a s e c re ta rio  d e  p r im e ra  in s ta n c ia ) d e sd e  el 2 6 / 3 / 0 4  y  c o n  a n te rio r id a d  

d e s e m p e ñ ó  sus fu n c io n e s  e n  el c a rg o  d e  P r o s e c re ta rio  A d m i n i s t r a t i v o , d u ra n te  c in c o  

a ñ o s y  m e d io .

E l  T r i b u n a l  c o n c lu y e  q u e  la c a lific a c ió n  asigna da  e n  el r u b r o  al d o c t o r  A g ü e r o  

I t u r b e  se a d e c ú a  a las p a u ta s  de p o n d e r a c ió n  e x p lic ita d a s  e n  el d ic ta m e n  fin a l y  q u e  las 

m ín im a s  d ife re n c ia s  e xis te n te s  e n tre  las ca lific a c io n e s  asignadas al im p u g n a n te  y  a los 

p o s tu la n te s  c o n  q u ie n e s  se c o m p a r a , de 1 p u n t o  y  1 .2 5  p u n t o , se e n c u e n tr a n  

ra z o n a b le m e n te  ju s tific a d a s , g u a r d a n d o  a s im is m o  p r o p o r c io n a lid a d  c o n  las a trib u id a s  el 

u n iv e r s o  de las p e rs o n a le s  p o s tu la n te s  d e  a c u e rd o  a los a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s .

P o r  ello se re c h a za  la im p u g n a c ió n  y  se ra tific a  la c a lific a c ió n  d e  2 7 .2 5  p u n to s  

a signa da  al d o c t o r  A g ü e r o  I t u r b e  p o r  los a n te c e d e n te s  c o rr e s p o n d ie n te s  a los in sc. a) y

b ) del a rt. 23 d el r e g la m e n to  a p lic a b le .
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p r e v is to s  e n  el in c . c) d e l a rt. 2 3  d e l re g la m e n to

L o s  a n te c e d e n te s  d e l d o c to r  A g ü e r o  It u r b e  e n  el r u b r o  fu e r o n  c a lific a d o s  c o n  9 

(n u e v e ) p u n t o s , s o b re  el m á x im o  de 1 4  p re v is to s  e n  la r e g la m e n ta c ió n .

E f e c t ú a  u n a  re se ñ a  c o m p le ta  de los a c re d ita d o s  y  c o n c lu y e  q u e  a c re d ita  “(...) una 

preparación académica de excelencia en paralelo al desarrollo profesional como funcionario del

Ministerio Público que no se condice con la puntuación asignada (.. .) ”, e n  c o m p a ra c ió n - c o n  los 

p u n ta je s  o to r g a d o s  M o ld e s  - q u i e n  o b t u v o  7 .5 0  p u n t o s .- , C u p i t o  —c a lific a d o  c o n  7 .5 0  

p u n to s  -  y  O r s i  —q u ie n  o b t u v o  1 1 .5 0  p u t o s -.

E n  v ir t u d  d e  e llo , solicita se re v a lú e  la p u n ta c ió n  a sig n a d a .

E n  re s p u e sta  a su p la n te o , c o rr e s p o n d e  re ite ra r q u é  la c o m p a r a c ió n  lim ita d a  

e x c lu s iv a m e n te  a la m e n c ió n  d e  las ca lific a c io n e s  o b te n id a s  p o r  d e te rm in a d o s  

c o n c u rs a n te s , n o  re su lta  s u fic ie n te  p a ra  fu n d a m e n ta r  la im p u g n a c ió n .

P o r  lo  d e m á s , s ó lo  u n o  de los c o n c u rs a n te s  r e fe r id o s , el d o c t o r  O r s i ,  o b t u v o  u n a  

n o ta  m a y o r  q u e  la a sig n a d a  al d o c t o r  A g ü e r o  It u r b e  y  b asta  c o n  m e n c io n a r  q u e  aqu él 

a c re d itó  - c o n f o r m e  re s u lta  d e l legajo q u e  se riene a la v is ta - u n  d o c to r a d o  en d e re c h o  

p e n a l (c o n  c a lific a c ió n  s o b re s a lie n te ), lo  q u e  b asta p a ra  d e s v ir tu a r el p la n te o  d el 

im p u g n a n te  q u ie n  n o  a lc a n z ó  u n  títu lo  de esa je ra rq u ía .

E n  c o n c lu s ió n  y  lu e g o  d e  h a b e r r e e x a m in a d o  lo s  a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  e n  el 

r u b r o  p o r  el im p u g n a n te  y  p o r  las p e rs o n a s  c o n  q u ie n e s  e lig ió  c o m p a ra r s e , el T r i b u n a l  

c o n c lu y e  q u e  el p la n te o  e n  análisis se fu n d a m e n ta  e x c lu s iv a m e n te  e n  las d isc re pa n cias 

del d o c t o r  A g ü e r o  I t u r b e  c o n  los c rite rio s  de v a lo r a c ió n  y  la c a lific a c ió n  q u e  le fu e  

a signa da  e n  el r u b r o  es ra z o n a b le  y  g u a rd a  a d e c u a d a  p r o p o r c io n a lid a d  e n  re la c ió n  a los 

a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  p o r  el u n iv e r s o  de los p o s tu la n te s  a t e n o r  d e  l’o  a c re d ita d o .

P o r  e llo  y  n o  c o n fig u rá n d o s e  n in g u n a  d e  las causales d e  im p u g n a c ió n  pre vis ta s  

e n  la re g la m e n ta c ió n , se re c h a za  el p la n te o  y  se ra tific a  la c a lific a c ió n  de 9 p u n to s  

asignada al d o c t o r  A g ü e r o  It u r b e  p o r  los a n te c e d e n te s  c o rr e s p o n d ie n te s  al in c . c) del 

a rt. 23 d e l r e g la m e n to  de c o n c u rs o s .

b ) Im p u g n a c ió n  re s p e c to  a la e v a lu a c ió n  de los “ p r e m io s ”  p re v is to s  e n  el in c . d i d el a rt. 

2 3  del R e g la m e n t o

P o r  lo s  a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  e n  el r u b r o  el d o c t o r  A g ü e r o  It u r b e  fu e  

c a lific a d o  c ó ñ  0 .2 5  p u n to s .



S e ñ a la  e n  fu n d a m e n t o  d e  su im p u g n a c ió n  q u e  esa c a lific a c ió n  se tra ta  d e  la 

m ín im a  asignada y q u e  a c re d itó  d o s  “ d is tin c io n e s ”  “(...) otorgadas por la Universidad 

Austral por motivos diferentes, uno correspondiente a la “Medalla de i.ispecialî ación en Derecho 

Venal” otorgado por la mejor Tesina presentada en la promoción de la Flspecialî ación (tjr. Fs. 25) y  

otro por mejor promedio de la promoción correspondiendo la “Mención de Honor” que acreditara (cfr. 

Fs. 26)(...)  ”.

A g r e g a  q u e  a m b a s  “ d is tin c io n e s ”  re p re s e n ta n  o b je tiv a m e n te  causales 

d ife re n c ia d a s  d e  p r e m ia c ió n  y  de v a lía  in te le c tu a l, p o r  lo  c u a l, c o n f o r m e  las p a u ta s  de 

p o n d e r a c ió n  d e l T r i b u n a l , se le d e b e  a sig n a r el d o b le  de la p u n tu a c ió n .

E n  re s p u e sta  al p la n te o  ca b e  señalar q u e  los a n te c e d e n te s  a lu d id o s  f u e r o n  los 

q u e  c o n s titu y e r o n  o b je t o  d e  v a lo r a c ió n  e n  el e stad io  p e r tin e n te  d e l trá m ite  y  q u e  lu e g o  

de re v is a r n u e v a m e n te  el le g ajo  del im p u g n a n te , el T r i b u n a l  c o n c lu y e  q u e  la ca lific a c ió n  

a signa da  es r a z o n a b le  y  se a d e c ú a  a las p a u ta s  de p o n d e r a c ió n  e x p lic ita d a s  e n  el 

d ic ta m e n  fin a l y  g u a rd a  a d e c u a d a  p r o p o r c io n a lid a d  e n  re la c ió n  al u n iv e r s o  d e  n o ta s  

asignadas a te n o r  d e  lo s  a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  p o r  la s /o s  c o n c u rs a n te s  e n  el r u b r o .

A l  re s p e c to  c o r r e s p o n d e  a gre g a r q u e  los a n te c e d e n te s  a c a d é m ic o s , e s to  es el 

c o n te n id o  de la te sina  y  las c a lific a c io n e s , q u e  m o t iv a r o n  el o t o r g a m ie n to  p o r  la 

a u to rid a d  a c ad é m ic a  de los “ p r e m io s ”  al d o c to r  A g ü e r o  I t u r b e , c o n s t it u y e r o n  o b je t o  de 

v a lo r a c ió n  —c o n f o r m e  lo  d is p u e s to  e n  la re g la m e n ta c ió n -, en el in c . c) “ e s tu d io s  de 

e s p e c ia liza c ió n  y  p o s g r a d o ” ,  p o r  e llo , ta n to  la m e d a lla  y  la m e n c ió n  o to rg a d a s  a 

c o n s e c u e n c ia , f u e r o n  p o n d e r a d o s  a q u í, e n  su justa m e d id a , te n ie n d o  e n  c u e n ta  d ic h a  

v in c u la c ió n .

P o r  ello y  n o  c o n fig u r á n d o s e  n in g u n a  d e  las causales d e  im p u g n a c ió n  p re vis ta s  

e n  el re g la m e n to , tra tá n d o s e  de u n  p la n te o  e n c u a d ra b le  e n  el s u p u e s to  d e  d is c re p a n c ia  

c o n  los c rite rio s  de v a lo r a c ió n  y  la c a lific a c ió n  a sig n a d a , se re c h a z a  el p la n te o  y  se 

ra tific a  la n o ta  de 0 .2 5  p u n t o  a sig n a d a  al d o c t o r  A g ü e r o  I t u r b e  e n  el in c . d ) d el a rt. 23 

d e l re g la m e n to  d e  c o n c u r s o s  a p lic a b le .

b ) E n  re la c ió n  a las “ p u b lic a c io n e s  c ie n tífic o  ju ríd ic a s ”  p re vis ra s  e n  el in c . e  ̂ d e l a rt. 23 

d e l R e g la m e n to

L o s  a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  e n  el r u b r o  p o r  el d o c t o r  A g ü e r o  I t u r b e  fu e r o n  

ca lific a d o s  c o n  2 .5 0  p u n t o s , s o b re  el m á x im o  de 1 3 .

E n  f u n d a m e n t o  d e  su im p u g n a c ió n  el n o m b r a d o  señala q u e  al n o  in d ic a rs e  cual 

d e  lo s  tra b a jo s  era a c rite rio  del T r i b u n a l  “ ú til y  p e r tin e n te ”  p a ra  a sig n a r tal c a lific a c ió n ,
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se c o n fig u ra  al re s p e c to  “ ( . . . )  la causal de a rb itra rie d a d  p o r  fa lta  de m cn?í<§n ^ e lfr tl-Ó íi^ fU c ia ^ ^
( y ,

S e ñ a la  q u e  a c re d itó  la p u b lic a c ió n  de d o c e  tra b a jo s , s o lo  d o s  e n  c o a u to ría  y  que 

d e m u e s tra n  a c tu a lid a d , c o n tin u id a d  e in te n s id a d  e n  fu n c ió n  d e  la v a r ie d a d  d e  tó p ic o s  

tra ta d o s , c o n c e rn ie n te s  al cargo c o n c u r s a d o .

E n t i e n d e  q u e  si p a ra  u n a  p u b lic a c ió n  p o r  a u to ría  es d e  0 .2 5  p u n to s  (tal el caso 

d e  D e  L a  C a n a l y  M a r q u e v ic h  y  o tro s  -q u e  n o  in d iv id u a liz a -)  y  e n  p a rtic ip a c ió n  0 . 1 5  

p u n t o s ‘ ( R o m e r o  V ic to r ic a  y  A n g e li n i , e n tre  o tro s  q u e  t a m p o c o  m e n c io n a , “ ( . . . )  surge 

d e -la  p u n tu a c ió n  o to rg a d a  p o r  el trib u n a l q u e  se h a n  p u n tu a d o  1 0  tra b a jo s , fa lta n d o  la 

c o n s id e ra c ió n  d e  d o s  de los p re s e n ta d o s . ( . . . ) ”  y  p id e  se re v e a  la n o t a .

E n  re s p u e sta  al p la n te o , cabe señalar q u e  los a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  e n  el 

r u b r o , q u e  s o n  los q u e  el im p u g n a n te  in d ic a  e n  su re c u rs o , fu e r o n  p o n d e r a d o s  de 

a c u e rd o  a las p a u ta s  re g la m e n ta ria s  e xp lic ita d a s  e n  el d ic ta m e n  fin a l q u e  c u e s tio n a  y  n o  

m e d ia n te  el m é t o d o  a ritm é tic o  q u e  cree él d o c to r  A g ü e r o  I t u r b e , tras h a b e r e fe c tu a d o  

u n  análisis d e  las p u n tu a c io n e s  o b te n id a s  p o r  c u a tro  c o n c u rs a n te s .

T r a s  r e e x a m in a r  los a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  p o r  el im p u g n a n t e , el T r i b u n a l  

c o n c lu y e  q u e  n o  se c o n fig u r a  n in g u n a  de las causales de im p u g n a c ió n  p re vis ta s  e n  el 

re g la m e n to , tra tá n d o s e  de u n  p la n te o  b a s a d o  e x c lu s iv a m e n te  e n  la d is c re p a n c ia  c o n  los 

crite rio s  de v a lo r a c ió n ; y  la c a lific a c ió n  a sig n a d a , la q u e  se a d e cú a  a |as p a u ta s de 

p o n d e r a c ió n  y  es r a z o n a b le  y  p r o p o r c io n a l e n  re la c ió n  al u n iv e r s o  de las o to rg a d a s . Se 

re c h a za »e l p la n te o  y  se ra tific a  la n o ta  de 0 .2 5  p u n t o  asign a da  al d o c t o r  A g ü e r o  It u r b e  

e n  el in c . d ) d e l a rt. 2 3  d e l re g la m e n to  de c o n c u rs o s  a p lic a b le .

b ) I m p u g n a c ió n  re s p e c to  de la e v a lu a c ió n  de su p r u e b a  d e  o p o s ic ió n  escrita

E l  T r i b u n a l  le a s ig n ó  la c a lific a c ió n  d e  20  p u n to s  s o b re  lo s  60 q u e  c o m o  m á x im o  

p r e v é  el r e g la m e n to .

E n  fu n d a m e n t o  de su im p u g n a c ió n , el d o c t o r  A g ü e r o  I t u r b e  tra n s c rib e  en 

p r im e r  té r m in o  la e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  p o r  el J u r a d o .

L u e g o  m a n ifie s ta  q u e  “ ( . . . ) , E n  c u a n to  al n o  c u m p lim ie n t o  d e l R e q u e r im ie n to  de 

E le v a c ió n  a J u ic io  ( . . . ) ” , n o  se a n a lizó  su e s c rito , d e l q u e  surge la im p o s ib ilid a d  de 

e fe c tu a r u n  r e q u e r im ie n to  e n  las c o n d ic io n e s  e n  q u e  se e n c o n tr a b a  la in s tru c c ió n .

Q u e  s o lic itó  m e d id a s  re s p e c to  de to d o s  los im p u ta d o s  y  e n  re la c ió n  a to d o s  los 

h e c h o s , n o  q u e d a n d o  n in g u n a  p o r c ió n  de la causa e n  re la c ió n  a n in g u n o  de los 

im p u ta d o s  p a ra  e le v a r a ju ic io .



T r a n s c r ib e  las p a rte s  p e rtin e n te s  d e  su e x a m e n  y  c o n c lu y e  q u e  “ ( . . . )  a m b a s  

c o n s ig n a s  e s tab a n  fu n d id a s  en u n  s o lo  e s c rito , el qu e n o  p o d r ía  re fle ja r o tra  d e c is ió n  

c o n f o r m e  a las a rg u m e n ta c io n e s  q u e  e n s a ya ra . D e  lo  c o n tra r io  h a b ría  c a íd o  e n  a u to  

c o n tra d ic c ió n  ( . .

S o s tie n e  q u e  e llo  to r n a  a rb itra ria  la e v a lu a c ió n  p o r  c u a n to  in d ic ó  e x p re s a m e n te  

la im p o s ib ilid a d  de f o r m u la r  el e s c rito  q u e  u(...) se achaca ausente ( . .

A g r e g a  e n  f u n d a m e n t o  de su a g ra v io  q u e  el T r i b u n a l  p r o c e d ió  c o n  o t r a  regla en 

los casos de los e x á m e n e s  d e  c o n c u rs a n te s  q u e  n o  r e a liz a r o n  p e tic io n e s  v in c u la d a s  a la 

c o n s ig n a  a) - y  p o r  t a n to  la .h a b ría n  in c u m p lid o -  y  f o r m u l a r o n  d ire c ta m e n te  el 

r e q u e rim ie n to  de e le v a c ió n  a ju ic io , tal los casos d e  lo s  c o n c u rs a n te s  C o m a  -4 2  

p u n t o s - , p r o c e d ic n d o s e  c o n  ig u a l c rite rio  re s p e c to  de los c o n c u rs a n te s  C u p it o  — 

c a lific a d o  c o n  4 0  p u n t o s - ; D e  F i l i p p i  -4 0  p u n t o s - ; L i l ia n  F e r n á n d e z  -4 8  p u n t o s - ; F ill ia  - 

50 p u n t o s - , K i s h i m o t o  -4 0  p u n t o s - , E l e n a  V á z q u e z  -4 0  p u n to s - .

E n  v ir t u d  d e  e llo  p id e  se re v e a  la p u n tu a c ió n  “ ( . . . )  o t o r g a n d o  la q u e  

c o rre s p o n d a  ( . . . ) ” .

E n  re sp u e sta  a la im p u g n a c ió n , b asta  c o n  re m itirs e  a los p r o p io s  d ic h o s  y  al 

r e c o n o c im ie n to  d e l d o c t o r  A g ü e r o  I t u r b e  de n o  h a b e r p re s e n ta d o  el r e q u e r im ie n to  de 

e le v a c ió n  a ju ic io  e n  los t é r m in o s  in d ic a d o s  e n  la c o n s ig n a , o m is ió n  m e n c io n a d a  e n  la 

e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  y  q u e  c o n lle v ó  a la c a lific a c ió n  c u e s tio n a d a .

L o  re fe r id o  p o r  el im p u g n a n te  e n  o r d e n  a las c a lific a c io n e s  a signa da s p o r  el 

T r i b u n a l  a la s /lo s  c o n c u rs a n te s  q u e  “ (•••) q u e  n o  re a liza ro n  p e tic io n e s  v in c u la d a s  a la 

c o n s ig n a  a) ( . p o r  tra ta rs e , e n  su c a s o , de u n a  o m is ió n  d is tin ta  a la re c o n o c id a  p o r  

el p o s tu la n te  A g ü e r o  I t u r b e , n o  c o n s titu y e  a r g u m e n to  id ó n e o  p a ra  f u n d a m e n ta r  el 

a g ra v io  in v o c a d o , e n c u a d r a b le , e n  d e fin it iv a , e n  el s u p u e s to  de d is c re p a n c ia  c o n  los 

c rite rio s  de e v a lu a c ió n  y  n o ta s  a sig n a d a s , q u e  c o n f o r m e  lo  e x p r e s a m e n te  p r e v is to  e n  la 

re g la m e n ta c ió n  c o n lle v a n  el r e c h a z o  de la im p u g n a c ió n .

S in  p e rju ic io  de e llo , el T r i b u n a l  v o l v i ó  a re v is a r el e x a m e n  e s c rito  r e n d id o  p o r  el 

im p u g n a n te  y  se c o n c lu y e  q u e  la n o ta  a trib u id a  se a d e c ú a  a las p a u ta s  d e  e v a lu a c ió n  

a d o p ta d a s  y  es ju sta  e n  re la c ió n  al u n iv e r s o  de las asignadas de a c u e rd o  a sus m é rito s  y  

falencias.

P o r  t o d o  lo  e x p u e s to  y  d a d o  qu e  n o  se c o n fig u r ó  n in g u n a  d e  las causales de 

im p u g n a c ió n  p re v is ta s  e n  la re g la m e n ta c ió n  e n  la e v a lu a c ió n  d e l e x a m e n  e s c rito  

r e n d id o  p o r  el d o c t o r  A g ü e r o  I t u r b e , n o  se hace lu g a r al p la n te o  y  se ra tific a  la 

c a lificac ió n  de 20 p u n to s  a sig n a d a  a d ic h a  p r u e b a  d e  o p o s ic ió n .
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b ) I m p u g n a c ió n  re s p e c to  de la e v a lu a c ió n  de su p ru e b a  de o p o s ic ió n  nral

- lÓfL
E n  d ic h a  p r u e b a  el d o c t o r  A g ü e r o  It u r b e  fu e  c a lific a d o  c o n  2 8  p u n íffá 's o b r e  los 

4 0  de m á x im o  p o s ib le s  c o n fo r m e  el re g la m e n to  a p lic a b le .

ód Ge"eral

E n  fu n d a m e n t o  de su im p u g n a c ió n , e n  p r im e r  lu g a r tra n s c rib e  la e v a lu a c ió n  

e fe c tu a d a  p o r  el J u r a d o  y  la c o n tr o v ie r te  re s e ñ a n d o  el c o n t e n id o  d e  su e x p o s ic ió n . 

M a n ifie s ta  q u e  d e  su c o n t e n id o  surge e x p u e s to  el c o n flic to  q u e  el te m a  e le g id o  p la n te a

y  p o r  el o t r o  q u e  las p re g u n ta s  v in c u la d a s  al r o l q u e  a s u m iría  c o m o  fiscal e n  re la c ió n  al 

m is m o , e s ta b a n  re s p o n d id a s  e n  el c u rs o  de su e x p o s ic ió n  y  q u e  sin p e r ju ic io  de e llo , las 

v o l v i ó  a r e s p o n d e r , d e  m a n e ra  c o h e re n te  c o n  lo  y a  d ic h o .

C o n s id e r a  q u e  los e rro re s  in v o lu n ta r io s  d e l T r i b u n a l , s o n  causantes de 

a rb itra rie d a d  e n  d e tr im e n to  d el p u n ta je  o to r g a d o  y  p id e  se lo  m o d if iq u e .

A  fin  d e  d a r  re s p u e sta  a su p la n te o , el J u r a d o  v o l v i ó  a e s c u c h a r la e x p o s ic ió n  d el 

d o c to r  A g ü e r o  I t u r b e  re c u rrie n d o  a los re g is tro s  e xis te n te s  e n  la S e c re ta ría  y  se 

c o n c lu y e  q u e  la e v a lu a c ió n  re fle ja  r a z o n a b le m e n te  lo  su sta n c ial d e l c o n te n id o  d e  la 

p ru e b a  y  q u e  lo  c u e s tio n a m ie n to s  fo r m u la d o s  p o r  el im p u g n a n te  se b asa n  en sus 

d ife re n c ia s  c o n  los c rite rio s  de p o n d e r a c ió n  o b je tiv o s  a d o p ta d o s  p o r  el T r i b u n a l  para 

c o n c re ta r la la b o r .

C o m o  y a  se h a  s e ñ a la d o  a n te r io r m e n te , la n o ta  a sig n a d a  es re la tiv a , p u e s  lo  es 

t a m b ié n , e n  f u n c ió n  d e  las restantes a trib u id a s  y  e n  el c a s o , se c o n s id e ra  q u e  es justa 

pu e s se a d e c ú a  a las p a u ta s  de v a lo r a c ió n  y  g u a rd a  r a z o n a b le  p r o p o r c io n a lid a d  c o n  las 

asignadas al u n iv e r s o  de p ru e b a s  e valu ad a s.

P ó r  lo  e x p u e s t o , se re c h a za  la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el d o c t o r  A g ü e r o  

It u r b e  y  se ra tific a  la n o ta  de 28  p u n to s  a sig n a d a  a su p r u e b a  d e  o p o s ic ió n  o ra l.

Impugnación del concursante doctor Juan Ttuiillo

M e d ia n t e  el e s c rito  a g re g a d o  a fs. 7 8 0 / 7 8 5 , im p u g n a  la c a lific a c ió n  d e  sus 

a n te c e d e n te s  c o rr e s p o n d ie n te s  al in c . e) d e l a rt. 2 3  d e l R e g la m e n t o  d e  C o n c u r s o s , 

c o m o  así ta m b ié n  a la o to rg a d a  a la p r u e b a  de o p o s ic ió n  o ra l, in v o c a n d o  el a rt. 29  d el 

c ita d o  c u e r p o  n o r m a t iv o , p o r  la ¿áusal d e  e r r o r  m a te ria l.

a) É n  re la c ió n  a los a n te c e d e n te s  p re v is to s  e n  el in c . el d e l a rt. 23 del re g la m e n to . 

“ p u b lic a c io n e s  c ie n tífic o -ju ríd ic a s ”

L o s  a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  p o r  el d o c t o r  T r u j i l l o , m e re c ie ro n  la c a lific a c ió n  de 

1 (u n ) p u n t o .



E n  f u n d a m e n t o  d e  su im p u g n a c ió n , señala q u e  a c o m p a ñ ó  c o p ia  a u te n tic a d a  d el 

a rtic u lo  de d o c tr in a  d e  su a u to ría  “ E l  lla m a d o  se cu e stro  v ir t u a l , ¿es u n a  e x t o r s ió n  o  u n a  

estafa?”  y  de la o b r a  “ R e s p o n s a b ilid a d  p e n a l de los ó rg a n o s  de la e m p re s a  e n  m a te ria  

p e n a l trib u ta ria ” , q u e  fo r m a  p a rte  del l ib r o , del q u e  s o y  c o a u t o r , titu la d o  “ D e r e c h o  

p e n a l e c o n ó m ic o ” . . .e l cual al cierre de la fe ch a  de in s c r ip c ió n  d e l c o n c u r s o  se 

e n c o n tra b a  e n  p re n s a  ( . . . ) ” .

M a n ifie s ta  q u e  tal v e z  n o  se h a y a  c o n s id e ra d o  tal a n te c e d e n te  o  se le ha ya  

a s ig n a d o  u n  p u n ta je  m e n o r  p o r  tal c irc u n s ta n c ia  y  q u e  su “(.. .) razonamiento se sustenta en 

el hecha de que, al evaluarse mis antecedentes en el marco del concurso n° 71 delM.P.K, cuando sólo 

tenía en mi haber el artículo de doctrina publicado en el “La Ley”, se me asignó 0,5 puntos por ese 

trabajo (...)

A g r e g a  q u e  el re g la m e n to  n o  c o n te m p la  la d is m in u c ió n  d e l p u n ta je  p o r  lo  q u e  

d e n o m in a  “ c o n tin g e n c ia ”  d e  q u e  la o b r a  n o  se halle p u b lic a d a .

O f r e c e  p r u e b a  d o c u m e n ta l o b r a n te  e n  su le g ajo  y  s u b s id ia ria m e n te  in f o r m a t iv a  

(o fic io  a la E d i t o r ia l  M a r c ia l P o n s  A r g e n t in a ) .

A  fin  de d a r re s p u e sta  a la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el d o c t o r  T r u j i l l o  el 

T r i b u n a l  v o l v i ó  a e x a m in a r  los a n te c e d e n te s  c o rre s p o n d ie n te s  al r u b r o  e xis te n te s  en su 

le g a jo , re s u lta n d o  q u e  los q u e  m e n c io n a  e n  su e s c rito  s o n  lo s  q u e  c o n s t it u y e r o n  o b je to  

d e  p o n d e r a c ió n .

E n  re la c ió n  al a g ra v io  fu n d a d o  e n  la c irc u n s ta n c ia  d e  q u e  e n  o t r o  c o n c u r s o  e n  el 

cual s o lo  h a b ía  p r e s e n ta d o  c o m o  a n te c e d e n te  el a rtíc u lo  d e  d o c tr in a  y  o b t u v o  0 .5 0  

p u n t o , c o rr e s p o n d e  su r e c h a z o  c o n f o r m e  las ra zo n e s  e x p u e s ta s  e n  o p o r t u n id a d  del 

tra ta m ie n to  de o tra s  iirip u g n a c io n e s  c o n  sim ilares a rg u m e n to s .

P o r  lo  d e m á s  y a c o n tr a r io  de lo  q u e  o p in a  el d o c t o r  T r u j i l l o , re s u lta  d e l p r o p io  

te x to  de la n o r m a  re g la m e n ta ria  q u e  u n a  o b ra  ju ríd ic a  p u b lic a d a  v a le  m á s  que 

p e n d ie n te  de p u b lic a c ió n  y  así lo  h a n  in te r p r e ta d o  d e sd e  s ie m p re  lo s  T r ib u n a le s  

e v a lu a d o re s  de los c o n c u r s o s .

L u e g o  d el n u e v o  análisis d e  lo s  a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  p o r  el im p u g n a n t e , el 

J u r a d o  c o n c lu y e  q u e  la n o ta  a sig n a d a  es ju s ta , a d e c u a d a  a las p a u ta s  d e  p o n d e r a c ió n  

e xp lic ita d a s  e n  el d ic ta m e n  fin a l y  g u a r d a  a d e c u a d a  ra z o n a b ilid a d  c o n  el u n iv e r s o  d e  las 

asignadas de a c u e rd o  a lo  a c re d ita d o . P o r  ello se re c h a za  el re c u rs o  y  se ra tific a  la n o ta  

d e  1 p u n to  o to rg a d a  al d o c t o r  T r u j il l o  en el in c . e) d e l a rt. 2 3  d e l re g la m e n to  a p lic a b le .

b ) R e s p e c to  de la e v a lu a c ió n  d e  su p r u e b a  de o p o s ic ió n  o ra l
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E n  d ic h o  e x a m e n , q u e  v e rs ó  s o b re  el te m a  “ S e c u e s tro  e x t o r s iv o . A c t u a c i Ó ^ p J ^ ^  ^  u  Nación
R!̂ o  Alejawrtw CaffoZ a

Procurati un
F is c a l” ,  el c o n c u rs a n te  T r u j il l o  o b t u v o  30 p u n t o s , s o b re  los 4 0  q u e  c o m o  to p e  

establece la re g la m e n ta c ió n .

S u  a g ra v io  se fu n d a  “ (•■■) P ° r  la c o n s id e ra c ió n  n e g a tiv a  de q u e  m e  “ fa ltó  

e xp la ya rs e  acerca d e l á m b it o  de a c tu a c ió n  d e l fiscal”  H a c e  s a b e r q u e  p a ra

fu n d a m e n ta r  su im p u g n a c ió n  c u e n ta  c o n  el re g is tro  de a u d io  d e  su e x p o s ic ió n  y  

s e g u id a m e n te  e fe c tu ó  u n a  reseña precisa y  d e ta lla d a  d e l e x a m e n  r e n d id o .

S o s tie n e  q u e  r e a liz ó  u n  c o m p le to  a b o rd a je  de las c u e s tio n e s  de o r d e n  p ro c e s a l 

q u e  re g u la n  el á m b it o  de a c tu a c ió n  d e l fiscal e n  la in v e s tig a c ió n  d e l d e lito  de secuestro 

e x to r s iv o  y  c o n s id e ra  q u e  a g o tó  —d e n tr o  d e l lím ite  te m p o r a l a s ig n a d o - la te m á tic a . 

C o n c lu y e  q u e  la a fir m a c ió n  de q u e  le fa ltó  e x p la ya rs e  s o b re  el p u n t o  e v id e n c ia  el e r r o r  

m a te ria l é n  q u e  se in c u r r ió  en la e v a lu a c ió n  y  p id e  se e leve el p u n ta je  a s ig n a d o .

O f r e c e  el re g is tro  de a u d io  re s e rv a d o  e n  la S e c re ta ría  d e  C o n c u r s o s  c o m o  

p r u e b a .

A  fin  d e  d a r re s p u e sta  al p la n te o , el T r i b u n a l  v o l v i ó  a e s c u c h a r la e x p o s ic ió n  del 

d o c to r  T r u j i l l o , r e c u rrie n d o  a d ic h o s  re g is tro s  y  se c o n c lu y e  q u e  la e v a lu a c ió n  re fle ja  

ra z o n a b le m e n te  lo  su stancial d e l c o n te n id o  d e  la p r u e b a  y  q u e  lo  c u e s tio n a m ie n to s  

fo r m u la d o s  p o r  el im p u g n a n te  se b a s a n  e n  las d ife re n c ia s  d e  a p re c ia c ió n  y  c o n  los 

c rite rio s  d e  p o n d e r a c ió n  o b je tiv o s  a d o p ta d o s  p o r  el T r i b u n a l  p a ra  c o n c r e ta r  la la b o r.

C o m o  y a  se h a  s e ñ a la d o  a n te r io r m e n te , la n o ta  a sig n a d a  es re la tiv a , p u e s  lo  es 

ta m b ié n  e n  fu n c ió n  de las restantes a trib u id a s  y  e n  el c a s o , se c o n s id e ra  q u e  es justa 

pu e s se a d e c ú a  a las p a u ta s  de v a lo r a c ió n  y  g u a rd a  r a z o n a b le  p r o p o r c io n a lid a d  c o n  las 

asignadas al u n iv e r s o  d e  p ru e b a s  e va lu a d a s.

P o r  lo  e x p u e s t o , se re c h a za  la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el d o c t o r  T r u j il l o  y  se 

ra tific a  la n o ta  de 3 0  p u n to s  asignada a su p r u e b a ,d e  o p o s ic ió n  o ra l.

Impugnación del concursante doctor Leonel G. Gómez Barbella

M e d ia n te  el e s c rito  a g re g a d o  a fs. 7 8 6 / 7 9 3 ,  im p u g n a , e n  lo s  té rm in o s  d e l a rt. 29 

d e l R e g la m e n to  d e  C o n c u r s o s , las e va lu a c io n e s  p r o d u c id a s  re s p e c to  de sus p ru e b a s  de 

o p o s ic ió n  escrita y  o r a l, p o r  c o n s id e ra r qu e e x is tie ro n  g ra ve s  e rro re s  m ate ria le s.

P id e  se re ve a  su “ s itu a c ió n  p e rs o n a l”  y  se e le v e n  las ca lific a c io n e s  asignadas. 

F o r m u la  re s e rv a  d e  la v ía  ju d ic ia l (a rt. 3 2  d e l R e g la m e n t o ) .

a) R e s p e c to  d e  la e v a lu a c ió n  d e  la p ru e b a  d e  o p o s ic ió n  escrita



E n  d ic h o  e x a m e n  el d o c t o r  G ó m e z  B a rb c lla  o b t u v o  36  p u n t o s , s o b re  los 60 

p u n to s  q u e  c o m o  m á x im o  p r e v é  la re g la m e n ta c ió n  a p lic a b le .

E n  f u n d a m e n t o  d e  su im p u g n a c ió n , e n  p r im e r  t é r m in o  tra n s c rib e  el re s u m e n  de 

la causa e fe c tu a d a  p o r  la s e ñ o ra  J u r is t a  I n v ita d a  e n  su d ic ta m e n  y  las c o n s ig n a s  a 

c u m p lir .

S e g u id a m e n te  tra n s c rib e  el p r im e r  p á r r a fo  d e  la e v a lu a c ió n  d e  su e x a m e n  

e fe c tu a d a  p o r  la d o c to r a  F e r n á n d e z  V e c i n o .

Y  c o n c lu y e  q u e  allí “ ( . . . )  se a d v ie rte  u n  g ra v e  e rr o r  m a te r ia l, p u e s  las p a u ta s  de 

tra b a jo  qu e v e r s a r o n  el e x a m e n  fu e r o n  d iv id id a s  e n  d o s  íte m s  (p u n to s  a) y  b ) . E n  esas 

c o n d ic io n e s , re s p o n d ía  a c a b a d a m e n te  a m b a s  co n s ig n a s  p o r  s e p a ra d o ) ( . . . ) ” .

L u e g o  e x p lic a  q u e  c u m p lió  a m b a s  c o n s ig n a s , s e ñ a la n d o  a d e m á s  q u e  p r im e r o  

e fe c tu ó  el re q u e r im ie n to  de e le v a c ió n  a ju ic io  (b ) y  lu e g o  c o n te s tó  la v is ta  y  s o lic itó  

m e d id a s  de p r u e b a  (a ), y  q u e  n o  re q u irió  “ ( . . . )  la re a liza c ió n  d e  m e d id a s  p re v ia s  d e n tr o  

d e l m is m o  p e d id o  de e le v a c ió n  a ju ic io  c o m o  se s o stie n e  en los d ic tá m e n e s  de 

e v a lu a c ió n  ( . . . ) ” .

A  p a r d r  de esa a fir m a c ió n  in c o r r e c ta , a b u n d a  e n  detalles y  tra n s c rip c io n e s  de los 

e scrito s q u e  e la b o ró  p a ra  a r g u m e n ta r .

L u e g o , ta m b ié n  se a g ra v ia  de lo  s o s te n id o  e n  la e v a lu a c ió n  re s p e c to  d e  q u e  la 

m e d id a  de p r u e b a  s o lic ita d a  te n d ie n te  a “ ( . . . )  d e te r m in a r fe h a c ie n te m e n te  si los 

m is m o s  p r o v ie n e n  de c o n t r a b a n d o , p u e s  n o  se e n c u e n tra  a c re d ita d o  q u e  los m is m o s  

h a y a n  in g re s a d o  iie g a lm e n te  al país ( . . . )  —tal c o m o  re s u lta  de su e s c r ito -, es de 

“ im p o s ib le  c u m p lim ie n t o ” ,  p u e s  n o  se aclara cual sería la r a z ó n  de esa im p o s ib ilid a d .

F in a lm e n t e , ta m b ié n  se a g ra via  p o r  ha b e rs e  s o s te n id o , e n  la e v a lu a c ió n  q u e  “ ( . . . )  

c o n  re la c ió n  a la te n e n c ia  s im p le  d e  d ro g a  n o  e fe c tú a  n in g u n a  c o n s id e ra c ió n  acerca de 

la p a rtic ip a c ió n  o  d ife re n te s  g r a d o s  d e  re s p o n s a b ilid a d  ( . . . ) ” .

S o s tie n e  q u e  e llo  re s u lta r ser u n  “ g ra v e  e r r o r  m a te ria l” ,  p o r  c u a n to  e n  el 

r e q u e rim ie n to  d e  e le v a c ió n  a ju ic io  s o s tu v o  “ ( . . . )  R e s p e c to  a la te n e n c ia  s im p le  de 

e s tu p e fa c ie n te s  c o n s id e r o  q u e  d e b e rá n  r e s p o n d e r  e n  c a lid a d  d e  c o a u to re s  (a rt. 4 5  C P ) .  

E l l o  así, p u e s  m á s  allá q u e  la d u e ñ a  de la v iv ie n d a  es la m u je r , la e ta p a  d e  ju ic io  será el 

lu g a r p r o p ic io  p a ra  d e te r m in a r  fe h a c ie n te m e n te  la re s p o n s a b ilid a d  q u e  Ies ca be  a los 

im p u ta d o s  re s p e c to  de este d e lito  ( . . - ) ” •

A  fin  de d a r re s p u e sta  a la im p u g n a c ió n , el T r i b u n a l  v o l v i ó  a re v is a r el e x a m e n  

e s c rito , c o r r e s p o n d ie n d o  se ñ a la r n u e v a m e n te  al re s p e c to  q u e  la v a lo r a c ió n  es re la tiv a  en
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fu n c ió n  d e  la to ta lid a d  d e  los e xá m e n e s  te n d id o s  y  así c o m o  al e la b o ra d o  'f S o r ^ f o e t i ñ r '1*1 ^  

G ó m e z  B a r b e lla  se le h a n  m a r c a d o  algu n as c u e s tio n e s , a o tr o s  se les o b s e r v a d o s  o tra s .

L a  e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  re fle ja  r a z o n a b le m e n te  el c o n te n id o  de la p ru e b a  y  los 

c u e s tio n a m ie n to s  d e l im p u g n a n te  se b a s a n  e n  u n a  in te r p r e ta c ió n  d is tin ta  a la e fe c tu a d a  

p o r  el T r i b u n a l  c o n  f u n d a m e n t o  e n  lo s  c rite rio s  d e  p o n d e r a c ió n  a d o p ta d o s  p a ra  

c o n c re ta r la la b o r .

E l  J u r a d o  c o n c lu y e  q u e  n o  se c o n fig u ra  e n  la e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  n in g u n a  de 

las causales de im p u g n a c ió n  p re v is ta s  e n  la re g la m e n ta c ió n , s ie n d o  la n o ta  a sig n a d a , 

justa y  r a z o n a b le m e n te  p r o p o r c io n a l al u n iv e r s o  d e  las a trib u id a s  c o n f o r m e  sus 

c o n te n id o s , r a z ó n  p o r  la cu a l se re c h a za  el re c u rs o  y  se ra tific a  la c a lific a c ió n  de 36 

p u n to s  o to r g a d a  a la p r u e b a  de o p o s ic ió n  escrita re n d id a  p o r  el d o c t o r  G ó m e z  B a rb e lla .

b"l R e s p e c to  de la e v a lu a c ió n  de su p ru e b a  de o p o s ic ió n  o ra l

E n  d ic h a  p r u e b a  el d o c to r  G ó m e z  B a r b e lla  fu e  c a lific a d o  c o n  3 2  p u n to s  s o b re  

los 4 0  p lin to s  c o m o  m á x im o  establece el re g la m e n to  de c o n c u rs o s  a p lic a b le .

E n  a p o y o  de su im p u g n a c ió n  se lim ita  a tra n s c rib ir  la e v a lu a c ió n  d e  la s e ñ o ra  

Ju ris ta  in v ita d a  a la q u e  a d h irió  el T r i b u n a l  y  señala q u e  n a d a  se d ijo  re s p e c to  de la 

e x p lic a c ió n  d e ta lla d a  q u e  b r in d ó  s o b re  to d a s  las re s o lu c io n e s  d e  la P G N  s o b re  el te m a  

y  q u e  lo  a b o r d ó  d e sd e  la p e rs p e c tiv a  d e l M P F N .

C o n c lu y e  q u e  e llo  se tra ta  d e  u n  e rr o r m a n ifie s to  q u e  p r o v o c ó  la im p o s ib ilid a d  

d e  la o b te n c ió n  d e  u n  p u n ta je  m a y o r .

E n  re s p u e sta  a su im p u g n a c ió n , cabe señalar e n  p r im e r  t é r m in o  q u e  se tra ta  de 

u n  p la n te o  h u é r fa n o  d e  fu n d a m e n ta c ió n .

S in  p e r ju ic io  d e  e llo , el J u r a d o  v o l v i ó  a e s c u c h a r su e x p o s ic ió n , re c u rrie n d o  al 

e fe c to  a lo s  re g is tro s  e xis te n te s  e n  la S e c re ta ría  de C o n c u r s o s . L u e g o  d e  e llo , se 

c o n c lu y e  q u e  la e v a lu a c ió n  c u e s tio n a d a , p r o d u c id a  e n  el d ic ta m e n  fin a l, es a d e c u a d a , 

señala lo s  p u n to s  m á s  re le va n te s  q u e  el T r i b u n a l  e n tie n d e  p u e d e n  ilu s tra r y  d e m o s tra r  

p o r  q u é  se a sig n ó  la n o ta .

E x i s t e n  p u n to s  tra ta d o s  p o r  to d o s  los c o n c u rs a n te s  d e  u n a  m a n e ra  s im ila r, de 

m o d o  q u e  las o b s e rv a c io n e s  p o s itiv a s  o  n e g a tiva s  e x p lic ita d a s  re s p e c to  de u n o , le s o n  

e xte n s ib le s  a t o d o s , sin q u e  sea ne ce sa rio  escribirlas e n  cada ca so .

E l  n o  h a b e rs e  m e n c io n a d o  e n  la e v a lu a c ió n  q u e  el c o n c u rs a n te  b r in d ó  u n a  

e x p lic a c ió n  d e ta lla d a  d e  to d a s  las re s o lu c io n e s  d e  la P G N  s o b re  el te m a  y  qu e lo



a b o r d ó  desde la p e r s p e c tiv a  d e l M P F N ,  n o  tie n e  c o rre la c ió n  c o n  la n o t a , y a  q u e  e llo  

fu e  p o n d e r a d o .

A l  re s p e c to , ca b e  a g re g a r q u e  d ic h a  e x p lic a c ió n  y  su a b o rd a je  d e sd e  la 

p e rs p e c tiv a  del M in is t e r io  P ú b li c o  F is c a l era la e spe rab le  e n  u n  e x a m e n  d e  estas 

características.

E l  J u r a d o  c o n c lu y e  q u e  n o  se c o n fig u r a  en la e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  n in g u n a  de 

las causales de im p u g n a c ió n  p re v is ta s  e n  la re g la m e n ta c ió n , s ie n d o  la n o ta  a s ig n a d a , 

justa y  r a z o n a b le m e n te  p r o p o r c io n a l al u n iv e r s o  de las a trib u id a s  c o n f o r m e  sus 

c o n te n id o s , r a z ó n  p o r  la c u a l se re c h a za  el re c u rs o  y  se ra tific a  la c a lific a c ió n  d e  3 2  

p u n to s  o to rg a d a  al e x a m e n  d e  o p o s ic ió n  o ra l r e n d id o  p o r  el d o c t o r  G ó m e z  B a r b e lla .

Impugnación del concursante doctor Santiago Marquevich

M e d ia n te  su e s c rito  a g re g a d o  a fs. 7 9 4 / 8 0 3 , in v o c a n d o  el a rt . 29  del R e g la m e n to  

d e  C o n c u r s o s , p la n te a  “ (■ ■■) la n u lid a d  d e l c ita d o  c o n c u r s o  p o r  a rb itra rie d a d  m a n ifie s ta  

ta n to  en la v a lo r a c ió n  y  p u n tu a c ió n  de los a n te c e d e n te s  c o m o  e n  la e v a lu a c ió n  y  

c a lific a c ió n  las p ru e b a s  d e  o p o s ic ió n  escrita y  o ra l ( . . . ) ”  y  “ (■•■) Para el caso q u e  n o  se 

h a g a  lu g a r a e llo , s o lic ita ré  la m o d ific a c ió n  y  c o n s e c u e n te  e le v a c ió n  d e l p u n ta je  q u e  se 

m e  ha a s ig n a d o  a rb itra ria m e n te

a) R e s p e c to  de la e v a lu a c ió n  d e  los a n te c e d e n te s

R n  f u n d a m e n t o  d e  su im p u g n a c ió n  el d o c t o r  M a r q u e v ic h  in d ic a  los p u n ta je s  

o b te n id o s  p o r  lo s  a n te c e d e n te s  p r e v is to s  e n  cada u n o  de los in c is o s  d e l a rt. 2 3  d el 

R e g la m e n to  d e  C o n c u r s o s .

S e g u id a m e n te  tra n s c rib ió  los p á rra fo s  c o rr e s p o n d ie n te s  d e l d ic ta m e n  fin a l d el 

T r i b u n a l  y  señala q u e  e n  re la c ió n  a los a n te c e d e n te s  fu n c io n a le s  y  e n  e s p e c ia liza c ió n , n o  

se in d ic a n  los p a r á m e tro s  y / o  c rite rio s  q u e  g u ia r o n  al J u r a d o .

Q u e  sin p e r ju ic io  de e llo , se p u e d e  a d v e r tir  q u e  a lg u n o s  c o n c u rs a n te s  a lc a n za ro n  

m ás p u n ta je  “ ( . . . )  en el íte m  “ a n tig ü e d a d  y ca rg o s e n  la ju sticia ”  (in e s . a + b ) , c u a n d o  de 

sus a n te c e d e n te s  se d e s p re n d e  q u e  los rru s m o s  p o s e e n  m e n o r  a n tig ü e d a d  e n  la ju s ticia, 

m e n o r  a n tig ü e d a d  en el c a rg o  y / o  e n  la f u n c ió n  de S e c re ta rio  d e  F is c a lía  e in c lu s o  en 

a lg u n o s  s u p u e s to s  m e n o r  je ra rq u ía  q u e  la a lc a n za d a  p o r  el s u s c rip to  ( . . . ) ” .

E f e c t ú a  lu e g o  u n a  re se ñ a  d e  su tra y e c to ria  la b o ra l y  señala q u e  e n  el c o n c u r s o  n °  

6 7 , re s u c ito  hace m á s  d e  u n  a ñ o , o b t u v o  u n  to ta l d e  p u n ta je  de a n te c e d e n te s  de 5 2 ,5 0  y 

e n  el p re s e n te  4 5 ,5 0  p u n to s .
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S e g u id a m e n te  c fc c tú a  u n a  c o m p a ra c ió n  de las c a lific a c io n e s  g c n c r á l ^ û t e m 3 a s  

p o r  los d o c to r e s  N o g a le s , G ó m e z  B a r b e lla , D i  L e l l o ,  V i s m a r a , L ó p e z  y  K i s h i m o t o , 

q u ie n e s  o b t u v ie r o n  ig u a l c a lific a c ió n  e n  u n o  y  o t r o  c o n c u r s o , o  e n  a lg u n o s  casos c o n  

a lg u n a  d ife re n c ia , q u e  e n  n in g ú n  caso a lc a n zó  los 7  p u n t o s , lo  cual “ ( . . . )  re ve la  u n a  

to ta l d e s ig u a ld a d  a b s o lu ta m e n te  a rb itra ria  ( . . . ) ” .

P o r  e llo  p id e  se a n u le  el acta d e  e v a lu a c ió n  d e  a n te c e d e n te s  y  e n  fo r m a  

s u b s id ia ria , se ajuste d e  fo r m a  p r o p o r c io n a l e ig u a lita ria  el p u n ta je  to ta l d e  a n te c e d e n te s 

e le v á n d o s e , al m e n o s , e n  7  p u n to s .

E n  re s p u e sta  a la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el d o c t o r ‘M a r q u e v ic h  cabe señalar 

e n  p r im e r  lu g a r q u e  carece de fu n d a m e n ta c ió n  s u fic ie n te .

E l l o  es así p o r  c u a n to  p o r  u n  la d o  se lim ita  a in d ic a r las ca lific a c io n e s  a lc a n za d a s  

e n  cada u n o  d e  lo s  íte m s  p re v is to s  e n  el a rt. 2 3  d e l re g la m e n to  d e  c o n c u rs o s  a plicab le  y  

lu e g o , a e fe c tu a r c o m p a ra c io n e s  lim ita d a s  a u n  d e te r m in a d o  in c is o  ( p o r  ej. a) y  b ) 

“ a n te c e d e n te s  fu n c io n a le s  y / o  p ro fe s io n a le s ) y  c o n  a lg ú n  o t r o  c o n c u rs a n te . Y a  se ha 

d ic h o  antes d e  a h o ra  q u e  esc m é t o d o  n o  resu lta s u fic ie n te  p a ra  d e m o s tra r  el a g ra vio  

in v o c a d o , c u a n d o  a d e m á s , e n  el c a so , se lim ita  a m a r c a r las d ife re n c ia s  de “ a n tig ü e d a d ”  

e n  “ la ju s ticia ”  y / o  “ e n  el c a rg o ” ,  c u a n d o  s e gú n re s u lta  de la n o r m a  c o rr e s p o n d e  

ade m ás c o n s id e ra r o tra s  c u e s tio n e s .

Y  p o r  lo  d e m á s , lu e g o  e fe c tú a  in v o c a c io n e s  a las c a lific a c io n e s  re s u lta n te s  de la 

s u m a to ria  d e  to d o s  los r u b r o s  o b te n id a s  e n  o tro s  c o n c u rs o s  y  a e fe c tu a r c o m p a ra c io n e s  

de las a q u í a lc a n za d a s  y  a q u é llas , e n  re la c ió n  t a m b ié n  re s p e c to  d e  las ca lificacio ne s 

g lo b a le s  o b te n id a s  p o r  d e te r m in a d o s  c o n c u rs a n te s .

A l  re s p e c to , basta re ite ra r qu e s o n  de n in g ú n  e fe c to  e n  este p r o c e s o  d e  selección 

las ca lific a c io n e s  o b te n id a s  e n  o tr o s  c o n c u r s o s , ello e n  v ir t u d  d e  tratarse de o tra s las 

v a c a n te s  c o n c u rs a d a s  y  fu n d a m e n ta lm e n te  o tr o s  lo s  j u r a d o s  y  p e rs o n a s  c o n c u rs a n te s  

c o n  d is tin to s  a n te c e d e n te s  a e v a lu a r.

S in  p e r ju ic io  d e  to d o  e llo , el T r i b u n a l  v o l v i ó  a re e x a m in a r  los a n te c e d e n te s 

a c re d ita d o s  p o r  el d o c t o r  M a r q u e v ic h  y  p o r  los p o s tu la n te s  c o n  q u ie n e s  eligió  

c o m p a ra rs e , y  se c o n c lu y e  q u e  las c a lific a cio n e s  a signa da s se a d e c ú a n  a las p a u ta s  de 

p o n d e r a c ió n  o b je tiv a s  d e b id a m e n te  e xp lic ita d a s  e n  el d ic ta m e n  fin a l, justas y  g u a rd a n  

ra zo n a b le  p r o p o r c io n a lid a d  c o n  el u n iv e r s o  de las o to rg a d a s .

N o  c o n fig u r á n d o s e  e n  re la c ió n  a la e v a lu a c ió n  d e  los a n te c e d e n te s  p re v is to s  e n  

los ines. á) y  b ) , “ e s p e c ia liza c ió n  fu n c io n a l y / o  p r o fe s io n a l c o n  re la c ió n  a la v a c a n te ” , c)

d) y e) d e l a rt. 2 3  d e l re g la m e n to  d e  c o n c u r s o s , a c re d ita d o s  p o r  el d o c t o r  M a r q u e v ic h



n in g u n a  de las causales d e  im p u g n a c ió n  p re v is ta s  e n  la r e g la m e n ta c ió n , se re c h a za  el 

re c u rs o  y  se ra tific a n  las c a lific a c io n e s  d e  2 8 ,2 5  p u n to s  e n  el in c . a) +  b ) , 1 2 . 7 5  p u n to s  

e n  el r u b r o  e s p e c ia liza c ió n , 3 p u n to s  e n  el in c . c ), 1 . 2 5  p u n to s  e n  el in c . d ) y  0 .2 5  p u n to s  

e n  el in c . c ), o b te n id a s  p o r  el n o m b r a d o  en los ru b ro s  e n  c u e s tió n .

b ) R e s p e c to  d e  la e v a lu a c ió n  de la p r u e b a  de o p o s ic ió n  escrita

E n  f u n d a m e n t o  d e  la im p u g n a c ió n  de la e v a lu a c ió n  d e  d ic h a  p r u e b a , e n  la q u e  el 

d o c to r  M a r q u e v ic h  o b t u v o  4 0  p u n t o s , tra n s c rib e  e n  p r im e r  t é r m in o  el d ic ta m e n  d e  la 

s e ñ o ra  Ju ris ta  in v ita d a  a la q u e  a d h irió  el T r i b u n a l .

S e ñ a la  q u e  e x is te n  se rio s v ic io s  de a rb itra rie d a d  m a n ifie s ta  e n  la e v a lu a c ió n  p o r  

lo q u e  c o rr e s p o n d e  a n u la r a m b o s  d ic tá m e n e s .

T r a n s c r ib e  las c o n s ig n a s  d a d a s  p o r  el T r i b u n a l  p a ra  c u m p lir  e n  la p r u e b a  y  señala 

q u e  su v a g u e d a d  y  a m p litu d  las c o n v ie r te  e n  a rb itra ria s  y  q u e  e llo  q u e d ó  d e m o s tr a d o  en 

la d iv e rs id a d  y d is p a rid a d  d e  in te rp re ta c io n e s  e n tre  los c o n c u rs a n te s  a lg u n o s  n o  

c o n te s ta r o n  el p r im e r  p u n t o , o tro s  e fe c tu a ro n  c o m e n ta rio s  s o b re  las m e d id a s  a a d o p ta r  

e n  el e x p e d ie n te  y  o tr o s  —c o m o  señala fu e  su c a s o -, lo  h ic ie ro n  a tra vé s  de u n  d ic ta m e n  

s o lic ita n d o  re a liza r y / o  c o m p le ta r  las d ilig e n cia s p ro c e sale s q u e  re s ta b a n  lle v a r a c a b o  

e n  la causa.

Q u e  “ (•■■) Ia ‘ p r e s e n ta c ió n  d e  e strategias’ n o  está c o n te m p la d a  e n  el p ro c e s o  

v ig e n te  c o m o  u n a  s itu a c ió n  e n  la q u e  el F is c a l d e b a  r e s p o n d e r  v is ta s  e n  el s u m a r io  o  al 

m e n o s  n o  re su lta  c la ro  a q u e  se a p u n ta  c o n  esta c o n s ig n a  ( . .

S e ñ a la  q u e  la fa lta  d e  fu n d a m e n ta c ió n  de las e v a lu a c io n e s  h a  q u e d a d o  e x p u e s ta  

e n  el d ic ta m e n  fin a l d e l T r i b u n a l  q u e  r e m itió  a lo e x p re s a d o  p o r  la J u r is ta  y  q u e  esta 

in c u rrió  e n  u n a  falta d e  f u n d a m e n ta c ió n  c o n c re ta  y  o b je tiv a  p o r  re c a e r e n  u n a  

“ fu n d a m e n ta c ió n  a p a re n te ” ,  d o n d e  n o  a p o r ta  p re c is io n e s  acerca d e  cuáles se ría n los 

a c ie rto s , e rro re s  y  c o rre c c io n e s  q u e  s e g ú n  su c rite rio  c o rr e s p o n d e ría n  a c a d a  c a s o , c o n  

lo  cual n o  q u e d a  cla ro  a q u e  se re fie re  e n  sus a p re c ia c io n e s . E l l o  hace q u e  las 

c a lificac io n e s sean a rb itra ria s

A g r e g a  q u e  m u c h o s  c o n c u rs a n te s  n o  c o n te s ta ro n  la c o n s ig n a  d e l p u n t o  a) y  n o  

q u e d a  cla ro  si era o b lig a to r io  o  n o , n i t a m p o c o  c o m o  se v a lo r a  la re s p u e s ta . S e ñ a la  q u e  

e llo  o c u r rió  en lo s  casos d e  B e b e r , B u e n a v e n t u r a , B u o m p a d r e , B u r e ila  A c e v e d o , C o m a , 

C u p i t o , D e  F i l i p p i , F e r n á n d e z , F ill ia  y  K i s h i m o t o .

M a n ifie s ta  q u e  o tra  causal d e  a rb itra rie d a d  de la e v a lu a c ió n  se c o n f ig u r ó  e n  la 

e v a lu a c ió n  c o n  re la c ió n  al c u m p lim ie n t o  d el art. 3 4 7  d e l C P P N ,  e n  v ir t u d  d e  q u e  en 

a qu e llo s casos en q u e  n o  se c u m p lió  (cita a de G u z m á n , F i l i p p i n i , F i l l ia  y  T r u j i l l o ) , “ (•••)
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a rb itra rio  y  d e  m a n e ra  to ta lm e n te  in ju s ta  c o n  re la c ió n  a lo s  d e m á s  p a rtic ip a n te s  ( . . . ) ” .

A l  re s p e c to  agre g a q u e  e ñ  el caso en análisis la c u e s tió n  era m á s  re le va n te  y a  q u e  

u n o  de los im p u ta d o s  era m e n o r  de e d a d  y  ello d e b ía  c o n s ig n a rs e  c o rre c ta m e n te .

ve c e s  a m b ig u a  e in d e fin id a  y  n o  q u e d a  cla ro  n i c o m p r e n s ib le  a q u e  se re fie re .

Y  p o r  ú lt im o  re fie re  q u e  n o  c o rr e s p o n d e  a los fiscales d e  p r im e ra  in s ta n c ia  fija r 

c rite rio s  d e  p o lític a  c rim in a l o  d e  eficacia d e l siste m a p e n a l al c o n te s ta r vistas s in o  q u e

cual c o n s id e ra  “ (• ■ •) m a n ifie s ta m e n te  a rb itra rio  q u e  se h a y a  c o n s id e ra d o  c o n  tanta 

c lo c u c n c ia  el e x a m e n  d e l c o n c u rs a n te  L e o n a r d o  F i l i p p i n i  d o n d e  se destaca sus 

c o n o c im ie n to s  d e  p o lític a  c rim in a l ( . . . ) ” .

P id e  se an u le  la e v a lu a c ió n  y  en fo r m a  s u b s id ia ria , q u e  se in c r e m e n te  e n tré  1 0  y  

1 5  p u n t o s , la n o ta  de 4 0  p u n to s  asigna da .

E n  re s p u e s ta  a la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el d o c t o r  M a r q u e v ic h  el T r i b u n a l  

co n s id e ra  q u e  se tra ta  de u n  re c u rs o  b a s a d o  e x c lu s iv a m e n te  e n  sus d isc re pa n cias c o n  

los c rite rio s  a d o p ta d o s  p o r  el J u r a d o  pa ra  lle v a r a c a b o  la la b o r  de e v a lu a c ió n , 

c irc u n s ta n c ia  q u e  c o n f o r m e  lo  d is p u e s to  e n  la r e g la m e n ta c ió n , c o n lle v a  su r e c h a z o .

S in  p e rju ic io  de e llo , se v o l v i ó  a re v is a r el e x a m e n  e s c rito  r e n d id o  p o r  el 

im p u g n a n te  y  se c o n c lu y e  q u e  la n o ta  q u e  le fu e  a sig n a d a  se a d e c ú a  a las p a u ta s  

o b je tiv a s  de p o n d e r a c ió n  a d o p ta d a s  pa ra  c o n c re ta r la e v a lu a c ió n , es ju sta y  ade m ás 

e xiste  u n a  r a z o n a b le  re la c ió n  e n tre  el u n iv e r s o  d e  las asignadas d e  a c u e rd o  a sus m é rito s  

y  falencias.

E n  c o n s e c u e n c ia  y  d a d o  q u e  n o  se c o n fig u r a  n in g u n a  de las causales de 

im p u g n a c ió n  p re v is ta s  e n  la re g la m e n ta c ió n , se re c h a za  la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el 

d o c to r  S a n tia g o  M a r q u e v ic h  y  se ra tific a  la c a lific a c ió n  de 4 0  p u n to s  asignada e n  el 

d ic ta m e n  fin a l a su p r u e b a  de o p o s ic ió n  escrita.

b l R e s p e c to  de la e v a lu a c ió n  d e  la p ru e b a  d e  o p o s ic ió n  o ra l

E n  d ic h a  p r u e b a  el d o c t o r  M a r q u e v ic h  o b t u v o  u n a  c a lific a c ió n  de 3 2  p u n to s , 

s o b re  cl m á x im o  de 4 0  p u n to s  e s ta b le c id o  e n  la re g la m e n ta c ió n .

O t r o  a g ra v io  lo  fu n d a  e n  su c o n s id e ra c ió n  q u e  la o b s e r v a c ió n  q u e  se le f o r m u ló  

acerca d e  q u e  “ (-■-) N o  a rg u m e n ta  e n  fu n c ió n  de c o n s id e ra c io n e s  d o g m á tic a s  (■■■)” , a

d e b e n  a te n e rse  a los lin c a m ie n to s  qu e fija  la P r o c u r a c ió n  G e n e r a l d e  la N a c i ó n , p o r  lo



E n  f u n d a m c n r o  d e  su im p u g n a c ió n  señala q u e  “ ( . . . )  al n o  p o d e r  c o n t a r  c o n  

n in g ú n  p a r á m e tr o  o b je t iv o , h a ré  u n  análisis del m is m o  c o n f r o n t á n d o lo  c o n  el 

d e s e m p e ñ o  d e  o tr o s  c o n c u rs a n te s  ( . .

T r a n s c r ib e  s e g u id a m e n te  la e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  p o r  la J u r is t a  in v ita d a  a la q u e  

a d h irió  el J u r a d o  y  c o n c lu y e  q u e  a te n to  n o  ha b e rs e  e fe c tu a d o  n in g u n a  v a lo r a c ió n  

n e g a tiv a  s o b re  su d e s e m p e ñ o , e n tie n d e  “ ( - . . )  q u e  la c a lific a c ió n  d e b ie ra  ser a c o rd e  a 

e llo  y p a re ja  c o n  o tr o s  c o n c u rs a n te s  q u e  c o n  sim ilares c o n s id e ra c io n e s  a lc a n za ro n  

s u p e rio re s  n o ta s  y  fu e r o n  c a lific a d o s  c o n  3 6 , 38 o  4 0  p u n to s  (ej. F a i e n z o  3 6  p t s .; 

B e r n a r d i 39 p to s . y  B u o m p a d r e  d e l B u o n o , B u r e lla  A c e v e d o , F i l i p p i n i , M a z z a f e r r i  y  

P ó r te la  4 0  p ts .) ( . . . ) ” .

C o n c lu y e  q u e  a su e n te n d e r las c o rre c c io n e s  s o n  a rb itra ria s  y  sin 

fu n d a m e n ta c ió n  s u fic ie n te  y  “ n a v e g a n  e n tre  u n a  c o rr e c c ió n  a c a d é m ic a  y  la e v a lu a c ió n  

de u n  d ic ta m e n  fis c a l” . P id e  se a n u le  la e v a lu a c ió n  y  e n  f o r m a  s u b s id ia ria , se in c re m e n te  

e n tre  6 y  8 p u n to s  la n o t a  de 3 2  p u n to s  asigna da .

E n  re s p u e sta  a la im p u g n a c ió n  del d o c t o r  M a r q u e v ic h  c o r r e s p o n d e  señalar en 

p r im e r  té r m in o  q u e  se tra ta  d e  u n  p la n te o  q u e  carece d e  f u n d a m e n ta c ió n .

S in  p e rju ic io  d e  e llo , el T r i b u n a l  v o l v i ó  a e s c u c h a r la e x p o s ic ió n  r e c u r r ie n d o  al 

e fe c to  a los re g is tro s  e x is te n te s  e n  la S e c re ta ría  y  se c o n c lu y e  q u e  lo s  3 2  p u n to s  

a s ig n a d o s , en c o n tr a r io  a lo  o p in a d o  p o r  el c o n c u r s a n te , g u a rd a n  p e rfe c ta  c o n c o r d a n c ia  

c o n  las c o n s id e ra c io n e s  v e rtid a s  p a ra  s u s te n ta rlo s  y  q u e  las d ife re n c ia s  q u e  v a n  de sd e  

los 4 a los 8 p u n to s  e n tre  los a s ig n a d o s  p o r  el J u r a d o  y  lo  q u e  él c o n s id e ra  a d e c u a d o  a 

su p a rtic u la r, se e n c u e n tra  e n  los m a tic e s  p r o p io s  de la p re s e n ta c ió n  d e  c a d a  p o s tu la n te  

q u e , a u n q u e  d ifíc ile s  d e  p o n d e r a r  n u m é r ic a m e n te , n o  d e ja ro n  d e  ser a d v e r tid o s  p o r  el 

T r i b u n a l  y  m o t iv a r o n  lo  re s u e lto  e n  ca da  caso.

E n  c o n s e c u e n c ia  y  p o r  n o  c o n fig u ra rs e  n in g u n a  de las causales d e  im p u g n a c ió n  

p re vis ta s  en la re g la m e n ta c ió n  e n  la e v a lu a c ió n  de su p r u e b a  d e  o p o s ic ió n  o r a l, se 

re c h a za  la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el d o c t o r  M a r q u e v ic h  y  se ra tific a  la n o t a  d e  3 2  

p u n to s  q u e  1c fu e ra  a sig n a d a  al e x a m e n  e n  c u e s tió n  e n  el d ic ta m e n  fin a l, la q u e  es 

a d e cu a d a  a las p a u ta s  de p o n d e r a c ió n , justa y  g u a rd a  r a z o n a b le  p r o p o r c io n a lid a d  c o n  el 

u n iv e r s o  de las a signadas al u n iv e r s o  de la s /lo s  p o s tu la n te s  d e  a c u e rd o  a sus 

c o n te n id o s .

Impugnación del concursante doctor Aristides Norberto Fernández Bedoya

M e d ia n te  el e s c rito  a g re g a d o  a fs. 8 0 8 / 8 7 0  (c u y o s  e rro re s  m a te ria le s  s u b s a n ó  en 

u n o  p re s e n ta d o  p o s t e r io r m e n t e  titu la d o  “ F e  de E r r a t a s ” , a g re g a d o  a fs. 1 1 0 9 / 1 1 3 8 )  e
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in v o c a n d o  el a rt. 1 6  d e  la C o n s tit u c ió n  N a c i o n a l  y  los arts. 2 3 , 2 6 , 2 7 ,  2 8 , 29  y  3 2  del 

R e g la m e n to  d e  C o n c u r s o s , to d a  v e z  q u e  a d v ie r te  la e xis te n c ia  de a rb itra rie d a d  

m a n ifie s ta  y  v ic io  g ra v e  de p r o c e d im ie n to , re s p e c to  de la e v a lu a c ió n  d e  a n te c e d e n te s , 

ines. a) y  b )  y  c s p c c ia liza c ió n , c ) , d ) y  e) del a rt. 2 3  d el r e g la m e n to  y  d e  los e xá m e n e s  

de o p o s ic ió n  e s c rito  y  o ra l.

n) Im p u g n a c ió n  re s p e c to  de los a n te c e d e n te s  la b o ra le s  p r e v is to s  e n  lo s  in e s . a) y  b )  y 

“ e s p e c ia liza c ió n ”  d e l art. 2 3  d el re g la m e n to  de c o n c u rs o s

P o r  d ic h o s  a n te c e d e n te s , el im p u g n a n te  o b t u v o  2 9 .2 5  p u n to s  y  1 3 ,5 0  p u n to s , 

re s p e c tiv a m e n te , s o b re  lo s  4 0  y  2 0 , q u e  c o m o  m á x i m o , r e s p e c tiv a m e n te , establece la 

re g la m e n ta c ió n .

T r a n s c r ib e  e n  p r im e r  lu g a r lo s  in ciso s c o rr e s p o n d ie n te s  d e l a rt. 23 del 

re g la m e n to  d e  c o n c u rs o s  y  e fe c tú a  u n a  re se ñ a  de sus a n te c e d e n te s  c o m o  s e c re ta rio , 

p o n ie n d o  especial énfasis e n  la c irc u n s ta n c ia  de q u e  c u m p le  sus fu n c io n e s  en la Fis c a lía  

c o n c u rs a d a  y  e n  c o n s e c u e n c ia , a su e n te n d e r n o  e xiste  “ (■ ■■) n a d ie  m ás e s p e c ia liza d o  

qu e  e l  s u s c rip to , re s p e c to  de to d o s  los c o n c u rs a n te s  asp iran te s p a ra  o c u p a r  el ca rg o  de 

la c iu d a d  d e  F o r m o s a , p u e s to  q u e  c o n o z c o  la a c tiv id a d  d ia ria  d e  las a c tu a c io n e s  ( — ) ” .

E f e c t ú a  u n a  c o m p a r a c ió n  c o n  lo s  p u n ta je s  a s ig n a d o s  t a n to  p o r  los an te ce d e n te s 

e stab le cid o s e n  lo s  in e s . a) y  b ) c o m o  e n  el r u b r o  e s p e c ia liza c ió n  a las c o n c u rs a n te s  

d o c to r a s  E l e n a  M a ris a  V á z q u e z  (3 3 .5 0  y  1 3 . 2 5  p u n t o s , re s p e c tiv a m e n te ) y  L i l ia n  Is a b e l 

F e r n á n d e z  (3 3 .7 5  y  1 4 .2 5  p u n to s , r e s p e c tiv a m e n te ), re s p e c to  de q u ie n e s  si b ie n  

re c o n o c e  q u e  “ (■•■) eÍe rc e n  ca rg o  titu la r d e  m a g is tra d o s  p r o v in c ia le s  ( - . . ) ” , n o  

re g is tra n  a n tig ü e d a d  n i e x p e rie n c ia  e n  el fu e r o  fe d e ra l e n  c a rg o  d e  je ra rq u ía .

S e ñ a la  q u e  re su lta  “ in c o n g ru e n te ”  la e xis te n c ia  de “ ( . . . )  ta n ta  d ife re n c ia  de 

p u n ta je  ( . . . ) ”  e n tre  ellas, y  el im p u g n a n te .

L u e g o  e fe c tú a  u n  análisis de los a n te c e d e n te s  de la d o c to r a  C la r iv e l E f g u y ,  q u ie n  

o b tu v ie r a  3 2 .5 7  p o r  sus a n te c e d e n te s  la b o ra le s  y  1 2 . 2 5  p u n to s  e n  el r u b r o  

“ e s p e d ia liza c ió n ” .

R e fie r e  a lo s  a n te c e d e n te s  fu n c io n a le s  y  p r o fe s io n a le s  a c re d ita d o s  p o r  la citada 

c o n c u rs a n te  y  agrega q u e  " ( . . . )  L a  m is m a  re g istra ría  a n te c e d e n te s  d is c ip lin a rio s  c o n  

san ció n  se ve ra  e n  la a d m in is tr a c ió n  p ú b lic a , pa ra  lo  cual o f r e z c o  c o m o  p ru e b a  y  m e  

re m ito  a los a n te c e d e n te s  o b ra n te s  en im p u g n a c io n e s  e fe c tu a d a s  e n  el C o n c u r s o  N °  5 

M P F  ( . . . ) ” . S e ñ a la  q u e  es o b lig a to r io  pa ra  los c o n c u rs a n te s  la p re s e n ta c ió n  d e  los 

a n te c e d e n te s  q u e  d e n  c u e n ta  de las licencias e x tra o rd in a ria s  g o z a d a s , las fo rm a s  de cese 

en la fu n c ió n  p ú b lic a  y  de las c u e s tio n e s  d is c ip lin a ria s .



A g r e g a  s e g u id a m e n te  “ (--■) R e s p e c to  del c o n c u rs a n te  O r n a r  G a b r i e l  O r s i ,  

c o rr e s p o n d e  señalar q u e  la c a lific a c ió n  p o r  tra y e c to ria  d e s m e re c e  a lo s  c o n c u rs a n te s  

m á s  jó v e n e s . Q u e  e llo  d e s m e re c e  la e d a d  m ín im a  (2 5  a ñ o s) d e  a p t it u d , p a ra  e je rce r el 

c a rg o  q u e  se c o n c u r s a . Q u e  la tra y e c to ria  d e b e  ser c o n s id e ra  d e  a c u e rd o  a la 

p e r fo r m a n c e  del a s p ira n te  d e  a c u e rd o  a las d e m á s  p ru e b a s  d e  o p o s ic ió n . P u e s  n o  sirve  

la fó r m u la : “ m a y o r  e d a d  — m a y o r  tra y e c to ria  — m e n o s  ca lid a d  d e  le e x a m e n  de 

o p o s ic ió n ” . P o r  lo  cu a l e s t im o , q u e  el a sp ira n te  fu e  s o b r e v a lu a d o  e n  lo s  a n te c e d e n te s  y  

n o  p u e d e  ser m e re c e d o r d e l o r d e n  d e  m é r ito  ( . . . ) ” .

E l  c ita d o  c o n c u rs a n te  o b t u v o  3 0 . 7 5  p o r  sus a n te c e d e n te s  la b o ra le s  y  1 5 .2 5  

p u n to s  en “ e s p e c ia liza c ió n ” .

P o r  ú lt im o  se c o m p a r a  c o n  el c o n c u rs a n te  D e  F i l i p p i , q u ie n  “ ( . . . )  Se d e s e m p e ñ a  

c o m o  S e c re ta rio  d e  la ju sticia o r d in a r ia . S i b ie n  se le o t o r g ó  u n a  p u n ta je  m e n o r  q u e  al 

s u s c rip to , el m is m o  re s u lta  m u y  c e rc a d o  ( . . . ) ” . A l  n o m b r a d o  le fu e r o n  a sig n a d o s  2 8 .2 5  

y  1 1 . 7 5  p u n to s , r e s p e c tiv a m e n te .

S eñala c! im p u g n a n te  q u e  p o s e e  u n a  ca rre ra  ju d icial m á s  c o m p le ta , m ás 

tra y e c to ria  y  e s p e c ia liza c ió n  e n  el fu e r o  fe d e ral y  “ ( . . . )  sin e m b a r g o  el p u n ta je  n o  re s u lta  

ló g ic o  ni r a z o n a b le  ( . . . ) ” .

E n  re sp u e sta  a sus im p u g n a c io n e s , cabe en p r im e r  lu g a r s e ñ a la r q u e  c o n fo r m e  

resulta del te x to  del e s c rito , q u e  se trata de c u e s tio n a m ie n to s  b a s a d o s  e x c lu s iv a m e n te  

e n  su m ira d a  p a r tic u la r  s o b re  el a s u n to  y  p o r  e n d e , e n  sus d ife re n c ia s  c o n  los c rite rio s  

de e v a lu a c ió n  q u e  e n  lo s  t é r m in o s  p r e v is to s  e n  la r e g la m e n ta c ió n , el T r i b u n a l  a d o p tó  

p a ra  c o n c re ta r la la b o r  e n c o m e n d a d a  p o r  la ley.

L o  s e ñ a la d o  se v e  p la s m a d o  en su a fir m a c ió n  de q u e  se tra ta  d e  la  p e r s o n a  c o n  

m a y o r  e s p e c ia liza c ió n  re s p e c to  de to d o s  los c o n c u rs a n te s  a sp ira n te s  p a ra  o c u p a r  el 

¿ a rg o  de la c iu d a d  de F o r m o s a  y  q u e  , p u e s to  q u e  c o n o z c o  la a c tiv id a d  d ia ria  de las 

a c tu a c io n e s  (■ ■ ■■)” ,  q u e  la tra y e c to ria  d e b e  ser c o n s id e ra  de a c u e rd o  a la p e r fo r m a n c e  

d el asp iran te  de a c u e rd o  a las d e m á s  p ru e b a s  de o p o s ic ió n  y  q u e  “ ( . . . )  n o  s irv e  la 

fó r m u la : “ m a y o r  e d a d  — m a y o r  tra y e c to ria  — m e n o s  ca lid a d  d e  le e x a m e n  d e  o p o s ic ió n ”  

( . . . ) ” ,  c o n c lu y e n d o  en b ase  a esos c rite rio s , re sp e ta b le s p o r  c ie r to , p e r o  n o  c o m p a r a d o s  

p o r  este T r i b u n a l , q u e  el p o s tu la n te  O r s i  “ (■■■) fu e  s o b r e v a lu a d o  e n  los a n te c e d e n te s  y 

n o  p u e d e  ser m e r e c e d o r  d e l o r d e n  de m é r ito  ( . . . ) ” .

S in  p e rju ic io  d e  e llo , el J u r a d o  v o l v i ó  a e x a m in a r  los a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  en 

los ine s. a) y  b ) y  e n  el r u b r o  “ e s p e c ia liza c ió n  fu n c io n a l y / o  p r o fe s io n a l c o n  re la c ió n  a
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la v a c a n te ” , ta n to  p o r  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  y  c o m o  p o r  los c o n cyu $ a n £ ¿ ^  c?onI& 

q u ie n e s  e lig ió  c o m p a ra rs e .

E n  tal s e n tid o , ta m b ié n  d e b e  reiterarse q u e  la c o m p a r a c ió n  lim ita d a  a u n o s  

p o c o s  c o n c u rs a n te s  y  p a rc ia l, pu e s s o lo  re fe re n c ia  a lg u n as c u e s tio n e s  d e  las q u e  

c o rr e s p o n d e  v a lo r a r  e n  esos r u b r o s , t a m p o c o  re su lta  u n  m é t o d o  id ó n e o  p a ra  

fu n d a m e n ta r  el a g ra v io  in v o c a d o .

P o r  lo  d e m á s  re su lta  q u e  el im p u g n a n te  o b t u v o  e n  lo s  r u b r o s  e n  c u e s tió n , u n a s  

de las ca lific a c io n e s  m á s  altas establecidas p o r  el T r i b u n a l  p a ra  las p e rs o n a s  q u e  c o m o  

él, re v is te n  e n  c a rg o s  d e  secretarios de fiscalías, e n  lo s  té r m in o s  de las p a u ta s 

e xp lic ita d a s  e n  el d ic ta m e n  fin a l.

A  m o d o  de e je m p lo , cabe m e n c io n a r  q u e  las p e rs o n a s  c o n  q u ie n e s  eligió 

c o m p a ra rs e  a c re d ita ro n  d e s e m p e ñ a rs e  c o m o  fiscal d e  m u ltifu c r o s  de la p r o v in c ia  de 

F o r m o s a  p o r  c o n c u r s o  (caso d o c to r a  V á z q u e z ) ;  c o m o  d e fe n s o r a  o fic io  m u ltifu e r o s , 

ta n to  de p r im e r a  in s ta n c ia  c o m o  a n te  las cá m a ra s  (d o c to r a  L i l i a n  F e r n á n d e z )  y  e je rce r la 

p r o fe s ió n , e n tre  o tr o s  a n te c e d e n te s  (caso de la d o c to r a  K r g u y ) , r a z ó n  p o r  la c u a l, 

c o n f o r m e  las p a u ta s  o b je tiv a s  de p o n d e r a c ió n * e xp lic ita d a s  e n  el d ic ta m e n  fin a l, las 

d ife re n c ia s  e n  las c a lific a c io n e s  a fa v o r  d e  las n o m b r a d a s  re s p e c to  d e l im p u g n a n te  se 

e n c u e n tra n  d e b id a m e n te  ju s tific a d a s , c o n fo r m e  lo  e x p u e s to  e n  el d ic ta m e n  fin a l.

T r a s  el n u e v o  análisis de los a n te c e d e n te s  e n  c u e s tió n , el T r i b u n a l  c o n c lu y e  q u e  

n o  se c o n fig u r a  n in g u n a  d e  las causales de im p u g n a c ió n  p re v is ta s  e n  la re g la m e n ta c ió n  

e n  la e v a lu a c ió n  d e  lós c o rre s p o n d ie n te s  a los in e s . a) y  b ) y  “ e s p e c ia liza c ió n ” ,  y  q u e  las 

n o ta s  a signadas al d o c t o r  ¡F e r n á n d e z  B e d o y a  se a d e c ú a n  a las p a u ta s  de p o n d e r a c ió n , 

s o n  justas y  g u a r d a n  a d e c u a d a  r a z o n a b ilid a d  c o n  el u n iv e r s o  d e  las a trib u id a s , c o n f o r m e  

lo  a c re d ita d o , r a z o n e s  p o r  las cuales se re c h a za  el re c u rs o  y  se ra tific a n  las ca lificacio ne s 

de 2 9 .2 5  p u n to s  y  1 3 ,5 0  p u n t o s , re s p e c tiv a m e n te .

,b) Im p u g n a c ió n  s o b re  la e v a lu a c ió n  d e  los a n te c e d e n te s  p r e v is to s  e n  el in c. c) d el a rt.

2 3  d e l R e g la m e n to  — “ carre ras y  e s tu d io s  de p o s g r a d o  y  e s p e c ia liza c ió n  y  p a rtic ip a c ió n  

c o m o  d is e rta n te , pa n c lisra  o  p o n e n te  en c u rs o s  y  c o n g re s o s  d e  in te ré s  ju r íd ic o ” —

E n  ese r u b r o , el d o c to r  F e r n á n d e z  B e d o y a  o b t u v o  7 .5 0  p u n t o s , s o b re  los 1 4  

p u n to s  q u e  c o m o  m á x im o  p re v e e  el re g la m e n to .

E n  f u n d a m e n t o  de su im p u g n a c ió n , e n  p r im e r  t é r m in o  tra n s c rib e  la n o r m a  

re fe rid a  y .m a n ifie s ta  q u e  c o n s id e ra  q u e  h a  s id o  s u b v a lo ra d o  “ ( . . . )  e n  c o m p a r a c ió n  c o n  

la ca lid a d  y  p re s tig io  d e  la u n iv e rs id a d  d o n d e  cu rsé la ca rre ra  ( . . . ) ” .

Caífoí
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L i m i t a  la fu n d a m c n t a c ió n  de su im p u g n a c ió n  al análisis d e  la c a rre ra  de 

p o s tg r a d o  q u e  a c re d itó , e s to  es la M a e s tría  e n  D e r e c h o  y  M a g is tra tu ra  J u d ic ia l d e  la 

U n iv e r s id a d  A u s t r a l , c o n  é nfa sis e n  su n iv e l a c a d é m ic o , a c re d ita c ió n  e n  la C O N E A U ,  al 

a u sp ic io  y  b o n ific a c ió n  estatal de la q u e  se d e s p re n d e  su im p o r ta n c ia  y  re le va n c ia  y  a su 

u b ic a c ió n  en el P r im e r  R a n k in g  d e  U n iv e rs id a d e s  L a tin o a m e ric a n a s .

A  fin  de d a r re s p u e sta  a su p la n te o , el T r i b u n a l v o l v i ó  a re v is a r lo s  a n te c e d e n te s  

a c re d ita d o s  e n  el r u b r o . E l  a n te c e d e n te  in v o c a d o  p o r  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  e n  su 

re c u rs o  fu e  el m c r itu a d o  en la o p o r t u n id a d  p ro c e s a l p e r tin e n te  y  to d a s  las c u e s tio n e s  

señaladas e n  su re c u rs o  in h e re n te s  al a n te c e d e n te  re fe r id o  fu e r o n  te n id a s  en c u e n ta  al 

lle va r a c a b o  la e v a lu a c ió n .

C o r r e s p o n d e  c o n c lu ir  q u e  se tra ta  de u n  p la n te o  c a re n te  d e  fu n d a m c n t a c ió n , 

b a s a d o  e x c lu s iv a m e n te  en la d is c re p a n c ia  d el c o n c u rs a n te  c o n  los c rite rio s  de 

p o n d e r a c ió n  a d o p ta d o s  d e  c o n f o r m i d a d  a lo  d is p u e s to  e n  la re g la m e n ta c ió n  p o r  el 

T r ib u n a l y  e x p lic ita d o s  e n  el d ic ta m e n  fin a l y  la n o ta  a sig n a d a .

S u  a rg u m e n ta c ió n  n o  llega e n  m o d o  a lg u n o  a d e m o s tr a r  q u e  el T r i b u n a l  se haya 

c o m p o r t a d o  d e  m a n e ra  a rb itra ria . P o r  el c o n tr a r io , u n a  v a lo r a c ió n  c o m o  la  q u e  se lle v ó  

a c a b o  del a n te c e d e n te  a c re d ita d o , se la c o m p a r ta  o  n o , n o  está re ñ id a  c o n  u n  m a r c o  de 

ra c io n a lid a d .

C o n f o r m e  lo  e x p u e s to , el T r i b u n a l  c o n c lu y e  q u e  n o  se c o n fig u r a  n in g u n a  de las 

causales d e  im p u g n a c ió n  p re v is ta s  e n  el re g la m e n to  de c o n c u rs o s  a p lic a b le  e n  re la c ió n  

a la e v a lu a c ió n  p r o d u c id a , re s u lta n d o  q u e  la c a lific a c ió n  d e  7 . 5 0  p u n to s  a sig n a d a  al 

d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  e n  el in c . c) del a rt. 2 3  de d ic h a  n o r m a t iv a , es c o n f o r m e  las 

p a u ta s de p o n d e r a c ió n , ju sta  y  g u a rd a  r a z o n a b le  p r o p o r c io n a lid a d  c o n  el u n iv e r s o  de 

las a trib u id a s  de a c u e rd o  a lo  a c re d ita d o , p o r  lo  cual se re c h a za  el re c u rs o  y  se ra tific a  

d ich a  n o ta .

I m p u g n a c ió n  de la e v a lu a c ió n  de los a n te c e d e n te s  c o n te m p la d o s  e n  el in c . d'l del a rt. 

2 3  del R e g la m e n to  “ d o c e n c ia , becas y  p r e m io s ”

E n  d ic h o  r u b r o  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  fu e  c a lific a d o  c o n  0 (c e ro ) p u n to .

T r a n s c r ib e  las p a u ta s  d e  e v a lu a c ió n  de d ic h o s  a n te c e d e n te s  e x p lic ita d a s  p o r  el 

T r i b u n a l e n  el d ic ta m e n  fin a l y  fu n d a  su a g ra v io  e n  la c irc u n s ta n c ia  d e  n o  h a b é rse le  

p o n d e r a d o  “ ( . . . )  la b e c a  o b te n id a  tras h a b e r s id o  s e le c c io n a d o  p o r  c o n c u r s o  de 

o p o s ic ió n  d e  a n te c e d e n te s , p a ra  re p re s e n ta r a la R e p ú b lic a  A r g e n t in a  e n  la c iu d a d  de 

C a rta g e n a  de In d ia s , d e  la R e p ú b lic a  d e  C o lo m b i a  ( . . . ) ”  “ ( . . . )  Q u e  d ic h o  e v e n to , 

d e n o m in a d o  “ P r o t o c o lo s  de C o o p e r a c ió n  In te r n a c io n a l M é d ic o  F o r e n s e  p a ra  la
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d e b id a m e n te  p o n d e r a d o .. .  se tra tó  de u n a  b e c a  i n t e r n a c i o n a l .. .  o r g a n iz a d o  p o r  

o rg a n is m o s  in te rn a c io n a le s , c o m o  la E m b a ja d a  d e  E s p a ñ a  y  la A g e n c ia  E s p a ñ o la  de 

C o o p e r a c ió n  In te r n a c io n a l p a ra  el D e s a r r o llo  ( A E C I D ) . . .  fu i  s e le c c io n a d o  e n tre  m ás 

de u n  c e n te n a r d e  p e rs o n a s  in s c r ip t a s .. .a s is tí y  p a r tic ip é  a c tiv a m e n te  d e l c u rs o  de 

re fe re n c ia  ( . . . ) ” .

A g r e g a  e n tre  o tra s  c u e s tio n e s  q u e  m e d ía n te  ¡a R e s o lu c ió n  P G N  N °  2 / 1 2  la 

P r o c u r a c ió n  G e n e r a l  de la N a c io n a l <[( . . . )  d io  su aval e n  s im ila r e v e n to  ( • • • ) ” ,  ta m b ié n  

a u s p ic ia d o  p o r  la A E C I D ,  el q u e  se tra tó  d e l “ E n c u e n t r o  ^R e g io n al s o b re  B u e n a s  

P rá c tic a s  e n  la P e r s e c u c ió n  de la T r a t a  de P e r s o n a s ” .

C o n c lu y e  p e tic io n a n d o  se p r o c e d a  a la c a lific a c ió n  d e l a n te c e d e n te  antes 

re fe rid o .

E n  re s p u e sta  a su p la n te o , el T r ib u n a l h a c e  n o t a r  q u e  el a n te c e d e n te  

m e n c io n a d o , fu e  a n a liz a d o  e n  el e s ta d io  p ro c e s a l p e r tin e n te , y  se c o n c lu y ó  q u e  p o r  n o  

g u a rd a r e stre ch a  v in c u la c ió n  c o n  las m a te ria s  o b je to  de la v a c a n te  n o  sería m e re c e d o r 

de p u n ta je , lo  q u e  tras la re v is ió n  dé la c u e s tió n , se ra tific a .

Q u e  el im p u g n a n t e  n o  c o m p a rta  esta d e c is ió n , a d o p ta d a  p o r  el J u r a d o  e n  el 

m a r c o  d e  lib e r ta d  de v a lo r a c ió n , ejercida c o n  p r u d e n c ia , n o  la c o n v ie r te  e n  irra c io n a l y  

m e n o s  e n  a rb itra ria .

C o r r e s p o n d e  e n  c o n s e c u e n c ia  re c h a z a r la im p u g n a c ió n  d e d u c id a , p o r  c u a n to  se 

fu n d a m e n ta  e x c lu s iv a m e n te  e n  las d iscre p a n cias d e l d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  c o n  los 

c rite rio s  a d o p ta d o s  e n  los té rm in o s  d is p u e s to s  en la, re g la m e n ta c ió n  a plicab le  pa ra  

c o n c re ta r su la b o r  y  ra tific a r la c a lific a c ió n  d e  0 (c e ro ) p u n t o , a sig n a d a  al c o n c u rs a n te  

e n  el in c . d ) d e l a rt. 2 3  d el re g la m e n to  de c o n c u rs o s .

d ) Im p u g n a c ió n  de la e v a lu a c ió n  de los a n te c e d e n te s  c o n te m p la d o s  en el in c . c) del a rt. 

23 del re g la m e n to , “ p u b lic a c io n e s  c ie n tífic o  ju ríd ica s y  tra b a jo s  p e n d ie n te s  de 

p u b lic a c ió n  ó  b a jo  p r o c e s o  de a rb itra je ” .

E n  f u n d a m e n t o  d e  su im p u g n a c ió n  de lo s  a n te c e d e n te s  c o n te m p la d o s  e n  d ic h o  

r u b r o , e n  el q u e  le fu e  asignada la c a lific a c ió n  de 3 p u n to s  s o b re  el m á x im o  de 1 3  

p u n to s  p re v is to s  e n  la re g la m e n ta c ió n , el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  tra n s c rib e  el 

c o n te n id o  de la n o r m a .

S e ñ a la  q u e  re s p e c to  d e  la o b ra  d e  su a u to ría  a c o m p a ñ ó  la n o ta  e d ito ria l “ E l  

A l e p h ”  d e  la q u e  re su lta  qu e h a b ía  s u p e ra d o  el p r o c e s o  d e  a rb itra je  e in g re s a d o  e n  los

I



talleres g rá fic o s  p a ra  su p r o d u c c ió n  y  q u e  se tra ta  d e l tra b a jo  de in v e s tig a c ió n  q u e  

c o n s titu y ó  su tesina d e fe n d id a  y  a p r o b a d a  c o n  e xc e le n te  c a lific a c ió n  y  q u e  le p e r m itió  

acc e d e r al t ítu lo  d e  M a g is te r  e n  D e r e c h o  y  M a g is tra tu ra  J u d ic ia l d e  la U n iv e r s id a d  

A u s tr a l.

A g r e g a  q u e  d ic h a  o b r a  fu e  p u b lic a d a  y  p re s e n ta d a  e n  fe c h a  2 4 / 6 / 1 1  p o r  

p re s tig io s o s  p ro fe s io n a le s  ju d iciale s y a c a d é m ic o s  y qu e si b ie n  lo  fu e  c o n  p o s te r io r id a d  

al cierre del p e r ío d o  de in s c r ip c ió n  al c o n c u r s o , p u s o  d ic h a  c irc u n s ta n c ia  en 

c o n o c im ie n to  de la S e c re ta ría  de C o n c u r s o s , p o r q u e  e llo  e v id e n c ia  q u e  a d q u irió  

re le va n c ia  en el á m b it o  del d e re c h o .

M a n ifie s ta  q u e  se tra ta  d e  u n  tra b a jo  o rig in a l y  s o b re  u n  te m a  d e  p le n a  v ig e n c ia  

re s p e c to  d e l cual a d e m á s  d e  lo s  c o n te n id o s  c o n c e p tu a le s  y  le g is la c ió n  c o m p a r a d a , 

e fe c tú a  u n a  p r o p u e s ta  le g isla tiva  o rig in a l al e stab le ce r u n  r é g im e n  a b r e v ia d o  de 

r e m o c ió n  de m a g is tra d o s .

C o n c lu y e  p e tic io n a n d o  se le o to r g u e  m a y o r  p u n tu a c ió n , p o r  c u a n to  lo s  re sta n te s 

p a rtic ip a n te s  “ ( . . . )  a ú n  h a b ilita d o s  en el c o n c u r s o  N °  8 6 , n o  h a n  d e n u n c ia d o  o b ra s  de 

ca rá cte r ju r íd ic o , in é d ita s  y  de e la b o ra c ió n  p r o p i o , c o m o  el s u s c rip to  (ya sea p e n d ie n te  

de p u b lic a c ió n  y / o  e d ita d o s ) y a d e m á s  e n  r a z ó n  d e  la im p o r t a n c ia , re p e rc u s ió n  y  

b e n e fic io s  o b te n id o s  p o r  d ic h a  o b ra  ju ríd ic a ; e llo , en c o n s id e ra c ió n  d e  la e d ito ria l y  los 

a c a d é m ic o s  p re s e n ta s  d e  la o b r a , s u m a d o  al h e c h o  q u e  se tra ta  d e  u n a  te m á tic a  

a m p lia m e n te  re la c io n a d a  y  e s p e c ia liza d a  c o n  el c a rg o  q u e  el c o n c u r s a n te  asp ira. S in  

d e ja r de te n e r en c u e n ta  a d e m á s , la a m p lia  d ifu s ió n  q u e  a d q u irió  la o b r a  a tra vé s  d e  los 

m e d io s  m a s iv o s  de c o m u n ic a c ió n  ( . . . ) ” .

E n  re s p u e sta  a la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a , 

c o rr e s p o n d e  señalar, q u e  c o n f o r m e  re su lta  e x p re s a m e n te  d e l te x t o  d e l e s c rito , se tra ta  

d e  u n  re c u rs o  fu n d a d o  e x c lu s iv a m e n te  e n  su d is c o n fo r m id a d  c o n  lo s  c rite rio s  y  

c a lific a c ió n  asignada p o r  el T r i b u n a l .

S in  p e r ju ic io  d e  e llo , el J u r a d o  v o lv ió  a a n a liza r el a n te c e d e n te  r e fe r id o  y  

c o n c lu y e  q u e  la n o ta  a trib u id a  es a d e c u a d a  a las p a u ta s  d e  p o n d e r a c ió n  e x p lic ita d a s  en 

el d ic ta m e n  fin a l, justa y  r a z o n a b le  e n  re la c ió n  al u n iv e r s o  d e  las asignadas e n  el r u b r o , 

p o r  t o d o  lo  cual y  d a d o  q u e  n o  se c o n fig u r a  e n  la e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  n in g u n a  d e  las 

causales d e  im p u g n a c ió n  p re v is ta s  en el re g la m e n to  d e  c o n c u rs o s  a p lic a b le , se re c h a za  

el re c u rs o  y  se ra tific a  la n o ta  de 3 p u n to s  d a d a  o to rg a d a  al d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  

en el in c . d ) del a rt. 2 3  de d ic h o  c u e r p o  n o r m a t iv o .

e) Im p u g n a c ió n  re s p e c to  d e  la e v a lu a c ió n  de la p ru e b a  de o p o s ic ió n  escrita
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E n  d ic h o  e x a m e n  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  fu e  c a lific a d o  c o n  2 & ’] ^ í í ^ S f ’.&n06̂ ' (ie

■ . . .  . * * * <E n  fu n d a m e n t o  de su im p u g n a c ió n , e n  p r im e r  lu g a r tra n s c rib e  la e v a lu a c ió n  en

c u a n to  se d ijo  “(...) En la petición de medidas previas el concursante no solicita medidas con 

relación a los hechos investigados. Argumenta que se debió indagar por el delito de resistencia a la 

autoridad, atento la fuga del conductor del vehículo. No precisa a que persona se le debió tomar 

declaración indagatoria ni cual fue el hecho de la resistencia a imputar (...)  ”,

M a n ifie s ta  q u e  a c o n tra r io  de lo  allí s o s te n id o , e fe c tu ó  u n a  p e tic ió n  de 

a m p lia c ió n  d e  la re q u is ito ria  de in s tru c c ió n  f o r m a l , p o r  el d e lito  d e  resistencia a la 

a u to rid a d  re s p e c to  d e l c o n d u c t o r  d e l v e h íc u lo  q u e  h i z o  caso o m is o  a la o r d e n  de 

d e te n c ió n  re a liza d a  p o r  p e rs o n a l de G e n d a r m e r í a  N a c i o n a l  y  se d io  a la fu g a .

Q u e  ta m b ié n  c o n s titu y ó  o tra  p e tic ió n  el h a b e r s e ñ a la d o  “(...) asimismo, en cuanto a 

la declaración recibida a Erminia Ojeda a fs. 40¡46 vta., estimo que , debió ponérsele en conocimiento 

de su derecho de abstención a declarara y  asimismo del hecho que se le imputa antes de iniciar su 

declaración. Aquí se observa que ya haBía iniciado su declaración y  sin embargo luego se k  pusieron ál 

tanto de estas dos cuestiones que podrían, arrojar nulidad (...)”.

S e ñ a la  el d o c to r  F e r n á n d e z  B e d o y a  “(...) que las dos medidas fueron acertadas y  bien 

planteadas, por lo cual solicitó al Tribunal Evaluador, revea laponderación negativa que se me realiza 

y  q u e  ta m b ié n ^  h a  “(■■■) postulado la solicitud de aforo ficto de las cajas de cigarrillos y  la 

marihuana (...)

L u e g o  tra n s c rib e  la e v a lu a c ió n  de su e x a m e n  re s p e c to  d e  la c o n s ig n a  b ) 

“ r e q u e r im ie n to  de e le v a c ió n  a ju ic io ” ,  la qu e en lo  p e r tin e n te  señala “ ( . . . )  L u e g o  de ello 

y  b a jo  el acáp ite m o t iv o s  e n  q u e  se f u n d a , in f o r m a  q u e  la re q u is ito ria , q u e  a ú n  n o  ha 

fo r m u la d o , se a p o y a  e n  las p ru e b a s  co le cta d a s e n  la in s tr u c c ió n , sin e fe c tü a r v a lo ra c ió n  

de las m is m a s  y  n o  p u d ie n d o  apreciarse el c o n t e n id o  del r e q u e r im ie n to  de e le v a c ió n  a 

ju ic io , n i el g r a d o  de p a rtic ip a c ió n  de los im p u ta d o s  e n  los d is tin to s  h e c h o s  a trib u id o s  

p o r  la in v e s tig a c ió n . D i c t a m e n  c o n  escasá a rg u m e n ta c ió n  y  sin p re c is ió n  ju ríd ic a  ( . . . ) ” .

S e g u id a m e n te  pasa d e s m e m b ra rla  y  re b a tirla , tra n s c rib ie n d o  lo  e x p u e s to  en su 

e x a m e n .

S e ñ a la  a d e m á s  q u e  de h a b e rs e  o t o r g a d o  m a y o r  t ie m p o  p a ra  la e la b o ra c ió n ^ d e  la 

p r u e b a  “ ( . . . )  o b v ia m e n t e  m ás se h u b ie ra  e sc rito  ( . . . ) ” .

L u e g o  se c o m p a r a  c o n  el e x a m e n  r e n d id o  p o r  la d o c to r a  C la r ív e l'-E r g u y , el q u e  

fu e c a lific a d o  c o n  2 8  p u n to s  y  e fe c tú a  u n a  d e ta llad a  d e s c rip c ió n  y  m in u c io s a  crítica de 

lo  p r o d u c id o  p o r  la n o m b r a d a , a g re g a n d o  lo  q u e  a su e n te n d e r te n ía  q u e  h a b e r h e c h o .



E l  d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  c o n c lu y e  su im p u g n a c ió n  s o lic ita n d o  se le “(...) 

pondere correctamente y  eleve el puntaje (..

E n  re s p u e sta  a su im p u g n a c ió n  ca b e  e n  p r im e r  t é r m in o  s e ñ a la r q u e  la m is m a , de 

a c u e rd o  a lo  e x p u e s to  e n  las c o n s id e ra c io n e s  ge ne ra le s d e  la p r e s e n te , carece de 

fu n d a m e n ta c ió n  s u fic ie n te .

S in  p e rju ic io  de e llo , el T r i b u n a l p r o c e d ió  a r e e x a m in a r el e x a m e n  e s c rito  

re n d id o  p o r  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  y  los c o rr e s p o n d ie n te s  a las p e r s o n a l c o n  

qu ienes e ligió c o m p a ra rs e .

T r a s  el n u e v o  análisis e fe c tu a d o , se c o n c lu y e  q u e  la e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  re fle ja  

r a z o n a b le m e n te  el c o n t e n id o  d e  la p r u e b a  y  q u e  la c a lific a c ió n  a s ig n a d a , se a ju n ta  a las 

pau tas de p o n d e r a c ió n  o b je tiv a s  a d o p ta d a s  p o r  el J u r a d o  p a ra  c o n c r e ta r la la b o r.

P o r  lo  d e m á s , de la c o m p a r a c ió n  c o n  las re s ta n te s , la n o ta  de 25  p u n to s  o to rg a d a  

al e x a m e n  e s c rito  r e n d id o  p o r  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a , re s u lta  ju sta  y  e q u ita tiv a , 

g u a r d a n d o  r a z o n a b le  p r o p o r c io n a lid a d  e n tre  ellas.

P o r  t o d o  lo  e x p u e s to  y  n o  c o n fig u r á n d o s e  n in g u n a  d e  las causales de 

im p u g n a c ió n  p re v is ta s  e n  el re g la m e n to  d e  c o n c u rs o s  a p lic a b le , se re c h a za  la 

im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el n o m b r a d o  y  se ra tific a  la c a lific a c ió n  re fe rid a  

p re c e d e n te m e n te .

e) Im p u g n a c ió n  re s p e c to  d e  la e v a lu a c ió n  de la p r u e b a  de o p o s ic ió n  o ra l

E n  d ic h a  p r u e b a  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  o b t u v o  2 0  p u n t o s , s o b re  los 4 0  

p u n to s  q u e  c o m o  m á x im o  e stab le ce  el re g la m e n to .

C o m i e n z a  su im p u g n a c ió n  de la e v a lu a c ió n  d e l e x a m e n  o ra l tra n s c rib ie n d o  los 

p á rra fo s  del d ic ta m e n  fin a l en los cuales el T r i b u n a l a d h irió  e h i z o  p r o p i o s  el análisis, 

fu n d a m e n ta c ió n  y  c a lific a c io n e s  p ro p u e s ta s  p o r  la s e ñ o ra  J u r is ta  in v ita d a  p a ra  las 

p ru e b a s  de o p o s ic ió n  escritas y  o ra le s , s e ñ a la n d o  s e g u id a m e n te  q u e  . . )  e n  estas d o s 

etapas qu e in te g ra n  el e x a m e n  de o p o s ic ió n , a d v ie r to  ‘v ic io  g ra v e  d e  p r o c e d im ie n t o ’ ; 

p u e s  la n o r m a t iv a  a p lic a b le  (R é g im e n  d e  S e le c c ió n  d e  M a g is tr a d o s  d e l M in is t e r io  

P ú b lic o  F is c a l de la N a c i ó n , c fr . R e s . P G N  1 0 1 / 0 7 )  establece p la z o s  fa ta le s, ( . . . )  el a rt. 

2 8 , p r im e r  p á r r a fo  ( . . . )  te x tu a lm e n te  re z a : “ .. .I n m e d i a t a m e n t e  d e  te r m in a d a  la 

e v a lu a c ió n  de los a s p ira n te s , y  p r e v io  a la v o t a c ió n  o  d e c is ió n  fin a l d e l J u r a d o , el jurista 

in v ita d o  se d e b e rá  e x p e d ir  p o r  e s c rito  y  p re s e n ta r su d ic ta m e n  al ju r a d o , e n  el cu a l d a rá  

su o p in ió n  fu n d a d a  acerca d e  las ca p a c id ad e s d e m o s tra d a s  p o r  cada c o n c u rs a n te  e n  la 

o p o s ic ió n  p a ra  el c a rg o  al q u e  aspira ( . . . ) ” .
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A g r e g a  e n  f u n d a m e n t o  d e  su im p u g n a c ió n  q u e  tra n s c u rr ie n d o  c ic n t ^ eg 0¡v$fita 

días c o rr id o s  y  c ie n to  o n c e  h á b ile s d e sd e  la fe c h a  e n  q u e  se t o m ó  el ú lt im o  e x a m e n  o ra l 

hasta el d ía  q u e  la d o c to r a  F e r n á n d e z  V e c in o  p r e s e n tó  su d ic ta m e n  y  q u e  “ ( . . . )  D i c h o

p la z o  re su lta  e x c e s iv o  e n  dérnasía y  n o  se c o n d ic c  c o n  el v o c a b lo  ‘inmediatamente’ 

u tiliz a d o  e n  la n o r m a t iv a  a plicab le  ( . . . )  E s t a  d ila c ió n  im p lic a  p e r ju ic io , p u e s to  q u e  

e x p e d irs e  e n  el t ie m p o  q u e  lo  h i z o  la d o c to r a  G r a c ie la  F e r n á n d e z  V e c in o  v u ln e r a  el 

p r in c ip io  de p la z o  r a z o n a b le , dé ce le rid ad  y  c o n tin u id a d  d e l trá m ite  a d m in is tr a tiv o , el 

p r in c ip io  de r a z o n a b ilid a d , e n tre  o tr o s  ( . . . )  hace q u e  n o  se a precie d e b id a m e n te  a cada 

p a rtic ip a n te  ( . . . )  s o m o s  c u a re n ta  y  siete ( . . . )  el tra n s c u rs o  d e l .tie m p o  hace p e rd e r la 

id e n tific a c ió n  de cada a sp ira n te  y  h a c e r p e r d e r la a p re c ia c ió n  m á s  ju sta ( . . . ) ” .

C o n t in ú a  a g re g a n d o  q u e  “ ( . . . )  S i b ie n  el v o c a b lo  u t iliz a d o  p o r  la n o r m a tiv a  

(in m e d ia ta m e n te ), n o  re fie re  c o n c re ta m e n te  el p la z o  e n  d ía s, lo  c ie rto  q u e  a lu d e  a qu e 

se h a g a  p r o n t o . S u s s in ó n im o s  s o n : u rg e n te , b r e v e , r á p id o , etc. ( . . . )  L a  tra n s p a re n c ia  y  

c la rid a d  de cada p a s o  d e l p r o c e s o  de se le cc ió n d e  m a g is tra d o s , se lle va  a c a b o  

c u m p lie n d o  el d e b id o  p ro c e s o  a d je tiv o  letal y  ju s to ; g a ra n tía  ésta d e  ra ig a m b re  

c o n s titu c io n a l ( . . . ) ” .

S e g u id a m e n te  cita n u e v a m e n te  el a rt. 2 8  d e l R e g la m e n to  d e  C o n c u r s o s  a plicab le  

en lo r e fe r id o  a la o b lig a to rie d a d  d e  fu n d a m e n ta c ió n  d e l d ic ta m e n  de la J u r is t a , in d ic a  

q u e  el te m a  q u e  eligió  pa ra  su e x p o s ic ió n  y  tra n s c rib e  la e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  e n  e l: 

d ic ta m e n  fin a l.

E s t i m a  q u e  a la Ju ris ta  “ (■••) l e fa ltó  m e n c io n a r  q u e  ta m b ié n  m e  h e  re fe r id o  al 

m a r c o  in te r n a c io n a l ( . . . )  q u e  he e x p u e s to  el te m a  sin e x c e d e rm e  d e l tie m p o  a sig n a d o , 

p u e s  p a ra  ser m á s  p re c is o  la o ra to ria  d u r ó  e s tim a d a m e n te  q u in c e  m in u to s  c o n  v e in te  

s e g u n d o s  ( . . . ) ” .

L u e g o  a g re g a  c a lific a tivo s  e lo g io s o s  re s p e c to  d e  su e x a m e n , s e ñ a la n d o  qu e fu e  

a b a rc a tiv o , c o n t in u o , s is te m á tic o , c la ro , q u e  c e rró  d e b id a m e n te  la e x p o s ic ió n  y  q u e  

re a lizó  u n a  c o n c lu s ió n  c o n  a p o rte  p e rs o n a l.

Se q u e ja  d e  la o b s e r v a c ió n  e fe c tu a d a  e n  la e v a lu a c ió n  re s p e c to  de qu e n o  h a  

c o n te s ta d o  a d e c u a d a m e n te  las p re g u n ta s  d e l T r i b u n a l , sin m e n c io n a r s e  cual o  cuales y  

p o r  q u é  se c o n s id e ró  ello .

S e g u id a m e n te  se re fie re  a las p re g u n ta s  q u e  le fo r m u l a r o n  los m ie m b r o s  d el 

ju ra d o  y a las re sp u e sta s b rin d a d a s  y  c o n c lu y e  re s u lta  d e s p r o p o r c io n a l la c a lific a c ió n  de 

20  p u n to s  q u e  le fu e  asignada a la lu z  de las o to rg a d a s  a o tr o s  qu e o b tu v ie r o n  

s u p e rio re s  y  t u v ie r o n  m a y o r  c a n tid a d  y  “ m ás severas”  o b s e rv a c io n e s .



C ita  el caso d e l c o n c u rs a n te  O r s i ,  c u y o  e x a m e n  fu e  c a lific a d o  c o n  2 4  p u n to s  y  en 

la e v a lu a c ió n  se señaló “ (■■■) P o c a  s is te m a d e id a d  d e l te m a  e le g id o . P o c a  c a p a c id a d  de 

o ra to ria . N o  re s p o n d e  a d e c u a d a m e n te  las p re g u n ta s  d e l trib u n a l ( . . . ) ” .

L u e g o  re fie re  a las c a lific a c io n e s  o b te n id a s  p o r  los c o n c u rs a n te s  A g ü e r o  I t u r b e  

(28 p u n to s ) , K a r i n a  A l  vate?. (2 4  p u n t o s ) , B e b e r  (3 2 p u n to s ) , B u e n a v e n t u r a  (30 p u n t o s ) , 

C o m a  (2 8 ), de G u z m á n  (28 p u n to s ) y  tra n s c rib e  las o b s e rv a c io n e s  q u e  e n  ca da  caso les 

e fe c tu ó  el J u r a d o .

A g r e g a  q u e  ta m b ié n  a las p r u e b a s  re n d id a s  p o r  los d o c to r e s  D e  la C a n a l y  D i  

L e l l o , se les a sig n ó  20  p u n to s  p e r o  q u e  fu e r o n  m á s  g ra ve s  los e rro re s  q u e  se les 

m a r c a r o n , lo  cual d e m u e s tra  la in c o n g ru e n c ia  y  falta de r a z o n a b ilid a d  e n  la 

p o n d e r a c ió n  de su p r u e b a .

Q u e  al e x a m e n  r e n d id o  p o r  la c o n c u rs a n te  E r g u y  se le a s ig n ó  28  p u n to s  c 

in c u r r ió  en u n  e r r o r  d e  g r a v e d a d  p o r  c u a n d o  n o  e n u m e r ó  las g a ra n tía s  c o n s titu c io n e s  

q u e  a rg u m e n ta  c o lis io n a n  e n  re la c ió n  al te m a  e le g id o  p a ra  su e x p o s ic ió n . Y  q u e  esa 

g ra v e d a d  d e  d e riv a  d e  la c irc u n s ta n c ia  de q u e  el te m a  u n o  lo  elige y  lo  p re p a ra  

lib r e m e n te , a d ife re n c ia  d e  las re sp u e sta s a las p re g u n ta s  d e l T r i b u n a l .

E n  ese s e n tid o  y  re s p e c to  d e  a q u ie n e s  se les o b s e r v a r o n  c u e s tio n e s  re fe rid a s  a la 

e x p o s ic ió n  d el te m a  e le g id o , t a m b ié n  c ita d o s  casos de L i l i a n  F e r n á n d e z  (3 2 p u n to s ) , 

M a r c o s  F e r n á n d e z  (2 4  p u n to s )  F ill ia  (2 4  p u n t o s ) , G u i lle n  C o r r e a  (2 4  p u n to s ) .

L u e g o  se re fie re  al caso de Itu r r a ld e  a q u ie n  se le o b s e r v ó  ta m b ié n  q u e  “ ( . . . )  n o  

c o n te s tó  a d e c u a d a m e n te  algu n as d e  las p re g u n ta s  d e l ju r a d o  ( . . . ) ”  y  fu e  c a lific a d o  c o n

28  p u n to s .

T a m b ié n  cita los casos de R ic a r d o  L e i v a  (2 4  p u n to s ) ; M e  I n t o s h  (2 4  p u n to s ) y  

R a fa e l M e d in a  (2 0 ) , a q u ie n e s  se les fo r m u l a r o n  o b s e r v a c io n e s , q u e  el d o c to r  

F e r n á n d e z  B e d o y a  c o n s id e ra  severas y  g rave s re s p e c to  d e  la e x p o s ic ió n  d e  los te m a s  

e le g id o s p a ra  e x p o n e r .

V u e lv e  a c ita r el caso d e l d o c t o r  O r s i  y  lu e g o  re fie re  a P e r n ía , c u y o  e x a m e n  

ta m b ié n  fu e  c a lific a d o  c o n  2 0  p u n to s  “ ( . . . )  pese a la d ife re n c ia  de o b s e r v a c io n e s . Se le 

h a c e n  m u c h a s  m á s  g ra v e s  o b s e r v a c io n e s  y  a a m b o s  n o s  o t o r g a n  ig u a l p u n ta je  ( . . . ) ” .

D e  s im ila r m o d o , se re fie re  a la e v a lu a c ió n  de la p r u e b a  r e n d id a  p o r  G a b r ie l  

R e o s , q u ie n  ta m b ié n  fu e  c a lific a d o  c o n  20  p u n to s .

F in a lm e n t e , re s p e c to  d e  la im p u g n a c ió n  de la e v a lu a c ió n  d e  su e x a m e n  oral 

e x p o n e  “ (-■■) s o lo  a m o d o  de e je m p lo  y  p a ra  d a r c u e n ta  d e  la d e fic ie n te  p o n d e r a c ió n
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e fe c tu a d a  ( . . ef ect úa u n a  “ d e s g ra b a c ió n ”  d e l e x a m e n  r e n d id o  p o r  la ^ o ííííttfla n te  

L i l ia n  F e r n á n d e z . L o  a n a liza  y  c o n c lu y e  q u e  “ ( . . . )  Pe se  a fa lta rle  c o n s is te n c ia ’ a su 

e x p o s ic ió n  y  pe se  a d e s c o n o c e r c o n c e p to s . Se le h a  o t o r g a d o  3 2  p u n to s  a la 

c o n c u rs a n te , lo  cual re su lta  to ta lm e n te  d e s p r o p o r c io n a d o  c o n  el p u n ta je  o to r g a d o  al 

s u s c rip to  ( . . . )  L a  J u r is ta  dice q u e  le falta p r o  f u n  d iz  a c ió n  d e  a lg u n o s  c o n c e p to s , c u a n d o  

esos c o n c e p to s  q u e  le fa lta ro n  p r o f u n d iz a r , m á s  q u e  n a d a  fu e r o n  a d v e rtid o s  tras las 

p re g u n ta s  q u e  le fo r m u l a r o n  los m ie m b r o s  d e l J u r a d o . A s í  t o d o  d e b ió  n o  s o lo  decirse 

q u e  n o  r e s p o n d ió  a d e c u a d a m e n te  las p re g u n ta s , s in o  q u e  n o 'la s  r e s p o n d ió . E n  síntesis 

n o  e n te n d ió  n i c o n te s tó  n in g u n a  d e  las p re g u n ta s  ( . . . ) ” .

V u e lv e  s o b re  su a g ra v io  v in c u la d o  a la e xis te n c ia  d e  la causal d e  v ic io  g ra v e  del 

p r o c e d im ie n to  y  e n  f u n d a m e n t o  de su im p u g n a c ió n  señala q u e  el’ d ic ta m e n  fin a l del 

T r i b u n a l se e m itió  a los tre in ta  días h á b ile s de p r e s e n ta d o  el p r o p i o  p o r  la Ju ris ta  

in v ita d a , p la z o  q u e  e xc e d e  los d ie z  días e s ta b le c id o s  e n  el a rt. 2 8 , s e g u n d o  p á r r a fo  “ in  

fin e ”  d e l R e g la m e n to  de C o n c u r s o s  a plicab le .

R e ite ra  4as a rg u m e n ta c io n e s  e xp u e sta s  al f u n d a m e n t a r  el c u e s tio n a m ie n to  

e fe c tu a d o  e n  re la c ió n  al m o m e n t o  de p re s e n ta c ió n  d e l d ic ta m e n  d e  la Ju ris ta  in v ita d a . 

E n  especial señala q u e  “ (■••) N o  es lo  m is m o  o p in a r  “ in m e d ia ta m e n te ” ,  q u e  h a c e rlo  

d espués de m á s  de seis m e se s d e  lle v a d o  a c a b o  el ú lt im o  e x a m e n . Y  lo  m is m o  sucede 

e n  el caso, c o n  el T r i b u n a l  E v a l u a d o r , qu e  se lim itó  a a d h e rir  y  h a c e r p r o p i o  la o p i n ió n  

d el Ju ris ta  I n v i t a d o , c u a n d o  lo  q u e  d e b ió  p r im e r o  q u e  n a d a  es o b s e r v a r  el re ta rd o  y  n o  

a d h e rir  al m is m o ; p u e s  a n te  el v ic io  g ra v e  d e  p r o c e d im ie n to  e h  q u e  in c u r r ió  el Ju ris ta  

I n v it a d o , a u to m á tic a m e n te  fu e  a rra s tra d o  ta m b ié n  el T r i b u n a l  ( . . . ) ” .

M a n ifie s ta  fin a lm e n te  q u e  “ ( . . . )  el trá m ite  p ro c e s a l im p r e s o  a p a r tir  d e  la 

c u lm in a c ió n  d el ú lt im o  e x a m e n  ( 1 7 / 0 2 / 2 0 1 2 ) ,  fu e  p r o d u c t o  d e  u n  g ra v e  v ic io  de 

p r o c e d im ie n t o , lo  q u e  q u izá s  fu e  lo  q u e  lle v ó  a e m itir  u n  d ic ta m e n  de e v a lu a c ió n  

v ic ia d o  de a rb itra rie d a d  m a n ifie s ta , p o r  m á s  in v o lu n ta r ia  q u e  fu e re  ( . . . . ) ” .

C o n c lu y e  su im p u g n a c ió n  o fr e c ie n d o  p r u e b a  d o c u m e n ta l re s p e c to  de la 

e v a lu a c ió n  de a n te c e d e n te s  y  de la eta pa  de o p o s ic ió n , t a m b ié n  los re g is tro s  de a u d io s  

y / o  film a c io n e s  de las p r u e b a s  orales.

F o r m u l a  re s e rva  de a c u d ir a sede ju d ic ia l e n  el s u p u e s to  d e  n o  o b te n e r 

r e s o lu c ió n  fa v o r a b le  a sus intereses y  p e tic io n a  “ ( . . . )  Se re c o n s id e re  la c a lific a c ió n  

a c o rd a d a  al s u s c rip to  e n  c u a n to  al e x a m e n , de a n te c e d e n te s  p o r  u n  la d o ; y , a s im is m o , en 

c u a n to  a la c a lific a c ió n  o b te n id a  en los e xá m e n e s  de o p o s ic ió n  o ra l y  e s c rito  ( . . . ) ” .



E n  re s p u e sta  a la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a , cabe 

e n  p r im e r  t é r m in o  r e c h a z a r  sus a g ra v io s  re fe rid o s  a los p la z o s  q u e  la s e ñ o ra  J u r is ta  

In v it a d a  y  el T r i b u n a l  u t il iz a r o n  a los fine s de c o n c re ta r su la b o r.

A l  re s p e c to , el s ig n ific a d o  d e l v o c a b lo  “ in m e d ia ta m e n te '’  n o  es el p r e te n d id o  p o r  

el c o n c u rs a n te , ya q u e  re s u lta  de c u m p lim ie n t o  im p o s ib le  a n a liza r y  e v a lu a r la c a n tid a d  

d e e xá m e n e s  o rales y  e s c rito s  r e n d id o s  e n  este p r o c e s o  de s e le c c ió n  d e  m a n e ra  u rg e n te

o  b re v e  c o m o  señala F e r n á n d e z  B e d o y a .

L a  in te r p r e ta c ió n  c o rre c ta  d e l t é r m in o  es a quella q u e  re fie re  a q u e  e n tre  la 

c e le b ra c ió n  de las p ru e b a s  y  el d ic ta m e n , ta n to  de la ju r is ta  c o m o  d e l T r i b u n a l , n o  

e xis te n  o tro s  trá m ite s .

P o r  lo  d e m á s , los p la z o s  e s ta b le c id o s  e n  el re g la m e n to  d e  c o n c u r s o s  a p lica b le  a 

este trá m ite , s o n  o r d e n á r o n o s  y  n o  p r e v e n  s a n c ió n  pa ra  el s u p u e s to  d e  e xc e d e rlo s  e n  el 

c u m p lim ie n to  de la la b o r , sin p e r ju ic io  de qu e  se tra ta n  de u n  o b je t iv o  a c u m p lir  p o r  el 

T r ib u n a l.

T a m b ié n  c o r r e s p o n d e  d e s c a rta r el p la n te o  e n  lo  r e fe r id o  a q u e  el t ie m p o  

tra n s c u rr id o  e n tre  la c e le b ra c ió n  de los e x á m e n e s  y  el de e m is ió n  d e  lo s  d ic tá m e n e s , 

ta n to  p o r  p a rte  d e  la J u r is ta  c o m o  d el T r i b u n a l  a te n te  c o n tra  su id o n e id a d , e llo  p o r  

c u a n to , p o r  u n  la d o , to d o s  los e v a lu a d o re s  t o m a m o s  n o ta s  d e  c a d a  u n o  de los 

e xá m e n e s  d u ra n te  su d e s a rr o llo  y  a d e m á s , p a ra  el caso de q u e  a p o s te r io r i resu lte 

a lg u n a  d u d a  re s p e c to  de los m is m o s , se re c u rre  a los re g is tro s  d e  a u d io  e xis te n te s  e n  la 

S ecretaría de C o n c u r s o s , q u e  el p r o p i o  im p u g n a n te  h a  o fr e c id o  c o m o  p r u e b a .

O t r a  r a z ó n  p a ra  d e s c a rta r el a g ra v io  in v o c a d o  se basa e n  la c irc u n s ta n c ia  q u e  el 

d o c to r  F e r n á n d e z  B e d o y a  n o  r e a liz ó  p re s e n ta c ió n  a lgu n a te n d ie n te  a u r g ir  el trá m ite  d el 

c o n c u r s o , lo  q u e  lle va  a c o n c lu ir  q u e  el c u e s tio n a m ie n to  a h o ra  in t r o d u c i d o  se basa  en 

su d is c o n fo r m id a d  c o n  lo s  c rite rio s  de e v a lu a c ió n  y  c a lific a c ió n  a sig n a d a  p o r  el 

T r ib u n a L  a la p r u e b a  re n d id a .

E n  o r d e n  a sus a g ra v io s  b a s a d o s  e n  la c o m p a r a c ió n  lim ita d a  a d e te r m in a d o s  

c o n c u rs a n te s  y  p a rcia l - e n  ta n to  re fie re  a tra m o s  d e  las e v a lu a c io n e s  p r o d u c id a s - , se 

re ite ra  q u e  n o  re s u lta  u n a  v ía  id ó n e a  p a ra  s u s te n ta r la im p u g n a c ió n , tal c o m o  y a  se ha 

d ic h o  al re s o lv e r o tr o s  p la n te o s  a p o y a d o s  en sim ila r m é t o d o .

S in  p e r ju ic io  d e  e llo , el T r i b u n a l  v o lv ió  a re v is a r sus a n o ta c io n e s  y  e s c u c h a r el 

a u d io  del e x a m e n  r e n d id o  p o r  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  y  p o r  lo s  c o n c u rs a n te s  c o n  

q u ie n e s  e ligió c o m p a ra rs e .
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re fle ja n  .r a z o n a b le m e n te  los c o n te n id o s  de las e x p o s ic io n e s  y  q u e  las n o ta s  asignadas 

g u a rd a n  c o rr e la to  c o n  las m is m a s , a te n o r  d e  las p a u ta s  o b je tiv a s  de v a lo ra c ió n  

a d o p ta d a s  p o r  el T r i b u n a l  p a ra  c o n c re ta r la la b o r.

N o  se c o n fig u r a  e n  la e v a lu a c ió n  de la p r u e b a  o ra l re n d id a  p o r  el d o c to r  

F e r n á n d e z  B e d o y a  n in g u n a  causal de im p u g n a c ió n  d e  las p re v is ta s  e n  el re g la m e n to  de

c o n c u rs o s  a p lic a b le , d e b ie n d o  e n c u a d ra rs e  su p la n te o , e n  el s u p u e s to  de 

d is c o n f o r m id a d  c o n  lo s  c rite rio s  y  n o ta  a s ig n a d a , q u e  c o n f o r m e  la n o r m a t iv a  en 

c u e s tió n , c o n lle v a  su re c h a z o .

L a  c a lific a c ió n  d e  2 0  p u n to s  asigna da  a d ic h o  e x a m e n  es a d e c u a d a , ju sta y  g u a rd a  

ra zo n a b le  p r o p o r c io n a lid a d  c o n  el u n iv e r s o  d e  las a trib u id a s  de a c u e rd o  a sus 

c o n te n id o s .

P o r  t o d o  e llo , se re c h a za  la im p u g n a c ió n  y  se ra tific a  la n o ta  in d ic a d a  

p r e c e d e n te m e n te .

Impugnación deí concursante doctor Pablo Esteban Lardera

M e d ia n t e  el e s c rito  a g re g a d o  a fs. 8 7 4 / 9 4 2 , d e d u c e  “ (■■■) im p u g n a c ió n  fo r m a l 

p o r  c o n s id e ra r q u e  se h a  in c u r r id o  e n  las causales d e  “ e r r o r  m a te ria l”  y  “ v ic io  g ra v e  de 

p r o c e d im ie n t o ” , p r e v is to s  e n  el a rt. 29  d e l v ig e n te  R é g im e n  d e  S e le c c ió n  de 

M a g is tra d o s  d e l M in is t e r io  P ú b lic o  F is c a l de la N a c i ó n  ( . e n  re la c ió n  a la 

e v a lu a c ió n  de su e x a m e n  de o p o s ic ió n  e sc rito .

E n  p r im e r  t é r m in o  d e n u n c ia  la e xis te n c ia  d e  u n  e r r o r  c o m e tid o  p o r  la se ñ o ra  

Ju ris ta  I n v it a d a , v ic io  q u e  fu e  a c o g id o  p o r  el T r i b u n a l .

Q u e  la d o c to r a  F e r n á n d e z  V e c in o  se ña ló  q u e  el im p u g n a n te  n o  f o r m u l ó  en su 

e x a m e n  p e tic io n e s  p re v ia s  al re q u e rim ie n to  d e  e le v a c ió n  a ju ic io , lo  cual n o  es c o rr e c to  

p u e s  señala q u e  “ (•■■) s u rg e  c la ra m e n te  a p a r tir  d e  la fo ja  7  d e l m is m o  la re d a c c ió n  de 

u n  e s c rito  titu la d o  S E  P R E S E N T A .  S O L I C I T A  M E D I D A S : 1’  de tres carillas de 

e x te n s ió n  y  d o n d e  se p o s tu la n  1 0  (d ie z) d is tin ta s  m e d id a s  v in c u la d a s  c o n  el caso en 

análisis y  to d a s  y  ca da  u n a  d e b id a m e n te  d e sa rro lla d a s  y  fu n d a m e n ta d a s , c o m o  surge de 

su o b je t iv o  re p a s o . ( — ) ” .

M a n ifie s ta  q u e  d e l análisis in te g ra l “ ( . . . )  d e  los e x á m e n e s  e n  d o n d e  se o b s e r v a  la 

o m is ió n  o  c a re n c ia  in fu n d a d a  d e l m e n t a d o  e s c rito  d e  s o lic itu d  d e  m e d id a s , tal p a u ta  fu e  

v a lo ra d a  n e g a tiv a m e n te  e n  to d o s -lo s ;vca so s, in f l u y e n d o  s o b r e m a n e r a  e n  la c a lific a c ió n  

fin a l d e l c o n c u rs a n te  q u e  recayera e n  tal e x tr e m o . A s í ,  s u rg e n  p o r  e je m p lo  los casos de 

los c o n c u rs a n te s : A g ü e r o  I t u r b e , B e b e r , C a re s tía , D e  G u z m á n , L i l i a n  F e r n á n d e z  y



P a lisa . P o r  e n d e , la a fir m a c ió n  v o lc a d a  en la c o rr e c c ió n  p ra c tic a d a  e n  c u a n to  a q u e  el 

s u s c rip to  n o  fo r m u la r a  p e tic io n e s  p re v ia s  n o  s ó lo  d e s v ir tu ó  la to ta lid a d  d e l e x a m e n  q u e  

b r in d é , s in o  q u e  c o n d u jo  a u n a  e x ig u a  e in fu n d a d a  c a lific a c ió n  d e  3 0  p u n to s  q u e  m e  

a g ra via  p a r tic u la r m e n te  p o r  n o  c o rr e s p o n d e rs e  c o n  el s u s tra to  o b je t iv o  q u e  d im a n a  de 

d ic h a  e x a m in a c ió n  e scrita ( . .

M a n ifie s ta  su c o n v ic c ió n  d e  q u e  la e v a lu a c ió n  así p r o d u c id a  p u e d e  h a b e rs e  

d e b id o  a u n  e r r o r  m a te ria l in v o lu n ta r io .

A g r e g a  q u e  “ ( . . . )  re s p e c to  d e  a q u e llo s  e x á m e n e s  e n  d o n d e  la ju ris ta  —a m i 

e n te n d e r en u n  e xc e s o  in te r p r e ta tiv o  h u é r fa n o  de t o d o  s u s te n to - , a s u m e  e n  fo r m a  

a rb itra ria  q u e  la n o  p r e s e n ta c ió n  de e s c rito  de m e d id a s  o b e d e c e  a la p u n tu a l e s tim a c ió n  

de tal asp e cto  p o r  p a rte  del p a r tic ip a n te , q u ie n  de esa m a n e ra  n o  h a b ría  f o r m u la d o  

p e tic io n e s  p o r  c o n s id e ra r c o m p le ta  la in s tr u c c ió n , p a s a n d o  así d ire c ta m e n te  a so licitar 

la e le v a c ió n  a j u i c i o  ( . . . ) ” .

R e fie re  al caso d e l e x a m e n  r e n d id o  p o r  J u a n  M a n u e l B u r e lla  A c e v e d o , re s p e c to  

del cual la Ju ris ta  s e ñ a ló : “ ( . . . )  E l  c o n c u rs a n te  e s tim ó  c o m p le ta  la in s tr u c c ió n  p o r  lo  

q u e  n o  f o r m u l ó  p e tic io n e s  e n  fu n c ió n  de la c o n s ig n a  a. E f e c t u ó  r e q u e r im ie n to  de 

e le v a c ió n  a ju ic io  ( . . . ) ”  y  el d o c t o r  L a r r ie r a  c o n s id e ra  q u e  n o  surge d e  su p r u e b a  “ (■••) 

qu e el c o n c u rs a n te  e fe c tu a ra  c o n s id e ra c ió n  e xp re s a  n i lin d a n te  a d ic h a  a se ve ra c ió n  

( . . . ) ” , lu e g o  d e  lo  c u a l, tra n s c rib e  u n  p á r r a fo  d o n d e  B u r e lla  A c e v e d o  e x p r e s ó : “ ( . .  .)e n  

legal tie m p o  y f o r m a , lu e g o  d e  h a b e r  e v a lu a d o  las c o n s ta n c ia s  d e  a u to s  y  c o m p r o b a r  

q u e  la in s tru c c ió n  se e n c u e n tr a  c o m p le ta , v e n g o  en este a c to  a f o r m u l a r  R e q u e r im ie n t o  

( . . . ) ”  y c o n c lu y e  al re s p e c to  q u e  “ ( ■. . )  de u n a  le ctu ra  o b je tiv a  d e  d ic h o  p á r r a fo  en 

m o d o  a lg u n o  p u e d e  d e riv a rs e  q u e  n o  e fe c tu ó  p e tic io n e s  p o r  c o n s id e ra r c o m p le ta  la 

in s tr u c c ió n ), s in o  q u e  - ju s t a m e n t e -  p o r  c o n s id e ra rla  c o m p le ta  p id e  la s u b s ig u ie n te  

e le v a c ió n  ( . .

E n t i e n d e  q u e  “ ( . . . )  D e  s e g u ir ese r a z o n a m ie n t o , a n u m e r o s o s  c o n c u rs a n te s  

d e b e ría  h a b é rs e le  d e s ta c a d o  fa v o r a b le m e n te  d ic h o  a s p e c to , d a d o  q u e  tra b a ja r o n  de 

s im ila r m a n e ra , es d e c ir , re a liza ro n  u n  r e q u e rim ie n to  de e le v a c ió n  a ju ic io  sin e s c rito  de 

m e d id a s  p re v ia s  y  sin c o n s ig n a r e x p r e s a m e n te  el p o r q u é  d e  e llo . Y  n o  fu e  así, p o r  

e je m p lo , e n  el ca so  de lo s  c o n c u rs a n te s  C u p i t o , C o m a , D e  F i l i p p i  y  F e r n á n d e z , e ntre  

o tro s , y  e n tie n d o  q u e  fu e  n e g a tiv o  el análisis de d ich a  ca re ncia  a la lu z  d e  las n o ta s  p o r  

ellos o b te n id a s , al la d o  d e  los 50 p u n to s  o to r g a d o s  al D r .  B u r e lla  A c e v e d o  ( . . . ) ” .

C o n s id e r a  q u e  p r u e b a  d e  e llo  es el e x a m e n  d e  J u lia  C o m a , “ ( . . . )  d o n d e  

e x p re s a m e n te  e x p o n e  e n  el a p a rta d o  “ o b je t o ”  “ . . . l a  in s tru c c ió n  se e n c u e rn a  c o m p le ta ,
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n o  m e d ia n d o  m e d id a s  d e  p r u e b a  p e n d ie n te s  d e  p r o d u c c i ó n __ ” ,  y  así v»tlaC1

la ju rista  ( . .  .)■” ■

S e g u id a m e n te  a n a liza  el caso d el e x a m e n  r e n d id o  p o r  el c o n c u rs a n te  G ó m e z  

B a rb e lla  - s it u a c ió n  q u e  se gú n in d ic a  se re p ite  e n  el caso de la -c o n c u rs a n te  E l i z a b e t h  K .  

L ó p e z r ,  q u ie n  in ic ió  su e x a m e n  fo r m u l a n d o  u n  r e q u e r im ie n to  d e  e le v a c ió n  a ju ic io  y  

lu e g o , en la p á g in a  7 ,  re d a c tó  u n  e s c rito  titu la d o  “ C O N T E S T O  V I S T A .  S O L I C I T O  

M E D I D A S ”  y  ello fu e  d e b id a m e n te  p o n d e r a d o  p o r  la Ju r is ta  al se ña la r al re s p e c to  

“ ( . . . )  E l  c o n c u rs a n te  re a liza  en p r im e r  t é r m in o  el r e q u e r im ie n to  de e le v a c ió n -a  ju ic io  

a ú n  c u a n d o  al fin a liz a r  el m is m o  p e tic io n a  u n a  serie d e  m e d id a s  p re v ia s  (■•■)” , es d e c ir 

a c o n tra r io  d e  lo  q u e  s u c e d ió  e n  su caso.

C o n s id e r a  q u e  de ello se d e s p re n d e  q u e  e n  lo s  s u p u e s to s  e n  q u e  “ ( . . . )  se o p t ó  

p o r  c o lo c a r el e s c rito  d e  m e d id a s  p re v ia s  a l'fin a l de la e v a lu a c ió n , e llo  e n  m o d o  a lg u n o  

c o m p o r t ó  su d e s c o n o c im ie n to  c o m o  tal ( __ ) ” .

C o n c lu y e  q u e  el e s c rito  q u e  se o m it ió  c o n s id e ra r “ ( . . . )  ta n to  p o r  su v a lo r  

a u t ó n o m o , c o m o  p o r  la señalada v in c u la c ió n  c o n  el re s ta n te  d e s a rro llo  del e x a m e n  

(r e q u e r im ie n to  de e le v a c ió n : a ju ic io ), c o m p o r t a  n o  m e n o s  d e l 4 0  %  d e l p u n ta je  

m á x im o  a o b te n e r . E s  d e c ir, s o b re  u n  to ta l d e  60 p u n to s  q u e  se p o d ía  o to r g a r  ( . . . )  y  a 

la lu z  ta n to  d e  los p u n ta je s  o to r g a d o s  e n  sim ilares p e r fo m a n c e s  y  de las 

c o n s id e ra c io n e s  e fe c tu a d a s  e n  o r d e n  a la in te g ra lid a d  d e l análisis c o n c u rs a l, c o n s id e ro  

q u e  se m e  p r i v ó  de 20  p u n to s  m ás s o b re  la de 3 0  o to rg a d a  (tén g ase e n  c u e n ta  qu e la 

n o ta  m á x im a  fu e  de 58 p u n to s ) ( . . . ) ” .

P o r  ú lt im o , señala q u e  en el" caso n o  h a  e x is tid o  la la b o r  e s p e cífic a  y  p r o p ia  d e l: 

T r i b u n a l  e n  los té r m in o s  de lo  d is p u e s to  e n  el a rt. 2 8  d el R e g la m e n to  de C o n c u r s o s  

a p lic a b le , e n  el s e n tid o  de q u e  el d ic ta m e n  d e b e rá  ser d e b id a m e n te  f u n d a d o , “ (•■•) 

e x tr e m ó  q u e  e v id e n te m e n te  n o  se h a  c o n f o r m a d o  e n  este c o n c u r s o , n o  p u d ié n d o s e  

s u p lir e llo  c o n  la a d h e s ió n  to ta l y  d ire c ta  v e rific a d a  ( . . . ) ” . ^ E n tie n d e  q iie  de h a b e r 

c u m p lid o  c o n  su fu n c i ó n , el T r i b u n a l h u b ie s e  a d v e r tid o  q u e  la a fir m a c ió n  de la Ju ris ta ; 

re s p e c to  d e l n o  c u m p lim ie n t o  d e  la c o n s ig n a  a) era e rr ó n e a .

E l  d o c t o r  L a r r ie r a  c u lm in a  su im p u g n a c ió n  o fr e c ie n d o  p r u e b a  y  p e tic io n a n d o  se 

re v o q u e  el d ic ta m e n  d e  la Ju ris ta  in v ita d a  p o r  “(...) e r r o r  m a te r ia l, c o m o  así ta m b ié n  la 

re m is ió n  á sus c o n s id e ra c io n e s  p o r  p a rte  d el J u r a d o  p o r  re s u lta r u n  v ic io  g ra v e  de 
' ■**« 1 

p r o c e d im ie n to  (a rt. 29 R e s . P G N  1 0 1 / 0 7 ) ,  e le v á n d o s e , e n  c o n s e c u e n c ia , el p u n ta je  

a s ig n a d o  e n  los r u b r o s  q u e  c o m p o n e n  la e v a lu a c ió n  fin a l d e  la p r u e b a  escrita de 

o p o s ic ió n  ( . . . ) ” ;  “ ( . . . )  se in c re m e n te  la n o ta  de 30 p u n to s  o to rg a d a  y  e n  r a z ó n  a la



irre g u la r c irc u n s ta n c ia  d e te c ta d a  y  lo s  re sta n te s m o t iv o s  e x p u e s to s , e le v á n d o s e  la

m is m a  20  p u n to s  m á s  (50 p u n to s ) ( . . . ) ”  y  fo r m u la  “ ( __ ) la re s e rv a  d e  o c u r r ir  a la v ía

ju d ic ia l p re v is ta  e n  el a rt. 3 2  d e  la R e s . P G N  1 0 1 / 0 7  ( . . . ) ” .

E n  re s p u e sta  a este p la n te o , c o r r e s p o n d e  señalar q u e  el T r i b u n a l  e m itió  el 

p r o v e íd o  tra n s c rip to  e n  las c o n s id e ra c io n e s  gene rales d e  la p re s e n te  y  fin a lm e n te , tras la 

p re s e n ta c ió n  del p r o p i o  p o r  la s e ñ o ra  Ju ris ta  in v ita d a , el d ic ta m e n  fin a l a m p lia to r io  de 

fe ch a  2 2 / 2 / 1 3  el cual t a m b ié n  es o b je to  de im p u g n a c ió n  p o r  p a r te  d e l c o n c u rs a n te  

L a r r ie r a  y  al q u e  se d ará  tr a ta m ie n to  m á s  a d e la n te .

Impugnación de la concursante doctora Elena Marisa Vázquez

M e d ia n te  el e s c rito  a g re g a d o  a fs. 9 5 8 / 9 6 4  la d o c to r a  V á z q u e z ,  in v o c a n d o  el a rt.

29  d e l R e g la m e n to  de C o n c u r s o s  y  p o r  c o n s id e ra r q u e  el d ic ta m e n  fin a l “ ( . . . )  adolece 

de a rb itra rie d a d  y  e rro re s  m a te ria le s  ( . . . ) ” ,  im p u g n a  la e v a lu a c ió n  de sus a n te c e d e n te s  

fu n c io n a le s  y / o  p r o fe s io n a le s , c o m o  ta m b ié n  la c o r r e s p o n d ie n te  a lo s  e x á m e n e s  de 

o p o s ic ió n  e s c rito  y  o ra l.

a) Im p u g n a c ió n  e n  re la c ió n  d e  los a n te c e d e n te s  la b o ra le s p r e v is to s  e n  lo s  in e s . â ) y  b ) 

d el a rt. 23 d el re g la m e n to  d e  c o n c u r s o s

P o r  los a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  e n  el r u b r o  en c u e s tió n  a la d o c to r a  V á z q u e z  Je  

fu e r o n  a sig n a d o s  3 3 . 5 0  p u n to s  s o b re  el m á x im o  de 4 0  p u n to s  p r e v is to s  e n  la 

re g la m e n ta c ió n  a p lic a b le .

E n  f u n d a m e n t o  de su re c u rs o , e n  p r im e r  té r m in o  tra n s c rib e  el in c . a) d e l a rt. 23 

del R e g la m e n to  d e  C o n c u r s o s  y  la p a rte  p e r tin e n te  d e l d ic ta m e n  fin a l d o n d e  el T r i b u n a l  

e x p líc ito  las p a u ta s  o b je tiv a s  p a ra  lle v a r a c a b o  la la b o r  de c a lific a c ió n .

S e ñala q u e  t o m a n d o  d ich a s  p a u ta s , c o n s id e ra  q u e  el T r i b u n a l  h a  in c u r r id o  en 

“ ( . . . )  u n  e v id e n te  e r r o r  m a te ria l ya q u e , a u n  t o m a n d o  el p u n ta je  base e x p lic ita d o , 

resulta a to d a s  luces in e q u it a tiv o  q u e  se m e  h a y a n  o t o r g a d o  s ó lo  3 3 ,5 0  p u n t o s , s o b re  u n  

to ta l de 4 0  p u n to s  p o s ib le s  ( . . . ) ” .

In v o c a  los d o s  ca rg o s  d e  fiscal de la p r o v in c ia  d e  F o r m o s a  a los q u e  a c c e d ió  p o r  

c o n c u r s o , los p e r ío d o s  de d e s e m p e ñ o  (e n to ta l m á s  de 4  a ñ o s ), su e je rc ic io  e n  los 

fu e ro s  c o m e rc ia l, la b o r a l, fa m ilia , c iv il , p e n a l, e je c u c ió n  p e n a l y  e le c to ra l p ro v in c ia le s  y 

señala q u e  a te n to  la s im ilitu d  re s p e c to  al c a rg o  de F is c a l F e d e r a l d e  F o r m o s a  

c o n c u r s a d o , “ (■■■) c o r r e s p o n d e  m e r itu a r  n u e v a m e n te  J o s  a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  y  

e le v a r la v a lu a c ió n  o to r g a d a  ( . . . ) ” .
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A g r e g a  q u e  n o  a d v ie r te  cu a le s a n te c e d e n te s  c o r r e s p o n d ie n t e s  al in c . b ) le fueron 

c o n s id e r a d o s  y  e v a lu a d o s  y  q u e  e n  el d ic t a m e n  f in a l n o  se c u m p l e  c o n  lo  d is p u e s to  e n  el 

s e g u n d o  p á r r a f o  d e l a r t . 2 8  d e l R e g l a m e n t o  d e  C o n c u r s o s  p o r  c u a n t o  c o n s id e ra  q u e  

“ ( . . . )  n o  s u rg e  e n  m o d o  a lg u n o  la f u n d a m e n t a d o «  al p u n ta je  o t o r g a d o  p o r  m is  

a n te c e d e n te s , la m a n e r a  q u e  e s to s  fu e r o n  v a l o r a d o s , n i cu a le s se h a n  t e n id o  e n  c u e n ta , 

r a z ó n  p o r  la c u a l, al c a re c e r d ic h o  d ic t a m e n  d e  m o t i v a c i ó n  s u fic ie n te , se t o r n a  e n  

a r b itr a r io  ( . . . ) ”

C o n c l u y e  m a n if e s t a n d o  “ ( . . .)  E n t i e n d o  e n to n c e s  q u e  —a l m e n o s -  se m e  d e b ie r o n  

o t o r g a r  3 5  p u n t o s  ( . . . ) ” .

E n  re s p u e s ta  a s u  p la n te o  c a b e  e n  p r i m e r  lu g a r  s e ñ a la r q u e , c o n f o r m e  lo  

e x p u e s t o  e n  las c o n s id e r a c io n e s  g e n e ra le s  d e  la p r e s e n te  y  al a n a liz a r  y  r e s o lv e r  p la n te o s  

a n á lo g o s  a l d e  la d o c t o r a  V á z q u e z ,  a c u y o s  t é r m in o s  c o r r e s p o n d e  r e m itir s e , se tra ta  de 

u n  re c u rs o  c a re n te  d e  fu n d a m e n t a c ió n  id ó n e a .

T a n t o  el a n te c e d e n te  a lu d id o  e n  su e s c rito  c o m o  lo  d e m á s  a c re d ita d o s  e n  s u  

le g a jo  - e l  q u e  p a r a  r e s p o n d e r  la im p u g n a c ió n  se tie n e  n u e v a m e n t e  a la v is t a - , f u e r o n  

v a lo r a d o s  e n  la e ta p a  p r o c e s a l p e r tin e n te  y  se c o n c lu y e  q u e  la  c a lific a c ió n  a s ig n a d a  e n  el 

r u b r o , se a d e c ú a  a las p a u ta s  de, p o n d e r a c ió n  o b je tiv a s  e x p lic ita d a s  e n  el d ic ta m e n  fin a l, 

es ju s ta  y  g u a r d a  r a z o n a b le  p r o p o r c io n a li d a d  c o n  el u n iv e r s o  d e  las a trib u id a s .

P o r  las r a z o n e s  e x p u e s ta s  y  n o  c o n f ig u r á n d o s e  n in g u n a  d e  las causales de 

im p u g n a c ió n  p r e v is ta s  e n  el r e g la m e n to  d e  c o n c u r s o s  a p lic a b le , se r e c h a z a  el r e c u rs o  

d e d u c id o  y  se ra tific a  la c a lific a c ió n  d e  3 3 .5 0  p u n t o s  a s ig n a d a  a la d o c to r a  V á z q u e z  p o r  

los a n te c e d e n te s  a c re d ita d o s  c o r r e s p o n d ie n te s  a lo s  in e s . a) y  b )  d e l a rt . 2 3  d e l 

r e g la m e n to  d e  c o n c u r s o s  a p lic a b le .

b )  I m p u g n a c i ó n  re s p e c to  d e  la e v a lu a c ió n  d e  la p r u e b a  d e  o p o s i c i ó n  e scrita

E n  d ic h a  p r u e b a  la d o c t o r a  V á z q u e z  o b t u v o  u n a  c a lific a c ió n  d e  4 0  p u n t o s  s o b r e  

los 6 0  p u n t o s  p r e v is t o s  c o m o  t o p e  e n  la r e g la m e n ta c ió n .

C o m i e n z a  su  im p u g n a c ió n  tr a n s c r ib ie n d o  la p a r te  p e r t in e n t e  d e l d ic ta m e n  fin a l 

e n  la c u a l el T r i b u n a l  e x p lic it ó  el m o d o  e n  q u e  e fe c tu ó  la e v a lu a c ió n  d e  lo s  e x á m e n e s  d e  

o p o s i c ió n  y  s e ñ a la  q u e  d ic h a  a c tiv id a d  “ (••■) a d o le c e  d e  e r r o r e s  q u e  m e r e c e n  a n a liza r lo s  

n u e v a m e n t e  ( . .

L u e g o  re s e ñ a  la e v a lu a c ió n  d e  su e x a m e n  p r o d u c i d a  p o r  la J u r is t a  in v it a d a  a la 

c u a l el T r i b u n a l  a d h ir ió  e h i z o  p r o p i a  y  m a n ifie s ta  q u e  el p u n ta je  a s ig n a d o  es a r b itr a r io  

t o d a  v e z  q u e  “ ( • ••)  n o  se h a  v a l o r a d o  (o  n o  se h a  e x p r e s a d o ) q u e  e n  el p a r á g r a fo  

c o n s ig n a d o  c o m o :” C a lific a c ió n  L e g a l  y  M o t i v a c i ó n  se h a n  s e ñ a la d o  y  a n a liz a d o  las



n o r m a s  q u e  s u s te n ta n  el r e q u e r im i e n t o  e x p r e s a n d o  fu n d a m e n t a lm e n t e  el r e p r o c h e  

p e n a l h a c ia  E r m i n i a  O j e  ( . .

S o s tie n e  a s im is m o  la d o c t o r a  V á z q u e z  q u e  “ ( • • • )  si b ie n  el d ic ta m e n  

liv ia n a m e n te  re fie re  a d ic h a  c ir c u n s ta n c ia , n a d a  v a lo r a  a ce rca  d e l a n á lis is  q u e  se e fe c tú a  

d e  las c irc u n s ta n c ia s  d e l c a s o  p a r a  s u s te n ta r  tal d e c is ió n  ( . . . ) ” ;  q u e  e n  “ (••■) ig u a l 

s e n tid o  y  e n  re fe r e n c ia  al s o b r e s e im ie n t o  p e t ic io n a d o  p a r a  lo s  d e m á s  i m p u t a d o s  e n  la 

c a u s a , el d ic t a m e n  fin a l s o lo  r e fie r e  s u tilm e n te  al p e d id o  d e l s o b r e s e im ie n t o  ( . . . . )  y  .q u e  

“ ( . . . )  el d ic t a m e n  s in té tic a m e n te  h a  s e ñ a la d o , s in  m e r itu a r  c o r r e c t a m e n t e  el tra b a jo  

r e a liz a d o , y  e llo  s u rg e  al c o te ja r  lo s  d e m á s  p u n ta je s  o t o r g a d o s  ( . .

M a n if ie s t a  q u e  e n  la e v a lu a c ió n  d e  la p r u e b a  r e n d id a  p o r  la c o n c u r s a n t e  C o m a  

“ ( . . . )  h a  r e a liz a d o  o t r a  s o lu c ió n  al c a s o  d a d o , a u n  así al d ic ta m in a r s e  se a f ir m a n  a lg u n o s  

a s p e c to s  d e l m is m o  ( . . . ) ”  y  se le a s ig n a r o n  4 2  p u n to s .

Y  c o n c lu y e  al r e s p e c to  “ ( . . . )  s o r p r e n d e n t e m e n t e , a u n  e n  el c a s o  e n  el q u e  n o  se 

h a  h e c h o  re fe r e n c ia  a lg u n a  a q u e  d ic h a  c o n c u r s a n te  h a y a  c it a d o  j u r is p r u d e n c i a , lo  cu a l 

si fu e  h e c h o  p e r o  - a l  p a r e c e r  n o  m e r i t u a d o  p a r a  la s u s c rip ta - y  a ú n  a l te n e r  id é n tic a  

c o n c lu s ió n , “ d ic t a m e n  c o r r e c t o ”  la s u s c rip ta  re c ib e  2  p u n t o s  m e n o s  ( . . . ) ” .

S e ñ a la  q u e  “ ( . . . )  d e  m a n e r a  s im ila r se v a lo r a  el e x a m e n  d e l D r .  M a r i a n o  E n r i q u e  

D e  G u z m á n , .  . . a  q u ie n  se le o t o r g a  4 2  p u n t o s . ,  . a ú n  h a c ie n d o  la s a lv e d a d  e n  re fe r e n c ia  

a la d e s c r ip c ió n  d e  lo s  h e c h o s  q u e  “ lo  e fe c tú a  sin  m a y o r e s  d e ta lle s  r e m itié n d o s e  a las 

c o n s ta n c ia s  d e  la c a u s a ”  c ir c u n s ta n c ia  n o  a p u n t a d a  a la r e c u r r e n te  ( . . . ) ”  y  q u e  t a m p o c o  

se in d ic a  q u e  el n o m b r a d o  h a y a  e fe c t u a d o  cita  d e  ju r is p r u d e n c ia , c o m o  sí, s e g ú n  in d ic a , 

lo  h i z o  la im p u g n a n t e .

C o n s id e r a  q u e  el d ic t a m e n  n o  h a  s id o  f u n d a d o  c o m o  lo  e x ig e  el a r t . 2 8  d e l 

R e g la m e n t o  d e  C o n c u r s o s , y a  q u e  n o  señala lo s  e rro re s  u  o m is io n e s  n i las s o lu c io n e s  

“ ( . . . )  q u e  p o d r í a n  h a b e rs e  p o n d e r a d o  c o m o  c o rr e c ta s  ( . . . ) ”  y  q u e  “ ( . . . )  E l  ju r a d o  s ó lo  

r e a liz ó  u n a  d e s c r ip c ió n  d e  lo  r e a liz a d o , n o  se ña la  si té c n ic a m e n te  es r e le v a n te  o  n o , y  

o t o r g ó  u n  p u n ta je  q u e  e n  m i  c a s o  re s u lta  a r b itr a r io . E s  así q u e  o t o r g a r  4 0  p u n t o s , a ú n  

in d ic á n d o s e  m a y o r  d e s a r r o llo  ( c o m o  es el c a s o  d e  cita  d e  ju r is p r u d e n c ia )  re s p e c to  a 

q u ie n e s  - i n c l u s i v e -  h a n  r e c ib id o  m a y o r  p u n t u a c i ó n  ( . . . )  e n  m i  c a s o  n o  se s e ñ a la  el 

s u s te n to  d e  la b a ja  c a lific a c ió n  e n  re fe r e n c ia  a lo s  d e m á s  e n  s im ila re s  c o n d ic io n e s  y  

m e n o s  d e s a r r o llo  ( . . . ) ” .

C o n c lu y e  p e t i c io n a n d o  se e fe c tú e  “ ( . . . )  u n a  n u e v a  v a l o r a c ió n  re s p e c to  a la 

p r u e b a  d e  o p o s i c ió n  e s c rita  ( . . . ) ” .
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E n  re s p u e sta  a la .im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  la d o c to r a  V á z q u e z  c o rr e s p o n d e  en 

p rim e r, lu g a r señalar q u e , c o n f o r m e  lo  e x p lic ita d o  é n  re la c ió n  al m é t o d o  d e  e v a lu a c ió n  

de los e x á m e n e s  e n  las c o n s id e ra c io n e s  ge ne ra le s d e  la p re s e n te  y  e n  o p o r t u n id a d  de 

a n a liza r y  re s o lv e r p la n te o s  a n á lo g o s , el re c u rs o  carece d e  fu n d a m e n ta c ió n  id ó n e a  

s u fic ie n te .

S in  p e r ju ic io  de e llo , el J u r a d o  v o lv ió  a re v is a r la- p r u e b a  escrita re n d id a  p o r  la 

n o m b r a d a  y  p o r  las p e rs o n a s  c o n  q u ie n e s  eligió c o m p a ra rs e .

T r a s  u n  n u e v o  análisis, se c o n c lu y e  q u e  las e v a lu a c io n e s  p r o d u c id a s  re fle ja n  

r a z o n a b le m e n te  el c o n te n id o  de los e xá m e n e s  y  q u e  las n o ta s  a trib u id a s  se e n c u e n tra n  

d e b id a m e n te  ju s tific a d a s , c o n f o r m e  las p a u ta s  d e  v a lo r a c ió n  o b je tiv a s  a d o p ta d a s  p o r  el 

J u r a d o  p a ra  lle v a r a c a b o  la la b o r.

N o  e xis te  causal de im p u g n a c ió n  re g la m e n ta ria  a lg u n a  e n  la e v a lu a c ió n  d e  la 

p r u e b a  escrita r e n d id a  p o r  la d o c to r a  V á z q u e z , s ie n d o  ju sta  la c a lific a c ió n  asigna da  y  

e q u ita tiv a  e n  re la c ió n  al u n iv e rs o  d e  las o to rg a d a s  de a c u e rd o  a^sus c o n te n id o s .

P o r  lo  e x p u e s to  se re c h a za  el re c u rs o  d e d u c id o  y  se ra tific a  la n o ta  d e  4 0  p u n to s  

asignada ál e x a m e n  e s c rito  de la n o m b r a d a .

b ) Im p u g n a c ió n  re s p e c to  d e  la e v a lu a c ió n  de la p r u e b a  d e  o p o s ic ió n  o ra l

E n  d ic h a  p r u e b a , en la cual e x p u s o  s o b re  el te m a  “ P l a z o  r a z o n a b le  de d u ra c ió n  

del p ro c e s o . M a r c o  in te r n a c io n a l. R e la c io n e s  c o n  la p r is ió n  p r e v e n tiv a  y  la 

e xc a rc e la c ió n ” , la d o c to r a  V á z q u e z  o b t u v o  3 2  p u n t o s , s o b re  lo s  4 0  p u n to s  q u e  c o m o  

m á x im o  p r e v é  el re g la m e n to  de c o n c u rs o s  a p lica b le .

E n  f u n d a m e n t o  de la im p u g n a c ió n  tra n s c rib e  las p a u ta s  e x p lic ita d a s  p o r  el 

T r i b u n a l e n  el d ic ta m e n  fin a l p a ra  lle va r a c a b o  la la b o r , c o m o  ta m b ié n  la 

fu n d a m e n ta c ió n  d e  la e v a lu a c ió n .

C o n s id e r a  q u e  la c a lific a c ió n  es a rb itra ria  p o r  e x ig u a  y  agre g a q u e  “ ( . . . )  es 

ir r a z o n a b le  n o  s o lo  p o r  el c o n te n id o  de m i e x p o s ic ió n , s in o  ta m b ié n  e n  c o m p a ra c ió n  

de o tr o s  p o s tu la n te s  q u e  h a n  e x p u e s to  s o b re  el m is m o  te m a  ( . .

E f e c t ú a  s e g u id a m e n te  u n a  reseña de su e x p o s ic ió n  y  lu e g o  e fe c tú a  la 

c o m p a r a c ió n  c o n  la p r u e b a  re n d id a  p o r  el p o s tu la n te  G e r m á n  B e r n a r d i , q u ie n  o b t u v o  

3 8  p u n to s , tra n s c rib ie n d o  la e v a lu a c ió n  q u e  se e fe c tu a ra  e n  el d ic ta m e n  fin a l y  c o n c lu y e  

q u e  s o n  asim ila b le s.

D i c e  lu e g o  “ ( . . . )  P e r o  s o rp re n d e n te  ta m b ié n  re s u lta  q u e  se h a y a  o t o r g a d o  m a y o r  

p u n ta je  al n o  h a b e r h e c h o  re fe re n c ia  — o  p o r  lo  m e n o s  n o  h a  s id o  señalado p o r  la



ju rista al fa llo  “ M a t c i ” __ ju r is p r u d e n c ia  —a m i c rite rio - n e ce saria p a ra  re fe r ir  al te m a

e le g id o  a fin  d e  e x p lic a r la c o n s id e ra c ió n  c o m o  u n a  g a ra n tía  c o n s titu c io n a l ( . . . ) ” .

A g r e g a  q u e  “ ( . . . )  P o r  o tra  p a r te  si c o n s id e ra  q u e  la C N  n o  tie n e  n o r m a t iv a  

re fe rid a  a p la z o  r a z o n a b le , e llo  es e v id e n te m e n te  u n  e r r o r  d a d o  q u e  los p a c to s  

in te rn a c io n a le s  de D D H H  f o r m a n  p a rte  de la C N  ( . . . ) ”  y  c o n c lu y e  q u e  “ ( . . . )  a ú n  en 

tal d e sa c ie rto  se h e  m e r itu a d o  d e  m e jo r  m a n e ra  a d ic h o  c o n c u r s a n te  o to rg á n d o s e le  6 

p u n to s  m á s  ( . . . ) ,  p o r  t o d o  lo  cual c o n s id e ra  q u e  a ella “ ( . . . )  n o  p u e d e  o to rg a rs e  u n  

p u n ta je  m e n o r  a los 36 p u n to s  ( . . . ) ”  y  p id e  se lo revise.

D a n d o  re s p u e sta  a la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  la d o c to r a  V á z q u e z , 

c o rr e s p o n d e  señalar q u e  a te n o r  d e  lo  e x p u e s to  e n  las c o n s id e ra c io n e s  ge ne ra le s del 

p re s e n te , se trata de u n  p la n to  c a re n te  de fu n d a m e n ta c ió n . Y a  se h a  e x p lic a d o  q u e  el 

m é t o d o  de re c u rrir  p a ra  s u s te n ta r el a g ra v io  in v o c a d o  a c o m p a r a r  la e v a lu a c ió n  

p r o d u c id a  c o n  la c o r r e s p o n d ie n te  a o t r o  c o n c u rs a n te  q u e  fu e  c a lific a d o  c o n  m e jo r  n o ta  

n o  es la v ía  id ó n e a  al e fe c to .

P e r o  a d e m á s , e n  el c a s o , la d o c to r a  V á z q u e z  n o  se q u e ja  d e l c o n t e n id o  d e  la 

e v a lu a c ió n  e fe c tu a d a  e n  re la c ió n  a su e x a m e n , c irc u n s ta n c ia  q u e  d e s v ir tú a  el p la n te o  ya 

q u e  su stenta el re c u rs o  e x c lu s iv a m e n te  e n  su p a re c e r q u e  esta es a s im ila b le  a la o tra  c o n  

la cual e ligió c o m p a ra rs e  a p e s a r d e  lo cual m e re c ió  u n  p u n ta je  m e n o r .

S in  p e r ju ic io  d e  e llo , el J u r a d o  v o l v i ó  a e s c u c h a r su e x p o s ic ió n  y  la 

c o rr e s p o n d ie n te  al p o s tu la n te  B e r n a r d i y  se c o n c lu y e  q u e  las e v a lu a c io n e s  p r o d u c id a s  

e n  el d ic ta m e n  fin a l re fle ja n  r a z o n a b le m e n te  sus c o n te n id o s  a t e n o r  d e  lo  e x p lic ita d o  al 

re s p e c to  e n  las c o n s id e ra c io n e s  g e n e ra le s de la p re s e n te .

E n  c o n s e c u e n c ia , n o  se h a  c o n fig u r a d o  en la e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  n in g u n a  de 

las causales de im p u g n a c ió n  p re v is ta s  e n  la r e g la m e n ta c ió n , c o r r e s p o n d ie n d o  e n c u a d ra r 

el p la n te o , e n  las d is c re p a n c ia s  d e  la d o c to r a  V á z q u e z  c o n  lo s  c rite rio s  d e  p o n d e r a c ió n  

y  c a lific a c ió n  o t o r g a d a , c irc u n s ta n c ia  q u e  lle va  a re c h a z a r su re c u rs o  y  ra tific a r la n o ta  

de 3 2  p u n to s  o to r g a d a  a su e x a m e n  d e  o p o s ic ió n  o ra l, la q u e  re s u lta  ju sta y  g u a rd a  

r a z o n a b le  p r o p o r c io n a lid a d  c o n  el u n iv e r s o  de las a trib u id a s  d e  a c u e rd o  a los 

c o n te n id o s  de las p ru e b a s .

Impugnación del doctor Larriera del dictamen ampliatorio:

M e d ia n te  el e s c rito  a g re g a d o  a fs. 1 0 2 3 / 1 0 3 8 , el c ita d o  c o n c u r s a n te  d e d u c e  

im p u g n a c ió n , e n  los t é r m in o s  d e  lo  d is p u e s to  e n  el a rt. 29  d e l R e g la m e n to  de 

C o n c u r s o s  re s p e c to  d e  la n u e v a  c a lific a c ió n  o to rg a d a  a la p r u e b a  d e  o p o s ic ió n  escrita 

p r o d u c id a  m e d ia n te  el d ic ta m e n  d e l T r i b u n a l de fecha 2 2 / 2 / 1 3 ,  “ ( • - - )  e n  esta
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o p o r t u n id a d  p o r  la e x ig u a  n o ta  a c o rd a d a , la q u e  n o  g u a rd a  re la c ió n  n o  ^ p Jo *'C íftiü  c f

d e s a rro llo  y  c o n d ic io n e s  d elí¡ e x a m e n  e n  sí; s in o  e n  re la c ió n  a las calificac io n e s

o to rg a d a s  e n  s im ila re s c o n d ic io n e s  a o tro s  c o n c u rs a n te s  q u e  —p o r  o t r o  la d o - n o  se 

v ie r o n  d a m n ific a d o s  p o r  u n  análisis in t e r r u m p id o  y  s e g m e n ta d o  c o m o  el q u e  m e  a fe c tó

S e ñ a la  q u e  a las irre g u la rid a d e s  en el trá m ite  d e  c o r r e c c ió n  d e l e x a m e n  e xpu e sta s 

e n , su p r im e r  e s c rito  d e  im p u g n a c ió n  “ ( . , , )  d e b e  s u m a rs e  el d e s fa v o ra b le  e s tig m a  q u e  

p r o v o c a r a  la s itu a c ió n  A S U M I D A  Y  A C E P T A D A  t a n to  p o r  el J u r a d o  c o m o  p o r  la S ra. 

Ju ris ta  .in v ita d a  ( . - ■) ” -

E ñ  f u n d a m e n t o  de su im p u g n a c ió n  señala q u e  la c a lific a c ió n  a sig n a d a , d e  38 

p u n to s , n o  s o lo  n o  re s u lta  a c o rd e  a la la b o r, s in o  q u e  a d o le c e  de la m ín im a  y  necesaria 

fu n d a m e n t a c ió n , p o r  lo  q u e  c o n s id e ra  c o n fig u ra d a  la causal de a rb itra rie d a d  m a n ifie s ta .

C o n s id e r a  q u e  la d in á m ic a  o to rg a d a  a la c o rr e c c ió n  d e  su e x a m e n  lo  p r iv ó  de la 

c o n d ic ió n  esencial d e l a b o rd a je  in te g ra l c o n  la to ta lid a d  d e  los e x á m e n e s  re n d id o s , 

característica d e  la e v a lu a c ió n  p ra c tic a d a  c o n f o r m e  lo  e x p u e s to  p o r  el J u r a d o  en su 

d ic ta m e n .

A d e m á s  y  e n  a te n c ió n  a qu e  e n  el e s c rito  d e  re q u is ito ria  de e le v a c ió n  h i z o  

re m is ió n  e x p re s a  a aquellas m e d id a s  p ro p u e s ta s  e n  el s e g u n d o  e s c rito , el cual e n  el 

p r im e r, d ic ta m e n  n o  se t u v o  en c u e n ta , c o n s id e ra  q u e  e llo  “ ( . . . )  p e r t u r b ó  el análisis de 

las c u e s tio n e s  re la tiva s  al r e q u e rim ie n to  d e  e le v a c ió n  a J u ic io  q u e  sí m e  d io  p o r  

e fe c tu a d o  p e r o , c o m o  surge (a rb itra ria m e n te , c o n s id e ro ) d e  d ic h o  d ic ta m e n , “ . . .  c o n  

p o c a  f u n d a m e n ta c ió n  . . . ”  (■-■)” , “ (-■-) O b s e r v e m o s  q u e  p o r  p a rte  d e  la S ra . Ju r is ta , a 

p e sa r de e llo , las c o n s id e ra c io n e s  re lativa s a d ic h o  t ó p ic o  en el m e n c io n a d o  

R e q u e r im ie n to  p e r m a n e c ie r o n  id é nticas c o n  aquellas e xp u e s ta s  e n  la p rim e ra  

c o rré c c ió ri, p o r  lo  q u e  se c o r r o b o r a  a ú n  m á s  la crítica  e n  c u a n to  a la p a rc ia liza d a  y 

s e g m e n ta d a  c o rr e c c ió n  d e  m i e x a m e n  ( . . . ) ” .

S e ñ a la  q u e  “ ( . . . )  re s u lta  p a lm a ria m e n te  c o n tra d ic to ria  e n  u n  in ic io  señalar q u e  

u n  e s c rito  g o z a  d e  “ a d e c u a d a  c o n g ru e n c ia - c o n  el e s ta d o  y  re s u lta d o  d e  la in s tru c c ió n  

ju d ic ia l”  (re s alto  esté a sp e cto  ju s ta m e n te  p o r  su d ire c ta  re la c ió n  c o n  el s u stra to  

p r o b a t o r io )  y  lu e g o  d e c ir q u e  el R e q u e r im ie n to  p o s te r io r  —b a s a d o  e n  d ic h o  d ic ta m e n - 

n o  c o n tie n e  v a lo r a c ió n  de p r u e b a  c u a n d o  e x p re s a m e n te  se re m ite  a a q u é l ( . . . ) ” .

L a  d o c to r a  F e r n á n d e z  V e c in o  c o n s id e ró  q u e  “ ( . . . )  las m ú ltip le s  m e d id a s  allí 

a p u n ta d a s : “ g u a r d a n  a d e c u a d a  c o n g ru e n c ia  c o n  el e s ta d o  y  re s u lta d o  de la in s tru c c ió n  

ju d ic ia l” , p e r o  ello se d a de b ru ce s  c o n  la n o ta  o to r g a d a  al. e x a m e n  q u e , de sd e  y a ,



re ite ro  c o n s id e ro  e x ig u a  y  a rb itra ria , c o r r c s p o n d ie n d o m c  n o  m e n o s  de 2 0  p u n to s  m ás 

(y n o  s ó lo  8) en base a la o b je tiv a  c o m p a r a c ió n  c o n  el re s p e to  d e  los e x á m e n e s  

re n d id o s  ( . . . )  T r a i g o  a c o la c ió n  al re s p e c to  el c o te jo  e fe c tu a d o  c o n  la p u n tu a c ió n  (50) 

p u n to s  o to rg a d a  al c o n c u r s a n te  B u r e lla  A c c v c d o , fo r m u la d a  e n  m i p r im ig e n ia  

i m p u g n a c i ó n ( .. . ) ” ,

C o n c lu y e  q u e  el e s c rito  d e  o fr e c im ie n to  de p r u e b a  c o m p o r t a  n o  m e n o s  d e l 4 0 %  

del p u n ta je  m á x im o  a o b te n e r  y  q u e  se le p r iv ó  de 1 2  p u n to s  m á s  s o b re  la c a lific a c ió n  

de 38 p u n to s  o to r g a d a .

R e ite ra  en esta p r e s e n ta c ió n  su a g ra v io  fu n d a d o  e n  lo  q u e  d e fin e  c o m o  “ ( . . . )  

re m is ió n  e fe c tu a d a  p o r  el J u r a d o  e n  f o r m a  g e n é rica  al análisis p r a c tic a d o  p o r  la Sra. 

Ju ris ta  in v ita d a  ( . . . ) ” .

A g r e g a  a a q u e llo s  p la n te o s , q u e  “ (. . . ) e n tie n d o  q u e  u n o  d e  los f u n d a m e n to s  y  

e s p íritu  de esta d in á m ic a  p a r tic ip a tiv a  e n tre  la ju rista  d e l P o d e r  J u d ic ia l y  m a g is tra d o s  

del M . P . E  q u e  in te g ra n  d ic h o  c o le g io , n o  s ó lo  c o m o  g a ra n tía  de e fic ie n c ia  y  p r o b id a d  

a c a d é m ic a , s in o  c o m o  b a lu a rte  in s titu c io n a l de c o n tra p e s o  e n  o r d e n  a los in e v ita b le s  

e rro re s , o m is io n e s  o  fa le ncias q u e  to d a  la b o r  h u m a n a  c o n lle v a  ( . . . ) ” .

In siste  en q u e  “ (-•■) c o b ra  v irtu a lid a d  y  real e fe c to  la ca re n c ia  d e  la la b o r 

específica y  p r o p ia  d e l T r i b u n a l , c o n f o r m e  los p a rá m e tro s  d e  la r e s o lu c ió n  P G N  

1 0 1 / 0 7 ,  d a d o  q u e  sus t é r m in o s  re s u lta n  in e q u ív o c o s  e n  c u a n to  a q u e  el d ic ta m e n  d el 

trib u n a l d e b e rá  ser “ d e b id a m e n te  f u n d a d o ”  ( . . . ) ” .

Y  c o n c lu y e  q u e  “ ( . . . )  L a  ju ris ta  en su n u e v o  d ic ta m e n  (id é n tic o  e n  este a sp e cto  

al a n te rio r) insiste e n  q u e  el s u s c rip to  “ D e s c r ib e  la p la t a fo r m a  fá c tic a  y  los h e c h o s  

a c re d ita d o s , sin v a lo r a r  la p r u e b a . R e s a lto  e llo , d a d o  q u e  q u ie n  así m e  c a lific a ra  v o l v i ó  a 

v a lo r a r  p a rc ia lm e n te  (y p o r  e n d e , e n  esta o p o r t u n id a d , e rr ó n e a m e n te ) las 3 carillas d e  — 

ju s ta m e n te  se tra ta b a  de e le m e n to s  de p r u e b a - d e  m i e x a m e n  ( . . . ) ” .

M a n ifie s ta  q u e  “ ( . . . )  u n a  d in á m ic a  c o m o  la a q u í su scitad a n o  s ó lo  p u e d e  p r iv a r  a 

u n  c o n c u rs a n te  de u n a  le g ítim a  o p o r t u n id a d  p a ra  a cce de r a tal re le v a n te  a s p ira c ió n  

(in te g ra r p o te n c ia lm e n te  u n a  te r n a ) , s in o  c o m o  n i siqu iera se s o p e sa  m ín im a m e n t e  la 

c irc u n s ta n c ia  de q u e  el s u s c rip to  se e n c u e n tra  s u b r o g a n d o  d e s d e  n o v ie m b r e  d e  2 0 1 1  

u n o  de los c a rg o s  en c o n c u r s o  (F is c a lía  F e d e r a l 2  d e  M a r  d e l P la ta ) ( . . . ) ” ,  la q u e  “ ( . . . )  

n o  p u e d o  d e ja r de tra e rla  a c o la c ió n  a la h o r a  de b o s q u e ja r a los Sre s. In te g r a n te s  d el 

J u r a d o  el c o n te x to  e im p lic a n c ia s  q u e  se d e s p re n d e n  de n o  re c e p ta r m ín im a m e n t e  este 

p la n te o  ( . . . ) ” .
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C o n c lu y e  su p re s e n ta c ió n  o fr e c ie n d o  p r u e b a , h a c ie n d o  re s e rv a  de p r o m o v e r  la 

a c c ió n  ju d ic ia l c o n f o r m e  lo  p r e v is to  e n  el a rt. 3 2  d e l R e g la m e n to  d e  C o n c u r s o s  y  

p e tic io n a n d o  “ ( . . . )  Se re v o q u e  el d ic ta m e n  d e  la S r a . Ju ris ta  in v ita d a  p o r  a rb itra rie d a d  

m a n ifie s ta , c o m o  así ta m b ié n  la re m is ió n  a sus c o n s id e ra c io n e s  p o r  p a rte  del J u r a d o  

p o r  re s u lta r u n  v ic io  g ra v e  d e  p r o c e d im ie n to  (a rt. 29  R e s . P G N  1 0 1 / 0 7 ) ,  e le v á n d o s e , en 

c o n s e c u e n c ia , el p u n ta je  a s ig n a d o  e n  los r u b r o s  q u e  c o m p o n e n  la e v a lu a c ió n  fin a l de la 

p ru e b a  e scrita  d e  o p o s ic ió n  ( . . . )  se e le ve  la m is m a  c o m o  m ín i m o  1 2  p u n to s  m ás (50 

p u n to s ) ( . . . ) ” .

A  fin  d e  d a r re s p u e sta  a la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el d o c t o r  L a r r ie r a  d e  la 

e v a lu a c ió n  de su e x a m e n  e s c rito  p r o d u c id a  e n  el d ic ta m e n  a m p lia to r io  d el d ic ta m e n  

fin a l, el T r i b u n a l v o l v i ó  a a n a liza r d ic h a  p r u e b a .

Se c o n s id e ra  q u e  la e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  re fle ja  r a z o n a b le m e n te  el c o n te n id o  de 

la m is m a .

L a s  a rg u m e n ta c io n e s  d e l d o c t o r  L a r r ie r a  c o r r e s p o n d e  e n m a rc a rla s  e n  sus 

d is cre p a n c ia s  re s p e c to  d e  los c rite rio s  d e  e v a lu a c ió n  y  c a lific a c ió n  a s ig n a d a , n o  se llega 

a d e m o s tra r q u e  el J u r a d o  se h a ya  c o m p o r t a d o  de m a n e ra  a rb itra ria . L a  v a lo ra c ió n  q ú e  

se lle v ó  a c a b o , se la c o m p a r t o  o  n o , n o  está re ñ id a  c o n  u n  m a r c o  d e  ra c io n a lid a d .

T r a s  el n u e v o  análisis de la c u e s tió n , el T r i b u n a l  c o n c lu y e  q u e  n o  se c o n fig u ra  en 

la e v a lu a c ió n  d e  la p r u e b a  escrita d e l d o c t o r  L a r r ie r a  n in g u n a  de las causales de 

im p u g n a c ió n  p re v is ta s  en el r e g la m e n to , y  q u e  la n o ta  a s ig n a d a , es ade cu ad a a las 

p au tas o b je tiv a s  d e  p o n d e r a c ió n  a d o p ta d a s , ju sta y  g u a rd a  r a z o n a b le  p r o p o r c io n a lid a d  

e n  re la c ió n  al u n iv e r s o  d e  las p ru e b a s  escritas re n d id a s  d e  a c u e rd o  a sus a c ie rto s  y  

d e fe c to s , p o r  t o d o  lo  cu a l se re c h a za  el re c u rs o  d e d u c id o  y  se ra tific a  la c a lific a c ió n  de 

38 p u n to s  a sig n a d a  e n  el d ic ta m e n  fin a l a m p lia to r io  de fe c h a  2 2  d e  fe b re ro  de 2 0 1 3 .

Impugnación del doctor Gómez Barbeíía del dictamen ampliatorio:

M e d ia n t e  el e s c rito  a g re g a d o  a fs. 1 0 4 5 / 1 0 4 7  y  a c o n s e c u e n c ia  de la n o tific a c ió n  

del d ic ta m e n  a m p lia to r io  se p re s e n ta  s e ñ a la n d o  q u e  “ ( . . . )  c o n s id e ro  n e c e s a rio  re m a rc a r 

n u e v a m e n te  los g ra ve s  e rro re s  m ate ria le s allí c o m e tid o s  ( . . . ) ”  e n  re la c ió n  a la 

e v a lu a c ió n  d e  sus p ru e b a s  de o p o s ic ió n  escrita y  o ra l.

M a n ifie s ta  c o m o  n u e v o  a g ra v ió  q u e  al c o n c u rs a n te  L a r r ie r a  “ ( . . . )  se le e fe c tu ó  

u n a  n u e v a  e v a lu a c ió n  ( . . . . )  m ie n tra s  q u e  u n o  d e  los g ra ve s  e rro re s  s o b re  m i p r u e b a  

escrita fu e  m u y  s im ila r a la d e l c o n c u rs a n te  r e fe r id o  y  n o  se h a  e fe c tu a d o  u n a  n u e v a  

re v is ió n  s o b re  m i e x a m e n  ( . - - ) ” ,  p u e s  “ (■■•) n in g u n o  d e  los in te g ra n te s  d e l J u r a d o  p u d o  

v e r  q u e  y o  h a b ía -c o n fe c c io n a d o  d o s  escritos d ife re n te s  ta m b ié n  ( . . . ) ” .



C o n c lu y e  sin m á s  su p r e s e n ta c ió n  p e tic io n a n d o  “ ( . . . )  se p r o c e d a  a e le v a r de 

m a n e ra  c o n s id e ra b le  la c a lific a c ió n  de m is  p ru e b a s  de o p o s ic ió n  escrita y  o ra l re a liza d a s  

p a ra  el C o n c u r s o  N °  86 (a rt. 29  d e l R e g la m e n t o ) , h a c ie n d o  e x p re s a  re s e rva  d e  la v ía  

judicial (a rt. 3 2  del R e g la m e n to  ( — ) ” .

E n  re s p u e sta  a los p la n te o s  q u e  in tr o d u c e  el d o c to r  G ó m e z  B a r b e lla  e n  re la c ió n  

a lo  d e c id id o  en el d ic ta m e n  a m p lia to r io , surge e x p líc ita m e n te  d e l e s c rito  q u e , p o r  u n  

la d o , reitera los c u e s tio n a m ie n to s  q u e  e fe c tú o  e n  su p r im e ra  p r e s e n ta c ió n  e n  re la c ió n  al 

c o n te n id o  del e x a m e n  e s c rito  de L a r r ie r a  y  a la e v a lu a c ió n  y  c a lific a c ió n  q u e  le fu e ra 

a signa da  al s u y o , los cuales y a  fu e r o n  o b je to  d e  tra ta m ie n to  y  r e s o lu c ió n .

L a  p e tic ió n  re fe rid a  a su e v a lu a c ió n  y  c a lific a c ió n  d e  su p r u e b a  o r a l , c o rr e s p o n d e  

re c h a za rla  p o r  c u a n to  tal c o m o  re su lta  del d ic ta m e n  a m p lia to r io  y  d e l p r o v e íd o  

tra n s c rip to  al c o m ie n z o  d e  la p r e s e n te , lo  allí d e c id id o  se re fie re  e x c lu s iv a m e n te  a la 

p ru e b a s  escritas, e llo  e n  f u n c ió n  d e  la n u e v a  e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  re s p e c to  d e  la 

re n d id a  p o r  el d o c t o r  L a r d e r a .

P o r  r o d o  lo  e x p u e s to , se re c h a za  ta m b ié n  la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el d o c to r  

G ó m e z  B a rb e lla  re s p e c to  d e  lo  re s u e lto  en el d ic ta m e n  a m p lia to r io  d e l T r i b u n a l  de 

fe cha  2 2 / 2 / 1 3 .

Impugnación del doctor Fernández Bedoya del dictamen ampliatorio:

M e d ia n te  el e s c rito  a g re g a d o  a fs. 1 0 4 9 / 1 1 0 2 ,  el c o n c u rs a n te  F e r n á n d e z  B e d o y a  

im p u g n a  el d ic ta m e n  a m p lia t o r io  d e l T r i b u n a l  de fe ch a  2 2 / 0 2 / 1 3 , in v o c a n d o  la causal 

de “ a rb itra rie d a d  m a n ifie s ta ” .

L e  a g ra v ia  q u e  al c o n c u r s a n te  L a r r ie r a  “ ( . . . )  se le h a  d a d o  la o p o r t u n id a d  de 

re v e r su e x a m e n  ( . . . . ) ” ,  p o r  c u a n to  n o  se h a b ía  c o n s id e ra d o  q u e  el n o m b r a d o  h a b ía  

c u m p lid o  c o n  la c o n s ig n a  a) c u a n d o  sí lo  h a b ía  h e c h o , m ie n tr a s  q u e  n o  se ha 

c o n te m p la d o  el m is m o  trá m ite  re s p e c to  de su p r u e b a , re s p e c to  d e  la cu a l “ ( . . . )  ta m b ié n  

la s e ñ o ra  Ju ris ta  in v ita d a  se ñ a ló  q u e  n o  h e  c u m p lid o  c o n  la “ c o n s ig n a  a )” , c u e n to  en 

re a lid a d  sí lo  h ice  y  e n  d e b id a  f o r m a ; es d e c ir , en f o r m a  c o n c r e ta , clara y  fu n d a d a  ( . . . ) ” .

T a m b ié n  se a g ra v ia  d e l c o n t e n id o  de la n u e v a  e v a lu a c ió n . L a  tra n s c rib e  y  

c o n c lu y e  q u e  la re q u is ito ria  del c o n c u rs a n te  L a r r ie r a  “ ( . . . )  N U L A  d e  n u lid a d  a b s o lu ta , 

pu e s v io la  el p r in c ip io  c o n s titu c ió n  del d e b id o  p ro c e s o  legal y  ju s to  al n o  c u m p lir  c o n  

lo e s tip u la d o  p o r  el a rt. 3 4 7  d el C P P N ,  ya q u e  c o m o  d ijo  la s e ñ o ra  Ju ris ta  In v it a d a , el 

c o n c u rs a n te  “ s o lo  a d e la n tó  las im p u ta c io n e s  p e r o  e fe c tiv a m e n te  n o  las p r e c is ó ”  y  

a d e m á s  “ n o  c o n c r e tó  su p e tic ió n ” . A g r e g a n d o  a e llo , q u e  n o  fu n d a m e n t ó  la d is tin c ió n  

q u e  re a lizó  al a d e la n ta r la im p u ta c io n e s  en f o r m a  im p re c is a  y  e n  lo  q u e  h a ce  a la
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in te g rid a d  de su re q u is ito ria  a lu d e  la se ñ o ra  Ju ris ta  I n v it a d a  q u e  el c o n c u rs a n te  re a lizó  

u n  d ic ta m e n  d e  escasa fu n d a m e n ta c ió n  ( . .

A g r e g a  q u e  “ (•■•) el c o n c u rs a n te  n o  s e ñ a ló  si la in s tr u c c ió n  estab a  c o m p le ta , 

c u a n d o  t a m p o c o  s o lic itó  el s o b re s e im ie n to , o  e n  su caso t a m p o c o  s o lic itó  se e le ve n  los 

a u to s  p a ra  a cce de r a la eta pa  p le n a ria . V a le  d e c ir , el c o n c u r s a n te  o m it ió  lo  fu n d a m e n ta l 

de la re q u is ito ria  de e le v a c ió n  a ju ic io  ( . . . ) ” .

C o n c lu y e  q u e  la c a lific a c ió n  de 3 8  p u n to s  asigna da  á la p r u e b a  re n d id a  p o r  

L a r  rie ra “ (•■•) n o  se c o n d ic e  c o n  su e x a m e n  a la h o r a  de a te n d e r e n  f o r m a  in te g ra l su 

d e s a rro llo  ( . . . ) ” .

L u e g o  in tr o d u c e  c u e s tio n a m ie n to s  a la e v a lu a c ió n  d e  su e x a m e n  o ra l, en 

c o m p a r a c ió n  c o n  el r e n d id o  p o r  el d o c to r  L a r r ie r a .

P o s te r io r m e n te  e fe c tú a  u n  análisis de la e v a lu a c ió n  d e  su p r u e b a  p r o d u c id a  e n  el 

d ic ta m e n  fin a l y  señala las a su c rite rio  “ c o n tra d ic c io n e s ”  q u e  o b s e r v a , c o n  cita y  

tra n s c rip c ió n  de a b u n d a n te  d o c tr in a  y  sin m e n c ió n  a v in c u la c ió n  a lg u n a  c o n  la 

e v a lu a c ió n  d e l e x a m e n  d e l d o c t o r  L a r r ie r a .

O f r e c e  p r u e b a  y  p id e  “ ( . . . )  Se re c o n s id e re  la c a lific a c ió n  a c o rd a d a  al s u s c rip to  

en c u a n to  al e x a m e n  d e  a n te c e d e n te s  p o r  u n  la d o ; y  e n  c u a n to  a la c a lific a c ió n  

o b te n id a  e n  lo s  e x á m e n e s  de o p o s ic ió n  o ra l y  escrita ( . . . ) ”  y  f o r m u l a  “ (•••)  e xp re s a  

re s e rva  d e  la v ía  im p u g n a tiv a  ju d ic ia l (c fr . A r t .  3 2  d e l R é g im e n  de S e le c c ió n  de 

M a g is tra d o s  d e l M in is t e r io  P ú b lic o  de la N a c i ó n )  ( . . . ) ” .

A  fin  d e  d a r re s p u e sta  a la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el d o c t o r  F e r n á n d e z  

B e d o y a  c o n tra  lo  re s u e lto  e n  el d ic ta m e n  fin a l a m p lia to r io  del T r i b u n a l d e  fe c h a  

2 2 / 2 / 1 3 ,  c o r r e s p o n d e  re c h a z a r “ in  lím in c ”  to d a s  las a rg u m e n ta c io n e s  q u e  c o n tie n e  su 

p re s e n ta c ió n  q u e  re s u lta n  ajenas a la m a te ria  q u e  c o n s titu y ó  su o b je to , la c u a l, 

c o n f o r m e  ta m b ié n  lo  d is p u e s to  e n  el p r o v e íd o  de fe ch a  2 2 / 2 / 1 3 ,  tra n s c rip to  e n  las 

c o n s id e ra c io n e s  g e n e ra le s  d el p re s e n te , se lim itó  a la n u e v a  e v a lu a c ió n  d el e x a m e n

E n  esa in te lig e n c ia , se re c h a za n  p o r  im p ro c e d e n te s , las c u e s tio n e s  re fe rid a s  a la 

e v a lu a c ió n  d e  su e x a m e n  o ra l y  d e l r e n d id o  p o r  el c o n c u r s a n te  L a r r ie r a ,

E n  la m is m a  in te lig e n c ia ; c o rr e s p o n d e  el re c h a2o  de las c u e s tio n e s  re fe rid a s  a la 

e v a lu a c ió n  d e  los a n te c e d e n te s  q u e  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  p r e te n d e  re e d ita r en 

este e s c rito , las q u e  fu e r o n  o b je to  de tra ta m ie n to  y  re s o lu c ió n  o p o r t u n a .



P o r  lo  d e m á s , e n  o r d e n  al c u e s rio n a m ic n to  de la n u e v a  e v a lu a c ió n  p r o d u c id a  

re s p e c to  d el e x a m e n  e s c rito  d e l d o c t o r  L a r r ie r a  c o rr e s p o n d e  su r e c h a z o  p o r  las m is m a s  

ra zo n e s  q u e  lle v a ro n  a d e s c a rta r la im p u g n a c ió n  d e d u c id a  p o r  el n o m b r a d o .

P o r  ú lt im o  y  re s p e c to  d e l a g ra v io  in v o c a d o  c o n  fu n d a m e n t o  e n  q u e  el T r i b u n a l  

n o  le h a  d a d o  al d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  la o p o r t u n id a d  q u e  si le b r in d ó  al d o c to r  

L a r r ie r a , c o rr e s p o n d e  su r e c h a z o  p o r  c u a n to  re su lta  e v id e n te  q u e  e n  o p o r t u n id a d  de 

e m itirse  el d ic ta m e n  fin a l d e  fe c h a  1 7 / 1 0 / 1 2 ,  n o  se a d v ir t i ó , e n  re la c ió n  al e x a m e n  

r e n d id o  p o r  este ú lt im o  -e l q u e  luce a g re g a d o  a fs. 4 6 6 / 4 7 4  d e  las a c tu a c io n e s  del 

c o n c u r s o - q u e  a c o n tin u a c ió n  d e l e s c rito  titu la d o : “ F O R M U L A  R E Q U E R I M I E N T O  

D E  E L E V A C I Ó N  A  J U I C I O ”  (v e r  fs. 4 6 6 / 4 7 2 ) , h a b ía  e la b o ra d o  u n o  titu la d o : “ S E  

P R E S E N T A .  S O L I C I T A  M E D I D A S ”  (v e r fs. 4 7 2  “ in  fm e ” / 4 7 4 ) ,  y  e n  c o n s e c u e n c ia  

n o  fu e  c o n s id e ra d o . D i c h a  o m is ió n , fu e  s u b s a n a d a  c o n  el d ic ta m e n  a m p lia to r io .

C o n f o r m e  re s u lta  d e l te x to  del e x a m e n  e s c rito  re n d id o  p o r  el im p u g n a n t e , su 

s itu a c ió n  n o  es a sim ila b le  y  p o r  lo  ta n to  c o rr e s p o n d e  el r e c h a z o  d e  la im p u g n a c ió n  

d e d u c id a  p o r  el d o c t o r  F e r n á n d e z  B e d o y a  re s p e c to  del d ic ta m e n  fin a l a m p lia to r io  de 

fe c h a  2 2 / 2 / 1 3 ,  y a  q u e  se fu n d a  e x c lu s iv a m e n te  en su c rite rio  d e  in te r p r e ta c ió n , 

re s p e ta b le  p o r  c ie r to , p e r o  d ife re n te  al del T r i b u n a l , de la c u e s tió n  e n  análisis.

E n  c o n s e c u e n c ia , el T r i b u n a l  a n te  el cual se su sta n c ia  el C o n c u r s o  N °  86 del 

M . P . F . N ,  d e s tin a d o  a s e le c c io n a r c a n d id a ta s / o s  p a ra  p r o v e e r  u n a  ( 1 )  v a c a n te  d e  F is c a l 

ante el j u z g a d o  F e d e r a l de N e c o c h e a , p r o v in c ia  de B u e n o s  A i r e s ; u n a  (1 )  v a c a n te  de 

F is c a l ante lo s  J u z g a d o s  F e d e ra le s  de F o r m o s a , p r o v in c ia  h o m ó n i m a  (F is c a lía  N °  1 ) ;  

d o s  (2) va c a n te s  de F is c a l a n te  lo s  J u z g a d o s  Fe d e ra le s  d e  M a r  d e l P l a t a , p r o v in c ia  de 

B u e n o s  A i r e s  (Fis c a lía s  N r o s .  2  y  1 -e n  ese o r d e n - ) , u n a  (1 )  v a c a n te  de F is c a l a n te  el 

J u z g a d o  F e d e ra ! d e  G o y a ,  p r o v in c ia  de C o r r ie n te s  y  u n a  (1 ) v a c a n te  d e  F is c a l a n te  el 

J u z g a d o  F e d e r a l d e  M o r e n o , p r o v in c ia  de B u e n o s  A i r e s , R E S U E L V E :

1 ) R e c h a z a r  las im p u g n a c io n e s  d e d u c id a s  c o n tra  el d ic ta m e n  fin a l d e l T r i b u n a l  

d e  fe c h a  1 7 / 1 0 / 1 2  y  c o n tra  el d ic ta m e n  fin a l a m p lia to r io  d e l J u r a d o  d e  fe c h a  2 2 / 2 / 1 3 , 

se gú n se in d ic ó  p r e c e d e n te m e n te , p o r  la / o s  c o n c u rs a n te s  d o c to r e s  p o r  J a v ie r  

A le ja n d r o  C u p i t o ; M a r ia n o  E n r i q u e  d e  G u z m á n ;  J o s é  L u i s  A g ü e r o  I t u r b e ; J u a n  

T r u j il l o ; L e o n e l  G .  G ó m e z  B a r b o lla ; S a n tia g o  M a r q u c v ic h ; A r ís t id c s  N o r b e r t o  

F e r n á n d e z  B e d o v a ; P a b lo  E s t e b a n  L a r r ie r a  y E le n a  M a ris a  V á z q u e z .

2 ) R a tific a r  las c a lific a c io n e s  finale s totales o b te n id a s  p o r  lo s  c o n c u rs a n te s  —  

o rd e n a d o s  a lfa b é tic a m e n te — , re s u lta n te s  de la s u m a  de las n o ta s  a sign a da s e n  las etapas 

d e  e v a lu a c ió n  de a n te c e d e n te s  y  de o p o s ic ió n  escrita y  o ra l, las q u e  s e g u id a m e n te  se



N ° A p e l l i d o s  y  N o m b r e s A n t e c e d e n t e s
E x á m e n e s

T O T A L
E s c r i t o O r a l

1 A G Ü E R O  I T U R B E ,  J o s é  L u is 5 2 ,5 0  F 20 2 8 1 0 0 ,5 0

2 A L V A R E Z ,  K a r i n a  A n d r e a 4 6 ,8 5 25 2 4 9 5 ,8 5

3 B E B E R ,  L u c ia n a 2 8 ,7 5 2 2 3 2 8 2 ,7 5

4 B E R N A R D I ,  G e r m á n 4 7 ,8 5 25 38 1 1 0 , 8 5

r 5 B U E N A V E N T U R A ,  M a ria s  A r i e l 4 4 ,0 0 45 30 1 1 9 ,0 0

6 B U O M P A D R E  D E L  B U O N O ,  P a b lo 5 5 ,5 0 20 40 1 1 5 , 5 0

7 B U R E L L A  A C E V E D O ,  J u a n  M a r c e lo 3 8 ,2 5 50 40 1 2 8 ,2 5

8 C A R E S T I A ,  A g u s t í n 4 1 , 5 0 2 0 3 2 9 3 ,5 0

9 C O M A ,  J u lia  E m i l i a 4 7 ,7 5 4 2 28 1 1 7 , 7 5

10 C U P I T O ,  J a v ie r  A le ja n d r o 5 1 , 2 5 40 2 8 1 .1 9 ,2 5

1 1 C Z I Z I K ,  N ic o lá s 4 3 ,5 0 50 4 0 1 3 3 ,5 0

1 2 D E  F I L I P P I ,  M a r ía  V ir g in ia 4 3 ,0 0 4 0 3 2 1 1 5 , 0 0

1 3 D E  G U Z M A N ,  M a r ia n o  E n r i q u e 5 1 ,2 5 4 2 2 8 1 2 1 , 2 5

1 4 D E  L A  C A N A L ,  V i c t o r i o  M a r t ín 4 1 , 5 0 2 0 20 8 1 , 5 0

15 D I  L E L L O ,  M a tía s  F e lip e 4 3 ,2 5 30 20 9 3 ,2 5

16 E R G U Y ,  C la r iv e l 4 5 ,6 0 3 6 28 1 0 9 ,6 0

1 7 F A I E N Z O ,  A n d r e a  S ilv in a 4 9 ,5 0 36 36 1 2 1 , 5 0

18 F E R N A N D E Z  B E D O Y A ,  A r is tid e s  N . 5 3 ,2 5 25 20 9 8 ,2 5

19 F E R N A N D E Z ,  L i l ia n  Is a b e l 4 8 ,6 5 4 8 3 2 1 2 8 ,6 5

20 F E R N A N D E Z ,  M a r c o s  A n d r é s 4 5 ,2 5 ' 40 2 4 1 0 9 , 2 5

2 1 F I L I P P I N I ,  L e o n a r d o  G a b r ie l 5 5 ,7 5 55 40 1 5 0 ,7 5

2 2 F I L L I A ,  L e o n a r d o  C é s a r 4 4 ,5 0 50 2 4 1 1 8 , 5 0

23 G I M E N A ,  F e r n a n d o  G u s t a v o  J a v ie r 4 2 ,0 0 4 0 28 1 1 0 ,0 0

2 4 G O M E Z  B A R B E L L A ,  L e o n e l  G . 5 3 ,2 5 36 3 2 1 2 1 , 2 5

25 G U I L L E N  C O R R E A ,  G e m a  R a q u e l 3 2 ,0 0 3 0 2 4 8 6 ,0 0

26 I R U S T A ,  M a tía s  R a fa e l 2 9 ,0 0 1 5 1 0 5 4 ,0 0

2 7 I T U R R A L D E ,  M a r ia n o 4 9 ,7 5  ' 30 28 1 0 7 ,7 5

28 K I S H I M O T O ,  C la u d io  R o d o l f o ’ 5 0 ,7 5 4 0 3 2 1 2 2 ,7 5

29 L A R R I E R A ,  P a b lo  E s t e b a n 4 4 ,7 0 3 8 3 2 1 1 4 , 7 0

30 L E A L E ,  P a b lo  G e r m á n 5 5 ,2 5 3 6 3 2 1 2 3 ,2 5

3 1 L E I V A ,  R ic a r d o  D a n ie l 6 6 ,0 0 15 2 4  : 1 0 5 ,0 0



3 2 LOPEZ, E l i z a b e t h  K a r i n a 4 9 ,7 5 4 0 30 1 1 9 , 7 5

3 3 MARQUEVICH, S a n tia g o 4 5 ,5 0 4 0 3 2 1 1 7 , 5 0

3 4 MARTINEZ, C a r lo s  A d r i á n 4 0 ,5 0 4 0 ' 3 2 1 1 2 , 5 0

35 MAZZAFERRI, L a u r a  E l e n a 5 0 ,0 0 58 4 0 1 4 8 ,0 0

36 MC INTOSH, M a r ía  C e c ilia 5 5 ,7 5 4 0 2 4 1 1 9 , 7 5

3 7 MEDINA, R a fa e l 3 8 ,0 0 1 5 20 7 3 ,0 0

3 8 ORSI, O m a r  G a b r ie l 7 0 ,7 5 4 5 2 4 1 3 9 , 7 5

39 PALISA, P a tr ic io  A b e l a r d o 5 3 ,0 0 3 0 2 8 1 1 1 , 0 0

40 PERNIA, G u i d o  S e b a s tiá n  A l b e r t o 3 6 ,5 0 2 5 2 0 8 1 , 5 0

4 1 PORTELA, J u a n  M a n u e l 4 6 ,5 0 4 5 4 0 1 3 1 , 5 0

4 2 QUINTELA, L e ó n id a s  A r i e l 5 4 ,4 0  ..... 4 0 2 4 1 1 8 , 4 0

4 3 REOS, G a b r ie l  Ig n a c io 4 2 ,7 5 4 2 2 0 1 0 4 ,7 5

4 4 TRUJILLO, J u a n 4 8 ,8 5 4 5 3 0 1 2 3 ,8 5

45 VAZQUEZ, E l e n a  M a ris a 4 6 ,9 0 4 0 3 2 1 1 8 , 9 0

46 VELASCO, D i e g o 4 8 ,7 5 36 3 2 1 1 6 , 7 5

4 7 ZABALEGUI, M a r ía  E u g e n i a 4 3 ,7 5 36 3 2 1 1 1 , 7 5

E n  c o n s e c u e n c ia , d e  a c u e rd o  a las c a lific a c io n e s  asignadas a sus e x á m e n e s  de 

o p o s ic ió n  y  lo d is p u e s to  e n  el s e g u n d o  p á r r a fo  d el a rt. 2 8  d e l R é g im e n  d e  S e le c c ió n  de 

M a g is tra d o s  del M . P . F . N .  a p lic a b le  (R e s o lu c ió n  P G N  1 0 1 / 0 7 ) ,  n o  in te g ra rá n  el o r d e n  

de m é r ito  d e fin it iv o  los c o n c u rs a n te s  d o c to r e s : J o s é  L u is  A g ü e r o  T tu r b e , K a r í n a  A n d r e a  

A l v a r e z , L u c ia n a  B e b e r , G e r m á n  B e r n a r d i , P a b lo  N ic o lá s  B u o m p a d r e  d e l B u o n o , 

A g u s t ín  C a re s tía , V i c t o r i o  M a r t ín  D e  la C a n a l, M a tía s  F e lip e  D i  L e l l o ,  A r ís tid e s  

N o r b e r t o  F e r n á n d e z  B e d o y a , G e m a  R a q u e l G u i l l e n  C o r r e a , M a tía s  R a fa e l Iru s ta , 

M a r ia n o  It u r r a ld e , R ic a r d o  D a n i e l  L e i v a , R a fa e l M e d in a , P a tr ic io  A b e l a r d o  P a lis á , 

G u i d o  S e b a s tiá n  A l b e r t o  P e m ía  y  G a b r i e l  Ig n a c io  R e o s , e llo  e n  v i r t u d  d e  n o  h a b e r 

a lc a n za d o  el sesenta p o r  c ie n to  (60 % )  del p u n ta je  m á x im o  p r e v is to  e n  el a rt. 2 7 ,  p r im e r  

p á r r a fo , d e l r e g la m e n to , p a ra  cada u n a  de las p r u e b a s , es d e c ir 4 0 / 6 0  p u n to s  e n  el 

e x a m e n  e s c rito  y  2 4 / 4 0  p u n to s  en la p r u e b a  o ra l.

3) R a tific a r  el o r d e n  d e  m é r ito  g e n e ra l de los c o n c u rs a n te s  q u e  es el s ig u ie n te :

N° Apellidos y Nombres Antecedentes
Exámenes

TOTAL
Escrito Oral

1 FILIPPINI, L e o n a r d o  G a b r ie l 5 5 ,7 5 55 4 0 1 5 0 ,7 5

2 MAZZAFERRI, L a u r a  E l e n a 5 0 ,0 0 58 4 0 1 4 8 ,0 0
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O R S I ,  O r n a r  G a b r ie l 7 0 ,7 5 4 5 2 4  - 1 3 9 ,7 5

\ C Z I Z I K ,  N i c o lá s 4 3 ,5 0 50 4 0 1 3 3 ,5 0

5 P O R T E L A ,  J u a n  M a n u e l 4 6 ,5 0 4 5 4 0 1 3 1 ,5 0

6 F E R N A N D E Z ,  L i l i a n  Isabel 4 8 ,6 5 4 8 3 2 1 2 8 ,6 5

7 B U R E L L A  A C E V E D O ,  J u a n  M . 3 8 ,2 5 50 4 0 1 2 8 ,2 5

8 T R U J I L L O ,  J u a n 4 8 ,8 5 45 3 0  : 1 2 3 ,8 5

9 L E A L E ,  P a b lo  G e r m á n 5 5 ,2 5  ' 36 3 2 1 2 3 ,2 5

10 K I S H I M O T O ,  C la u d io  R o d o l f o 5 0 ,7 5 4 0 32 1 2 2 ,7 5

1 1 F A I E N Z O ,  A n d r e a  S ilv in a 4 9 ,5 0 3 6 36 1 2 1 ,5 0

1 2 D E  G U Z M A N ,  M a r ia n o  E n r i q u e 5 1 ,2 5 4 2 28 1 2 1 ,2 5

13 G O M E Z  B A R B E L L A ,  L e o n e l  G . 5 3 ,2 5 3 6 32 1 2 1 ,2 5

1 4 L O P E Z ,  E l i z a b e t h  K a r in a 4 9 ,7 5 4 0 30 1 1 9 ,7 5

15 M C  I N T O S H ,  M a r ía  C e c ilia 5 5 ,7 5 4 0 2 4 1 1 9 ,7 5

16 C U P I T O ,  J a v ie r  A l e ja n d r o 5 1 ,2 5 4 0 28 1 1 9 ,2 5

1 7 B U E N A V E N T U R A ,  M a tía s  A r ie l 4 4 ,0 0 4 5 30 1 1 9 ,0 0

18 V A Z Q U E Z ,  E l e n a  M a ris a 4 6 ,9 0 4 0 3 2 1 1 8 ,9 0

19 F I L L I A ,  L e o n a r d o  C é s a r 4 4 ,5 0 50 2 4 1 1 8 ,5 0

20 Q U I N T E L A ,  L e ó n id a s  A r ie l 5 4 ,4 0 4 0 2 4 1 1 8 ,4 0

2 1 C O M A ,  J u lia  E m ilia 4 7 ,7 5 4 2 28 1 1 7 ,7 5  i

2 2 M A R Q U E V I C H ,  S a n tia g o 4 5 ,5 0 4 0 32 1 1 7 ,5 0

23 V E L A S C O ,  D i e g o 4 8 ,7 5 36 32 1 1 6 ,7 5

2 4 D E  F I L I P P I ,  M a r ía  V ir g in ia 4 3 ,0 0 4 0 32 1 1 5 ,0 0

25 L A R R I E R A ,  P a b lo  E s t e b a n 4 4 ,7 0 3 8 32 1 1 4 ,7 0

26 M A R T Í N E Z ,  C a r lo s  A d r i á n 4 0 ,5 0 4 0 3 2  ; 1 1 2 ,5 0

2 7 Z A B A L E G U I ,  M a r ía .E u g e n ia 4 3 ,7 5 36 32 1 1 1 ,7 5

28 G I M E N A ,  F e r n a n d o  G u s t a v o  J a v ie r 4 2 ,0 0 4 0 28 1 1 0 ,0 0

29 E R G U Y ,  C la r iv e l 4 5 ,6 0 36 2 8 1 0 9 ,6 0

30 F E R N Á N D E Z ,  M a r c o s  A n d r é s 4 5 ,2 5 40 2 4 1 0 9 ,2 5

.i 1 * 1

/  , 4,,-iau^^pafEoz
Rj¿árdo

S e deja c o n s ta n c ia  q u e  e n  los casos de p a r id a d  e n  las c a lific a c io n e s  to ta le s , se d io  

p r io r id a d  e n  el o r d e n  d e  m é r ito  a los c o n c u rs a n te s  q u e  o b t u v ie r o n  m a y o r  p u n tu a c ió n  

e n  la e ta p a  d e  o p o s ic ió n , e llo  d e  c o n fo r m id a d  a lo  n o r m a d o  e n  el ú lt im o  p á r r a fo  del art. 

2 8  del r e g la m e n to  d e  c o n c u rs o s .

Q u e  e n  v ir t u d  d e  las c a lific a c io n e s  to tale s o b te n id a s  y  a las o p c io n e s  fo rm u la d a s  

p o r  los p o s tu la n te s , los ó rd e n e s  de m é r ito  de a c u e rd o  a las v a c a n te s  c o n c u rs a d a s  se 

c o n f o r m a n  de la sigu ie nte  m a n e ra :



O r d e n  d e  m c r ito  de la s / o s  c a n d id a ta s / o s  pa ra  p r o v e e r  u n a  í l )  v a c a n te  d e  F is c a l a n te  el

J u z g a d o  F e d e r a l de N e c o c h e a . p r o v in c ia  d e  B u e n o s  A ir e s :

N ° A p e l l i d o s  y  N o m b r e s A n t e c e d e n t e s E s c r i t o O r a l T O T A L

1 M A Z Z A F E R R I ,  L a u r a  L l e n a 5 0 ,0 0 58 4 0 1 4 8 ,0 0

2 O R S I ,  O r n a r  G a b r ie l 7 0 ,7 5 45 2 4 1 3 9 ,7 5

3 P O R T E L A ,  J u a n  M a n u e l 4 6 ,5 0 45 4 0  ; 1 3 1 ,5 0

4 L E A L E ,  P a b lo  G e r m á n 5 5 ,2 5 36 3 2 1 2 3 ,2 5

5 K I S H I M O T O ,  C la u d i o  R o d o l f o 5 0 ,7 5 4 0 3 2 1 2 2 ,7 5

6 D E  G U Z M A N ,  M a r ia n o  F ,n r iq u e 5 1 ,2 5 4 2 2 8 1 2 1 ,2 5

1 G Ó M E Z  B A R B E L L A ,  L e o n e l  G . 5 3 ,2 5 36 3 2 1 2 1 ,2 5

8 M C  I N T O S H ,  M a r ía  C e c ilia 5 5 ,7 5 4 0 2 4 1 1 9 ,7 5

9 B U E N A V E N T U R A ,  M a tía s  A r ie l 4 4 ,0 0 45 30 1 1 9 ,0 0

10 F I L L I A ,  L e o n a r d o  C e s a r 4 4 ,5 0 50 2 4 1 1 8 ,5 0

1 1 Q U I N T E L A ,  L e ó n id a s  A r ie l 5 4 ,4 0 4 0 2 4 1 1 8 ,4 0

1 2 M A R Q U E V I C H ,  S a n tia g o 4 5 ,5 0 4 0 3 2 1 1 7 ,5 0

1 3 V E L A S C O ,  D i e g o 4 8 ,7 5 36 3 2 1 1 6 ,7 5

1 4 L A R R I E R A ,  P a b lo  E s t e b a n 4 4 ,7 0 3 8 3 2 1 1 4 ,7 0

15 M A R T I N E Z ,  C a r lo s  A d r i á n 4 0 ,5 0 4 0 3 2  ; 1 1 2 ,5 0

16 G I M E N A ,  F e m a n d o  G u s t a v o  J . 4 2 ,0 0 4 0 28 1 1 0 ,0 0

1 7 F E R N A N D E Z ,  M a r c o s  A n d r é s 4 5 ,2 5 4 0 2 4 1 0 9 ,2 5

O r d e n  de m c r ito  d e  l a s / o s  c a n d id a ta s / o s  a p r o v e e r  u n a  (11  v a c a n te  d é  F is c a l a n te  los

J u z g a d o s  F e d e ra le s  d e  F o r m o s a , p r o v in c ia  h o m ó n im a  (Fis c a lía  N °  1 1 :

N
o A p e l l i d o s  y  N o m b r e s

A n t e c e d e n t

es
E s c r i t o O r a l T O T A L

1 O R S I ,  O r n a r  G a b r ie l 7 0 ,7 5 4 5 2 4 1 3 9 ,7 5

2 P O R T E L A ,  J u a n  M a n u e l 4 6 ,5 0 4 5 4 0 1 3 1 ,5 0

3 F E R N A N D E Z ,  L i l i a n  Is a b e l 4 8 ,6 5 4 8 3 2 1 2 8 ,6 5

4 K I S H I M O T O ,  C la u d io  R o d o l f o 5 0 ,7 5 4 0 3 2 1 2 2 ,7 5

5 D E  G U Z M A N ,  M a r ia n o  E . 5 1 ,2 5 4 2 28 1 2 1 ,2 5

6 V A Z Q U E Z ,  E l e n a  M a ris a 4 6 ,9 0 4 0 32 1 1 8 ,9 0

7 M A R Q U E V I C H ,  S a n tia g o 4 5 ,5 0 4 0 3 2 1 1 7 ,5 0

8 L A R R I E R A ,  P a b lo  E s t e b a n 4 4 ,7 0 38 3 2 1 1 4 ,7 0

9 G I M E N A ,  F e r n a n d o  G u s t a v o  J . 4 2 ,0 0 4 0 28 1 1 0 ,0 0

10 E R G U Y ,  C la r iv c l 4 5 ,6 0 36 2 8 1 0 9 ,6 0
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O r d e n  d e  m é r ito  de l a s / o s  c a n d id a ta s /o s  p a ra  p r o v e e r  d o s  (21 v a c a n te s  d e  F is c a l ante  

los J u z g a d o s  F e d e ra le s  d e  M a r  d el P la ta , p r o v in c ia  d e  B u e n o s  A ir e s  (Fis c a lía s  N f o s .  2  y

1 -e n  ese o r d e n - ) :

N° Apellidos y Nombres Antcedentes Escrito Oral TOTAL

1 MAZZAFERRI, ¡ .a u ra  E le n a 50,00 58 4 0 148,00
2 ORSI, O r n a r  G a b r ie l 70,75 45 2 4 139,75
3 CZIZIK, N i c o lá s 43,50 50 4 0 133,50
4 PORTELA, J u a n  M a n u e l 46,50 45 4 0 131,50
5 LEALE, P a b lo  G e r m á n 55,25 36 ' 3 2 123,25

6 KISHIMOTO, C la u d io  R o d o l f o 50,75 ....  4 0 3 2 122,75
7 FAIENZO, A n d r e a -S ilv in a 49,50 3 6 36 121,50

8 DE GUZMAN,-M a r ia n o  E n r i q u e 51,25 4 2 28 121,25
9 GOMEZ BARBELLA, L e o n e l  G . 53,25 36 32 121,25
10 LOPEZ, E l i z a b e t h  K a r in a 49,75 4 0 30 119,75
11 MC INTOSH, M a r ía  C e c ilia 55,75 4 0 2 4 119,75
12 BUENAVENTURA, M a tía s  A r ie l 44,00 4 5 30 119,00

13 FILLIA, L e o n a r d o  C é s a r 44,50 50 . 2 4 118,50

14 QUINTELA, L e ó n id a s  A r i e l 54,40 4 0 2 4 118,40

15 COMA, J u lia  E m i l i a 47,75 4 2 2 8 117,75
16 MARQUEVICH, S a n tia g o 45,50 40 32 117,50

17 VELASCO, D i e g o 48,75 36 3 2 116,75

18 DE FILIPPI, M a r ía  V ir g in ia 43,00 4 0 3 2 115,00
19 LARRIERA, P a b lo  E s t e b a n 44,70 38 3? 114,70

20 MARTÍNEZ, C a r lo s  A d r i á n 40,50 40 32 112,50
21 Z A B A L E G U I ,  M a r ía  E u g e n ia 43,75 36 3 2 111,75
22 GIMENA, F e r n a n d o  G u s t a v o  J a v ie r 42,00 4 0 28 110,00

23 FERNÁNDEZ, M a r c o s  A n d r é s 45,25 4 0 2 4 109,25

O r d e n  de m é r ito  de l a s / o s  c a n d id a ta s / o s  p a ra  p r o v e e r  u n a  (11  v a c a n te  de F is c a l ante el 

J u z g a d o  F e d e r a l d e  G o v a . p r o v in c ia  de C o r r ie n te s :

N° Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito Oral TOTAL

1 ORSI, O m a r  G a b r ie l 70,75 . 45 ■ 2 4 139,75

2 PORTELA, J u a n  M a n u e l : 46,50 ;  45 40 131,50

3 BURELLA ACEVEDO, J u a n  M . 38,25 50 4 0  ; 128,25



4 K I S H I M O T O ,  C la u d io  R o d o l f o 5 0 ,7 5 40 3 2 1 2 2 ,7 5

5 D E  G U Z M A N ,  M a r ia n o  E n r i q u e 5 1 ,2 5 4 2 28 1 2 1 ,2 5

6 M A R Q U E V I C H ,  S a n tia g o 4 5 ,5 0 4 0 32 1 1 7 ,5 0

7 L A R R I E R A ,  P a b lo  E s t e b a n 4 4 ,7 0 38 3 2 1 1 4 ,7 0

8 G I M E N A ,  F e r n a n d o  G u s t a v o  J a v ie r 4 2 ,0 0 40 2 8 1 1 0 ,0 0

O r d e n  de m c riro  d e  l a s / o s  c a n d id a ta s / o s  p a ra  p ro v e e !' u n a  (I') v a c a n te  de F is c a l a n te  el 

j u z g a d o  I Jcd cra l d e  M o r e n o , p r o v in c ia  de B u e n o s  A ir e s :

N ° A p e l l i d o s  y  N o m b r e s A n t e c e d e n t e s E s c r i t o O r a l T O T A L

1 F I L I P P I N I ,  L e o n a r d o  G a b r ie l 5 5 , 7 5 55 4 0 1 5 0 ,7 5

2 M A Z Z A F E R R I ,  L a u r a  E le n a 5 0 ,0 0 58 4 0 1 4 8 ,0 0

3 O R S I ,  O r n a r  G a b r ie l 7 0 ,7 5 45 2 4 1 3 9 ,7 5

4 C Z I Z I K ,  N ic o lá s 4 3 ,5 0 50 4 0 1 3 3 ,5 0

5 P O R T E L A ,  J u a n  M a n u e l 4 6 ,5 0 45 4 0 1 3 1 ,5 0

6 T R U J I L L O ,  J u a n 4 8 ,8 5 45 3 0 1 2 3 ,8 5

7 L E A L E ,  P a b lo  G e r m á n 5 5 ,2 5 36 3 2 1 2 3 ,2 5

8 K I S H I M O T O ,  C la u d i o  R o d o l f o 5 0 ,7 5 4 0 3 2 1 2 2 ,7 5

9 D E  G U Z M Á N ,  M a r i a n o  E n r i q u e 5 1 ,2 5 4 2 2 8 1 2 1 ,2 5

1 0 G O M E Z  B A R B E L L A ,  L e o n e l  G . 5 3 ,2 5 36 3 2 1 2 1 ,2 5

1 1 L O P E Z ,  E l i z a b e t h  K a r in a 4 9 ,7 5 4 0 30 1 1 9 ,7 5

1 2 C U P I T O ,  Ja v ie r A le ja n d r o 5 1 ,2 5 4 0 2 8 1 1 9 ,2 5

13 B U E N A V E N T U R A ,  M a tía s  A r ie l 4 4 ,0 0 45 30 1 1 9 ,0 0

1 4 F I L L I A ,  L e o n a r d o  C é s a r 4 4 ,5 0 50 2 4 1 1 8 ,5 0

15 Q U I N T E L A ,  L e ó n id a s  A r ie l 5 4 ,4 0 4 0 2 4 1 1 8 ,4 0

16 C O M A ,  J u lia  E m i l i a 4 7 ,7 5 4 2 2 8 1 1 7 ,7 5

1 7 M A R Q U E V I C H ,  S a n tia g o 4 5 ,5 0 4 0 ■ 3 2 1 1 7 ,5 0

18 V E  L A S C O ,  D i e g o 4 8 ,7 5 36 3 2 1 1 6 ,7 5

1 9 D E  F I L I P P I ,  M a r ía  V i r g i n ia 4 3 ,0 0 4 0 3 2 1 1 5 ,0 0

20 L A R R I E R A ,  P a b lo  E s t e b a n 4 4 ,7 0 3 8 3 2 1 1 4 ,7 0

2 1 M A R T I N E Z ,  C a r lo s  A d r i á n 4 0 ,5 0 4 0 3 2 1 1 2 ,5 0

2 2 Z A B A L E G U I ,  M a r ía  E u g e n i a 4 3 , 7 5 36 3 2 1 1 1 ,7 5

2 3 G I M E N A , . F e r n a n d o  G u s t a v o  J a v ie r 4 2 ,0 0 4 0 28 1 1 0 ,0 0

2 4 F E R N A N D E Z ,  M a r c o s  A n d r é s 4 5 ,2 5 4 0 2 4 1 0 9 ,2 5
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