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Resolucién PGN N%4{1/13.-

VISTAS:

TLas actuaciones cotrespondientes
antecedentes y oposicidon N° 74 del Mini
sustanciado de conformidad a lo dispuesto p

74/09, 22/10, 42/10 y 102/11, para proveet

@@Wdaﬁz Generalwe b N aois

Buenos Aires, AO de junio de 2013.

al Concurso abierto y publico de
sterio Publico Tfiscal de la Nacidén
bt las Resoluciones PGN N° 122/08,

dos (2) cargos de Fiscal General ante

los Ttibunales Orales en lo Penal Econdmico de la Capital Federal —Fiscalias N° 2y

1, en ese orden—,

Y CONSIDERANDO QUE:

L- Aprobacion del concurso. Cardcter vinc

T.a Secretaria de Concursos elevd
conjuntamente con las constancias de todo lo

articulo 28 del Régimen de Seleccién de Magis

ufante del dictamen del Tribunal

a consideracién de la suscripta —
actuado—, el dictamen previsto en el

trados del Ministetio Publico Fiscal de

la Nacién aplicable (aprobado por Resolucién PGN N° 101/07, en adelante

“Reglamento de Concursos™), emitido en fegha 15/08/12 pot el Tribunal ante el

cual se sustancié el presente concurso. En es

te dictamen se establecid el orden de

mérito de las/os concursantes conforme las calificaciones obtenidas en la evaluacion

de antecedentes y en las pruebas de oposi
informe del jurista invitado de fecha 9/11/11,
el acta de resolucién de impugnaciones de
Tribunal resolvié las impugnaciones deducida

orden de mérito establecido en aquel decisorio

rién (dictamen final de fs. 79/88, e
fs. 66/68 vta.). También se acompaiié
fecha 5/04/13, mediante la cual el
s contra el dictamen final y ratificé el

(fs. 145/165).

Conforme surge de dichas actuaciones, y a pesar de la demora provocada,
entre otras razones, por el cambio del titular de esta Procuracién General, el tramite
de este Concurso cumplio en debida forma las distintas etapas reglamentarias. En tal
sentido, en el procedimiento se garantizé la equidad y las oportunidades de quienes

participaton de hacer valer sus derechos. Asimismo, el pronunciamiento final —que




al dia de la fecha se encuentra firme—, resulta ajustado a derecho y estd basado en
pautas de valoracién objetivas.

Por lo demas, tal como prescribe el articulo 30 del Reglamento de
Concursos aplicable, e/ dictamen del Tribunal evaluador en el que se establece el orden de
métito de las/os concursante es obligatorio y vinculante para la Procuradora General de la

Naczin.

II.- Régimen aplicable a este concurso de varias vacantes

En atencién a las catracteristicas del Concurso N° 74, corresponde
también referit que el articulo 34 del Reglamento de Concursos, en lo pertinente,
establece que:

“(...) En el caso de concursos patra cubrir una pluralidad de vacantes

a que se refiere el Art. 3°) el P.G.N. elevard una terna por cada uno de

los cargos correspondientes a cada ciudad de la misma o distnta

jutisdiccidn, En caso que se concursen dos o mis vacantes de la

misma ciudad, se conformaran las sucesivas ternas con los postulantes

de la anterior que no hubieten sido designados pot el Poder Fjecutivo

Nacional y él o los candidatos que sigan en el orden de mérto.

Aquellos candidatos ciue hubieran sido rechazados pot el Senado de la

Nacién, no podran integrar las sucesivas ternas que se conformen de

acuerdo al método referido anteriormente (...)".

Por su parte, el articulo 31 de este mismo Reglamento de Concursos,
también dispone que:

“(...) De no haber por lo menos tres (3) postulantes en condiciones

reglamentarias patra integrar la terna correspondiente, el concurso serd

declarado desierto en relacion a la vacante afectada por esa imposibilidad

y debera efectuar una nueva convocatotia a su respecto, en los tétminos

del articulo 2° o procederse a la acumulacion de la vacante 2 otro

concurso en tramite, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3°

(.

III.- Terna que se deriva del dictamen del Tribunal evaluador
El orden de mérito definitivo de concursantes establecido por el Ttribunal

evaluador se integrd de la signiente manera:
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1°) Rafael Francisco Caputo, 2°)
Claudia Inés Barbieri y 4°) Esteban Carlos Ro

o@mmm Ceneral oo (o oNacisn

Marcelo Gustavo Agiiero Vera, 3°)

driguez Eggers, quienes obtuvieron el

ptimero (1°), segundo (2°), terceto (3°) v cuarto (4°) lugar, respectivamente, del

orden de mérito.

Ahora bien. Tal como surge de las actuaciones de este concurso, el

abogado Rodriguez Eggers decliné de concurrit a realizarse los exdmenes médicos

tendientes a la acreditacién de su aptitud psicofisica. Pot esta razdn, de acuerdo con

lo normado por el articulo 30 segundo parrafo

del Reglamento de Concursos, quedd

autométicamente excluido del proceso {conf. proveido de fecha 20/5/13, obrante a

fs. 182).
En consecuencia, inicamente podr?
proveet el cargo de Fiscal General ante los Ttk

de la Capital Federal (Fiscalia N° 2), la qu

| iIntegrarse Ia terna de candidatos pata
unales Orales en lo Penal Econdémico

le se conformard con las siguientes

personas: Rafael Francisco Caputo, Marcelo (Gustavo Agiiero Vera y Claudia Inés

Barbieri, quienes obtuvieron el primero (1°

, segundo (2°) y tercer (3°) lugar,

respectivamente, del orden de mérito establecido por el Ttibunal.

En cuanto a la vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo

Penal Econdmico de la Capital Federal (Fiscalfa N° 1), v dado que con las petrsonas

indicadas ptrecedentemente se agota el orden de mérito de concursantes,

corresponde declarar desierto el Concurso N

cargo.

IV.- Conclusién

° 74 del M.P.EN. en relacién a ese

En virtud de lo expuesto y de conformidad a lo dispuesto en el articulo

120 de la Constitucién Nacional, los articulos b, 6 y 33 inc. h) de la ley n° 24.946 y el

Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién

aplicable al presente Concurso, aprobado por Resolucién PGN N° 101/07,

LA PROCURADORA GENERAL DE IL.A NACION
RESUELVE:

Art. 1°.- APROBAR el Concursd
oposicion N° 74 del Ministetio Pablico Fiscal

abierto y publico de antecedentes y

de la Nacidn, sustanciado para proveer

dos (2) cargos de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Penal Econdémico

de la Capital Federal (Fiscalfas N° 2 y 1), en ese orden.




Art. 2°.- APROBAR el orden de mérito que resulta del dictamen final y
del acta de resoluciér de impugnaciones emitidos por el Tribunal evaluador
interviniente, instrumentos que se adjuntan, al igual que el informe del Jutista
invitado, como anexos integrantes de la presente, en un total de 34 (treinta y cuatto)

fojas.

Art. 3°.- ELEVAR al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, la terna de candidatas/os
pata proveer la vacante de Fiscal General ante los Trbunales Orales en lo Penal
Econdmico de la Capital Federal (Fiscalia N¢ 2), en el siguiente orden: 1°) abogado
Rafael Francisco CAPUTO (D.N.I. 18.549.378), 2°) abogado Marcelo Gustavo
AGUERO VERA (D.N.I 16.280.832) y 3°) abogada Claudia Inés BARBIERI
(D.N.I. 17.423.824).

Art. 4°.- DECLARAR desierto el Concurso N° 74 del M.P.FN,, en
relacion a la vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Penal

Econdémico de la Capital Federal (Fiscalia N° 1).

Art. 5°.- Protocolicese, hagase saber, agrépuese copia en las actuaciones
cotrespondientes al Concurso N° 74 del M.P.F.N. existentes en la Secretaria de

Concutsos y, oportunamente, archivese.

ALEJANDRA GI}S CARBO
PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
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En la ciudad de Buenos Aires, a los /.f:liaL del mes de agosto d§‘2012, en mi

caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacion, procedo a labrar la presente de conformidad a
e las expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los sefiores
Magistrados miembros del Tribunal del Concurso N° 74 del M.P.F.N., sustanciado
de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN Nros. 122/08, 74/09, 22/10,
42/10 y 102/11 para cubrir dos (2) cargos de Fiscal General ante los Tribunales

Orales en lo Penal Economico de la Capital Federal (Fiscalias Nros. 2 v 1, en ese
orden) presidido por el sefior Procurador General de la Nacion, doctor Luis S.
. Gonzélez Warcalde (conf. arts. 6° y 11°, Ley 24.946) e integrado ademas en calidad

de Vocales, por los sefiores Fiscales Generales dl)ctores Eduardo Codesido, German

Wiens Pinto, Ricardo C. M. Alvarez y Rail Pleg, quienes me hicieron saber y me

ordenaron deje constancia que tras las deliberacicjvnes mantenidas una vez concluidos

los examenes de oposicion y luego de analizar

el informe presentado por el sefior

Jurista Invitado profesor doctor Daniel R. Pastor, de conformidad a lo establecido en

el art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados dei Ministerio Publico Fiscal de

la Nacién (Resolucion PGN 101/07), emiten el dictamen final en los siguientes

términos:

Evaluacion de antecedentes. Consideraciones ge

nerales. Ponderacion.

El Tribunal se constituyé y dio comierLo a la etapa de evaluacion de

obrante a fs. 40 del expediente del concurso.

antecedentes en fecha 19/03/10, conforme resulta del acta labrada en esa ocasidn,

Fueron evaluados los antecedentes declarados y acreditados por los dieciséis

(16) postulantes que se inscribieron (conforme

némina de fs. 27) que resultan del

acta de fecha 24/09/10 y su anexo (instrumeﬁtos agregados a fs. 50/56 de las

actuaciones del concurso).

A los fines de la evaluacion de los antecedentes declarados y acreditados por

los concursantes inscriptos, el art. 23 del reglam

ento citado establece las cuestiones

a considerar y los puntajes maximos a otorgar en cada item, fijando una calificacion

maxima total de 100 (cien) puntos.

El Tribunal evalu6 los antecedentes de los postulantes asignando las

calificaciones de manera discriminada -conforme lo dispuesto en cada uno de los




incisos del art. 23° que seguidamente se transcriben y tal como lo establece ¢l art.
22° del citado cuerpo normativo-, las que resultan del acta de fecha 24/09/10 y su
" anexo —anteriormente referida- y cuyos términos se dan por reproducidos como
integrantes de la presente en mérito a la brevedad.
El art. 23 del reglamento establece que los antecedentes serdn evaluados
conforme a las siguientes pautas:

Antecedentes funcionales v profesionales:

Inciso a): “(...) antecedentes en el Ministerio Publico o Poder Judicial, nacional,
provincial o de la ciudad Autdnoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los
cargos desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las
designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso- los

motivos del cese. Se concederdn hasta 40 puntos.”

Inciso b): “(...) cargos publicos no incluidos en el inciso anterior, labor en
organismos no gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejer&icz’o privado
de la profesion. Para el primer caso, se tendrd en cuenta él o los cargos
desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso- los motivos del cese.
Para el segundo y tercero se considerard el periodo de actuacion y las tareas
desarrolladas. Se concederdn hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en dichas normas, el Tribunal resolvio en
oportunidad de su constitucion e inicio de la etapa de andlisis y evaluacion de los
antecedentes declarados v acreditados, asignar a los aspirantes el “puntaje base” que
para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de acuerdo al cargo
y/o funcion y/o actividad “actual”, es decir la desempefiada al momento de su

inscripcién al proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos 36 20 o mas afios de ejercicio de la
equiparados jerarquica y/o, profesion

funcional y/o
presupuestariamente del
MPEN, PJ,yMP. dela
Nacidn, Provinciales y de la

Ciudad de Buenos Aires
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| Fiscales ante los Jueces de 32 12 0 mas afios de ejefaidiq dé la]

R
Primera Instancia y/o profesion. O

equiparados jerarquica y/o
funcional y/o
presupuestariamente del
MPEN,PJ.,yMP. dela
Nacion, Provinciales y de la

Ciudad de Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de 24 6 0 mas afios de ejercicio de la
Fiscalias Generales y de profesion.

funcionarios equiparados
funcional y/o jerarquica y/o
presupuestariamente del
M.P.EN,,PJ. yM.P. dela
Nacion, Provinciales v de la

Ciudad de Buenos Aires

Prosecretarios 18 4 afios 0 mds de ejercicio de la
Administrativos/Prosecretarios profesion.

Jefe y cargos equiparados
jerarquica y/o funcional y/o
presupuestariamente del
MPFEN., PJ.yMP. dela
Nacion, Provinciales y de la

Ciudad de Buenos Aires

Cargos de cmpleado del 12 2 afios 0 mas de ejercicio de la
M.PFN. y equiparados del P.J. y profesion
M.P., nacionales, provinciales y

de la ciudad de Buenos Aires

Respecto ‘de la asignacion del “puntaje base” por la labor en cargos publicos

ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicial y|en organismos no gubernamentales

vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvio que en el supuesto de presentarse,

se valorarfan mediante la asignacion de la puntuacion correspondiente para el

ejercicio privado de la profesion, es decir, conforme el periodo de su desempefio.
Tanto a los fines de la asignacion del “puntaje base”, como en los supuestos en

que el Tribunal considerase la suma de un puntaje “adicional” al primero, se




tomaron en cuenta las pautas objetivas de ponderacion establecidas en los incs. a) y
b} del art. 23 del Reglamento ya transcriptos, de acuerdo a las caracteristicas
particulares de los cargos y/o funciones y/o actividades desempefiadas por los
concursarites al momento de la inscripcién y con anterioridad a esa fecha, desde la
obtencion del titulo de abogado, en aras de la maxima ecuanimidad del Tribunal en
la concrecion de la labor.

Se resolvio que la calificacion resultante de la suma del puntaje “base” y los
puntos “adicionales™ que segun los casos se asignaran, no podia alcanzar el puntaje

“base” correspondiente al del inmediato superior de la escala.

Antecedentes Académicos;

El art. 23° del Reglamento también establece los siguientes antecedentes a

considerar y evaluar:

Inciso ¢): “(..) titulo de doctor, master o especializacion en Derecho, teniendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la materia del concurso; la
universidad que lo expidio; la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la
curricula de la carrera para acceder al titulo, las calificaciones obtenidas en tales
cursos asi como en el examen de lesis, tesina o trabajo final, o bien en sus defensas;
y la calidad del tribunal examinador. Los cursos realizados como parte de una
carrera de doctorado, master 6 especializacion incompleta o estando pendiente de
aprobacion la tesis, tesina o trabajo final, 0 que por cualquier otra causa no se
hubiera expedido aun el titulo, se computardn en este inciso. ITambién se
contemplard aqui, la certificacion de otros cursos de actualizacion o de posgrado,
siempre que se acredite que el alumno ha sido evaluado, asi como la participacion
en cardcter de disertante, panelista o ponente en cursos y congresos de interés

Juridico. Se concederd hasta 14 puntos.”

Inciso d): “(...) docencia e investigacion universitaria o equivalente, teniendo en
cuenta la institucion donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados
v su relacion con la especialidad del cargo vacante, los cargos desemperiados en
grados o postgrados, la naturaleza de las designaciones vy las fechas de su ejercicio.
También se computardn la designacion en otros cargos académicos. Becas y
premios obtenidos. Se concederd hasta 13 puntos”

Inciso e): “(...) publicaciones cientifico juridicas. Se evaluard especialmente la
calidad, extension y originalidad de cada trabajo; y la relacion de su contenido con
la especialidad del cargo vacante. Se admitirdn trabajos pendientes de publicacion

o bajo proceso de arbitraje con la debida nota de la editorial respectiva. Se




e R 1

eowe Joudh

——

 FRaTocoLIzAtion

4

» BALLO Ministerio Piiblico

Procuracion General de la Nacion

:

concederd hasta 13 puntos.’

?tt
también, en su caso, la categorizacion asignada por la CONEAU y la actualidad,
continuidad e intensidad en la realizacion de los estudios en cuestion. Se decidid
reservar la asignacion de las maximas calificaciones para el supuesto de acreditacion
de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en ¢l inciso d) también se consider6 la
actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y
las becas, se decidié que no se considerarian las generales que se materializan en
descuentos economicos que otorgan las casas de estudios para empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacional o provincial (incluidos
poderes judiciales y ministerios publicos), sino tan solo aquellos reconocimientos
que fueron otorgados en razon de los antecedentes personales y/o valia intelectual

del aspirante, y que guarda relacion con las materias involucradas en la funcion a la

que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes contemplados en el inciso ), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcion de las pautas objetivas que
prescribe el inciso de mencidn, considerandose también, la actualidad, continuidad e
intensidad de la produccion juridico literaria, las editoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en ¢l 4mbito profesional.

Rubro “especializacion™:

El art. 23° del Reglamento, establece que: “(...) Se otorgardn hasta 20 puntos
adicionales a los indicados en los incisos precedentes, por especializacion funcional
6 profesional con relacion a la vacante”.

En este sentido, se partid de la base éde que las vacantes concursadas
presuponen una formacidn destacada en dereché) penal y procesal penal y especial
versacion en las cuestiones objeto de tratamiento en las causas que tramitan por ante
el fuero penal econdmico y en consecuencia, :fla evaluacion de los aspirantes se
efectué siguiendo esa idea directriz. Asi, se entiende por “especializacién” o
“especialidad”, la rama del derecho que han cultivado desde la obtencion del titulo
de abogado y han aplicado en ¢l ejercicio de las funciones y actividades
desarrolladas. Asi, se tomaron en cuenta, prinééipalmente, los cargos y funciones
desempefiadas, las tareas desarrolladas y los piariodos de cjercicio. Y también se

consideraron como demostrativos de dicha formacién, y por ende, incidieron en la




calificacion del rubro, el desempefio de aquellas actividades, producciones, logros y
reconocimientos, contemplados en ¢l resto de los items del art. 23 del Reglamento,
en la medida que resuitaron ilustrativos de la mayor intensidad o nivel de
profundizacion en el contacto con la materia que los concursantes aplican en su
labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditados fueron considerados a partir
de la obtencion del titulo de abogado (conf. art. 7°, Ley 24.946).

Exdmenes de oposicion. Consideraciones Generales. Evaluacion.

En oportunidad de efectuarse las comunicaciones pertinentes a la totalidad de
los postulantes en los términos de lo dispuesto en la Resolucion PGN 23/07, los
doctores Santiago Bahamondes, Gustavo Mariano Carracedo, Marcelo Luis
Colombo, Daniel Antonio Petrone, Alejandro Gustavo Postiglione, Jorge Anibal
Recalde v Carolina Robiglio, hicieron saber su renuncia al concurso (informe de f5.

60 del expediente del concurso).

Por su parte, sin perjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo a lo que
surge del acta del Tribunal de fecha 03/11/10 y su anexo (fs. 61/62,
respectivamente), no concurrieron a rendir las pruebas de oposicion los concursantes
doctores Martin Garcia Berro, Alberto Adrian Maria Gentili y Concepcion de la
Piedad Senés, los cuales, de conformidad a lo establecido en el art. 27 del

reglamento de concursos, quedaron automaticamente excluidos del proceso.

Los seis (6) concursantes que participaron de ambas etapas del proceso de
seleccion (evaluacion de antecedentes y examenes de oposicién) fueron los doctores:
Marcelo Gustavo Agiiero Vera, Julio César Bdez, Claudia Inés Barbieri, Rafael

Francisco Caputo, Esteban Carlos Rodriguez Eggers y Liliana Nora Tricarico.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, inc. a) parrafo tercero del
reglamento de concursos, la prueba de oposicidn consistié en la preparacion y
realizacion de un alegato oral, asi como en contestar las réplicas efectuadas por el
Jurado. La calificacion maxima prevista para esta prueba es de 100 (cien) puntos
(conf. art. 27 del reglamento citado).

De acuerdo a lo establecido por el Jurado en el acta de fecha 24/09/10 (fs.
50/56) y como resulta del acta de fecha 3/11/10 y su anexo (fs. 61/62 de las
actuaciones del concurso), los examenes de oposicion se llevaron a cabo ese dia.

Se procedidé en presencia de los concursantes que firmaron la planilla de
asistencia respectiva (fs. 62), al sorteo publico de los turnos en que cada uno

expondria su alegato.
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Alberdi S.A. p/ Av. Ley 24.769-ROLI”, el cual obra en anexo que corre por cuerda a
la carpeta de actuaciones del concurso.

Para preparar el alegato el Tribunal fijo un plazo méximo de seis (6) horas y
para exponérlo, de veinte (20) minutos.

Conforme surge del acta de fecha 3/11/10, los postulantes rindieron su examen
en el orden que seguidamente se indica y de acuerdo al resultado del sorteo
respectivo: Liliana Nora Tricarico, Claudia Inés Barbieri, Marcelo Gustavo Agiiero
Vera, Esteban Carlos Rodriguez Eggers, Rafael Francisco Caputo y Julio César
Baez.

Que con fecha 17/10/11, ¢l doctor Julio C. Béaez renunci6é a su calidad de
aspirante (escrito de fs. 65 de las actuaciones).

El 9 de noviembre de 2011, el profesof doctor Daniel R. Pastor, quicn
interviene en el presente concurso como Jurista invitado, presentd al Tribunal su
dictamen en los términos del art. 28 del reglainento, emitiendo opinion fundada
respecto del desenvolvimiento de los concursantes en la prueba de oposicion, el que
obra a fojas 66/68 vta. y a cuyos términos el Tribunal se remite a mérito de la
brevedad. |

Corresponde sefialar que para dotarla de la maxima objetividad e imparcialidad,
de acuerdo con el sentido del art. 28°, primer parrafo, Gltima oracion, del reglamento
de concursos, el Tribunal realizd la evaluacién en dos momentos distintos.
Primeramente el Jurado analizo, debatié y establecio las calificaciones provisorias
de las pruebas de oposicion. Una vez preserftado su dictamen, se trataron las
evaluaciones efectuadas por el distinguido Jurista.

Luego de analizar el dictamen del profesor ;doctor Daniel R. Pastor, el Tribunal
adhiere y hace propios, en todos sus térmfnos, los criterios, el analisis, la
fundamentacion y las calificaciones propuestasﬁpor el nombrado respecto de ‘cada
una de las pruebas de oposicion, con excepcion de la evaluacion y la nota de 60
(sesehta) puntos propuesta para el examen rendido por la doctora Liliana Nora
Tricarico. ' |

La concursante Tricarico no abordo, a nuéstro juicio, los diversos problemas
que planteaba el caso con la exhaustividad que ngos hubiese permitido afirmar que la
exposicion habia alcanzado las exigencias que réequiere el cargo concursado. En ese

sentido, corresponde sefialar la omision de cita jurisprudencial, doctrinaria y el

'
1

/
Ministerio Pliblic':'o
LGS Procuracion General de Ela Nacion } e u: 6
_ " Luego, se les entregd copia del expediente gseleccionado por el J_r_,_gi: “ﬁ(’f’s i
) R OV
prueba, caratulado a estos fines: “AFIP D.Gl formula denuncia %cm%v‘é‘}som




reducido tiempo empleado en su exposicion.

En esa iﬁteligencia, el Jurado califica el examen de oposicion rendido por la
doctora Tricarico con 50 {cincuenta) puntos.

En consecuencia de todo lo expuesto se califica a las pruebas de oposicién
rendidas por cada uno de los concursantes -ordenados alfabéticamente-como
seguidamente se indica:

Agiliero Vera, Marcelo Gustavo: 87 (ochenta y siete) puntos.
Barbieri, Claudia Inés: 85 (ochenta y cinco) puntos.

Caputo, Rafael Francisco: 95 (noventa y cinco) puntos.
Rodriguez Eggers, Esteban Catlos: 86 (ochenta y seis) puntos.
Tricarico, Liliana Nora: 50 (cincuenta) puntos.

En virtud de ello, las calificaciones totales obtenidas por los concursantes,
resultantes de la suma de las notas asignadas en las etapas de evaluacidén de

antecedentes y de aposicién -ordenados alfabéticamente-, son las siguientes:

N° Apellidos y Nombres Total Calificacion{ Total
Antecedentes | Examen General

1° |AGUERO VERA, Marcelo Gustavo 54.75 7 141.75
2° |BARBIERI, Claudia Inés 45.95 85 130.25
3° |CAPUTO, Rafael Francisco 55.75 95 150.75
4° |RODRIGUEZ EGGERS, Esteban Carlos 43 86 129
5° | TRICARICO, Liliana Nora 47 50 97
|

De acuerdo a la calificacion que se asigna a su examen de oposicion y lo
dispueste en el segundo parrafo del art. 28 del Régimen de Seleccion de
Magistrados del M.P.E.N. (Resolucién PGN 101/07), no integrara el orden de mérito
definitivo la concursante doctora Liliana Nora Tricarico, ello en virtud de no haber
alcanzado el 60 % (sesenta por ciento) del puntaje maximo previsto para dicha
prueba (60/100 puntos).

En consecuencia, el Tribunal evaluador del Concurso N° 74 del M.PEN,,
sustanciado para cubrir dos (2) cargos de Fiscal General ante los Tribunales Orales
en lo Penal Econdémico de la Capital Federal (Fiscalias Nros. 2 y 1), RESUELVE:
que conforme el puntaje total obtenido, resultante de la sumatoria de las
calificaciones asignadas en la evaluacion de los antecedentes y en los examenes de
oposicion, ¢l orden de mérito de los postulantes es ¢l siguier{te:

1°) CAPUTO, Rafael Francisco: 150.75 (ciento cincuenta con 75/100) puntos.

O
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_Qj) AGUEROQ VERA, Marcelo Gustavo: 141.75 (ciento cuarenta y uno con 75/100)

puntos.
3°) BARBIERI, Claudia Inés: 130.25 (ciento treinta con 25/100) puntos.
4°) RODRIGUEZ EGGERS, Esteban Carlos: 129 (ciento veintinueve) puntos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente, en el lugar y fecha indicados al
comienzo y la remito al sefior Presidente y sefiores Vocales del Tribunal a sus

efectos.-

A =

e — yd
L

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
Progcuraciée General de la Nacién
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Concurso N° 74 M.PF.N.

En la ciudad de Buenos Aires, a los A(_D‘ dias del mes de agosto de 2012,
suscribo la presente en prucba de conformidad respecto del contenido del acta
correspondiente al Concurso N° 74 M.P.F.N., labrada en fecha 15/8/12 por el sefior
Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la PGN.,

Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
puiio y letra del sefior Fiscal General, doctor Rail Pleé, quien la insertd en mi

presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los / é dias del mes de agosto de 2012,

s

T

e Ricardo Alejandro Caffoz

Secretario Letrado B
Procuracitn General de la Nacidn
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Concurso N° 74 M.PF.N.

En la ciudad de Buenos Aires, a los / /  dias del mes de agosto de 2012,
suscribo la presente en prucba de conformidad respecto del contenido del acta
correspondiente al Concurso N° 74 M .P.EN., labrada en fecha 15/8/12 por el sefior

Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la PGN.,

Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista. ?7 '

LIS SANTIASD COMTALER WhRCA

: %
Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede perienece al
pufio y letra del sefior Procurador General de la Nacién, doctor Luis S. Gonzélez
Warcahtle, quien la inserté en mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los

dias del mes de agosto de 2012.

Ricardo Alejandro Caffoz
Sécre:a;io Letrado
Pmt—:uraeién General de la Nacign
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7 \ l Concursa Ne 74 M.PFN.

En .arc‘iﬁﬂﬁd“dg/ﬂ.z /ﬂﬁ% . a los //é dias de) mes de

|
» EDUARDO A. CODESIDG §
FIS0AL QENEBAL 1
1
1

!

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertencee al
pusio v letra del sefior Fiscal General. doctor Eduardo Codesido. quien L insertd en
! ,
: : : L : ,
mi presencia. en la ciudad de So— HQT\‘\ - - calos 1k dias del

¥

mes de Q%Gq\sz@ de 2012. ‘
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v Concurso N° 74 M.PF.N. i
Fn la ciudad de ’Q CACO, ,alos R dias del mes de
X ——
QQ@%‘ de 2012, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto
T -

del contenido del acta correspondiente al Concuréo N° 74 M.P.E.N., labrada en fecha
15/8/12 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de

Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

RICARDO C. M, ALVA
FISCAL GEMER,

Certifico: en cuanto a lugar por derecho qué la firma que¢ antecede pertenece al
pufio v letra del sefior Fiscal General, doctor Ricg’trdo C. M. Alvarez, quien la insertd
,alos 23 dias

P

MAR!A LEMNA NERONE
ABO(w f2h SECRETARIA
SCALLA GENERAL

en mi presencia, en la ciudad de

del mes de ‘%QM

i
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Concurso N° 74 M.PEN.

mde %M M) , a los //dias del mes de
de 2012, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto

del contenido del acta correspondiente al Concurso N° 74 M.P.F.N., labrada en fecha

15/8/12 pbr el sefior Secretario Letrado a cargi‘o de la Secretaria Permanente de

0 tengo a la vista.

Concursos de la P.G.N., Ricardo A. Caftoz, que pa?lra ¢

Certifico: en cuanto a lugar por derecho qué la firma que antecede pertenece al
pufio vy letra del sefior Fiscal General, doctor German Wiens Pinto, quien lzyiaert(’)
en mi presencia;-er wdad de MQ , a los // dias

del mes de (}(O de 2012.

Ricardo A SrendeofATE—

el do 7
cretario Letid "
Se MNacioi

Procuraciér\' General de 2
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1AGION CONCURSO N° 74 M.P.EN,

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los _ dias del mes de abril de 2013, en
mi cardcter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursoé
de la Procuracion General de la Nacion, proce:do a labrar la presente acta segin
expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal evaluador 'del Concurso N° 74 del Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacion, sustanciado confoirme lo dispuesto por Resoluciones
PGN N° 122{08, 74/09, 22/10, 42/10 y 102/11 éara cubrir dos (2) cargos de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en lo Penalj Econdémico de la Capital Federal
(Fiscalias N° 2 y 1, en ese orden); presidido por ia sefiora Procuradora General de la
Nacidn, doctora Alejandra Gils Carbo (conf. art 6° de la Ley 24.946) ¢ integrado
ademas en calidad de vocales por los sefiores Fjiscales Generales doctores Eduardo
Codesido, German Wiens Pinto, Ricardo C. M% Alvarez y Raudl Ple€, quienes me
hicieron saber y dispusieron que deje const’[ancia que tras las deliberaciones
mantenidas en relacion a las impugnaciones de(iucidas contra el dictamen final del
Tribunal de fecha 15/08/12 (fs. 79/88 del e?xpediente del concurso), por los
concursantes doctores Rafael Francisco Caput0,§ Esteban Carlos Rodriguez Eggers,
Liliana Nora Tricarico y Claudia Inés Barbieri —las que de acuerdo con lo
verificado por la Secretaria Permanente de Conc?ursos fueron interpuestas en debido
tiempo, mediante escritos agregados a fs. 9é/98, 99/100, 101/122 y 124/128,

respectivamente, de las actuaciones—, resuelven:

Consideraciones Generales

En primer lugar, cabe recordar que tal como establece el art. 29 del Régimen

de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolucion PGN N° 101/07, en
|
adelante “Reglamento de Concursos™), las implilgnaciones contra el dictamen final

del Jurado so6lo pueden tener como fundalinento la configuracion de “(...)
arbitrariedad manifiesta, error material o vicio g?ave de procedimiento (...)". y “(...)
Seran desestimadas aquellas que constituyan lll’lé;l mera expresion de disconformidad
con los criterios establecidos y los puntajes asigniados por el jurado (...)".

En consecuencia, y conforme a lo estipulado en la reglamentacion, la tarea
que debe desarrollar en esta etapa el Tribunal no constituye una segunda instancia
amplia de revision ni de revaloracién de los|antecedentes o de las pruebas de

oposicion rendidas por los concursantes.




El Reglamento de Concursos fija los criterios rectores a seguir por el
Tribunal en la evaluacion de los antecedentes, como asi también los puntajes
maximos posibles tanto respecto de ellos como de los exdmenes de oposicion; vy,
ademds, otorga al Jurado cierto margen de discrecionalidad para su andlisis y
apreciacion razonable y prudente.

En este caso, el Tribunal aplico las reglas objetivas de valoracion segin los
términos establecidos en Ia reglamentacion y especificados en el dictamen final, en
forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas. Al respecto, las calificaciones
obtenidas en cada rubro de los antecedentes v en las pruebas de oposicién deben ser
analizadas dentro del contexto global y del universo de los acreditados y rendidos,
respectivamente.

La labor del Tribunal lleva implicita la de comparacién y diferenciacion
entre unos y otros, antecedentes y pruebas, a los fines de cumplir con su principal

cometido que es el de conformar un orden de mérito de las personas postulantes.

Ha de recordarse asimismo que en ocasion de emitir el dictamen final se
aclaré que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento —que
en lo pertinente prevé que: “(...) previo a la votacion o decision final del jurado, €l
jurista invitado se deberé expedir por escrito y presentar su dictamen al jurado, en el
cual dard su opinion fundada acerca de las capacidades demostradas por cada
concursante en la oposicion para el cargo al que aspira. El jurado no quedara
vinculado a la opinién del jurista invitado, pero la debera tener en cuenta, debiendo
fundamentar cuando se aparte de ella (...)—, y para dotarla de la maxima
objetividad e imparcialidad, el Tribunal llevé a cabo la evaluacién de los examenes
de oposicion en dos momentos. En una primera etapa analiz6, debatié y establecié
calificaciones provisorias, que cada uno de los miembros del Jurado plasmé en sus
papeles de trabajo. Una vez recibido el dictamen del Jurista invitado profesor doctor
Daniel Pastor, el Tribunal lo analizo y, en razdn de sus coincidencias, adhirid e hizo
propios, en todos sus términos, los criterios, el analisis, la fundamentacion y las
puntuaciones propuestas por €l nombrado respecto de cada una de las pruebas de
oposicion —con excepelon de la evaluacion y la nota asignada por el doctor Pastor a
la concursante Tricarico, fundamentando en este caso el apartamiento y la
evaluacion definitiva de las prucbas de oposicion—, conforme se plasmo en el
dictamen final.

El Tribunal considera que el dictamen final controvertido por los cuatro

concursantes que presentaron impugnaciones contiene la debida fundamentacién y
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motivacion respecto de todas y cada una de las cuestiones que se tir 'ﬁl‘éf'on €n cuenta
a los fines de la asignacion de las calificaciones écorrespondientes, tanto en relacion
con la etapa de antecedentes como de los exémejnes de oposicion. En tal sentido, el
dictamen menciona los aciertos y también los elz‘rores, omisiones y fallas Iogicas y
demas circunstancias que posibilitaron la caliﬁcdci()n de las/os postulantes. Por esta
razon, amerita remitirse a sus términos y darlos :por reproducidos como integraﬁtes
de la presente en pos de la brevedad.
A continuacién se analizaran y resoivera’m en particular los planteos
deducidos.
.
Impugnacion del concursante doctor Rafael F rtf:mcisco Caputo
Mediante el escrito agregado a f5. 96?98, el doctor Caputo dedujo una

impugnacion en los términos de lo normado ipor el art. 29 del Reglamento de

., i )
Concursos, respecto a la evaluacién de sus antecedentes “funcionales v/o

profesionales™ previstos en los incs. a) y b) del al%t. 23 del Reglamento.

En fundamento de su planteo, sustancj.ialmente sefiala que, al calificarse
dichos antecedentes con 34 puntos, el Tribu;nal ha incurrido en la causal de
arbitrariedad, por cuanto, siendo el puntaje basef que le corresponde en razon de o
decidido por el Jurado 32 puntos, y en tanto al mfomento de la inscripcidn al proceso
“(...) llevaba mds de dos afios en el ejercicio del; cargo de juez de primera instancia
(en forma de subrogancia y, luego, en el cargo e?fectivo) (...)”, y como ¢l tope es 40
puntos, deberia habérselo calificado con 35 punté)s y asi lo solicita.

Entrando al analisis y resolucion del pleémteo, el Tribunal considera que de
las propias manifestaciones vertidas por el doctoff Caputo en su impugnacion, resulta
que se fundamenta exclusivamente en sus discrepancias con los criterios de
valoracion y calificacion que le fuera asignada.; Ello es asi pues el impugnante se
limita a mencionar sus antecedentes y efecufar consideraciones respecto de la
calificacién que no comparte.

Tal como se sostuvo en el dictamen final y en las consideraciones generales

del presente, la labor de este Jurado se cifi6] a lo establecido en la normativa

reglamentaria —la que fija los puntajes méxim()? y los criterios rectores a seguir por
el Jurado en la evaluacion de los antecedelfltes—, dejando cierto margen de
discrecionalidad a los integrantes del Tribungal para su analisis y apreciacion
prudente y razonable. En esta linea, ¢l Tribunal decidioé adoptar la “tabla™ que se

transcribié en el dictamen final, la cual es el resultado de un analisis en el que se




ponderaron diversos factores, en aras de lograr la méaxima justicia y equidad al
concretar la labor.

En el dictamen final también se sefialé que el Tribunal resolvié que la
calificacion resultante de la suma del puntaje “base” y los puntos “adicionales” que
segun los casos se asignaran, no podia alcanzar el puntaje “base” correspondiente al
del inmediato superior de la escala (en este caso, 36 puntos).

Es importante recordar al concursante que el valor asignado a los
antecedentes es relativo pues tiene relacion con los acreditados por el universo de
los postulantes. También cabe resaltar que la calificacion de 34 puntos asignada al
doctor Caputo es la tercera mas elevada atribuida a los postulantes que, como él,
partieron del puntaje base de 32 puntos en el rubro y cuyo tope fue de 35.25 puntos.

Luego de una nueva revision, el Tribunal concluye que los antecedentes que
menciona el doctor Caputo en su escrito son los que fueron declarados y acreditados
en ocasion de su inscripcion al proceso de seleccién y tenidos en cuenta en la
cvaluacién llevada a cabo oportunamente por €l Tribunal. Al respecto, se considera
que la calificacion de 34 puntos que le fue asignada —vinculada con los incs. a) y b)
del art. 23 del Reglamento de Concursos-—, €s justa y adecuada a lo acreditado
segln las pautas de valoracion objetivas aplicadas por el Jurado en los términos
explicitados en el dictamen final. A criterio del Jurado, ademas, esta evaluacion
guarda razonable proporcionalidad con el universo de las calificaciones asignadas a
los antecedentes declarados y acreditados por los demds postulantes. Razon por la
cual, vy no configurandose ninguna de las causales de impugnacion, se rechaza la
impugnacion y se ratifica ¢l puntaje cuestionado.

En cuanto a la impugnacion de la evaluacion del rubro “especializacion

funcional o profesional con relacion a la vacante”, el postulante Caputo manifesto

que: “(...) ha de indicarse que la especializacion de los antecedentes del suscripto
fue calificada con 15 puntos. En este sentido, corresponde expresar que el suscripto
entiende que aquella calificacion no resulia, en los términos del art. 29 de aquel
reglamento (arbitrariedad manifiesta), la adecuada(...)”.

En apoyo de su impugnacién, el concursanie doctor Caputo efectia un
andlisis comparativo en relacion a los antecedentes funcionales y la nota de 16.25
puntos asignada al concursante Petrone. Asi, sefiala que si bien el doctor Petrone
posee mayor especialidad funcional por haberse desempefiado como juez de tribunal

oral, cllo se compensa con su mayor especialidad en la materia particular de las




KERAL DE LA

hu?)
__H
o
bl
Z
W

TROTOCOLIZACION |
CECHA: [,Q,JQ.,(QJ.,@ 5

Ministerio Ptiblico

Procuracion General de la Nacion qian L

wjgagantes concursadas con que cuenta por haberse desempefiado desde’ el afio 1988

!
n el fuero en lo penal econémico. i

Entrando al anélisis y resolucion del ialanteo mtroducido por el doctor
Caputo, cabe en primer lugar aclarar que conforme se explicito en el dictamen final,
para efectuar la evaluacion de los antecedentes acreditados en el rubro, el art. 23 del
Reglamento de Concursos, en lo pertinente dispone: “(...) Se otorgaran hasta veinte
(20) puntos adicionales a los indicados e:%n los incisos precedentes, por
especializacidn funcional o profesional con relacién a la vacante (...).

En funcién de dicha pauta reglamentaria; el Tribunal “(...) partio de la base
de que las vacantes concursadas presuponen uria formacion destacada en derecho
penal y procesal penal y especial versacion en Ifas cuestiones objeto de tratamiento
en las causas que tramitan por ante el fuero penéll economico y en consecuencia, la
evaluacion de los aspirantes se efectud siguiendé esa idea directriz. Asi, s¢ entiende
por ‘especializacion’ o ‘especialidad’, la rama d;el derecho que han cultivado desde
la obtencion del titulo de abogado y han aplicadjo en el ejercicio de las funciones y
actividades desarrolladas. Asi, se tomaron en cilenta, principalmente, los cargos y
funciones desempefiadas, las tareas desarrolladas y los periodos de ejercicio. Y
también se consideraron como demostrativos ide dicha formacioén, y por ende,
incidieron en la calificacion del rubro, el deisempefio de aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contemiplados en el resto de los ftems del
art. 23 del Reglamento, en la medida que r%sultaron ilustrativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacion en el ic:ontacto con la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana (...)”.|

En consecuencia, en respuesta al piantgi:o en analisis, corresponde sefalar
que los antecedentes funcionales que menciona e:n su escrito el doctor Caputo fueron
efectivamente los considerados al momento (:16 la evaluacion y que el doctor
Petrone, con quien exclusivamente efectia un iaarcial analisis comparativo, ya no
participa del concurso..

Sin perjuicio de ello, notese que el impujgnante acreditd el desempefio como
Juez en lo Penal Econdmico por concurso durz:fnte siete (7) meses, al igual que el
doctor Petrone, y que si bien ademds ejercid di(;ha magistratura durante dos afios y
dos meses en calidad de subrogante (designaciérjl directa), el doctor Petrone acreditd
el desempefio de Juez de Tribunal Oral en lo Crilrninal, designado por concurso, por
cinco afios y dos meses.

Por lo demas v dado que el doctor Caputo omite mencionarlo —por eso su

analisis no solo es limitado sino también parcial -, cabe recordar que el doctor

5




Petrone obtuvo 16.75 puntos en la suma de los antecedentes previstos en los incs. ¢)
d) y e) del art. 23 del Reglamento, mientras que el impugnante obtuvo 6.75 puntos,
lo que incide en la calificacion de los antecedentes del rubro “especializacion”, en
los términos explicitados en el dictamen final y recordados al comienzo del
tratamiento de este planteo.

En consecuencia, luego de haber revisado otra vez los antecedentes
declarados y acreditados por el doctor Caputo en el rubro “especializacion funcional
o profesional con relacion a la vacante” del art. 23 del Reglamento de Concursos, el
Tribunal concluye que no se configurd en su evaluacion ninguna de las causales de
impugnacion previstas y que la calificacion asignada es justa y equitativa en relacion
a las atribuidas a los restantes concursantes, razon por la cual se ratifica la nota de
15 (quince) puntos.

Por ultimo, el doctor Caputo impugna la evaluacion de los antecedentes

previstos en el inc. d) del art. 23 del Reglamento —“docencia e investigacion

universitaria 0 equivalente, otros cargos académicos, becas v premios™—.

En fundamento de su planteo sefialé que: “(...) ha de indicarse que la
especializacion de los antecedentes académicos en materia de docencia (art. 23
inciso d) del reglamento ya citado) correspondientes al suscripto fueron calificados
con 3 puntos. En este sentido, corresponde expresar que el suscripto entiende que
aquella calificacion no resulta, en los términos del art. 29 de aquel reglamento
(arbitrariedad manifiesta), la adecuada (...)”.

El doctor Caputo fundamenta su planteo en el analisis comparativo que
efectia en relacion a los antecedentes y calificacion de 6 puntos que le fuera
asignada al doctor Colomboy concluye que no se advierten diferencias sustanciales
entre sus carreras docentes. Sostiene ademas que si bien es cierto que, a favor de los
antecedentes docentes del concursante Colombo se advierte que ¢l nombrado actuo
como Jefe de Trabajos Practicos de la Universidad de Buenos Aires (cargo que no
desempefio el impugnante), y que tuvo a su cargo cursos de grado en la Universidad
de Palermo, a su favor debe considerarse que se desempefio como docente adjunto
ad honorem en la carrera de grado del Instituto Universitario de la Policia Federal
Argentina. En funcion de ello, considera que sus antecedentes deben calificarse con
5 puntos.

En cuanto a este plantco, cabe sefialar en primer término que el doctor
Caputo limita su fundamento exclusivamente a la comparacion con los antecedentes

acreditados por el doctor Colombo quien, por otro lado, ya no participa del proceso
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7 S0 planteo. Tal como reconoce el impugnante, }el doctor Colombo acredito, entre
otros antecedentes, el ejercicio del cargo de Jefe de Trabajos practicos con curso a
cargo en la Facultad de Derecho de la UB.A., cfategoria docente que no alcanzo el
doctor Caputo. |

El Tribunal no comparte que su deserﬁpeﬁo como profesor adjunto “ad
honorem™ en el Instituto Universitario de la PF A. neutralizaria esa diferencia
cuantitativa de antecedentes. Ello es asi pues justamente el desempefio acreditado en
dicha Institucion fue “ad honorem” y sin c@rsos a cargo, a diferencia de Io
demostrado por el doctor Colombo respecto de la Universidad de Buenos Aires.

Por otra parte, y tal como dispone el I}{eglamento, entre otras cuestiones,

e también se tuvieron en cuenta los periodos de ejfi';rcicio de cada cargo. Asi, el doctor
Colombo acredité ejercicio de la docencia unié/ersitaria a partir del 20 mayo de

1998, mientras que el doctor Caputo lo hizo desdfe el 29 de noviembre de 2001.
En definitiva, tras una nueva revision deisu legajo, el Tribunal concluye que

no se configura ninguna de las causales de impuJ

gnacion en relacion a la evaluacion
de los antecedentes declarados y acreditados por; el doctor Caputo en el rubro y que
su impugnacion se basa exclusivamente en susj discrepancias con los criterios de
valoracion y calificacion asignada por el Jurado a sus antecedentes.
En consecuencia, se rechaza la impugnacg:i(')n y se ratifica la calificacion de 3
(tres) puntos asignada al doctor Caputo a los ante;'cedentes contemplados en el inc. d)
del art. 23 del Reglamento, la que resulta a(;iecuada a las pautas objetivas de
ponderacion explicitadas en el dictamen final en orden a lo acreditado y guarda
razonable proporcionalidad en relacion a las notas atribuidas al universo de los

postulantes en el rubro,

Impugnacion del concursante doctor Esteban C. Rodriguez Eggers
Mediante su escrito agregado a fs. 99'/ 100, el doctor Rodriguez Eggers
impugna “(...) la calificacion otorgada a mis|antecedentes, en razén de que la
misma resulta de un error material que deviene en una arbitrariedad {(...)"” 'y
peticiona “(...) que la impugnacion efectuadia reciba acogida favorable y se
recalifiquen debidamente (...)”.
Impugna en primer término la calificacion asignada por los antecedentes

“funcionales y/o profesionales™ acreditados cortespondientes a los incs. a) y b) del

art. 23 del Reglamento de Concursos.




Para fundamentar su planteo sefiala que “(...) el puntaje asignado ha sido el
de 28,75 puntos (sobre el mdximo de 40 puntos). Ahora bien, si se toma en cuenta
que el cargo que ejerzo desde antes del llamado al Concurso estd equiparado a
Defensor de Camara o de 2a. Instancia en el Ministerio Publico de la Ciudad de
Buenos Aires, es decir al mismo nivel jerdrquico que un Fiscal General, los 28,75
puntos resultan notablemente escasos conforme el cuadro de puntaje base
establecido para este Concurso que alcanza a los 36 (1). Todo en funcién al
establecido en inciso a)(...)”. Agrega ¢l impugnante que “(...) Respecto de punto b)
debo sefialar que, segun surge de la redaccion del inciso, se deben tener en cuenta
los cargos ejercidos vinculados al sistema judicial. En este sentido, cabe destacar
que parece haberse omitido mi designacion como jurado del Concurso Publico
43/2010 de la Legislatura Portefia para la seleccion de Defensores Oficiales en lo
Penal, Contravencional v de Faltas de la CABA (...)”. Y concluye manifestando que
“(...) En consecuencia, si ambos acdpiles arrojan como puntaje mdximo 40 puntos,
el haberme calificado con un total de 28,75 puntos responde evidentemente a que se
ha incurrido en un errvor al establecer la puntuacion indicada (...)".

Entrando al andlisis y resolucion del planteo, cabe en primer lugar
puntualizar que los cargos desempefiados por el doctor Rodriguez Eggers
identificados en su escrito son los que constituyeron motivo de evaluacion en su
oportunidad. Por lo demds, el impugnante no efectia comparacion alguna con los
antecedentes y calificaciones asignadas en este rubro a los otros concursantes.

Tal como se especificd en el dictamen final, el Tribunal acordé otorgar un
puntaje “base” conforme la escala transcripta en ese decisorio y, a contrario de lo
sostenido por el impugnante, en su caso, y sin perjuicio de la equiparacion
presupuestaria, se considerd la equiparacion “funcional”, ya que el cargo acreditado
¢s de “secretario judicial” de la Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires,
tomandose en consecuencia el puntaje base de los “secretarios”, es decir 24 puntos.

Y en funcion de todos los antecedentes acreditados y conforme las pautas
reglamentarias explicitadas en el dictamen final, se le asigné en el rubro la
calificacion de 28.75 puntos que cuestiona.

Ademas, cabe advertir que al momento de su inscripcion al concurso, el
concursante llevaba cuatro meses de ejercicio “interino™ de este cargo, siendo su
anterior cargo el de secretario letrado de la Defensoria General de la Ciudad de

Buenos Aires, también con cardcter interino; y que ¢l ultimo cargo desempefiado
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Es preciso también aclarar que la nota qlfle le fue asignada al impugnante es
inferior en apenas 0.50 puntos, a la mas alta alcanzada en el rubro por los

“secretarios”, que fue de 29.25 puntos. g
|

En consecuencia, fuego de haber revisiado los antecedentes declarados vy
|
acreditados por el doctor Rodriguez Eggers ¢l Tribunal concluye que no se configura

ninguna de las causales de impugnacion previstas en la reglamentacion, respecto de

|

la evaluacién de los antecedentes declarados yiacreditados correspondientes a los
incs. a} y b) del art. 23 del Reglamento, y que la calificacion de 28.75 puntos es justa

y equitativa en relacion a las asignadas a los restantes concursantes, conforme las

pautas de ponderacion y antecedentes acreditados, por lo cual se rechaza la
impugnacion deducida. !

La impugnaciéon sobre la evaluaci()ns de los antecedentes acreditados

correspondientes al inc. c¢) del art. 23 del Reglamento —carreras v cursos de

actualizacién_y posgrados—, que fueron calificados con 1 (un) punto, el doctor

Rodriguez Eggers la fundamenta en que “(...) a la altura del llamado a concurso
estaba a la espera de rendir el examen final para acceder al titulo de Doclor en
Derecho (el que finalmente obtuve). Es decir ql'ue ya habia cursado los dos afios
requeridos para el curso 'y ya habia aprobado las materias establecidas; teniendo
en consonancia aprobada la propuesta de tesis (...)”. Considera que etlo “(...) solo

9 puede devenir de un error al momento de aprec;iar la documentacion que respalda
tal situacion existente en el legajo (...)"y conciuye sosteniendo que “(...) el haber
cursado durante dos anios, aprobando las materias de rigor y el haber elaborado la
tesis, que simplemente restaba exponer, nurzcaE puede ser calificada con un solo
punto (...)". |

Para resolver este planteo correspon(ie sefialar que a los fines de la
ponderacién de los antecedentes acreditados en el rubro, el Tribunal aplicé las
pautas establecidas en la reglamentacion en los tgérminos explicitados en el dictamen
final cuestionado. Por lo demas, el impugnanite limita la fundamentacién de su
planteo a lo ya transcripto y ni siquiera efectiia alguna comparacién con los
antecedentes acreditados en el item por otros concursantes.

Luego de revisar nuevamente el legajo del doctor Rodriguez Eggers que
para este acto se tiene a la vista, resulta que en su formulario de inscripcion de fecha
24 de noviembre de 2008, en el “capitulo 04. Antecedentes académicos (inc. ¢) art.
23°), en el item B) Cursos realizados como |parte de un Doctorado, Master o
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Especializacion en Derecho incompletos”, el postulante declaré estar cursando el
Doctorado en Derecho de la Universidad Kennedy y haber aprobado tres materias:
Sociologia Juridica y de las Instituciones, Filosofia del Derecho y Metodologia de la
Investigacion Cientifica, todas con calificacion 10 puntos. En este sentido, del
programa de la carrera que el impugnante acompafié y declard en su inscripcion y
luce a 5. 61 de su legajo, resulta que dicho Doctorado consta de seis materias, dos
seminarios y la aprobaci(’)n de una tesis; y que del certificado expedido por la
Universidad Argentina John F. Kennedy, de fecha 20 de noviembre de 2008,
declarado en su formulario de inscripcion y obrante a fs. 62 de su legajo, surge “(...)
que el doctorando Esteban Rodriguez Eggers... ha cursado primer afio y segundo
afio del Doctorado en Derecho durante los afios 2007 y 2008, respectivamente.
Asimismo cabe destacar que durante la cursada ha presentado y aprobado su
proyecto de tesis cuyo tema es: ‘La problematica de la guerra de agresion en el
marco de la Corte Penal Internacional” (...)".

En conclusion, del confronte de lo declarado en su formulario de inscripeion
y de las constancias obrantes en su legajo, resulta evidente la equivocacién en que
incurre el impugnante quien expresa en su escrito que al inscribirse a este proceso de
seleccion “(...) ya habia aprobado las materias establecidas (...)".

Por lo demés, la aprobacion del “proyecto de tesis”, fue debidamente
ponderado, de acuerdo con la temaética que traté e informo mas arriba.

Luego de reexaminar nuevamente los antecedentes presentados en el rubro
por el doctor Rodriguez Eggers —entre los que también se cuentan tres disertaciones
durante los afios 2005 (dos) y 2006 (una), sobre “derecho al ambiente” (Tribunal
Superior de la provincia de Salta y Asociacion de Magistrados de la provincia de La
Rioja), “tipos de pluralidad o concurso de personas: asociacion ilicita, banda y
confabulacion™ (UCA Salta) e “interlocutorios y cautelares en la etapa preparatoria”
(UCA Salta)—, el Tribunal concluye que no se ha configurado en su evaluacion
ninguna de las causales de impugnacidn; y que la calificacién de 1 (un) punto
asignada al nombrado en el inc. c) del art. 23 del Reglamento de Concursos, es justa
y equitativa y guarda adecuada proporcionalidad en relacion al universo de las
atribuidas a los postulantes segun los antecedentes acreditados. Por ello, se rechaza
la impugnacion y se ratifica la nota asignada.

El doctor Rodriguez Eggers también impugna la evaluacion de sus
antecedentes correspondientes al inc. d) del art. 23 del Reglamento —docencia e

investigacion universitaria o equivalente, otros cargos académicos, becas v

10
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lificar la docencidiiiversitaria se

premios—. Al respecto sefiala que: “(...) Para ¢
)

establecen hasta 13 puntos. En mi caso, como surge del legajo, soy docente de la
Universidad Kennedy desde el afio 1996, es decir desde hace 12 afios sélo hasta la
llamada a Concurso. Ello implica que solo por un error material se han asignado

0,75 puntos sobre los 3 puntos que estdn previslros para el ejercicio de la docencia

(.)".

En respuesta a este planteo, es preciso remarcar, por un lado, que a los fines
de la ponderacion de los antecedentes acreditad‘os en el rubro en cuestion por los
concursantes, el Tribunal llevé a cabo la labor dejacuerdo con las pautas establecidas
en la norma reglamentaria y en los términos explicitados en el dictamen final. Por
otro lado, el planteo del doctor Rodriguez Eggers se limita a lo transcripto, razén
por la cual carece de la debida fundamentacion.

Sin perjuicio de ello, corresponde mencionar que si bien en el formulario de

inscripcion el impugnante declaré el ejercicio de la docencia desde el 14 de agosto

de 1996 “(...) a la actualidad (...)” —es decir al momento de su inscripcion al

concurso—, conforme el certificado obrante a fs. 17 de su legajo —unico elemento

acompaflado por el impugnante al respecto y que se tiene nuevamente a la vista para

resolver—, resulta que acredité ser “docente universitario” en la Universidad

r

Argentina Kennedy desde el 14 de agosto de 1996 al 13 octubre de 1999, es decir

durante dos afios y diez meses.

Conforme lo expuesto, el Tribunal concl
las causales de impugnacion previstas en la reg

del antecedente en cuestion y que la calificacid

uye que no se configura ninguna de
lamentacidon sobre de la evaluacion

n de 0.75 punto asignada al doctor

Rodriguez Eggers respecto del inc. d) del art. 23 del Reglamento de Concursos es
justa y equitativa en relacion a las asignadas a 10s restantes concursantes, conforme
las pautas de ponderacion y antecedentes acreditados, por lo cual se rechaza la
impugnacion.
Impugnacion de la concursante doctora Liliana Nora Tricarico
Mediante el escrito obrante a fs. 101/122, la doctora Tricarico manifiesta
que “(...) conforme lo establecido en el articulo 29 del Régimen de Seleccion de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), expresamente impugno la
calificacion que me fuera asignada por los antecedentes "funcionales y/o
profesionales” previstos en los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento de concursos,

como asi también la evaluacion del jurado respecto del examen de oposicion {...)".
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En-fundamento de la impugnacion de la evaluacién de los antecedentes
“funcionales y/o profesionales” contemplados en los incs. a) y b) del art. 23 del
Reglamento, declarados y acreditados por la doctora Tricarico, que fueron
calificados con 34 puntos, la impugnante sefiala que se “(...) omitio considerar que
no solo me desempeiio como Fiscal de instruccion sino que tengo participacion
como Fiscal de juicio en distintos procesos penales (...)”. Agrega que “(..) En
efecto, la Ley Orgdnica del Ministerio Publico de la Provincia de Buenos Aires (Ley
12.061 PBA), establece que el mismo Agente Fiscal encargado de la Instruccion y
del Juicio es el que interviene en el tramite de los recursos (Art. 70 de la ley citada)
(...)”". Expresa también que “(...) En funcion de lo expuesto, es que la suscripta
actua como Fiscal de Juicio en la etapa oral en todas las causas que desde el inicio
de la investigacion se encuentran a su cargo, como en aquellas que por
ponderacion del Fiscal General Departamental le fueran asignadas, interviniendo
en todos los actos inherentes a la etapa oral, inclusive el debate (...)". Finalmente
acompafia a su escrito de impugnacion copias de actas de debate que dan cuenta de
su actuacion. 'Y cbncluye la impugnante manifestando que “(...) Entiendo que si
bien la puntuacion asignada pudo haber obedecido a un error material, la
calificacién aparece como arbitraria cuando se observa que se califico con idéntico
puntaje los antecedentes de los doctores Rafael Francisco Caputo y Marcelo
Gustavo Agiiero Vera, cuando estos, a la fecha de cierre del concurso, no habian
ejercido ningun tipo de funcion en la etapa de juicio (...)”. En consecuencia, la
impugnante solicita se le adicionen 6 puntos por los antecedentes acreditados en el
rubro, por cuanto a la €poca de la inscripcidn al concurso llevaba 2 afios en ¢l cargo.

Entrando al analisis y resolucion del planteo introducido por la concursante
doctora Tricarico, corresponde sefialar en primer término que los invocados errores
materiales y la arbitrariedad manifiesta no son tales, por cuanto los antecedentes que
menciona en su recurso son los que efectivamente constituyeron motivo de
valoracion por el Tribunal.

Del legajo presentado en oportunidad de la inseripcién al concurso que se
tiene nuevamente a la vista para resolver esta impugnacién, resulta que la postulante
fue designada *“(...) Agente Fiscal en la Fiscalia General del Departamento Judicial
de San Martin, prestando juramento el 29/11/2006 (...)” —certificado de servicios
de fs. 8—, es decir que a ia fecha de cierre de la inscripcidn al concurso (24 de
noviembre de 2008), acredité dos (2) afios de ¢jercicio de dicho cargo. Al respecto,

segun declard en su formulario de inscripcidbn —Cap. 02.- ANTECEDENTES
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Instruccién Nro. 22 de Malvinas Argentinas (...

funciones que desempefia, se limité a indicar qu

normas que también refiere en su recurso.
En tal sentido, conforme lo dispuesto e

Provincia de Buenos Aires (Ley Organica del M

Ministerio Publico

la Nacion
i de
cargo de la Ung,dagLFun“Cmnal de

). Por lo demas, en relacion a las

e se trata de las que resulta de las

n el art. 9 de la ley 12.061 de la

nisterio Publico Bonaerense) “(...)

Son miembros del Ministerio Publico: 1. El Procurador General de la Suprema Corte
de Justicia. 2. El Subprocurador General de lal Suprema Corte de Justicia. 3. El
Fiscal del Tribunal de Casacion y el Defensor| del Tribunal de Casacién. 4. Los
Fiscales de Camaras y los Defensores Generales Departamentales. 5. Los Adjuntos
del Fiscal y Defensor del Tribunal de Casacion y de los Fiscales de Camaras y

Defensores General Departamentales. 6. Los |Agentes Fiscales, los Defensores
Oficiales y los Asesores de Incapaces (...)”.

Por su parte, el articulo 10 de dicha ley, establece que: “Para ser Fiscal o
Defensor del Tribunal de Casacién deberdn reunirse los requisitos contemplados en
el articulo 177 de la Constitucion de la provincia|de Buenos Aires para ser Juez de la

Suprema Corte. Para ser Fiscal o Defensor General Departamental, se requieren seis

afios de antigliedad en el ejercicio de la profesi(')jl y las mismas condiciones para ser
Juez de Camara. Para ser Agente Fiscal, Defensor oficial, Asesor de Incapaces o
Adjunto, se requieren tres afios en el ejercic‘io de la profesién y las mismas
condiciones necesarias para ser Juez de primera instancia”.

Resulta adecuado también citar el art. 1777 de la Constitucién de la Provincia
de Buenos Aires del que surge que: “(...) Para ser juez de la Suprema Corte de
Justicia, procurador y subprocurador general de ella, se requiere: haber nacido en
territorio argentino o ser hijo de ciudadano nativo si hubiese nacido en pais
extranjero, titulo o diploma que acredite suficiencia en la ciencia del derecho
reconocido por autoridad competente en la forma que determine la ley; treinta afios

de edad y menos de setenta y diez a lo menps de ejercicio en la profesién de

abogado o en el desempefio de alguna magistratura. Para serlo de las Camaras de

Apelacion, bastaran seis aflos”. En tanto que el art. 178 de la Constitucién de la

Provincia de Buenos Aires prevé que: “Para| ser juez de primera instancia se

requiere: tres afios de practica en la profesion de abogado, seis afios de ciudadania
en gjercicio y veinticinco afios de edad (...)".
Asimismo, el art. 49 de la ley 12.061 en o pertinente dispone que: “(...) Las
unidades funcionales de instruccion estaran formadas por un titular responsable,
Fiscales adjuntos y un funcionario auxiliar ljtrado. (...) Los integrantes de las
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unidades funcionales de instruccion, estaran encargados de practicar la investigacion
penal preparatoria, sin perjuicio de intervenir en los juicios, conforme a las reglas
generales o especiales que se impartan. Sus integrantes no podran efectuar
delegacion alguna a empleados administrativos, en las causas en las que se haya
sindicado a una persona como imputado”. El art. 51 establece que: “El cuerpo de
funcionarios letrados auxiliares estard compuesto por Secretarios y Auxiliares
Letrados. Seran destinados a colaborar con las unidades funcionales de instruccion
en los periodos de guardia, y en las tareas que ¢l Fiscal de Camara les asigne”. En
tanto que el art. 70 de la misma ley sostiene que: “(...) Recursos. El mismo fiscal
encargado de la investigacion o el que participo en el juicio intervendra también en
el tramite de los recursos. Sin embargo, el Fiscal no estard obligado a impugnar la
decision del Juez o Tribunal. En el tramite del recurso de casacion intervendra el
fiscal actuante por ante ese Tribunal sin perjuicio de la asistencia y colaboracién del
Fiscal encargado de la investigacion o el que participo en ¢l juicio (...)”.

Por lo demas, vale recordar que al ponderarse sus antecedentes, se partio del
puntaje “base” de 32 puntos, prevista para los fiscales ante los jueces de primera
instancia y cargos equiparados jerarquica y/o funcional y/o presupuestariamente.

En tal sentido, como se sefald en las consideraciones generales del presente
y al dar tratamiento a la impugnacion del doctor Caputo, la labor de este Jurado en
ocasion de emitirse el dictamen final se cifio a lo establecido en la normativa
reglamentaria, la que establece los puntajes maximos y los criterios rectores a seguir
por el Jurado en la evaluacién de los antecedentes, dejando cierto margen de
discrecionalidad para su analisis y apreciacion prudente y razonable. Asi se adoptd
la “tabla” que se¢ transcribié en el dictamen final, la cual es el resultado de un
analisis en el que se ponderaron diversos factores, en aras de lograr la maxima
justicia y equidad al concretar la labor.

Notese al respecto que conforme el articulo 7 de la ley 24.946, para ser
fiscal del ML.P.F. ante los jueces de primera instancia, se requieren cuatro (4) afios de
ejercicio efectivo en ¢l pais de la profesién de abogado o de cumplimiento —por
igual término— de funciones en ¢l Ministerio Publico o en el Poder Judicial con por
lo menos cuatro (4) afios de antigiiedad en el titulo de abogado, mientras que para
ser agente fiscal en la provincia de Buenos Aires —magistratura acreditada por la
doctora Tricarico—, dicho requisito se limita a tres (3) afios, sin perjuicio de lo cual,

el Tribunal los equipard a los fines de la asignacion del puntaje “base” de 32 puntos.
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es para acceder a ese cargo, tanto a

pess®89  Ahora bien. La impugnante pretende se|le asigne el “pun;&aj@%

—puntos previsto para los fiscales generales, quien
nivel nacional como en la provincia de Buenos Aires —y conforme las leyes ya
indicadas—, deben acreditarse, como minimo, seis (6) afios de ¢jercicio de la
profesion o funciones equiparables con titulo de abogado durante ese tiempo.

Lo expuesto en los dos parrafos anteriores, desvirtiia la queja formulada por
la doctora Tricarico.

En tal sentido, segun la normativa que rige al Ministerio Publico de la

PB.A. “(...) Los integrantes de las unidades funcionales de instruccion, estaran

encargados de practicar la investigacion penal preparatoria, sin perjuicio de
intervenir en los juicios, conforme a las regl!as generales o especiales que se
impartan (...)” (articulo 49, va citado). De¢ ello G(eresponde concluir que la actividad
principal de la doctora Tricarico en su condicion de agente fiscal, de acuerdo con la
normativa indicada, es “(...) practicar la investigacion penal preparatoria (...)”.

En relacion a las dos (2) copias de actas de debate que “(...) A4 mayor
abundamiento —y a modo de ejemplo- (...)", la impugnante acompafio a su escrito,
“(...) que dan cuenta de la actuacion de la suscripta como Fiscal de Juicio (...)” —
una correspondiente a un juicio celebrado ante €l Tribunal en lo Criminal N° 4 de
San Martin, provincia de Buenos Aires con fecha 2 de julio de 2007, y la otra a la
audiencia oral llevada a cabo ante el Juzgado en lo Correccional N° 1 de la misma
jurisdiccion con fecha 20 de abril de 2009-—, debe aclararse que se tratan de
antecedentes que no pueden ser considerados en festa instancia. Asi, en funcion de lo

normado por el art. 15 del Reglamento de Concursos que dispone: “No se admitira

la presentacioén de nuevos titulos, antecedentes
clausura del plazo de inscripcion, salvo la correc
requerimiento del jurado del concurso”. Al respe
el 31 de agosto de 2012 y el periodo de inscripci
2008.A mayor abundamiento, cabe recordar que
concursante no acompaifio antecedentes de es
referida no podria haber sido adjuntada en esa «
celebrado con posterioridad al cierre de la inscrip

En definitiva, el Jurado ratifica lo decidi
doctora Tricarico, ya que si bien en su condici
normativa vigente, se encuentra facultada para i
en la categoria de fiscal general que toma comg

términos expuestos en el dictamen final.

o trabajos, con posterioridad a la
cion de omisiones no sustanciales, a
cto, la impugnacidn fue presentada
on concluyo el 24 de noviembre de
en oportunidad de su inscripcion, la
a indole (incluso la segunda acta
bcasion por dar cuenta de un juicio
)cidn).

do al evaluar los antecedentes de la
on de Agente Fiscal y conforme la

ntervenir en juicio, ello no la ubica

) calificacién base 36 puntos en los
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Corresponde también recordar a la impugnante que ¢l valor asignado a los
antecedentes es relativo, pues tiene relacion con los acreditados por el universo de
las personas postulantes. Al respecto, es dable sefialar que la calificacion de 34
puntos asignada a la doctora Tricarico es la tercera mas clevada atribuida a las/os
postulantes que, como ella, partieron del puntaje base de 32 puntos en el rubro y
cuyo tope fue de 35.25 puntos.

Revisados nuevamente los antecedentes acreditados por la doctora
Tricarico, el Tribunal concluye que la impugnacién se fundamenta en las
discrepancias de la nombrada con los criterios de ponderacidon y calificacion
otorgada, v que la calificacion de 34 puntos asignada por los antecedentes
acreditados correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento, es justa y
adecuada a las pautas de ponderacion objetivas aplicadas por el Jurado y guarda
razonable proporcionalidad con las asignadas al universo de todas las personas que
concursaron, de acuerdo con sus antecedentes. Por esta razon, y no configurandose
ninguna de las causales de impugnacion previstas en el reglamentacion, se rechaza
el planteo y se ratifica la nota asignada en el dictamen final.

En cuanto a la impugnacidén deducida respecto de la evaluacidn de su prueba

de oposicion, la postulante doctora Tricarico, en un extenso escrito, aporta diferentes
argumentos por los que la considera arbitraria. Comienza aclarando que “(...) e/
Jurado califico a la doctora Liliana Tricarico con 50 (cincuenta) puntos, a pesar
que en su dictamen el jurista invitado, doctor Daniel R. Pastor, dictaming sesenta
(60) puntos (...)”.

En primer lugar cuestiona el dictamen del Jurista y al respecto sostiene “(...)
que sin perjuicio de la apreciacion particular que realiza el distinguido jurista, la
exposicion tuvo un claro andlisis sistemdtico de cada uno de los elementos
constitutivos del delito en imputacion (...)”". También se agravia por la valoracion
efectuada por el Jurista invitado sobre el tiempo utilizado para la exposicion, quien
sefialdé que “El alegato se limité a once minutos”. A criterio de la impugnante, esta
circunstancia “resulta por demds arbitraria si se la compara con lo manifestado por
el Jurista en relacion a la exposicion de la doctora Claudia Inés Barbieri, quién
empleo en su alegato solo 14 minutos, 8 de los cuales los utilizé para describir las
vicisitudes centrales del tramite (...})” vy “con menor precision” —segin sefiald el
doctor Pastor—, sin perjuicio de lo cual el nombrado calificd su examen con 85

puntos.
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También compara la doctora Tricarico
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racion (et

as evaluaciones producidas por el

Jurista respecto de su prueba y las rendidas por la doctora Barbieri y el doctor

Rodriguez Eggers —calificada con 86 puntos—,

n relacion a sus contenidos.

Respecto de la primera concluye que la diferencia de puntuacion es

desmesurada y arbitraria, ya que (...} tuvieron una duracién similar, desarrollo

semejante y arribaron a idénticas conclusiones

solicitada (...) ..

en cuanto a la imputacion y pena

En relacion al alegato del postulante Rodriguez Eggers sefiala que es el

unico postulante que solicita la absolucion del imputado, fundando su peticion en la

interpretacion que hizo de la norma aplicable al

doctrina ni jurisprudencia que avale su po:

caso, “ (...) no citando al efecto ni

stura.- Asimismo, a preguntas y

repreguntas del tribunal mantuvo su postura fuLﬂdando su peticion exclusivamente

en la interpretacion —que a su criterio— corresponde darle al articulo Iro. de la

ley 24.769, citando exclusivamente la Convencion Americana de Derechos

Humanas que prohibe la prision por deudas, y resaltando su jerarquia

constitucional, sin perjuicio de la cual, segun el

tribunal, el postulante obtuvo una puntuacion de

Concluye la doctora Tricarico argumentando ademas que

ponderaciones que realiza el jurista invitado

dictamen emitido, al cual adhirid el
86 (..)".
“(..) las

en relacion a la duracion de las

exposiciones mencionadas, violan el principio de igualdad, ya que la escasa

diferencia entre una y otras no ameritan tan distinto tratamiento (...) "~

Pasa seguidamente a impugnar el dictamen final del Tribunal, ¢l cual, *(...)

en forma arbitraria y carente de sustento juridico adhiere y hace propio, en todos
sus términos, los criterios, el andlisis, la fuLdamentacidn v las calificaciones
propuestas por el profesor doctor Daniel R. Pastor, respecto de cada una de las

pruebas de oposicion, con excepcion de la evjxluacién y la nota de 60 (sesenta)

puntos propuesta para el examen rendido por

la doctora Liliana Nora Tricarico

(...)”. Manifiesta que en fundamento de su apaLrtamiento el Jurado consideré que

“(...) la concursante no abordo los diversos problemas que planteaba el caso con la

exhaustividad que hubiese permitido afirmar qu

de cita jurisprudencial, doctrinaria y el reducid
(...)”. Para la impugnante, ésas son formulaciot
que explican la diferente situacion entre los con

al acto administrativo de causa, elemento esen

(.)".

e Ja exposicion habia alcanzado las
exigencias que requiere el cargo concursado, setialando en dicho sentido la omision
) tiempo empleado en la exposicion
nes genéricas sin ninguna precision
cursantes, “(...) con lo que se privé

cial para su regularidad y eficacia
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Ademas,: sostuvo la doctora Tricarico que, “(..) La gravedad de las
consecuencias de la calificacion exigia que el Jurado precisara los puntos o los
antecedentes tenidos en cuenta, mdxime que las pautas invocadas eran de
aplicacion a todos los otros concursantes(...)".

Seguidamente efecttia referencias generales respecto de los exédmenes
rendidos por otros concursantes, y sefiala que s6lo los doctores Rafael Caputo y
Agiiero Vera efectuaron citas jurisprudenciales y/o doctrinarias y que este Gltimo lo
hizo a consecuencia de insistentes preguntas v repreguntas del Tribunal, y que “(...)
en relacion al tipo penal en andlisis se referia a la division doctrinaria en relacion
al complejo tipo penal, sin siquiera mencionar quienes integraban una u otra
corriente (...} "

Reitera la concursante Tricarico su agravio por la “descalificacion” por el
tiempo empleado para alegar, que el Tribunal efectia como lo hiciera el Jurista. Y
concluye su impugnacion destacando “(...) que la falta de cita jurisprudencial y
doctrinaria no fue considerada en forma negativa hacia ninguno de los
concursantes, a excepcion de la suscripta que, junto al tiempo empleado —sin
mds— sustenta la descalificacion en el orden de mérito del concurso (...)" y
solicitando se revea la evaluacion de su prueba de oposicidn en comparacion con las
rendidas por Barbieri y Rodriguez Eggers.

Para comenzar a responder su plantco, diremos que al evaluar la prueba de
oposicion rendida por la concursante Tricarico, en el dictamen final el Tribunal
sostuvo que: “(...) Luego de analizar el dictamen del profesor doctor Daniel R.
Pastor, el Tribunal adhiere y hace propios, en todos sus términos, los criterios, el
andlisis, la fundamentacion y las calificaciones propuestas por el nombrado
respecto de cada una de las pruebas de oposicién, con excepcion de la evaluacion y
la nota de 60 (sesenta) puntos propuesta para el examen rendido por la doctora
Liliana Nora Tricarica. La concursante Tricarico no abordd, a nuestra juicio, los
diversos problemas que planteaba el caso con la exhaustividad que nos hubiese
permitido afirmar que la exposicion habia alcanzado las exigencias que requiere el
cargo concursado. En ese sentido, corresponde sefialar la omision de cita
Jjurisprudencial, doctrinaria y el reducido tiempo empleado en su exposicion. En esa
inteligencia, el Jurado califica el examen de oposicion rendido por la doctora
Tricarico con 50 (cincuenta) puntos (...)".

Por su parte, corresponde citar el dictamen del Jurista invitado, doctor

Daniel Pastor, quien evaluo la prueba de oposicion rendida por la doctora Tricarico
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qe o
e s e O
0 describio la yﬁﬂwﬁifé‘rma factica

|
objeto del juicio y considerd probados los hech;os atribuidos al imputado por las

|
pruebas practicadas o incorporadas durante el debate. La exposicion fue dubitativa

v algo confusa. Sefialé los elementos a partir

probatoria y procedio a considerar el suceso

de los cuales basé la conviccion

como constitutivo de delito v al

acusado como responsable de éste. Indicé que el imputado omitio presentar la

deciaracion jurada que le era exigible y con

respectivo al ocultar la verdadera situacion de

responsable. Califico el hecho como constitutivo
1° de la ley 24.769. Establecio que el hecho ¢
subjetivo, era antijuridico porque no se pre

También descarto que se pudiera excluir la culp

ello evadio el pago del impuesto
la sociedad de la que era unico
del delito doloso previsto en el art.
idemds de tipico, en lo objetivo y
sentaban causas de justificacion.

abilidad. En la determinacion de la

pena valord en contra del acusado el no acogerse a un plan de facilidades de pago
pudiendo hacerlo. A su favor la ausencia de antecedentes. Requirid la imposicion de
una pena de dos afios de de prision por el de%ito de evasion simple ya referido.

Solicité que la pena a imponer sea de ejecucion condicional fundado ello en las

desventajas del cumplimiento de las penas privativas de libertad de corta duracién.

No requirié la imposicion de reglas de cond

minutos. Se califica el examen con 60 puntos (...

ucta. El alegato se limité a once

2

Es asi que lo primero que debe sefialatse es que a juicio del Tribunal la

concursante no abordd los diversos problemas

que planteaba el caso seleccionado

para ¢l examen, con la exhaustividad que hubiese permitido afirmar que la

exposicion habia alcanzado las exigencias que
efecto, al describir el hecho en orden al cual fo
indicar que el imputado como presidente y
“Inversora Alberdi SA” omitidé presentar ante
impuesto a las ganancias y que con ello habia on

$147.647,24 “por la venta de un inmueble de la

requicre el cargo concursado. En
rmulaba acusacion, s6lo se limito a
“unico responsable” de la firma
la AFIP la declaracion jurada del
ritido ingresar al fisco el importe de

contribuyente”. Para el Tribunal, la

impugnante no describié durante su alegato de qué tipo de inmueble se trataba,

careciéndose por tanto de un detalle minimo sobre el hecho generador de la ganancia

cuyo tributo se omitio. Tampoco la concursante refirid el modo en que hubo de

determinarse ¢l monto del impuesto adeudado.
hecho objeto de la imputacion, ni los minimo
ciencia cierta en orden a qué conducta solicit6 la

Para este Tribunal, ¢! cargo concursado

En pocas palabras, no describio el
s detalles que permitieran saber a
condena penal.

requiere que en el alegato final —

acto procesal de mayor trascendencia durante el debate, para el Ministerio Pablico
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Fiscal-—, entre otras cosas, se precise con cierta exactitud o, a lo menos, con
referencias claras, cuél es el hecho objeto de la imputacién, y el modo en que éste
puede encuadrarse en el tipo penal por el que se acusa. Lo que en el caso de la
concursante, para el Jurado, no ha ocurrido.

Por lo demas, la mencidn al reducido tiempo empleado en la exposicion no
constituy6 la circunstancia determinante de la calificacion asignada, sino una de las
cuestiones valoradas en los términos explicitados en el dictamen final, donde se
seflald: “(...) La concursante Tricarico no abordd, a nuestro juicio, los diversos
problemas que planteaba el caso con la exhaustividad que nos hubiese permitido
afirmar que la exposicion habia alcanzado las exigencias que requiere el cargo
concursado. En ese sentido, corresponde sefialar la omision de cita jurisprudencial,
doctrinaria y el reducido tiempo empleado en su exposicion (...) "

En respuesta a la comparacion que efectiia con los examenes rendidos por
los concursantes doctores Barbieri y Rodriguez Eggers, ¢n relacion a los cuales la
impugnante se limita a sefialar que “(...) emplearon catorce minutos y trece minutos
respectivamente, tan solo tres y dos minutos mds, sin perjuicio de lo cual se
mantuvieron sus calificaciones de 85 y 86 puntos respectivamente (...) ", es dable
remitirse a la fundamentacion de cada una de esas evaluaciones producidas en el
dictamen final y al confronte con la correspondiente a la impugnante, resultando
como conclusion en esta nueva revision, el debido correlato entre el contentdo de las
pruebas y las notas asignadas en cada caso.

Sin perjuicio de ello, ademas, el Tribunal no comparte lo sostenido por la
impugnante al soslayar la utilizacion por parte de los citados concursantes, de dos y
tres minutos mas de exposicion que la recurrente, sobre los veinte pautados, puesto
que sobre los veinte pautados, resultan significativos al implicar el 10% y el 15% del
total, respectivamente,.

Conforme lo expuesto, tuego de volver a revisar los papeles de trabajo y de
escuchar otra vez los examenes, acudiendo a las grabaciones, el Tribunal concluye
que la valoracion que se llevo a cabo de la prueba rendida por la doctora Tricarico,
no es arbitraria y —se la comparta o no—-, no estd refiida con un marco de
racionalidad. La calificacion de 50 (cincuenta) puntos asignada a la prueba de
oposicién —modalidad alegato—, rendida por la nombrada, es razonable y adecuada
a las pautas de ponderacion objetivas aplicadas por €l Jurado y guarda razonable
proporcionalidad con las asignadas al universo de los concursantes, de acuerdo con

los antecedentes acreditados. En consecuencia, y no configurandose ninguna de las
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ntacion, se rechaza la impugnacion

Impugnacion de la concursante doctora Claudia Inés Barbieri.

Mediante el escrito agregado a fs. 124/1

puntaje que le fue asignado por los antec

28, la doctora Barbieri impugna el

edentes  acreditados en el rubro

“especializaciéon” funcional v/o profesional con rélacién a la vacante.

Seiiala en fundamento del planteo que “(\...) por una parte, he advertido que

no han sido valorados algunos de mis antecedentes gque merecian tratamiento de

acuerdo a las pautas establecidas por el reglamento (...) en tanto que por ofro lado

también considero que se han ponderado en exceso calificaciones en tomo a otros

postulantes (...)” y que con ello se ha incurrido en una doble arbitrariedad.

Luego la impugnante repasa los puntajes

asignados a ofros concursantes por

los antecedentes acreditados en el rubro. Ellos son:

AGUERO VERA, Marcelo Gustavo: 14.5
BARBIERI, Claudia Inés 12.5
CAPUTO, Rafael Francisco 15
RODRIGUEZ EGGERS, Esteban C. 12.25
TRICARICQ, Liliana Nora 13

Sostiene la impugnante que: “(...) Tal como puede observarse (...) si bien las

diferencias que se evidencian entre los mismo
(...)7, a su criterio resultan arbitrarias a la |
explicitadas por el Tribunal en el dictamen final.

Para la impugnante, al comparar el pun
los doctores Rodriguez Eggers y Tricarico se
arbitrario y no guarda correspondencia con el
los postulantes: el asignado a los Dres. Rodrigu
He de destacar, asimismo, que si bien consider

Dres. Agiiero Vera (14,5) y Caputo (15) a mi

s se vislumbran un tanfo escasas

uz de las pautas de ponderacion

taje asignado a ella y el otorgado a
advierte que el suyo “(...) ha sido
que fuera justipreciado con dos de
ez Eggers (12,25) y Tricarico (13).
o que los puntajes asignados a los

modo de ver resultan escasos con

relacion a la mdxima calificacion que se prevé en este item (20) la impugnacion que

pretendo se circunscribe especificamente a la doble arbitrariedad que se manifiesta

en relacion a los dos primeros mencionados {...)

”. Su evaluacion, agrega, se basa en

el criterio e idea directriz que sefialé el Tribunal en su dictamen.
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Al respecto, la impugnante sostiene que, tal como resulta de sus legajos, la
doctora Tricarico y el doctor Rodriguez Eggers carecen de experiencia en el fuero
penal econdmico y sus antecedentes “(...) se refieren a una experiencia general
sobre delitos que trata el Fuero Penal ordinario y no sobre la especialidad que
requiere exclusivamente estas vacantes (...)” Por el contrario, aduce, su “(...)
acabada trayectoria no solo en dicho Fuero sino en la dependencia especifica
donde se produce la vacante, desde mucho tiempo antes de que la suscripta
obtuviera su titulo de abogada --abril 1995—, capitalizando un total de 13 afios y 7
meses al momento de la inscripcion al concurso —noviembre 2008— de experiencia
en esta materia (...)7. Agrega la doctora Barbieri que ha trabajado en esa
dependencia “(...) Desde la fecha de puesta en vigencia del nuevo Coédigo Procesal
Penal (...)" v que toda su labor ha versado exclusivamente con la especializacion de
la vacante.

A mayor fundamentacion, sostiene que “(...) no sdlo en el dmbito de los
antecedentes funcionales se encuentra demostrada la aptitud que remarco (...) sino
también pueden considerarse como ampliamente demostrativos de dicha formacicn
todos los antecedentes académicos y de formacion juridica que obran en mi legajo
(...)". En consecuencia, concluye manifestando que la diferencia de puntaje a su
favor en el rubro con relacion a los postulantes Rodriguez Eggers y Tricarico debe
ser superior a 3 puntos.

Entrando al andlisis y resolucién del planteo deducido por la doctora
Barbieri, en primer lugar corresponde dar por reproducido y remitirse lo dicho en
oportunidad de tratar la impugnacién del postulante Caputo en relacion a los
antecedentes.

Por un lado, tal come ¢l Tribunal explicité en ¢l dictamen final, el art. 23
del Reglamento de Concursos establece que: “(...) Se otorgaran hasta 20 puntos
adicionales a los indicados en los incisos precedentes, por especializacion funcional
o profesional con relacion a la vacante (...)”". En tal sentido, el Jurado se cifi6 a lo
dispuesto en la citada norma al llevar a cabo la evaluacion de los antecedentes en el
rubro en los términos también explicitados en el dictamen final. Pero ademas, fue
indicado en dicho decisorio que “(...) Todos los antecedentes declarados y
acreditados fueron considerados a partir de la obtencion del titulo de abogado (conf.
art. 7°, Ley 24.946) (...)". En el caso de la doctora Barbieri, se computaron a partir
del mes de abril de 1995.
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Por otra parte, es preciso aclarar que de acuerdo Son®Td" &sposmwn

reglamentaria antes transcripta, las funciongs y/o actividades profesionales

desempefiadas por los postulantes, resulta el sustento principal para la asignacion de

la calificacion en este item,

Al respecto, ¢l cargo “actual” —esto es, al momento de su inscripcidén al

concurso— de la doctora Barbieri era el de secretaria de fiscalia de primera instancia

de la Fiscalia General ante los Tribunales Orales en lo Penal Econdémico, con seis

afios y ocho meses de “antigiiedad” (computando!incluso los periodos de desempefio

ad-hoc ad-honorem).

De lo sostenido por la doctora Barbieri ¢n su impugnacion se deriva que el

planteo se fundamenta en sus discrepancias con los criterios de valoracion y

@ calificaciones asignadas por ¢l Jurado.

En particular, en relacién a los postulantes con quienes se compara y

respecto de los cuales considera que se configura la arbitrariedad en la calificacion

que le fuera asignada, cabe sefialar que el congursante doctor Rodriguez Eggers,

acredité el ejercicio del cargo de secretario —en distintos organismos, caracter y

jerarquias presupuestarias—, por quince afios. Por su parte, la doctora Tricarico ha

acreditado ser agente fiscal de la provincia de Buenos Aires, por concurso, con una

“antigiiedad” de mds siete afios y nueve meses gomo instructora judicial —también

por concurso— Y seis afios de ejercicio independjente de la profesion.

Por lo demas, debe aclararse que que de

los concursantes que acreditaron su

< condicion de “secretarios”, la doctora Barbieri fue fa que obtuvo la calificacién mas

elevada en el rubro.

Luego de reexaminar los antecedentes agreditados por la doctora Barbieri, el

Tribunal concluye que la valoracion que Hevo

comparta 0 no—, no esta refiilda con un marco

a cabo no es arbitrarta y —se la

de racionalidad. Asi, la calificaciéon

de 12.50 puntos asignada a la nombrada en el rubro “especializacion”, es razonable

y adecuada a las pautas de ponderacion objetivas aplicadas por el Jurado y guarda

razonable proporcionalidad con las asignadas 4l universo de los concursantes, de

acuerdo con los antecedentes acreditados. Por esta razon, y no configurandose

ninguna de las causales de impugnacion previst

la impugnacion deducida por la doctora Barbieri

as en el reglamentacion, se rechaza

y se ratifica dicha calificacion.

En cuanto a su impugnacion respecto del puntaje asignado por los

antecedentes declarados y acreditados correspc

ndientes al inc. d) del art. 23 del

sitaria_o equivalente, otros cargos

reglamento —docencia € investigacion univer

académicos, becas v premios—, la concursante

doctora Barbieri sefiala que: “(...)
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Atento al puntaje que se me ha asignado en este item —0,50 puntos— entiendo que
en este obice se ha deslizado un error material (...); y que “(...) la tarea se dificulta
al momento de sefialar o puntualizar cual ha sido el error material que sin lugar a
dudas se visualiza en este item toda vez que se me ha asignado menos del 5% —

3.8% exactamente— del total previsto (...)".

Menciona la impugnante como antecedentes que “(...) Entre los aiios 1991
y 1993 —con anterioridad a la obtencion del titulo de abogada en abril del afio
1995— [a suscripta se ha desempefiado como Ayudante Alumna de una materia
especifica v vinculada con la vacante a cubrir como lo es "Régimen del Proceso
Penal” del Ciclo Profesional Orientado de la Universidad de Buenos Aires (...)",.y
que “(...) poco tiempo antes de la inscripcion al presente concurso, en octubre de
2007 la suscripta fue designada (Resolucion n° 721/07) en el cargo de Profesor
Adiunto de la Universidad Nacional de la Plata, en la Carrera de Post-grado
‘Especializacion en Procedimiento Tributario y Previsional’ de la Facultad de
Ciencias Econdmicas, estando a mi cargo la ejercitacion concreta del Seminario
relacionado con la materia y su relevancia jurisprudencial vinculada con la
trayectoria del Fuero Penal Econdmico y los Juicios Orales (...)”. Sefiala también
que “(...), he acompaiiado a fs. 69 la certificacion de la Universidad de Castilla —
La Mancha, Cursos de Posgrado en Derecho, que acredita la beca que ha sido
otorgada a la suscripta a los fines de que se especialice en el Curso de Posgrado
‘Propiedad Intelectual’(...)”. Al respecto la impugnante agrega que “(...) Dicha
Beca y tal cual lo he explicitado en el Formulario de Inscripcion pertinente, me ha
sido otorgada en atencién a los antecedentes y la tarea académica que fuera
realizada por la suscripta el afio anterior en dicha Casa de Estudios Furopea
(durante el Curso de Posgrado ‘Especializacion en Problemas Actuales de la
Investigacion y la Prueba en el Proceso Penal’ realizado en el afio 2005, ver Titulo
de Posgrado de Especializacion a fs. 7 del legajo (...)”.

Concluye la doctora Barbieri su planteo sefialando que de ello se deriva el
error u omision en la evaluacion de esos tres antecedentes y solicita que a los 0,50
puntos asignados, se le adicionen, como minimo, 2 puntos.

Entraremos ahora a analizar y resolver el planteo deducido por la doctora
Barbieri. Lo primero a advertir es que tras una nueva revision de los antecedentes
acreditados en oportunidad de su inscripeidn al proceso —y que se tratan de los
sefialados en su escrito de impugnacion—,los antecedentes declarados y acreditados

como “ayudante alumna” en la U.B.A,, durante el periodo 1991-1993 (conf.
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s¢ computan, pues, tal como se

certificado obrante a fs. 68 de su Legajo), no

explicité en el dictamen final “(...) Todos los antecedentes declarados y acreditados
fueron considerados a partir de la obtencion del titulo de abogado (conf. art. 7°, Ley
24.946) (...)” circunstancia que, tal como manifiesta en su escrito y acredita en su
legajo, ocurri en abril de 1995.
> de la U.N.L.P., éste fue tenido en

cuenta en los términos acreditados en oportunidad de su inscripcion. Conforme

En relacién al cargo de “profesor adjunto
resulta de la documentacion obrante a fs. 65/6] —unica referida y acompafiada
entonces por la doctora Barbieri—, se trat6 de la contratacién de la nombrada para el
“...dictado del Eje Temadtico Ejercitaciones Concretas: Seminario correspondiente a

y Previsional (Cohorte 2005) -

la Especializacion en Procedimiento Tributario
Delegacion La Plata-...”, en la Facultad de Ciencias Economicas de la Universidad
Nacional de La Piata, durante el periodo de 5 meses —7 de mayo de 2007 al 24 de
septiembre de 2007—.

Con respecto a la beca para el curso de posgrado de “Propiedad Intelectual”
(del 9 al 26 de enero de 2006), de la certificacion obrante a fs. 69 del legajo,
expedida por la Universidad de Castilla - La Mancha (con fecha 26 de enero de
2006) —que se trata de la tinica acreditacion declarada y existente al respecto—, no
constan las razones del otorgamiento.

En conclusion, luego de reexaminar los antecedentes acreditados en el rubro

por la doctora Barbieri, el Tribunal concluye que no existié error material ni se
configuré ninguna causal de impugnacién previsJa en la reglamentacion respecto de
la valoracién y calificacién asignada.

Para el Tribunal, la nota de 0.50 puntos atribuida a la nombrada por el

antecedente acreditado en el inc. d) del art. 23
razonable y adecuada a las pautas de ponderacion
guarda razonable proporcionalidad con las

concursantes, de acuerdo con los antecedentes

del Reglamento de Concursos es
objetivas aplicadas por el Jurado y
asignadas al universo de los

acreditados. Por lo expuesto, se

rechaza la impugnacion deducida por la doctora Barbieri y se ratifica dicha

calificacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal evaluador del Concurso N°

74 del M.P.F N, sustanciado para proveer dos (2

) cargos de Fiscal General ante los

Tribunales Orales en lo Penal Econémico de la Capital Federal (Fiscalias Nros. 2 y

1, en ese orden), RESUELVE:
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1) No hacer lugar a las impugnaciones deducidas contra el dictamen final
del Jurado de fecha 15 de agosto de 2012 por los concursantes doctores Rafael
Francisco Caputo, Esteban Carlos Rodriguez Eggers, Liliana Nora Tricarico y
Claudia Inés Barbieri.

2) Ratificar las calificaciones finales totales obtenidas por los concursantes
-—ordenados alfabéticamente-—, resultantes de la suma de las notas asignadas en las
etapas de evaluacion de antecedentes y de oposicion —que también se indican—:
Ellas son: Agiiero Vera, Marcelo Gustavo: 54.75 + 87 = 141.75 puntos; Barbieri,
Claudia Inés: 45.25 + 85 = 130.25 puntos; Caputo, Rafael Francisco: 55.75 + 95 =
150.75 puntos; Rodriguez Eggers, Esteban Carlos: 43 + 86 = 129 puntos y Tricarico,
Liliana Nora: 47 -+ 50 = 97 puntos.

3) Ratificar que de acuerdo con la calificacién asighada a su examen de
dposicién y lo dispuesto en el segundo parrato del art. 28 del Régimen de Seleccion
de Magistrados del M.P.F. {Resolucién PGN N° 101/07), no integra el orden de
mérito definitivo la concursante doctora Liliana Nora Tricarico. Ello en virtud de no
haber alcanzado el 60 % (sesenta por ciento) del puntaje méximo previsto para dicha
prueba (60/100 puntos).

4) En consecuencia, y conforme las calificaciones obtenidas, el orden de
mérito definitivo de los postulantes para proveer los cargos concursados es el
siguiente:

1°) CAPUTO, Rafael Francisco: 150.75 (ciento cincuenta con 75/100) puntos.

2y AGUERO VERA, Marcelo Gustavo: 141.75 (ciento cuarenta y uno con 75/100)

puntos.
3%y BARBIER], Claudia Inés: 130.25 (ciento treinta con 25/100) puntos.

4°) RODRIGUEZ EGGERS, Esteban Carlos: 129 (ciento veintinueve) puntos.

En fe de todo lo expuesto, expido la presente en el lugar y fecha indicados al
comienzo v la elevo a la sefiora Procuradora General de la Nacion, Presidenta del

Jurado y a los sefiores Vocales, a sus efect

Ricardo Ale]a#
Secretario Letshdo )
Procuragion General fe la Nacitn
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Concursa N© 74 M.EFN,

En la ciudad de Parana, a los 039 dias del

presente en prueba de conformidad respecio del og

impugnaciones correspondiente al Concurso N°
5/4/13 por ¢! sefior Secrerario Letrado a cargo

Coneursos de la PGN., Ricardo A, Caffoz, gue pat

421554

mes de abril de 2013, susciibo la
sntenido del acta de resolucion de
74 M.PEN,, labrada en fecha
de la Secretatia Permanente de

A este acto tengo a la vista.

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que La firma que antecede pertsnece al

pufio v letra del sefior Fiscal General, doctor RicarLlo C. M. Alvarez, quien la insertd
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. Concurso N© 74 M.PF.N,

En la ciudad de Parana, a =lc‘)s ___@9_ dias del mes de abril de 2013, susciibo la
presente en prusba de conformidad respecto|del contenido del acta de resolucion de
impugnaciones correspondiente al Concurso N® 74 M.PEN,, labrada en fecha
5/4/13 por ¢l sefior Secretario Lletrado a :argo de la Secretaria Permanente de

Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

.--""’-".H “
P RICARDS C. M.
- EiScaL GEp

Certifico: en cuanto ha lugar por derech

e i |
TR E1LC A NERCONE
BoGAns FECRETARIA
riGL: ALLA DEMERAL

Secrethrih Leirado
Procura.16n Gegera: de la Nacidn
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. PANI VANA YALL

bra- ¥y Goneurso N° 74 M.PEN.
PROCUREZ] '

/ J

/,E'fi/la ciudad ldg"'S'an\lq\fIartin, a los _2__ dias del mes d ab;rg d&@(‘?f’f bLlSCI’lbO
lafbrege‘me en pruecba de c\(')\nformidad respecto del contenido del acta de resolucion
{gle impegnaciones correspongjente al Concurso/N° 74 M.P.FN.. labrada en fecha
§’4/ 13 1;}01 el seflor Secretario I‘_\etrado a cargo de la Secretaria Permanente de

C‘oncursé}§ de la P.GN.. Ricardo A. Caff07 que phra este acto tengo a la vista,

FidoAL RENEBAL

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
puflo v letra del sefior Fiscal General, doctor Edbardo Codesido. quien la insertd en

mi presencia. en la ciudad de San Martin, a los WQ dias del mes de abril de 2013,

Fi%) ECO74424024

i A

PROCURACIDN GFNFﬁ%M. DE LA RACIOH







DROTOCOLIZACION

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

7! Concurso N° 74 M.PF.N.

En la ciudad de Buenos Aires, a los __(“m_ dias del mes de abril de 2013,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta de
resolucién de impugnaciones correspondiente al Concurso N° 74 M.P.EN., labrada
en fecha 5/4/13 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente

de Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Rall Pleé, quien la inserté en mi

presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los _\i dias del mes de abril de 2013.
C 5

s ~ -

e Rigardo Aleldngho Caffoz

§ecratara 1fetrado

} cion
Produrasién General 4¢ ia Nal
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

A Concurso N° 74 M.PEN.

En la ciudad de Buenos Aires, a los “ | dias del mes de abril de 2013,
suscribo Ia presente en prucba de conformidad respecto del contenido del acta de
resolucion de impugnaciones-correspondiente al Concurso N° 74 M.P.F.N., labrada
en fecha 5/4/13 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente

de Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

- 1S CARBO
" o manORA GENRRAL DE 14 HACICK

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que Ja firma que antecede pertenece al
puiio y letra de la sefiora Procuradora General de la Nacion, doctora Alejandra Gils
Carb6, quien la insertd en mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los

dias del mes de abril de 2013.

ﬂ/@.-

Ricardo Afeiandro Caffoz
Secretatio Letrade
Procuracién General de la Nacion
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oncurso N° 74 M.PF.N.

En la ciudad de Parana, a los d dias deljmes de abril de 5013 suscribo la
presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta de resolucion de
impugnaciones correspondiente al Concurso N9 74 M.PFN., labrada en fecha
5/4/13 por el sefior Secretario Letrado a cargo|de la Secretaria Permanente de

Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

_— RICARDO C. ¥. AJ¥ARE
FIGCAL GEMERAL

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que [la firma que antecede pertenece al

puﬁo y letra del sefior Fiscal General, doctor Ricardo C. M. Alvarez, quien la inserté

e Parand, a los g dias del mes de abril de 2013.-

Fl %I: NERONE

m,mA CRETARIA
gg,us\ EHERAL.
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Ministerio Publico de la Nucion

Foncurso N 74 M PFEN.
£

En la ctudad de Corrientes, a los i dias del mes de abril de 2013, suscribo la
presente en prueba de confornidad respecto del contenido del acta de resolucion de
impugnaciones correspondiente al Concurso N° 74 M.P.F.N., labrada en fecha
5/4/13 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de

Concursos de 1a P.GN., Ricardo A. Caffoz, que pgra este acto tengo a la vista.

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor German Wiens Pinto, quien la insertd

en mi presencia, en la ciudad de Corrientes, a los [.2 dias del mes de abril de
2013,

L

GABRIELA LOPEZ BREARD
Sedretarid
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Ministerio Publico Fiscal

Oficio N° 07/13

Corrientes, 11 de octubre de 2012.

SENOR

SECRETARIO LETRADO
Dr. RICARDO A. CAFFOZ
SU/DESPACHO

Ref.: Remite Certificacion de Firma.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., a
fin de remitirle certificacién de firma del Sr. Fiscal General, Dr.

German Wiens Pinto.

Si otro  particular, lo saludo

atentamente.

v

GABRIELAILOPEZ BREARD
Setretaria
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¥. DR. DANIEL R. PASTOR

j;QJ dﬂ..Jﬂ b Lido y Doctor de la Universidad de Buenos Aires
fatedratico de Derecho Penal y Procesal Penal
~Y de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires
Ex-Becario DAAD (Servicio Alemén de Intercambio Académico)
(Universitit zu Kéln — 1997/1999)
Ex-Bécario de la Fundacién Alexander von Humboldt
Yy a Wq‘t'i_: :-Aniversitit Minchen — 2004/2005)
’.P secneliatal piso 1.° “A”. C1048 AAF Buenos Aires
11) 5219 4808. Email: danielpastor@yahoo.com

Buenos Aire

Sres,
Miembros del Jurado
Concurso n.° 74 M.P.F.N.

s, 8 de noviembre de 2011

Una (1) vacante de Fiscal general ante los Tribunales Orales

en lo Penal Economico de la Capital Federal

De mi mayor consideracion:

Tengo el honor de dirigirme, en mi condicion
Sres. Miembros del Jurado constituido para el Concur

de jurista invitado, a los
50 de la referencia, con el

fin de presentar mi opinidn fundada no vinculante sobre las capacidades

demostradas por cada uno de los cinco concursantes
pruebas de oposicion celebradas el 3 de noviembre de

que se presentaron a las
2010 y que siguen en csta

competencia (arts. 5.°, segundo parrafo, y 28 del Reglamento de Seleccion de
Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, aprobado por resolucion

" 1.° 101/04 del Procurador General de la Nacion).

Para tales oposiciones, siguiendo lo establecido |
parrafo, del Reglamento mencionado, los postulantes d

por el art. 26, inc. a, tercer
ebieron preparar y realizar

un alegato sobre el resultado de un hipotético debate sustanciado segun las

circunstancias del caso planteado (acto procesal pre

visto por el art. 393 del

CPPN), asi como contestar las réplicas eventualmente efectuadas por los
Micmbros del Jurado. A tal fin fue entregado a los concursantes un expediente
real —“s/inf. ley 24.769”~— y se estipulé un ticmp¢ de veinte minutos para

desarrollar la exposicién. La calificacion fue establec
(art. 27 del mismo Reglamento).

ida entre 0 y 100 puntos

En cuanto a la resolucion de fondo del caso, en mi opinidn, la solucion
mas plausible desde el punto de vista de una argumentacién juridico-penal de

amplio espectro consistia en requerir la absolucion de
que se le dirige le atribuye, en su caracter de pre

| acusado. La imputacion
sidente de una sociedad

anénima, evadir la suma de 147.647,24 pesos del impuesto a las ganancias que

debia tributar en orden al periodo fiscal correspondie

nte al afio 2005 (evasion

impositiva simple: art. 1.° de la ley 24.769). Los términos de la evasion fueron
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fijados sobre la base de que en ese gjercicio la firma en cuestion no presento la
declaraci6n jurada correspondiente, lo cual habria impedido al Fisco conocer la
existencia de una renta debida a una operacion inmobiliaria, “circunstancia —asi
reza la acusacion fiscal a fs. 81— puesta en evidencia por las retenciones
efectuadas por el escribano A.E. —ver fs. 40/54, 36/61 y 129/130 legajo impuesto
a las ganancias™. .

Dicho en términos tan abreviados como categdricos, resulta sumamente
dificultoso afirmar una omision ardidosa o una ocultacion maliciosa (ley 24.769,
art. 1.°) por parte de quien, al realizar la unica operacion generadora de su deber
tributario de informar fielmente al Fisco e ingresar a las arcas de éste lo que en
consecuencia correspondiera en términos impositivos, percibié gue en un
documento publico se consignaba la operacion inmobiliaria realizada, su monto y
la retencién del importe, efectuada por el funcionario publico interviniente a
nombre de la AFIP, en concepto de adelanto del impuesto a las ganancias que en
definitiva deberia liquidar €l contribuyente segin los resultados del gjercicio. Es
innegable que dicho contribuyente no oculté nada, menos maliciosamente. Por el
contrario, habia quedado todo a la vista: a la vista de 1a AFIP la operacion y sus
alcances y a la vista del contribuyente el hecho de que todo estaba ya a la vista de
la AFIP: el contribuyente sabia que la AFIP sabia. Tan es ello asi que la AFIP,
como lo dice expresamente la acusacion, gracias a ese no ocultamiento fue
informada de la operacion en cuestion y de su monto exacto, percibié lo retenido,
pudo determinar el importe exacto del impuesto a las ganancias que debia
abonarle ese contribuyente por ese periodo, dedujo de ese importe la suma ya
retenida por el Escribano Piblico al momento de la escrituracion y pudo
reclamarle al contribuyente la diferencia adeudada, asi como también la
declaracion del ejercicio todavia no presentada. Se ve asi con claridad, segin mi
modesto entendimiento, que aqui, de oculto, no hubo nada de nada. El
contribuyente sabia que, aunque no presentara la declaracion correspondiente, la
AFIP de todos modos ya estaba informada del hecho imponible correspondiente
a ese gjercicio, de la suma parcial del impuesto a las ganancias ya ingresada por
la retencion notarial y del importe todavia adeudado por la diferencia entre lo
retenido y el total a abonar por dicho tributo ese afio.

Mi vision del caso no invalida en absoluto la de aquellos postulantes que
hayan propuesto ofra solucién ni asegura la mejor calificacién para quienes
coincidan con mi punto de vista, puesto que el caso no presenta una resolucién
indiscutible que esté sin duda maés alla de lo opinable, con lo cual cualquiera de
las dos alternativas esperadas para el alegato es plausible y respetable. Tampoco
la posicién funcional indicada para el desempefio del aspirante respecto del caso
(Fiscal de Juicio que formula su alegato sobre el mérito de la prueba del hecho
objeto del proceso) obliga, ante la vidriosa situacién, a decantarse
necesariamente por una de las vertientes posibles (principio de objetividad segin
el cual el Fiscal no debe ser un acusador a ultranza). Por consiguiente, son
aceptables tanto la decisién de requerir la condena como la de requerir la
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absolucion. En consecuencia, el examen del mérito de
depergde de otros factores.

caso, el modo dec abordarlos, la pertinencia de
condujeron a la decision propuesta, asi como la

v gf,f‘[,i‘% woon para  fundar el dictamen he tenido en cuenta,
RACIO GRFEITE

el
esenyolvimiento de los candidatos en materia de oratoria, claridad, lenguaje,

g estito; orden expositivo propio de un alegato, y el
También he considerado la presentacion de los aspectos complejos que tiene el

entonces,

uso del tiempo asignado.

las argumentaciones que

elocuencia para generar

conviccion en el tribunal. Asimismo he apreciado ¢l conocimiento de cuestiones

generales —procesales y sustanciales— y de la
planteada, expresado también en el empleo correcto

problematica particular
de legislacion, doctrina y

jurisprudencia. Por tltimo, he prestado especial atencién al aporte personal y a la

forma en que asumié cada concursante el papel que 1['1

litigto. Segin esas pautas, a los fines de examinar a co
individuales de cada uno de los competidores, salvo

accedido a un cargo judicial, seguiré el orden en

enia que representar en ¢l
tinuacion las capacidades

) el caso del aspirante Julio
César BAEZ que no sera evaluado porque ha renuncjado al Concurso al haber

que s¢ desarrollaron sus

exposiciones ante el tribunal, aclarando que en lincas generales todos los

participantes tuvieron un muy buen desenvolvimie

nto y me causaron una

excelente impresion.
En funcion de ello, se consigna la siguiente evaluacion:

1. TRICARICO, Liliana Nora

En su alegato describi6 la plataforma factica objeto del juicio y considerd
probados los hechos atribuidos al imputado por las pruebas practicadas o
incorporadas durante el debate. La exposicion fue dubitativa y algo confusa.
Sefialé los elementos a partir de los cuales baséd ld conviccion probatoria y
procedié a considerar el suceso como constitutivo de delito y al acusado como
responsable de éste. Indicé que el imputado omitid presentar la declaracion
jurada que le era exigible y con ello evadio el pago del impuesto respectivo al
ocultar la verdadera situacion de la sociedad de la que era tnico responsable.
Califico el hecho como constitutivo del delito doloso previsto en el art. 1.° de la
ley 24.769. Establecio que el hecho ademas de tipico, en lo objetivo y subjetivo,
era antijuridico porque no se presentaban causas de justificacion. También
descartd que se pudiera excluir la culpabilidad. En la|determinacion de la pena
valoré en contra del acusado el no acogerse a un plan de facilidades de pago
pudiendo hacerlo. A su favor la ausencia de antecedentes. Requiri6 la imposicion
de una pena de dos afios de de prision por el delito de evasion simple ya referido.
Solicité que la pena a imponer sea de ejecucion condicional fundado ello en las
desventajas del cumplimiento de las penas privativas de libertad de corta
duracién. No requirié la imposicién de reglas de conducta. El alegato se limit6 a
once minutos, Se califica el examen con 60 puntos.




2. BARBIERI, Claudia Inés

Expuso el alegato con dominio de la labor encomendada. Relaté con
mucho detalle las vicisitudes centrales del tramite de todo el proceso y
circunscribié, aunque con precisién algo menor, los extremos facticos del objeto
de imputacion en juicio. Tuvo por demostrado el hecho atribuido al acusado a
partir de un repaso exhaustivo de todos los elementos probatorios adquiridos
durante el enjuiciamiento. Dejé de lado, con expreso fundamento legal, las
informaciones provenientes de actos procesales invalorables y las recogidas en la
audiencia para el conocimiento de visu del imputado. En cuanto a la calificacion
juridica subsumié la conducta del imputado como tipica y antijuridica segun el
art. 1.° de la ley 24.769, pues ¢l acusado, como presidente de una sociedad
andnima, evadié mediante un ocultamiento por ardid o engafio (no presentar
declaraciones juradas) el pago del impuesto que su representada estaba obligada
a ftributar. Para medir la pena que solicitd tuvo en consideracién todas las
circunstancias relevantes y, teniendo en cuenta el fin de prevencion especial de la
pena, requirié que el imputado sea condenado a la pena minima legal de dos afios
de prision cuyo cumplimiento puede ser dejado en suspenso, con costas. No
solicitd €l sometimiento del acusado a reglas de conducta. Emple6 para alegar
catorce minutos. Se califica ¢l examen con 85 puntos.

3. AGUEROQO VERA, Marcelo Gustavo

Desarrollé un alegato ordenado y claro, prestando permanente atencion
visual al seguimiento de un memorando. Desplego en primer lugar la descripcion
de los hechos probados, para referirse en segundo lugar a los elementos de
conviccion en los que fund6 la comprobacion de tal base factica del juicio, como
asi también la responsabilidad del acusado, pasando luego, en tercer Iugar, a
exponer la calificacion penal y, en cuarto y dltimo lugar, se detuvo en la
determinacion de la pena que solicito le fuera impuesta al imputado. En resumen,
en virtud de un detallado analisis de las pruebas pertinentes, consideré que éste,
como presidente de la sociedad que representaba, era autor de haber omitido
ingresar a la AFIP-DGI la declaracion jurada del impuesto a las ganancias
correspondiente al afio 2005, habiendo omitido asi también ingresar al fisco el
monto correspondiente a ese tributo generado por la venta de un inmueble
producida durante el ejercicio mencionado, todo ello por medio de un
ocultamiento ardidoso. Refutd pormenorizadamente los argumentos de la defensa
y concluyo que €l hecho demostrado en el proceso constituye el delito previsto y
reprimido por el art. 1.° de la ley 24.769. Analizé el debate doctrinal sobre la
figura empleada y se pronuncid, fundadamente, acerca de no ver en este tipo
penal una modalidad de defraudacion tributaria, descartd asi la necesidad de error
en ¢l damnificado e indicé que lo decisivo eran las maniobras ardidosas o
engafiosas desplegadas por el autor. Dijo también que no se trata de un delito de
resultado, sino de un delito de omisién y de pura actividad, aunque-en este caso
remarcé que se produjo un resultado lesivo. En lo subjetivo afirmé que el hecho
era doloso, cuanto menos de modo eventual. Descartd con detalle 1a ausencia de
causas de justificacion u otras excusas que pudieran excluir la culpabilidad.
Mensuré argumentadamente la pena requerida, la que fij6, en su solicitud final,
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4. RODRIGUEZ EGGERS, Esteban Carlos

Formula €l alegato con solvencia. Describe

minimo previsto por la ley aplicable, consintiendo que su ejecucién, por la
nstancias personales del autor, sea dejada en suspenso. En definitiva solicité
la imposicion de dos afios de prisidon de ejecucion ¢ Endicional y ¢l sometimiento

stas, Utilizé para su alegato

iflueve minutos. Se califica el examen con 87 puntos.

desde el inicio el hecho

imputado al acusado: evasion del pago del impuesto a las ganancias que debia

efectuar en su caracter de presidente del directorio de
medio de la omision de presentar la correspondiente
debid consignar una operacion que generd el monto

una sociedad comercial por

declaracion jurada en la cual

del tributo evadido. Valoré

puntillosamente la prueba del juicio para considerar demostrados los hechos

descriptos. Estimé que, no obstante ello, los hechos

no ha formulado declaraciones engafiosas ni ocultaci

probados no constituyen el

nes maliciosas, dado que la

delito de evasion simple previsto por el art. 1.° de la }?y 24.769, pues el imputado

mera omision de presentar la declaracion jurada
representa ese tipo de conductas. No cumplir con
declaracion ni pagar el tributo, sefiald, no es per se

u otra documentacidén no
lo debido, no presentar la
delito de evasidn, en tanto

que no hubo ardid ni engafio.”Se refirié a la Convencién America de Derechos

Humanos, de jerarquia constitucional, que prohibe J
consecuencia, solicitd la absolucion del imputado, s

a prisién por deudas y, en
In perjuicio de la gjecucion

administrativa del tributo adeudado. El alegato tuvo una duracién de 13 minutos.

Se califica el examen con 86 puntos.

5. CAPUTO, Rafael Francisco

Comienza el alegato con una correcta descripcioén del hecho imputado, el
cual resulta relatado como la omisién de presentar oportunamente la declaracion
jurada del impuesto a las ganancias correspondiente al afio 2005, presentacion
que cra obligatoria para la sociedad involucrada. Como consecuencia de ello
sefiald que la sociedad omitié asimismo el pago del monto del tributo respectivo.
Consider6 que de este modo se oculté el hecho imponible generador de la

obligacidn tributaria sefialada. A continuacion valord
elementos de prueba producidos durante el enjuicid
alegato para considerar demostrados los hechos atribu
a los aspectos normativos, construyo los deberes ti

puntillosamente todos los
imiento y utilizados en el
idos al acusado. En cuanto
ibutarios incumplidos por

medio de la mencion detallada de las normas administrativas de las que nacen

tales obligaciones. Califico la conducta del acusado ¢
previsto por el art. 1.° de la ley 24.769, evasion

omo constitutiva del delito
simple, cometido con la

ocultacion maliciosa ya descripta, con lo cual se evadio el tributo cuyo pago era

obligatorio. Explicé fundadamente las razones por las

que considerd que la mera

ocultacién era en este caso ardidosa y engafiosa, especialmente en razén de que la
sociedad involucrada no llevaba libros contables y debido a que su domicilio

fiscal no estaba constituido en una direccion apta

para tal fin. Descartd la

posibilidad de que el hecho fuera considerado tentado y, mucho menos, como tal,

desistido. Establecié que el imputado era el autor

como representante de la




sociedad evasora (presidente del directorio). Sefialé pormenorizadamente los
aspectos tipicos objetivos y subjetivos del delito cometido por el acusado,
descartando toda causa posible de justificacidn y de exclusion de la culpabilidad,
como asimismo deseché con nutrida argumentacion cualquier supuesto de error
en el autor. Finalmente no encontrd tampoco circunstancias que excluyan la
punibilidad. En consecuencia requiri6 la condenacion del acusado y solicitd, tras
una mediciéon de la pena correctamente motivada, que se le imponga la de dos
afios y tres meses de prision de cumplimiento condicional y la realizacién de
algunas prestaciones de conducta. El discurso fue muy ordenado, claro y preciso.
El relato demostrd un cabal dominio de las materias administrativas, tributarias,
penales y procesales involucradas en la construccion del alegato, cuyo desarrollo
insumi6 exactamente veinte minutos. El examen es calificado con 95 puntos.

Muy cordialmente,

N ln ol Yy
éﬂo% : /,//2.,-

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
Procuracidn General de la Nacién




