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Resolucién PGN N°455 /13

Buenos Aires, }3 de marzo de 2013.

VISTO:

El articulo 120 de la Constitucién Nacional, las funciones encomendadas por la
Ley Orgénica del Ministerio Publico (ley 24.946, articulos 30 y 33) y lo dispuesto por las
Resoluciones PGN 36/91, 2/92, 30/97, 46/00, 166/05, 14/09, 3/11, 10/11, 11/11,
114/11y 4/12.

Y CONSIDERANDO QUE:

1

Entre las funciones asignadas a la Procuracién General de la Nacién por la
normativa vigente, se encuentra la de “disefiar la politica ctiminal y de persecucién
penal del Ministerio Pablico Fiscal” y “promover la actuacién de la justicia en defensa

de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad” (articulos 25 inc. a) y 33 inc.

¢) de la ley 24.946).

2.

La aplicacién por parte de agentes estatales de torturas, como asi también la
imposicién de condiciones inhumanas de detencién y el uso abusivo del poder
coetcitivo estatal, entre otras practicas ilicitas constitutivas de violencia institucional
resultan lesivas para la libertad, la integridad, la dignidad y la vida de las personas; al
tdempo que conforman practicas violatorias de los derechos humanos que por su
gravedad, extensién y masividad afectan la vigencia plena del Estado democratico de

derecho.

3.

El Estado argentino al ratificar diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos asumié frente a la comunidad internacional el compromiso de
adoptat, en el ambito de su jurisdiccién, todas las medidas que resulten necesarias para
prevenir, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

Esos compromisos del Estado argentino se encuentran instrumentados en el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Internacional contra




la Tortura y otros Ttatos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la Convencién Internacional sobte los Derechos
del Nifio (que adquirieron exptesa jetarquia constitucional a partir de la refotma de
1994, mediante el articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional), en la Convencién
Interamericana sobte Desapaticién Forzada de Personas (aprobada por ley 24.556 y
con jeratquia constitucional otorgada por ley 24.820), la Convencién Internacional para
la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapatriciones Forzadas (aprobada por
ley 26.298) y la Convencién sobre los Detrechos de las Personas con Discapacidad
(aprobada por ley 26.378), entre otros.

En particular, la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,

[4

Inhumanos o Degradantes establece que todo Estado parte: “...tomara medidas
legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos de
tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdicciéon” (articulo 2.1); “castigarad esos
delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su gravedad” (articulo 4.2);
“velara por que, siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de su
jurisdiccién se ha cometido un acto de tortura, las autoridades competentes procedan a
una investigacién pronta e imparcial” (articulo 12); y “velara por que toda persona que
alegue haber sido sometida a tortura en cualquier territorio bajo su jutisdiccién tenga
derecho a presentar una queja y a que su caso sea pronta e imparcialmente examinado
por sus autoridades competentes. Se tomaran medidas para asegurar que quien presente
la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o intimidacién como
consecuencia de la queja o del testimonio prestado” (articulo 13).

Por su parte, la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas en su articulo 1 prescribe que los Estados Partes se comprometen a: “a) No
practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién forzada de personas (...) b) Sancionar
en el ambito de su jurisdiccién a los autores, complices y encubridores del delito de
desaparicién forzada de personas, asi como la tentativa de comisiéon del mismo (...); d)
tomar las medidas de caricter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra
indole necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en la presente
Convencién”.

Asi como la Convencién sobre Derechos del Nifio establece en su articulo 37
que los Estado velarin porque: “a) Ningin nifio sea sometido a torturas, ni a otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (...); b) Ningtn nifio sea privado de su

libertad ilegal o arbitrariamente (...)”.
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En igual sentido, en el ambito internacional existen una serie de guias y
principios vinculados con la prevencién del uso abusivo de la fuerza por parte de
funcionarios estatales, entre ellas, la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Podet (aprobado por la Asamblea
de la ONU mediante resolucién 40/34); los Principios Relativos a una Eficaz
Prevencién e Investigacién de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias
(aprobados por resolucién 1989/65 del Consejo Econdémico y Social de la ONU); y el
Manual sobre la Prevencién e Investigacién Eficaces de las Ejecucioncs Extralegales,
Arbitrarias o Sumarias de las Naciones Unidas.

En consonancia con la normativa internacional resefiada y en particular con el
objeto de garantizar los derechos reconocidos tendientes a la prevencién y prohibicién
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, garantizados por
los articulos 18 y 75 inc. 19 de la Constitucién Nacional, la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, y por el Protocolo
Facultativo de la Convenciéon Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (aprobado por ley 25.932), la ley 26.827 cred el Mecanismo
Nacional de Prevencion de la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Se sigue de lo expuesto que las violaciones a los derechos humanos que
consumen agentes estatales en ejercicio de sus funciones pueden comprometer al
Estado argentino frente al orden juridico supranacional, con el consecuente deber de
reparar y hacer cesar las consecuencias de esos hechos (cfr. Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argentina, Sentencia sobre Fondo, Reparaciones

y Costas, del 18 de septiembre de 2003, par. 71).

4.

En materia de torturas, tratos inhumanos y degradantes, practicas atentatorias de
la libertad y otras violaciones a los derechos humanos que en ejercicio de sus funciones
consuman agentes estatales principalmente pertenecientes a las fuerzas de seguridad y
penitenciarias mediante el ejercicio abusivo e ilegal del poder punitivo y en otras
practicas ilicitas constitutivas de violencia institucional, se advierte un contraste entre las
disposiciones del Codigo Penal que prevé fuertes sanciones para esas conductas y la

impunidad de los autores de esos actos.




Al respecto, seghn el Registro de Casos Judiciales de Torturas elaborado por la
Procuracién Penitenciaria de la Nacién se evidencia una deficitaria respuesta judicial en
los expedientes relevados.

Asi, sobre 415 causas judiciales registradas durante 2011, 310 fueron caratuladas
como “Apremios ilegales”, 50 “Su denuncia” y 15 como “Torturas”. Por su patte, en
cuanto al desatrollo que esas causas tuvieron, se dispuso citar a los presuntos autores 2
declaracién indagatoria en solo 7 de las 415 causas Adn mis. En esas 7 causas, los
citados fueron 21 funcionatios publicos de los cuales 19 fueron sobreseidos luego de la
audiencia respectiva.

Otro dato llamativo es que en el universo de esas 415 causas judiciales, segun la
denuncia habrian participado 1115 autores pertenecientes a distintas fuerzas de
seguridad. Y aunque las victimas declararon poder reconocer a 265, sélo se dispusieron
11 ruedas de reconocimientos, y se concretaron 8, que permitieron identificar a apenas
9 imputados (cf. Procuracién Penitenciaria de la Nacién, Informe Anual 2011, pags. 90
y sgtes).

También resulta preocupante la cantidad de muertes acaecidas en lugares de
encierro muchas de las cuales, al registrarse como muertes no violentas o naturales, no
generan investigacién administrativa o penal alguna. Segin la Procuracién Penitenciaria,
en las carceles que dependen del Servicio Penitenciatio Nacional se registraron 49
fallecimientos en el afio 2009, 33 en 2010, y 38 en 2011, lo que evidenciaria que la
tendencia al descenso del nimero de muertes en 2010 se revirtié én 2011. Esta
tendencia ascendente, segin el dltimo informe de la Procuraciéon Penitenciaria, se
mantenia en el afio 2012. Allf se agregaba, ademas, que se advierte un “alarmante
incremento de las muertes violntas, no solo en ndmeros absolutos sino en el porcentaje que representan
dentro de la totalidad de fallecimientos registrados para el ano”.

En cuanto a los hechos de violencia cometidos por fuerzas de seguridad, de
acuerdo con un relevo del Ministerio de Seguridad de la Nacién realizado durante los
meses de julio de 2012 y enero de 2013, se registraron 36 causas judiciales
correspondientes a hechos de violencia institucional en los que se encuentra
involucrado personal de las fuerzas de seguridad y cuerpos policiales ocurtidos en 2011,
2012 y 2013. En esas 36 causas aparecen identificados 52 presuntos responsables,
aunque respecto del 46 % no se dispuso imputacién, sélo se le formulé imputacién al
21 %, se sobreseyd o dicté falta de mérito al 25 %, en tanto que se procesé al 4%, y a

otro 4% no se llegd a determinar su identidad en sede judicial, pese a que sf lo hizo el
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Ministetio de Seguridad. Vale aclarar que del total de 52 involucrados, no hay ningtn
condenado. Sélo en dos casos se ordend ptisién preventiva para el personal de la
fuerzas involucrado, aunque uno de ellos fue finalmente excarcelado. Sobre el resto de
los imputados no se dispuso ninguna medida restrictiva de la libertad.

Las medidas probatotias que se constataton en ese universo de casos son
determinantes: s6lo en 2 casos sobre 52 se requitié el legajo policial del personal
involucrado, en 1 caso se solicitd el estado de cuartos al momento de los hechos, en 6
se pidieron informes a las fuerzas y en 1 causa las actuaciones sumariales. En el 82 % de
los casos, no se produjo ninguna medida de prueba (cf. Violencia Institucional, Primer
informe, realizado por la Subsecretarfa de Articulacién con los Podetes Judiciales y los
Ministerios Pablicos del Ministerio de Seguridad de la Nacién).

Los datos expuestos dan cuenta de tramitaciones judiciales inconducentes y de
que en su abrumadora mayoria las investigaciones de estos hechos no superan las
primeras etapas procesales, lo que deriva invariablemente en la impunidad de los
autores.

La deficiente respuesta judicial frente a hechos constitutivos de violencia
institucional en la Republica Argentina ha sido observada por organismos
internacionales de derechos humanos.

Asi, por ejemplo, el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas en sus
Obsetrvaciones Finales sobre Argentina ha expresado su preocupaciéon pot: “@) Las
numerosas alegaciones de tortura y malos tratos cometidas de manera generalizada y habitual por parte
de las fuersas y cuerpos de seguridad del Estado, tanto en las provincias como en la capital federal. b)
La desproporcion entre el elevado nimero de denuncias por actos de tortura y malos tratos y las
minimas condenas dictadas por dichas causas, asi como los retrasos injustificables en la investigacion de
casos de tortura, todo lo cual contribuye a la impunidad existente en esta materia. ¢) La prictica
reiterada por parte de los funcionarios judiciales de realizar una caltficacion erronea de los hechos,
asimilando el delito de tortura a tipos penales de menor gravedad (por ejemplo apremios ilegales),
sancionados con penas inferiores, cuando en realidad merecerian la calificacion de torturd”. Y entre
sus recomendaciones, sostuvo: “gue e/ Estado Parte adopte todas las medidas necesarias para
impedir los actos de tortura y malos tratos que e cometan en ¢l territorio del Estado de la Argentina,
en particular: a) Tome medidas enérgicas para eliminar la impunidad de los presuntos responsables de
actos de tortura y malos tratos; realice investigaciones prontas, imparciales y exhaustivas; enjuicie y de
ser ¢l caso, condene a los antores de torturas y tratos inbumanos con penas adecuadas, indemnizando

adecuadamente a las victimas; b) Capacite a los funcionarios judiciales para mejorar la eficacia de las




investigaciones y para adecuar las resoluciones judiciales a los estdndares internacionales en la materia’
(Comité contra la Tortura, CAT/C/CR/33/1, 10 de noviembre de 2004, pats. 6y 7).

Por otra parte, la aquiescencia de las autoridades publicas o la falta de control
adecuado repercuten también en ambitos ptivados como la actuacién de agencias
ptivadas de seguridad e instituciones de encierro privadas, incluidos en la definicion de
lugar de detencién que establece la ley 26.827 en su articulo 4, el que abarca a *.
cualquier establecimiento o sector bajo jurisdiccién o control de los Estados nacional,
ptovincial o municipal, asf como cualquier otra entidad publica, privada o mixta, donde
se encuentren o pudieran encontrarse personas privadas de su libertad, por orden,
instigacién, o con consentimiento expreso o tacito de autoridad judicial, administrativa
o de otra autoridad publica...”.

En relacién con las formas de abuso dentro de los contextos de asistencia a la
salud que pueden alcanzar el caricter de malos tratos equivalentes a la tortura o a los
tratos crueles, inhumanos o degradantes, el dltimo informe del Relator Especial contra
la Tortura de la ONU, Juan Méndez, analiza ciertas practicas abusivas que suelen no ser
detectadas y que son implementadas como politicas de asistencia a la salud. Sostiene el
Relator que: “(...) muchos informes documentan que los usuarios de drogas tlegales que son detenidos
Jorgadamente en centros padecen tratamientos dolorosos de abstinencia sin asistencia médica, asi como el
uso de medicinas experimentales desconocidas, golpes antorizados por las autoridades estatales, incluso
con varas o litigos, trabajo forzado, abusos sexcuales y bumillacion intencional”. Méndez descarta
toda pretension de “..justificacion terapéutica para el uso del aislamiento solitario ni de
restricciones fisicas prolongadas de las personas con discapacidad en los centros psiquidtricos. Tanto
restricciones fisicas como el aislamiento prolongado constituyen tortura y malos tratos”; y concluye
que tanto el aislamiento solitario de cualquier duracién, como los métodos forzados de
tratamiento en las personas con discapacidades mentales constituyen tratos crueles,
inhumanos o degradantes y deben set también tomados en cuenta factotes tales como
el miedo y la ansiedad provocada por la detencién indefinida, la utilizacion de
medicacion forzada o electroshock, las restricciones fisicas, asi como la segregacién de
la familia y la comunidad (Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, A/HRC/22/53, 1 de febrero
de 2013).
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Es asi que resulta ineludible realizar un abordaje integral de los ilicitos detivados
del funcionamiento violento de instituciones piblicas que, por su interrelacién y
conexidad con otras manifestaciones de la criminalidad compleja, ameritan el desarrollo
e implementacién de estrategias de actuacién coordinadas y multidisciplinarias que
tomen en cuenta manifestaciones incluso extra juridicas del fenémeno.

Asimismo, este abordaje integral es el que puede superar la impunidad de este
fenémeno. Impunidad que se explica no sélo en la dificultad que imponen las
particularidades de esta criminalidad, sino en la deficiente respuesta de la estructura
judicial para criminalizar conductas ilicitas consumadas por agentes estatales que

afectan derechos humanos fundamentales durante encierros o despliegues de violencia i

por parte de fuerzas de seguridad.
Al respecto, este tipo de delitos impacta en su mayoria sobre personas que se

encuentran alejadas de los factores de poder y en situaciones de especial vulnerabilidad,

como consecuencia de factores de diversa entidad como la condicién sociocecondémica,
el encierro, las afecciones en la salud mental, la edad, el género, la identidad sexual, la
migracién itregular, entre otros. Estas victimas, que cargan con los efectos de las
estigmatizaciones que potencian el poder comunicacional en funcién del paradigma
punitivo dominante, cuentan con escasas posibilidades de acceso a la justicia.

Esa vulnerabilidad explica un estado de indefensién frente al agresor que, a

<~ partir de su podetio, configura y define las circunstancias de los hechos y posibilita a los

victimarios que —mediante violencia y sometimiento—, neutralicen la subjetividad de

la victima expuesta a constantes afectaciones a sus derechos fundamentales. De alli la
necesidad de implementar acciones efectivas de asistencia y proteccion a victimas y
testigos de hechos relacionados con la violencia institucional.

Ahora bien, pese a la gravedad de esas afectaciones, en su dinamica, la violencia
institucional encuentra mecanismos de legitimacién social y justificacion en discursos
penales que favorecen la exacerbacién del poder punitivo directo que se manifiesta en E
los ilicitos en analisis.

Al respecto, es importante advertir que los autores de estos delitos, funcionarios
publicos, no suelen encuadrar en los estereotipos sociales de “delincuentes”, justamente
por ser aquellos encargados de la prevencién del delito y de velar por la seguridad de los
habitantes. Incluso en ocasiones los autores de los hechos son los mismos funcionarios

que determinan la ofientacidén de las investigaciones por resolucién de operadores




judiciales que permiten tal accionar en desmedro de toda posibilidad de tramitacién
regular del proceso penal.

Otra de las particulatridades de estos delitos que repercute en la actividad judicial
es la vigencia de un fuerte compromiso corporativo en los agentes de las instituciones
desde las que se cometen los hechos, que, en el caso de las fuerzas de segutidad y
penitenciatias, cuentan con una manifiesta capacidad de intimidacién y poder de fuego.
Asi, son practicas relacionadas con estos hechos las conductas contra la administracién
de justicia, tales como la afectacién de elementos de prueba, alteracién de registros, el
direccionamiento de pericias, el fraguado de causas, la capacidad de intimidacién e
incluso de realizar atentados contra testigos de hechos que se encuentren en instancia
de investigacién o juzgamiento. Ademas, al contar las fuerzas de seguridad con dominio
del tertitotio en el cual puede ejercerse una regulacién del delito, ellas disponen de
personal, recursos de logistica, actividad de inteligencia y otros recursos estatales para
su asignacién a la empresa delictiva.

La implementacién de dispositivos represivos como la desaparicién forzada de
personas, si bien resultan excepcionales, evidencian un claro indicativo de la capacidad
de operacion de las fuerzas de seguridad sobre la poblacion de sectores vulnerables.

En consecuencia, en virtud de la lesividad del fenémeno, su extension en las
diversas instituciones publicas y los obsticulos que se advierten en los &tganos
encargados de llevar adelante las investigaciones y juzgamientos, es que se impone que
desde el Ministerio Publico Fiscal se implementen medidas de politica ctiminal que
potencien su actuacién y tiendan a obtener respuestas judiciales efectivas en tiempo

razonable en esta materia de criminalidad especialmente compleja.

6.

En cumplimiento de su misién constitucional, ante el fenémeno delictivo que
deriva de la violencia institucional, el Ministerio Publico Fiscal hasta el momento
dispuso diversas medidas, implement6 instrucciones generales y mecanismos de
actuacién fiscal en la intencién de orientar su actividad hacia la debida investigacion,
acreditacion y juzgamiento de esos hechos (ver resoluciones mencionadas en el “visto”
de la presente).

En cuanto a los mecanismos de actuacién, se desartolld el Protocolo de
actuacién del Ministerio Publico Fiscal para la investigacién de severidades, vejaciones,

apremios ilegales y torturas (Resolucién PGN 3/11), y el Protocolo sobre reglas
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minimas de actuacién del Ministerio Publico Fiscal para la investigacién de lesiones y
homicidios cometidos por miembros de las fuerzas de seguridad en cjetcicio de sus
funciones (Resoluciones PGN 114/11 y 4/12), cuyo objetivo es maximizar la eficacia
de actuacion fiscal en las investigaciones respectivas y a la vez proteger a victimas y
testigos, quienes se encuentran expuestos a ser alcanzados por diversos factores de
riesgo que se presentan en ese tipo de hechos.

Respecto a la investigacidén y juzgamiento ha de mencionatse que a partir del rol
institucional que la Constitucién Nacional (articulo 120 CN) le asigna al Ministetio
Publico Fiscal, resulta esencial la asuncién de una actuacién preminente de éste al

disefio e implementacién de estrategias tendientes al impulso de la accién penal, toda

vez que se trata de procesos de maxima trascendencia institucional al encontrarse en
juego la responsabilidad internacional del Estado argentino, se trate o no de causas en
las que la direccién de la instruccién haya sido delegada en la fiscalias en los términos

del art. 196 CPPN.

7.

Las caractetisticas de la ctiminalidad detivada de la violencia institucional y la
entidad de los derechos por ella afectados indican la necesidad de que este Ministerio
Publico Fiscal adopte estrategias de actuacién superadoras y acordes a la especificidad
de la modalidad delictiva, tanto en materia de investigacién y acusacién, como asi
también de asistencia y proteccién a victimas y testigos de los hechos.

Para ello resulta esencial la asignacién de recursos especializados, con
conocimientos técnicos, dedicados exclusivamente a fortalecer la actuacion del
Ministerio Publico Fiscal en este tipo de causas.

En esa intencién se advierte imprescindible centralizar el desarrollo de
estrategias de actuacién, asesoramiento, coordinacién, seguimiento y evaluacién de la
actuacidn fiscal en cada caso.

De conformidad con el cometido que la Constitucién Nacional (art 120), la ley
24.946, y el Codigo Procesal le asignan, ha de llevarse a cabo una adecuacion

institucional que asegure al Ministerio Publico Fiscal el cumplimiento de un rol central

en el impulso de las acciones penales y en la orientacién de las investigaciones y
juzgamiento de los delitos consumados mediante violencia institucional.
Por ello, con el fin de dotar al Ministerio Publico Fiscal de dispositivos que i

desde su estructura impriman una mayor eficacia y eficiencia en las investigaciones y




juzgamientos de delitos de suma gravedad como los mencionados en esta resolucion, y
con el objetivo de potenciar la actividad petsecutoria en esta materia, la Procuradora
General de la Nacién dispone la creacién de la PROCURADURIA DE VIOLENCIA
INSTITUCIONAL que estara a catgo de un/una TITULAR que coordinard y dirigira
la actuacién de las 4reas operativas y técnicas cuya creacién se disponga.

Las areas operativas abarcarin los aspectos mas relevantes de la criminalidad
derivada de la violencia institucional, tales como la “Violencia en instituciones de
encierro” y la “Violencia Policial”.

Mias alla de las esferas seflaladas, las distintas 4areas operativas podrin
comprender también la actuacién del Ministerio Pablico Fiscal en procesos no penales
vinculados con la temitica especifica de cada una de ellas (articulo 41 de la Ley
Otrganica del Ministetio Pablico).

Asimismo, se crearan areas técnicas, tales como las de “Asistencia Técnica” y de

“Registro, Informacién y Bases de datos™.

8.

Que el/la TITULAR a cargo de la Procuraduria tendri entre sus

principales funciones, las siguientes:

a) Coordinar el funcionamiento de las areas operativas y técnicas creadas en el
ambito de la Procuraduria.

b) Intervenir como fiscal principal o coadyuvante en los casos que versen sobre
hechos de la competencia de la Procuradutria, en todas las instancias.

¢) Recibir denuncias y, cuando el caso lo requiera, disponer y realizar las
medidas necesarias para determinar los extremos de los articulos 174 y ccs
CPPN. En caso de considerarlo pertinente podra remitir estas denuncias al/a
la fiscal que corresponda.

d) Disponer la realizacién de investigaciones preliminares respecto de hechos
que importen la violacién de detechos humanos con el fin de requerir la
instruccién del sumario (articulos 181 y ccs CPPN).

e) Realizar las medidas conducentes para el dictado, implementacién y el
seguimiento de la efectiva aplicacién de instrucciones generales, protocolos
de actuacién y gufas de trabajo para la eficiente actuacién del Ministetio

Publico Fiscal en la materia.



VANA TALLO

Ogalwmc/&?z General e tr Nacicn

Asistir a las fiscalias y brindar la colaboracién necesaria para la cortecta
investigacién de los hechos que configuren delitos constitutivos de violencia
institucional.

Disponer la realizacién de inspecciones en todos aquellos establecimientos
en los cuales permanezcan personas ptivadas de su libertad a fin de controlar
las condiciones de encietro, e instar acciones de proteccién y resguardo de su
integridad.

Promover la adopcién de las medidas pertinentes para la asistencia y
proteccion a victimas y testigos de delitos constitutivos de violencia
institucional.

Disponer las acciones interinstitucionales necesarias para la prevencién, la
investigacién y el juzgamiento de los casos que configuren violaciones a los
derechos humanos y/o delitos relacionados con la violencia institucional,
con organismos publicos y organizaciones civiles vinculadas a la tematica. En
patticular, desarrollar estrategias en articulacién con el Mecanismo Nacional
de Prevencion de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, los mecanismos provinciales, y locales respectivos, como asi
también con el Ministerio Publico de la Defensa, la Procuracién
Penitenciaria de la Nacién, el Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, el Ministerio de Salud de la Nacién, el Ministerio de
Desatrollo Social de la Nacién y la Secretaria Nacional de Nifiez,
Adolescencia y Familia dependiente del mismo, el Ministerio de Justicia de la
Nacién y la Secretarfa de Derechos Humanos dependiente del mismo, el
Ministetio de Seguridad de la Nacién, el Ministerio de Defensa de la Nacién,
asi como con la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y los organismos
publicos y poderes judiciales locales con intervencién en la matetia.

Proponet a la Procuradora General de la Nacién proyectos de reformas
legislativas y/o reglamentatrias, programas de capacitacién, guias de actuacién
y/o la celebracion de convenios con otganismos internacionales, no
gubernamentales, e instituciones del Estado nacional, provincial o municipal.
Elevar a consideracién de la Procuradora General de la Nacidén propuestas
vinculadas con la adecuacién de la estructura institucional o la creaciéon de
unidades que repliquen la actuacién de la Procuradurfa en las distintas

regiones del pais.




) Elevar periédicamente a la Procuradora General de la Nacién informes de
gestién que den cuenta de la actividad y funcionamiento de la Procuradutia,
como asi también del desempefio de agentes fiscales en causas que tengan

pot objeto hechos relacionados con la violencia institucional.

9.

A cargo de la Procuraduria de Violencia Institucional se designard a un/a titular
con antecedentes, formacién profesional y académica y experiencia en la materia de
actuacion.

Tanto el/la titulat como los/las cootdinadores/as de las ireas opetativas y
técnicas que se designen se desempefiaran en los roles asignados con dedicacién plena.

Por lo desarrollado, en uso de las facultades previstas en el articulo 33, incisos

d), ) y g) de la ley 24.9406,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE
Articulo 1: DISPONER la creacién de la “Procuraduria de Violencia Institucional”

(PROCUVIN).

Articulo 2: Protocolicese, notifiquese y oportunamente, archivese.
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