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Resolucion PGN N° X%/09.
Buenos Aires, 4 Z_ de mayo de 2009.-

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicion convocado por Resolucion PGN N° 45/06 de la
Procuracion General de la Nacion, para cubrir una (1) vacante de Fiscal ante los
Juzgados Federales en lo Criminal y Correccional de San Isidro, provincia de

Buenos Aires (Fiscalia N° 2) -Concurso N° 59 del Ministerio Publico Fiscal de la

Nacion-,

Y CONSIDERANDO:

Que, la Secretaria Permanente de Concursos, elevé a consideracién del
suscripto -conjuntamente con las constancias de todo lo actuado-, a los fines
establecidos en el Art. 31° del Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion aplicable (Res. PGN 101/04), el Dictamen Final
previsto en el Art. 28° del citado cuerpo normativo, emitido en fecha 28/11/2008
por el Tribunal interviniente en el proceso de seleccién indicado en el Visto, en el
que se establecio el orden de mérito de los concursantes conforme las calificaciones
obtenidas en la evaluacién de antecedentes y en las pruebas de oposicion (fs.
378/385 -Dictamen- y fs. 331/366 -Informe del Jurista invitado-), como asi también
el Acta de fecha 16/4/09, de la cual resulta que el Jurado dié tratamiento y resolvié
las impugnaciones deducidas contra dicho decisorio (fs. 568/574), modificod el

\ puntaje asignado a un postulante y estableci6 el orden de mérito definitivo de los

\ concursantes.
Y\



Que, el suscripto, no tiene observaciones que formular, por cuanto
durante el desarrollo del concurso, se cumplié en tiempo y forma con las distintas
etapas reglamentarias; se garantizo la equidad y las oportunidades de los
participantes de hacer valer sus derechos; y el pronunciamiento final -que al dia de
la fecha se encuentra firme- resulta en mi opinién, ajustado a derecho y en base a

pautas de valoracion objetivas.

Que, conforme lo resuelto por el Tribunal interviniente, el abogado
Fernando Marcelo Machado Pelloni, ha obtenido el primer (1°) lugar; el abogado
Enrique Horacio del Carril, el segundo (2°) lugar y el abogado Rodolfo Fernando
Dominguez, el tercer (3°) lugar, en el orden de mérito definitivo de los

concursantes.

Que, en virtud de lo sefialado precedentemente y de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 120 de la Constitucién Nacional, los Arts. 5° y 6° de la Ley
24.946 y el Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacioén aplicable, estatuido por Resolucion PGN N° 101/04;

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°- Aprobar el Concurso abierto y publico de antecedentes y
oposicion, convocado mediante Resolucion PGN N° 45/06 para cubrir una (1)
vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales en lo Criminal y Correccional de San
Isidro, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 2) -Concurso N° 59 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion-.

Art. 2°.- Aprobar el Orden de Mérito de los concursantes, que resulta del

Acta emitida por el Tribunal interviniente el 16 de abril de 2009 -mediante la cual
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se resolvieron las impugnaciones deducidas contra el Dictamen Final y se modific
el puntaje asignado a un postulante-, la que se adjunta como Anexo integrante de la
presente, en siete (7) fojas; al igual que el Dictamen Final del Jurado, emitido el 28
de noviembre de 2008, en ocho (8) fojas y el Informe del Jurista Invitado, en treinta

y seis (36) fojas.

Art. 3°- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacién, la némina de
los candidatos ternados para cubrir la vacante concursada, en el siguiente orden: 1°)
Abogado Fernando Marcelo MACHADO PELLONI (D.N.I. N° 23.649.372); 2°)
Abogado Enrique Horacio DEL CARRIL (D.N.I. N° 22.809.021) y 3°) Abogado
Rodolfo Fernando DOMINGUEZ (D.N.L. N° 17.056.624).

Art. 4°.- Protocolicese, higase saber, agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concurso N° 59 del M.P.F.N existentes en la Secretaria

Permanente de Concursos y, oportunamente, archivese.-

~ ESTEBAN RI
PROCURADOR GENERALDEy/ ACKON

.

/
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Qra.

CONCURSO N° 59 M.P.F.N.

P

En la ciudad de Buenos Aires, a los{ @dias del mes de abril de dos mil nueve,
en la sede de la Procuracion General de la Nacion sita en Av. de Mayo 760, se
retinen los Magistrados ante el cual se sustancia el Tribunal del Concurso N° 59 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, convocado por Resolucion PGN N° 45/06
para cubrir una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional de San Isidro, provincia de Buenos Aires
(Fiscalia N° 2), presidido por el sefior Fiscal General doctor Guillermo Pérez de la
Fuente e integrado ademas por los sefiores Fiscales Generales doctores Eduardo
Codesido; Diego T. Nicholson, Horacio Fornaciari y Guillermo Friele a fin de dar

tratamiento a las impugnaciones presentadas por los concursantes Fernando Marcelo

Machado Pelloni, Rodolfo Fernando Dominguez, Marcelo Fernando Passero, Sergio
Leonardo Rodriguez y Sebastidan Roberto Ramos, las cuales, de conformidad a lo
certificado por la Secretaria Permanente de Concursos, fueron interpuestas en

debido tiempo y forma.

En primer lugar, cabe recordar que las impugnaciones contra el Dictamen
Final emitido por el Jurado en fecha 28/11/09, de acuerdo con lo establecido por el
Art. 29° del Régimen de Seleccidn de Magistrados del M.P.F.N. aplicable a este
concurso (Res. PGN 101/04), solo pueden tener como fundamento arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento, correspondiendo desechar
aquellos argumentos de los impugnantes que constituyan una mera expresion de

disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Jurado.

La tarea a desarrollar, entonces, no constituye una segunda instancia amplia
de revision ni una revaloracion de todos los items que han integrado los

antecedentes y pruebas de oposicion.

En dicho cometido, debe tenerse en cuenta que las puntuaciones asignadas a

oy ey, by N

los concursantes en cada item no son el resultado de una operacion matematica, sino

la consecuencia de un sinfin de aspectos valorativos; que cada miembro del Jurado

tiene su mirada particulgr'del mismo asuntoy}de modo que el resultado en cada caso

es producto de un acperdp y, finalmente, que las'motas o puntuacidén en cada rubro

[—

no pueden ser analjzadgs en si mismas, sino en gomparacién con las de otros

concursantes.

1
—




El Dictamen Final cuestionado, consta de la debida fundamentacién respecto
de todas y cada una de las cuestiones que se tuvieron en cuenta a los fines de la
asignacion de las calificaciones.

El Reglamento establece los puntajes maximos y los criterios rectores a
seguir por el Tribunal en la evaluacion de los antecedentes y examenes, dejando

cierto margen de discrecionalidad para el analisis y apreciacién de los mismos.

Cabe recordar también, a tenor de lo planteado por uno de los impugnantes,
que para cada concurso se designa un Tribunal técnico de diferente composicion, ¢l
que fija reglas objetivas de antemano para la valoracion de los antecedentes
acreditados por los concursantes, las cuales, son aplicadas en forma equitativa y sin
diferenciaciones subjetivas y que obviamente puede ocurrir, que las calificaciones
alcanzadas por un concursante difieran de las que obtuvo en otro proceso, en el cual,
ademas de tratarse de vacantes diferentes, era distinto el universo de postulantes y

antecedentes acreditados por estos.

Este Tribunal considera que tal vez los concursantes no hayan advertido que
el valor que se les asignd a los antecedentes y a los exdmenes de oposicion, es
relativo, dentro de un contexto general y del universo de los participantes, y que
respecto de sus discrepancias con las valoraciones de los rubros, existe un margen de
discrecionalidad muy dificil de precisar en nameros, por lo que corresponde
rechazar toda tacha de arbitrariedad por 1a sola circunstancia de no compartirse los

criterios fijados por este Tribunal en el proceso.

Tratamiento en particular de las impugnaciones.

Dominguez. Rodolfo Fernando.
En su escrito agregado a fs. 535/538, el doctor Dominguez deduce

impugnacion por cuanto considera que este Jurado ha incurrido en error y/o
arbitrariedad manifiesta al calificar sus antecedentes correspondientes al rubro
“especializacion” con 12 puntos, considerando que merece el maximo puntaje
alcanzable en dicho item, es decir, 20 puntos. Sefiala que tal asignacién de puntaje
no ha sido fundada por el Tribunal y que parte de la base “...que los 20 puntos que
prevé el reglamento son perfectamente alcanzables, pues de lo contrario no tendria
sentido su inclusion..”. Efectiia un relato de su trayectoria laboral, sefialando que
desde su ingreso al Poder Judicial se desempefi6 en el fuero penal, que desempefié
otros cargos publicos vinculados y que desde hace mas de diez afios ejerce un cargo

similar al que se concursa (Fiscal del Poder Judicial de la provincia de Buenos
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maximo puntaje reglamentario.

Considera que lo unico que lo distancia de la vacante concursada es no
haberse desempefiado en el fuero federal y agrega que si a €l no se le otorgaron los
20 puntos, entonces solo le serian asignables a un fiscal federal con diez afios de
antigitedad y no tendria sentido reservar ese maximo puntaje para concursantes que,
segln su analisis, nunca se presentarian al concurso.

Al respecto, cabe recordar que todos sus cargos judiciales y los otros cargos
publicos que ejercid, fueron oportunamente valorados por este Tribunal. Que
ademas, el puntaje obtenido por el concursante en el rubro especializacion se trata
del mas alto asignado por el Tribunal y guarda estricta relacion con las pautas
establecidas y antecedentes acreditados.

Que tal como se seiiald en el Dictamen Final, el Tribunal establecié las pautas
de valoracion de los antecedentes previstos, de conformidad a lo dispuesto al
respecto en el Reglamento, el que establece los puntajes maximos a otorgar en cada
item.

Que el doctor Dominguez ademas obtuvo la maxima calificacion por los
antecedentes funcionales previstos en los incs. a) y b) del Art. 23, en funcion, de las
pautas adoptadas y antecedentes funcionales acreditados y ponderados por el Jurado,
y que también fueron considerados al momento de calificar el rubro
“especializacion”.

Cabe también recordar, que tal como manda el Reglamento debe otorgarsele
una mejor calificacion a aquellos antecedentes con mayor relacion con la
especialidad de la vacante concursada. Y, todos los antecedentes funcionales
acreditados por el concursante, corresponden al Poder Judicial y al Poder Ejecutivo
de la provincia de Buenos Aires.

De lo expuesto por el doctor Dominguez se desprende que la calificacion
asignada guarda razonabilidad con los antecedentes acreditados por el citado
postulante y se adecuan a las pautas de calificacion del Tribunal.

Las conclusiones a las que arriba respecto de que condiciones deberia reunir

un postulante para edcanzar la méximma. calificacién, no son compartidas por este
Tribunal evaluador. E$ definitiva se tratan de\opiniones, respetables por cierto, pero

con los criterios de evaluacién de

solo evidencian diferenct

este Jurado.



En consecuencia, no se hace lugar a la impugnacién deducida por el doctor R.
Fernando Dominguez, tanto respecto de los antecedentes correspondientes a 1os incs.
a) y b) como en relacion al rubro “especializacién”.

Passero, Marcelo Fernando.

Conforme resulta del escrito agregado a fs. 539/541, el postulante doctor
Passero, impugna la calificacién de su examen de oposicién oral “...por considerar
que el puntaje otorgado es arbitrario (35 puntos)...”, a 1a luz de las conclusiones del
Jurista Invitado, quien dictamino que “....1a exposicion fue clara, completa, arménica
y tocéd la mayoria de los problemas y aspectos que tienen relacién con el juicio
abreviado, con buena informacion doctrinaria y jurisprudencial..”. Agregando
seguidamente el impugnante, que la mayoria del Tribunal integrada por los doctores
Perez de la Fuente, Fornaciari y Friele coincidié con dicho analisis y con el puntaje
propuesto por el Jurista (35 puntos), mientras que la minoria (Dres. Codesido y
Nicholson), se apartd de la opinion del experto y considerd que debia calificarselo
con el maximo puntaje previsto (40 puntos).

El impugnante sostiene que el Tribunal en minoria sostuvo por qué debia
asignarsele 40 puntos y es por ello, que considera que los parametros tenidos en
cuenta para llegar a la calificacién definitiva -35 puntos-, han sido evaluados en
forma arbitraria en funcion también si se comparan los argumentos anotados para
sopesar su exposicion y la de su colega Machado Pelloni (quien obtuvo 38 puntos).

Expresa que no se ha puesto de relieve que su exposicién haya exhibido algim
defecto, o conocimiento deficiente, equivocado o incompleto del temario, ni que
tampoco las inquietudes puestas de manifiesto por el Tribunal, hayan tenido
respuestas que colisionen con los requisitos establecidos para la aplicacién del juicio
abreviado (tema elegido por el impugnante), reiterando, en apoyo de su planteo, los
argumentos vertidos por los doctores Codesido y Nicholson en su voto en disidencia
parcial.

Contintia sefialando que en relacion al doctor Machado Pelloni, todos los
examinadores (expresa o implicitamente), fueron contestes en afirmar que la
ponencia exhibia un tramo deficitario, y que en cambio, respecto de su exposicion,
no se puso de manifiesto ningln error, ausencia de tratamiento, etc.

En primer término, cabe sefialar al respecto, que no es cierto que el Jurista

invitado y la mayoria del Tribunal, haya advertido la existencia de un tramo
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deficitario en el examen rendido por el doctor Machado Petlﬁ'fu $°°xu‘?en valga

~

aclarar, expuso sobre un tema distinto al elegido por el impugnate-. o

Por ofra parte, la mayoria del Tribunal hizo propias las argumentaciones
vertidas por el Jurista invitado, tanto respecto del examen rendido por el doctor
Passero como por el concursante con quien se compara y basta con reiterar algunos
conceptos que traslucen la diferencia cualitativa entre uno y el otro examen, a favor
det rendido por el doctor Machado Pelloni, la cual se reflejo en los 3 (tres) puntos
mas asignados al examen rendido por este.

El Tribunal sefiald a su respecto que: “..Este expositor, en un excelente
discurso, sostuvo una postura original para defender la validez constitucional...”;
“...La exposicion fue excelente y la defensa de la tesis, mas alld de que pueda ser o
no compartida, de la diferencia de trato en materia de garantias a funcionarios y a
no funcionarios, encomiable. Mucha informacién filosofica, de teoria del derecho,
de politica criminal y de dogmatica penal, y una destacable elaboracion propia a
partir de un esfuerzo notable y atinado...”.

En definitiva, el doctor Passero pretende fundar su impugnacion en el voto de
la minoria del Jurado, lo cual deviene improcedente, pues en conclusion, se trata
exclusivamente de discrepancia con el criterio que en definitiva primé (el de la
Mayoria).

Cabe por ultimo agregar que la calificacion obtenida por el doctor Passero se
trata de una de las mas altas (35/40) alcanzadas por los concursantes en el examen
oral, no advirtiéndose, a tenor de todo lo explicitado, la existencia de arbitrariedad
en lo resuelto por el Tribunal conforme el voto de la mayoria, sino, tnica y
exclusivamente, de diferencias de criterio en el analisis de la cuestidon, por lo que se
rechaza el planteo.

Voto de la minoria del Tribunal integrada por los doctores Codesido y
Nicholson.

Conforme el voto emitido en minoria en oportunidad de calificar el examen
oral rendido por el doctor Marcelo Fernando Passero en el Dictamen Final,

concluimos que debe hace impugnacion deducida por el nombrado y

calificarlo con 40 (cu
Machado Petioni, F
En su escrit fs. 542/543, impugna “.. los kesultados alcanzados segin la

evaluacién de ant i la sumatoria de todos los



antecedentes, le hubieran “....correspondido, al menos, sesenta y siete con cincuenta
(67,50)...", puntos y no los 64,50 puntos otorgados por el Tribunat.

Formula apreciaciones respecto de la calificacion de su prueba de opesicién
oral, aunque no deduce impugnacion al respecto.

No plantea la existencia de arbitrariedad en la calificacion de los antecedentes
sino que apela “...a la equidad como via de reparacion de los errores....”, que segin
su entender se verifican en la calificacion de sus antecedentes previstos en los incs.
a) y b) del Art. 23° del Reglamento y en el item “especializacién” (que denomina
“global a) y b) por especializacion™), en los que fue calificado con 25 puntos y 7,50
puntos, respectivamente.

Manifiesta que no comprende por qué fue calificado en 1,50 puntos por
debajo del doctor Nogales por los antecedentes correspondientes a los incs. a) y b),
pues considera que el nombrado tiene “..una evolucién similar.” a la de €|,
solicitando en consecuencia se le otorguen 26,50 puntos.

Sobre este planteo, cabe referir que el doctor Nogales acreditd ser
Prosecretario Letrado de Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal (1
afio, 10 meses), y fue Secretario de Juzgado Federal (4 afios, 7 meses), tratdndose en
ambos supuestos de cargos efectivos.

El doctor Machado Pelloni, es Secretario Letrado en la Defensoria General
del Poder Judicial de la C.A.B.A. (6 meses), y fue Prosecretario Letrado en la
misma dependencia (1 afio, 11 meses), en ambos casos, con caracter interino.

Que, en consecuencia y conforme las pautas de calificacion explicitadas, no
se advierte haber incurrido en error alguno en la puntuacion asignada, la que reuslta
razonable.

Respecto al rubro “especializacion”, el impugnante entiende haber acreditado

{a formacion en derecho penal y procesal penal y tratandose del “interés™ destacado
por ¢l Jurado, concluye se lo ha subvalorado en este rubro. Pide se le concedan 1,50
mas a los 7,50 asignados, para alcanzar una puntuaciéon de 9, como los postulantes
Nogales y Bertuzzi.

Respecto del planteo, corresponde reiterar lo dicho en oportumdad del
Dictamen Final, en el sentido que los antecedentes contemplados en 1os incisos ¢),
d) y e) del Art. 23° del Reglamento se tuvieron en cuenta a los fines de la
calificacion del item “especializacion”, en la medida que resultaron ilustrativos de la

mayor intensidad o nivel de profundizacién en el contacto con las materias que
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a) y b). Este Tribunal ponderé en mayor grado aquéllas funciones y‘ihatenas que
guardan mayor relacion especifica con las inherentes a la vacante concursada, dado
que la especializacion que se debe valorizar primordialmente es la “funcional o
profesional”. Vale recordar sobre el punto, como reconoce el doctor Machado
Pelloni en su escrito de impugnacion, que sus antecedentes “..no anidan...” en el
Ministerio Publico Fiscal.

Debe sefialarse que la maxima puntuacion alcanzada en este rubro fue de 12
puntos, por el postulante doctor Dominguez, quien reviste en un cargo de Fiscal de
Instruccion y que los doctores Bertuzzi y Nogales, con los cuales considera
corresponde equipararlo, acreditan mayor trayectoria judicial, correspondiente al
fuero de la vacante concursada.

Corresponde rechazar el planteo referido a su actuacion en la etapa de
oposicion y su pretendida vinculacion con la calificacion otorgada en la etapa de
antecedentes y en consecuencia rechazar su conclusion respecto de que la
evaluacion debe ser hecha en “forma dindmica” teniendo en cuenta ambos aspectos.
Como surge expresamente del Reglamento ambas etapas se califican en dos
momentos distintos y de manera independiente, para lo cual se tienen en cuenta los
elementos que prevee el reglamento, y la calificacién obtenida en una no tiene
incidencia en la otra.

En definitiva, sus planteos constituyen discrepancias con los criterios de
calificacion adoptados por el Tribunal en el marco de las facultades otorgadas por et
Reglamento, no habiéndose configurada ninguna de las causales que habilitan la
moadificacion de las calificaciones asignadas en el Dictamen Final, razdn por la cual
corresponde desestimar las impugnaciones deducidas por el doctor Machado Pelloni.

Rodriguez. Sergio Leonardo.

El concursante impugna el Dictamen del Jurado, en lo relativo a la evaluacién

de antecedentes previ—stes en los insc. a) y b) del Art. 23° del Reglamento y en el

puntos mencionadaof por el articulo 23° inciso b). Argumenta que su cargo actual es

ooatoacni17aci0N | TR R



el de mayor jerarquia en el Estado Nacional al que accedid por concurso,
recuerda que el cargo de “Coordinador de Investigaciones de Exigencias Ilegales de
la Oficina Anticorrupcion™, cuyo ejercicio acredité el concursante, corresponde a la
“categoria A del SINAPA y posee funciones y responsabilidades auténomas en la
representacion de los intereses patrimoniales del Estado Argentino™.

En consecuencia, fue calificado conforme las pautas adoptadas por el
Tribunal a los fines de la calificacién de tales antecedentes, las que fueron
explicitadas en el Dictamen Final. Y dichas pautas de calificacién de los cargos,
funciones y actividades cumplidas, son razonables en relacion con la vacante
concursada.

Respecto del rubro “especializacién”, manifiesta que todos sus cargos
anteriores en el Poder Judicial de la Nacion y el cargo publico acreditado, lo son de
la misma especialidad funcional que la fiscalia que se concursa, por lo que “...resulta
a todas luces insuficiente el puntaje de 9 sobre 20 posibles para este item. ...”.

La impugnacion en analisis solo denota un desacuerdo con el puntaje y pautas
de evaluacién objetivas establecidas por el Tribunal y no configura ninguna de las
hipotesis que prevé el reglamento.

Conforme se indicé en el Dictamen Final, el Tribunal decidi6 asignar
determinados puntajes “base”, tomando en cuenta para ello, el cargo o ejercicio
profesional actual de los postulantes. Los desempefios anteriores, también son
ponderados, pero tienen menor incidencia en la calificacién total, pues este Tribunal
considera que las “carreras” o “trayectorias” funcionales o profesionales, lo son en
orden creciente, y en consecuencia, al ultimo cargo alcanzado subsume a los
anteriores, sin perjuicio de ponderar aquellos ejercicios transitorios, interinos,
subrogantes, en cargos superiores. etc. ... El cargo “actual” desempefiado por el
mmpugnante, lo es en el ambito del Poder Ejecutivo Nacional. En relacion a este tipo
de cargos, el Tribunal indicé expresamente que serian ponderados tomando a los
fines de la asignacion del puntaje “base”, el tiempo del desempefio, tal como si se
tratara de ejercicio profesional independiente. Atento el tiempo que lleva en el cargo
publico, le correspondié un puntaje base de 24 puntos y, por las caracteristicas del
cargo, y los otros antecedentes acreditados, se le adicionaron 4 puntos, habiendo
resultado calificado con 28 puntos.

Mas alla de que haya ganado el concurso para cubrir el cargo publico

acreditado, lo cierto es que al momento de su inscripcidn, revestia en el mismo a
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nsecuencia de una designacion directa y transitoria. Tal es asi, que;\‘talsépn‘?osc
desprende de lo manifestado por el concursante en su Legajo, al mo?nento de la

inscripcion se encontraba en uso de licencia sin goce de haberes en el cargo de

N
Secretario del Juzgado Federal de San Martin.
Por Gltimo, cabe mencionar, que revisado el universo de las calificaciones
¢ \ asignadas a todos los concursantes por los antecedentes correspondientes a los incs.
a) y b) del Art. 23° del Reglamento aplicable, el impugnante obtuvo la segunda
calificacion mas alta, habiendo sido superado tnicamente por el doctor Dominguez,

En relacion a la calificacion de 9 puntos obtenida en el item

“especializacion”, es idéntica a la que le correspondid a postulantes con

quien reviste en un cargo efectivo de Fiscal de Instruccion.
‘ W antecedentes equiparables.

En consecuencia, se concluye que las calificaciones asignadas al doctor

Rodriguez, tanto por los antecedentes acreditados correspondientes a los incs. a) y b)

del Art. 23°, como por el item “especializacién funcional o profesional”, resultan de

la razonable aplicacion de las pautas reglamentarias; son acordes a los antecedentes

acreditados v ademds guardan adecuada proporcionalidad con las calificaciones de

los antecedentes de los restantes concursantes. Por lo cual, corresponde desestimar

las impugnaciones deducidas.

Ramos, Sebastian Roberto.

Impugna lo atinente a la evaluacidon de antecedentes, “...por advertir vicios
formales o de procedimiento y arbitrariedad, en la puntuaciéon asignada a los
mismos....”.

Comienza haciendo una referencia a las pautas establecidas por el Tribunal en
el Acta de fecha 12/3/08, para luego sostener que “...uno de los métodos adoptados
para evaluar si la asignacion de puntos por el rubro que nos ocupa es equitativa o

§ correcta, resulta de comparar no solo la adjudicacion de puntos a los restantes

concursantes sino también el de comparar cuales fueron los puntajes que el suscripto

2

obtuvo en anteri Criterio que desde ya se deja asentado, no ha
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antecedentes y luego cita, a modo de ejemplo, el puntaje total obtenido por sus
antecedentes en concursos anteriores desarrollados en el ambito del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién (Concursos Nros. 46 y 51: 53 y 57 puntos,
respectivamente).

Este planteo, debe ser rechazado de plano pues se trata de una afirmacion
dogmatica, sin sustento normativo alguno.

Como se sefialé al principio, en cada concurso interviene un Tribunal de
diversa composicion, tal como ocurrié en los mencionados por el impugnante. En
ellos se concursaban vacantes distintas (Fiscal Federal de Mordn y Fiscales
Nacionales en lo Criminal de Instruccion) a la que constituye el objeto del presente
proceso y se presentaron y fueron evaluados los antecedentes, de universos de
concursantes distintos al que constituyo el objeto de la tarea en el presente proceso.

Sostiene que la calificacion de 9,5 puntos asignada en el rubro

(44

especializacion “...evidentemente debe obedecer a un error..”. (9,50), y pide la
asignacion de 2,50 puntos mas, lo que haria un total de 12 ptos.

Deja en evidencia el impugnante, que los fundamentos de su planteo,
consisten en su discordancia con los criterios de evaluacion para ponderar los
antecedentes, adoptados por este Tribunal de acuerdo a las pautas reglamentarias, al
sostener que “....Ademas, considero que otro de los parametros que deben incluirse a
la hora de evaluar el concepto de especialidad tiene que ver con el grado o nivel de
intensidad en el desempefio del cargo........ ”, para luego referir a las particularidades
de su desempefio como Secretario del Juzgado Federal N° 3 de la Capital Federal.

En este rubro se compara con los concursantes Dilario (10 ptos), Dominguez
(12 ptos.), y Passero (11 ptos.) y también trae a colacion las calificaciones obtenidas
en este item en los concursos 46 (20 puntos) y 51 (15 puntos).

Cabe sefialar que la doctora Dilario, es Secretaria del Juzgado Federal de
Mor6n (con 11 afios, 9 meses de permanencia en el mismo), que el doctor
Dominguez es Agente Fiscal de la Fiscalia General Departamental de San Martin (6
afios, 6 meses), que el doctor Passero, acredita mas de 12 afios de antigiiedad en un
cargo de Secretario de Camara y que el impugnante es Secretario Federal desde hace
9 afios y 5 meses.

Conclusion: los concursantes con los cuales se compara recibieron
calificaciones proporcionalmente superiores por cuanto acreditaron mayor

trayectoria en cargos de similar o superior jerarquia en la Justicia Federal (casos
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doctores Dilario y Passero) o desempefio en posiciones funcionales, gupetidres, con
autonomia funcional (caso Fiscal doctor Dominguez).

Con respecto al rubro “publicaciones”, sin perjuicio que el libro titulado
“Juicio Abreviado” elaborado en coautoria por el impugnante no fue acompafiado
inicialmente (por lo que le fue asignado O -cero- punto en el Dictamen Final), ni
tampoco al tiempo de formular la impugnacion, cabe puntuar esa publicacién
obtenida por adquisicion efectuada por la Procuracion General de la Nacién para
este acto. Para ello se toman en cuenta ademds de las pautas reglamentarias, la
editorial, como también la actualidad, continuidad e intensidad de la produccién
Juridico literaria del concursante, ello considerando el universo de los antecedentes
acompafiados por los restantes postulantes.

En ese sentido el doctor Codesido expresa que ha tenido en cuenta el juicio
de proporcionalidad que debe realizarse respecto de la totalidad de las obras y el
valor reconocido a cada una de ellas por el Tribunal Evaluador interviniente en este
proceso de seleccion.

En consecuencia, el Tribunal por unanimidad hard lugar a la impugnacion
deducida por el doctor Ramos en lo referido al rubro publicaciones y lo calificard
con 1,50 (uno con cincuenta) puntos y se rechazaran sus planteos respecto de las
calificaciones asignadas correspondientes a los incisos a) y b) y al rubro
“especializacion” del Art. 23 del Reglamento, pues se ajustan en un todo a los
antecedentes por ¢l acreditados y guardan relaciéon y proporcionalidad con las
asignadas por el Tribunal al universo de los concursantes, actuando en el marco de
sus facultades de apreciacion prudencial.

En virtud de todo lo expuesto, el Jurado del Concurso N° 59 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién, RESUELVE: por unanimidad, rechazar las
impugnaciones deducidas contra el Dictamen Final por los doctores Rodolfo
Fernando Dominguez; Fernando Marcelo Machado Pelloni y Sergio Leonardo

Rodriguez; conforme el vo ia —integrada por los doctores Guillermo

Pérez de la Fuente; Guillermo Friele y Horacio aciari-, rechazar la impugnacion

deducida contra el/Digfamen Final por el doctor celo Fernando Passero; por

doctor Sebastian Roberto
ictamen Final por los

unanimidad, rechgzar Jas|impugnaciones deducidas por

Ramos respecto {e las [calificaciones asignadas en el
antecedentes acredytadps \correspondientes a los incisos a)/y b) y “especializacion”

del Art. 23 del Rejla
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nombrado respecto de la calificacion del rubro “publicaciones” (inc. ¢) del Art. 23
del Reglamento), a quien se le habia asignado O (cero) punto, y que se lo califica
1,50 (uno con cincuenta) punto, ascendiendo en consecuencia su calificacion total a
132,50 (ciento trenita y dos con cincuenta) puntos.

De todo lo expuesto resulta que conforme decision del Tribunal, el orden de
mérito definitivo de los profesionales postulantes en el Concurso N° 59 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, sustanciado para cubrir una (1) vacante de
Fiscal ante los Juzgados Federales de Primera Instancia de San Isidro (Fiscalia N°
2), es el siguiente:

1°) MACHADO PELLONI, Fernando Marcelo: ciento cincuenta y dos con
cincuenta (152.50) puntos.

2%) DEL CARRIL, Enrique Horacio: ciento treinta y nueve (139) puntos.

3°) DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando: ciento treinta y seis con cincuenta
(136.50) puntos.

4°) RODRIGUEZ, Sergio Leonardo: ciento treinta y dos con cincuenta
(132.50) puntos.

5% RAMOS, Sebastidan Roberto: ciento treinta y dos con cincuenta
(132,50) puntos.

6°) PASSERO, Marcelo Fernando: ciento veintinueve con cincuenta
(129.50) puntos.

7%y BERTUZZI, Pablo: ciento veintisiete (127) puntos.

8% ARNAUDO, Luis Alcides: ciento veinticinco con cincuenta (125.50)

puntos.
9%) LUCIANI, Diego Sebastian: ciento veinticuatro (124) puntos.

10°) GONZALEZ CHARVAY, Adrian Ignacio Ezequiel: ciento veintitrés

con setenta y cinco (123.75) puntos.
11%) SALAS, Juan Pablo: ciento veintitrés con cincuenta (123.50) puntos.

12°) LLORENS, Mariano: ciento diecisiete (117) puntos (conf. Art. 28°,
ultimo parrafo del Reglamento aplicable).

13%) DILARIO, Elena Beatriz: ciento diecisiete (117) puntos (conf. Art. 28°,

ultimo parrafo del Reglamento aplicable).




| FECHA: AL R0

Ministerio Publico

o) Procuracion General de 12 Nacion

14°) NOGALES, Eduardo Ariel: ciento quince con cincuenta (115.50)

puntos.
15°) ARINO, Miguel Ramiro: ciento doce (112) puntos.

16°) ALVAREZ, Karina Andrea: ciento nueve con cincuenta (109.50)

puntos.
17%) CAVIGLIONE FRAGA, Gervasio Manuel: ciento cuatro (101) puntos.

Se deja constancia que el doctor Sebastian Roberto Ramos resulta ubicado en
el 5° (quinto) lugar del orden de mérito en razon de lo dispuesto en el Gltimo parrafo
del Art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Res.
PGN. 101/04).

No habiendo mas temas que tratar, los miembros del Tribunal dan por

finalizado el acto, firmando al pie de la presente, en prueba de conformidad, en el

lugar y feylzndxcados al comienzo, de todo lo cual doy fe.-

" -
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Prosuracién Ganeral do la Nacién

&/ FoLo
FPROTOGCOLIZACION | ém 279



| rechh M IS

\

1 o WA s Ministerio Piblico
ROCECRUAN A b . 7 . 7
PR >cpmuu AfE LA NACHY Procuracion General de la Nacion
g
A4
<}
%g CONCURSO N° 59 M.P.F.N.
e
Q4 DICTAMEN FINAL
%3
]
3c
b En la ciudad de Buenos Aires, a los ,.Z f dias del mes de noviembre de dos

UILLERMO ENRIQUE FRIELY
FISCAL GENERAL

FISCAL GENERAL

antelos Tribungles Orales an

Hm J. %RNACIAR-

JIEGO T. NICHOLSOH

Fistal General

mil ocho, se retine en la Secretaria Permanente de Concursos de la Procuracion
General de la Nacion sita en Av. de Mayo 760, el Tribunal ante el cual se sustancia
el Concurso N° 59 del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacion, convocado para
cubrir una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Primera Instancia de
San Isidro (Fiscalia N° 2), presidido por el sefior Fiscal General doctor Guillermo
Pérez de la Fuente e integrado ademas por los sefiores Fiscales Generales doctores
Eduardo Codesido; Diego T. Nicholson, Horacio Fornaciari y Guillermo Friele, a fin
de emitir el Dictamen previsto en el Art. 28 del Régimen de Seleccion de

Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/04), y RESUELVE:

En tal sentido, en primer término, se deja constancia que en oportunidad de

la comunicacion prevista en la Res. PGN 23/07, realizada en fecha 8/04/08, los
sconcursantes doctores Octavio Luis Araoz de Lamadrid, Gabriela Beatriz Baigun,
gEmesto Horacio Bruzzoni, Mariano De Guzman, Gabriel De Vedia, Carlos Martinez
Larrea, Daniel Antonio Petrone, Sergio Rodriguez Eggers, Cecilia Ana Kelly, Pablo
SNicolas Buompadre Del Buono, Carlos Alberto Vasser, Santiago Marquevich y

£ Guillermo Sebastian Silva, manifestaron su renuncia a este proceso de seleccion las
que se tuvieron presentes.

Que ademas, y sin perjuicio de estar habilitados al efecto, no concurrieron a
rendir la prueba de oposicion escrita, los postulantes doctores Miguel Angel
Ambrosio, Alvaro Aquino, Néstor Pablo Barral, Juan Martin Cagni Fazzio, Juan
Manuel Casanovas, Gritzko Gadea Dorronsoro, Alberto Gaig, Rodrigo Giménez
Uriburu, Silvina Mayorga, Matias Molinero, Fernando Marcelo Moras Mom y Berta
Nieszawski, quienes en consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art.

27, segundo parrafo, del Reglamento de Concursos citado, quedaron excluidos del

Proceso.

Evaluacion de antecedentes. Criterios de valoracion.

ES EN LO CRIMINAL

Que a los fines de la evaluacion de los antecedentes de los concursantes,

a calificacién global resulta del decisorio del Tribunal plasmado en el Acta de
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fecha 12/03/08, el Art. 23° del Reglamento referido - a cuyo texto corresponde
remitirse a mérito de la brevedad-, establece las cuestiones a considerar y puntajes

maximos a otorgar.

Antecedentes funcionales v profesionales.

Que, de acuerdo a las pautas reglamentarias, el Tribunal resolvié asignar
por los antecedentes acreditados correspondientes a los incisos a) y b) de la citada
norma, el puntaje base que para cada caso ilustra la tabla elaborada que

seguidamente se incorpora, considerando a tal efecto la actividad actual de los

postulantes:

Fiscales Generales y cargos;36 20 o mas afios de ejercicio de la
equiparados  jerdrquica o profesion

' presupuestariamente detl’

MPFN, PJ, y MP de la
Nacidn, Provinciales y de la

Ciudad de Buenos Aires

Fiscales antelosiueces de 32 12 0 més afios de ejercicio de lag
Primera Instancia y cargos profesion.
equiparados jerarquica o |
presupuestariamente del
MPFN, PJ, vy MP de Ia
}Nacic')n, Provinciales y de la

‘Ciudad de Buenos Aires
Sccretarios de Fiscalias, de 24 6 o mas afos de ejercicio de la
Fiscalias Generales y cargos iprofesién. |
equiparados  jerarquica o
presupuestariamente del
MPEN, PJ y MP de la

Nacién, Provinciales y de la’

Ciudad de Buenos Aires

Prosecretarios 18 4 afios o mas de ejercicio de la|
|
'Administrativos/Prosecretari profesion. |

‘os Jefe y cargos equiparados
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Fiscal General
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; jérérquica 0
|

 presupuestariamente del
'MPFN, PJ y MP de la

Nacién, Provinciales y de la

Ciudad de Buenos Aires

S

fEmpleadrc;sﬂ del MPEN y de 12

ilos Ps. Js y Ms. Ps.

|
'Nacionales, Provinciales y de

2 afios o mas de ejercicio de la

profesion.

la Ciudad de Buenos Aires

Respecto de la asignacion del puntaje tanto por la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Pablico y/o Poder Judicial y en organismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, se asignaron los puntajes base previstos, en cada caso,

para los supuestos de ejercicio privado de la profesion.

Los puntajes resultantes, fueron incrementados —segun los casos- en funcién

a las demads pautas de valoracion que establece la normativa, asi por los antecedentes

previstos en el inciso a):”..periodos de actuacion, la naturaleza de las

designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso- los
motivos del cese...” y por los contemplados en el inciso b): “...los periodos de
actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de las actividades

desarrolladas y -en su caso los motivos del cese ...".

Rubro Especializacion: “Se otorgardn hasta 20 puntos adicionales a los

indicados en los incisos precedentes, por especializacion funcional 6 profesional
con relacion a la vacante”.

En este sentido, se partié de la base que la vacante concursada presupone
una formacion destacada en derecho penal y derecho procesal penal, y que la

evaluacion del aspirante en este rubro debe realizarse con carécter integrador. Asi,

se entiende por "especializacion" o "especialidad" la rama del derecho que han

éﬂtivado desde la obtencion del titulo de abogado y aplicado en el ejercicio de los

oc
o
§§§stintos cargos, funciones o en su actividad profesional independiente. En esa
o l% ‘Ll,; . . . .7 ’
& o gltehgenma, se tomaron como elementos demostrativos de la formacion especifica
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de los postulantes, los cargos, funciones y/o las tareas desempefiadas (incs. a) y b)
del Art. 23° de‘l”‘Reglamento), ponderando de manera prioritaria las mas actuales,
como asi tambiéﬁ ‘los periodos de ejercicio, como -en su caso-, la continuidad e
intensidad. Se tuvieron en cuenta asimismo, el desempefio de aquellas actividades,
producciones, logros, reconocimientos, contemplados en el resto de los items
previstos en el Art. 23° en la medida en que resultaron ilustrativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacion en el contacto con las materias que aplica el

concursante en su labor cotidiana.

Con respecto a los abogados independientes se tuvo en cuenta a los fines de
la evaluacion de este rubro, la acreditacion de las labores cumplidas en el ejercicio
efectivo de la profesion y su vinculacion con la vacante concursada, que en su caso
acreditaron con distintos elementos (ej. copias de escritos; de poderes, listados de * ,

juicios en los que intervinieron; etc.).

Antecedentes Académicos:

A los fines de la evaluacion de los antecedentes previstos en el inciso ¢)
“titulo de doctor, master o especializacion en Derecho, otros cursos dé
actualizacion o de posgrado, siempre que se acredite que el alumno ha sido
evaluado, asi como la participacion en cardcter de disertante, panelista o ponente

en cursos y congresos de interés juridico. Se concederad hasta 14 puntos.”

Ademas de las pautas expresamente previstas en el Reglamento, se tuvo en
cuenta, en su caso, la categorizacion asignada por la CONEAU, la continuidad y
época de las cursadas. Por otra parte, pudo ocurrir que aspirantes que poseen una
carrera de posgrado completa y gran cantidad de cursos independientes (que no
forman parte de una carrera), seminarios, disertaciones, etcétera, se vieron superados
por otros que acreditaron mas de una carrera o que la Unica que poseen era de
superior categoria. Las participaciones en congresos, jornadas, seminarios y
actividades afines, se computaron teniendo en cuenta el caracter, la materia

abordada y la institucion donde se llevo a cabo la participacion.

Inciso d): “docencia e investigacion universitaria o equivalente y otros

cargos académicos. Becas y premios obtenidos. Se concederad hasta 13 puntos”.

Con respecto a este item y en funcion de las pautas expresamente previstas
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_en la reglamentacion, se tuvieron en cuenta las distintas categorias docentes, con el

siguiente orden de prelacion: titular de cétedra por concurso; titular asociado por

FISCAL QENERAL

concurso; profesor adjunto por concurso; jefe de trabajos practicos por carrera
docente o concurso; ayudante de primera por carrera docente o concurso; ayudante
de segunda por carrera docente o concurso. En menor grado se calificé a los cargos
desempefiados en las distintas categorias docentes en los supuestos de designaciones

directas, por contrato, interinatos y similares. Se tuvo en cuenta también, la

actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente desempefiada. Dado que los
premios y las becas son dificiles de cuantificar; se decidi6 que en el supuesto de
presentarse, no se considerarian las generales que se materializan en descuentos
econoémicos que otorgan las casas de estudios para empleados que pertenezcan a

alguna administracion publica nacional o provincial (incluidos poderes judiciales y

AUILLERMO ENRIQUE FRIEL:
FISCAL GENERAL

ministerios publicos), sino tan solo aquellos/as que se fueron otorgadas, en razén de
los antecedentes personales y/o valia intelectual del aspirante, y que guardaron

relacion con las materias involucradas en la funcion.

Inciso e) “publicaciones cientifico juridicas. Se concederd hasta 13

-
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En cuanto a este rubro, ademas de las pautas reglamentarias, se tuvo en

HORACIO J. FORNAC|A s

cgienta la editorial o institucion a cargo de la publicacion, como también, en su caso,

la actualidad, continuidad e intensidad de la produccién juridico literaria.

En todos los antecedentes acreditados previstos en los incisos el Art. 23° del

Reglamento de Concursos, se ponderd en mayor grado el desempefio de cargos, el

5
38 . : _
% s gjercicio de funciones y actividades, producciones, logros y reconocimientos,
— - ]
i: estrictamente vinculados a las funciones y materias de competencia inherentes al
B
%g = cargo concursado.
=
Que, de acuerdo con las pautas antes referidas y a tenor de lo establecido en
el segundo parrafo del Art. 28 del Reglamento de Concursos, se procede
seguidamente a consignar los puntajes discriminados conforme los incisos del Art.
%3 del Reglamento de Concursos aplicable, obtenidos por los diecisiete (17)
§oncursantes que se presentaron a rendir los exdmenes de oposicion —ordenados
om9 rhe .,
N é glfabéticamente- en la evaluacion de antecedentes:
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*A;ﬁel?(i;)siy No]lli)res ;Inciso | a‘Esrpeciali;aci ;Iné. c) Inc Inc Totai
+b 6n | o 9
(incs .ay b)
ALVAREZ, Karina Andrea | 25 8 i 3,5'0”7?7 o 1 37,50
ARINO, Miguel Ramiro 27 9 . 6 TO,50'4:1,50] 44
'ARNAUDO, Luis Alcides 26 8 s g w 1,50 14‘6',755
BERTUZZLPablo 27 9 7 4 0 47
' CAVIGLIONE FRAGA, Gervasio 25 9 3 2 0 39
DEL CARRIL, Enrique H. 25,50 9 § 2 550 50
DILARIO, Elena B, 2750 0 850 7 0 53
'DOMINGUEZ, Rodolfo F. | 33,50 2 150 6 250T5550
'GONZALEZ CHARVAY, Adridn 1. 27.75 9,50 4 " 6,50 1 :48,»75{
LLORENS, Mariano 2550 9 75 0 o0 4
LUCIANL Dicgo Sebastiin 26 o 4 71 0 4
'MACHADO PELLONL Fernando 25 7,50 9 10 13 64,50
LN(-)éXi]ﬁﬂisﬁ,ﬂEdhé;&c; A 26,50 9 9 ‘ 6 0 150,50
PASSERO, Marcelo F.  27.50 11 3 13 §'45,'576
RAMOS, SchastiénR. 27 9,50 550 6 | 0 48
ERODRIC'U'EZ, Sergio L. 28 9 9 2 050 4850
SALAS,JuanP. 28 9,50 850 250 0 4850

Pruebas de oposicion.

De conformidad a lo establecido en el Art. 28 del Régimen de Seleccion de

Magistrados del M.P.F.N. (Res. PGN 101/04), el Jurista Invitado, profesor doctor

Fernando Diaz Cantén, present6 su Informe respecto del desenvolvimiento de los

diecisiete (17) concursantes en las pruebas de oposicion escritas y orales, el que se

agrega como Anexo integrante de la presente y a cuyos términos el Tribunal se

remite a mérito de la brevedad.

U
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Prueba Escrita.

Conforme resulta del resolutivo de fecha 4/4/08, el Tribunal dispuso que la

Secretaria Permanente de Concursos adoptase las medidas tendientes a asegurar el
anonimato a los fines de la evaluacion de los examenes escritos por parte del Jurista

Invitado y miembros del Jurado.

Con caréacter previo a la emision de este Dictamen, en el dia de la fecha y
conforme resulta del Acta labrada al efecto, el Tribunal informo al sefior Subdirector
General a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos, doctor Ricardo A.
Caffoz, las calificaciones asignadas a los exdmenes escritos individualizados a los
fines de su evaluacion con el nombre de un color. Conforme también resulta de
dicho instrumento, luego se procedié a la apertura del sobre obrante a fs. 322 del

cual se extrajo el Acta labrada por el citado funcionario el dia en que se llevo a cabo

<UILLERMO ENRIQUE FRIELE
FISCAL GENERAL

la prueba de oposicion escrita (9/4/08) -donde consta el correlato entre las claves

color y numéricas y los nombres y apellidos de cada uno de los concursantes a los

que le fueron asignadas-, como asi también los escritos originales y las constancias

de su recepcidn -en los que figuran consignados todos esos datos-; €llo a los fines de

]
| & E
o< &
Lj "z<’ 2 S laindividualizacion de los examenes en este acto.
. z o
Lo S La prueba de oposicion escrita (conf. Acta de fecha 9/04/08 — fs. 318/321 de
=2 %
_//8 ?:’) £ las actuaciones del concurso) consisti0 en contestar una vista fiscal en un expediente
ST
§ f real, en los términos del art. 346 del C.P.P.N., haciéndose saber a los concursantes
( que el Representante del Ministerio Publico interviniente oportunamente requiri6 la

instruccion del sumario en los términos del Art. 180 del C.P.P.N.
En relacién a esta prueba, el Tribunal considera necesario efectuar una
aclaracion respecto del alcance que le da el Jurista Invitado al término “correcto”,

sefialando que lo entienden como “suficiente desarrollo del tépico”.

Fiscal General

Formulada esta aclaracion, el Jurado coincide con el andlisis,

JIEGO T. NICHOLSO.

§ fundamentaciones y calificaciones propuestas por el doctor Diaz Canton respecto de

todos los examenes escritos, a excepcion de las notas asignadas por el nombrado a

los postulantes Machado Pelloni y Del Carril.

FISCAL GENERAL
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Al respecto, el Tribunal considera que conforme los mismos argumentos

AL

2vertidos por el Jurista Invitado, no existe la diferencia sustancial de seis (6) puntos

LO CRIM

entre ellos, creyendo mas justo y pertinente calificar cada uno de los examenes con

cincuenta (50) puntos.
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En consecuencia, el Jurado califica las pruebas escritas rendidas por los

concursantes -ordenados alfabéticamente-, con las siguientes notas:

Alvarez, Karina Andrea: cuarenta y cuatro (44) puntos.
Arifio, Miguel Ramiro: cuarenta y dos (42) puntos.
Arnaudo, Luis Alcides: cuarenta y nueve (49) puntos.
Bertuzzi, Pablo: cuarenta y ocho (48) puntos.

Caviglione Fraga, Gervasio Manuel: cuarenta y uno (41) puntos.
Del Carril, Enrique Horacio: cincuenta (50) puntos.

Dilario, Elena Beatriz: cuarenta y cinco (45) puntos.
Dominguez, Rodolfo Fernando: cuarenta y cinco (45) puntos.
Gonzalez Charvay, Adrian I.: cuarenta y un (41) puntos.
Llorens, Mariano: cuarenta y tres (43) puntos.

Luciani, Diego Sebastian: cuarenta y siete (47) puntos.
Machado Pelloni, Fernando Marcelo: cincuenta (50)puntos.
Nogales, Eduardo Ariel: treinta y cinco (35) puntos.

Passero, Marcelo Fernando: cuarenta y nueve (49) puntos.
Ramos, Sebastian Roberto: cuarenta y tres (43) puntos.
Rodriguez, Sergio Leonardo: cuarenta y siete (47) puntos.
Salas, Juan Pablo: cuarenta y cinco (45) puntos.

Con respecto a la prueba de oposicion oral (Actas de fechas 14, 15y 16 de

abril del corriente afio).

Esta consistié en la exposicion, en un tiempo establecido por el Jurado en
veinte (20) minutos, de un tema elegido por cada concursante, conforme némina

elaborada por el Tribunal y publicada en fecha 4/04/08.

Al respecto, el Tribunal por unanimidad, coincide con el analisis,
fundamentaciones y calificaciones asignadas por el doctor Diaz Cantén respecto dé
los examenes orales rendidos por los concursantes que seguidamente se
individualizan por orden alfabético, razéon por la cual se los califica con las

siguientes notas:
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Alvarez, Karina Andrea: veintiocho (28) puntos.
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Arifio, Miguel Ramiro: veintiséis (26) puntos.
Arnaudo, Luis Alcides: treinta (30) puntos.

Bertuzzi, Pablo: treinta y dos (32) puntos.

Caviglione Fraga, Gervasio Manuel: veinticuatro (24) puntos.

(\ -' - "‘\
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Del Carril, Enrique Horacio: treinta y nueve (39) puntos.

Dilario, Elena Beatriz: diecinueve (19) puntos.

Dominguez, Rodolfo Fernando: treinta y seis (36) puntos.

AUILLERMO ENRIQUE FRIELE
FISCAL GrinkrAL

Llorens, Mariano: treinta y dos (32) puntos.
Luciani, Diego Sebastian: treinta y uno (31) puntos.
Nogales, Eduardo Ariel: treinta (30) puntos.

/| Ramos, Sebastian Roberto: cuarenta (40) puntos.
Salas, Juan Pablo: treinta (30) puntos.
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< Asimismo, la mayoria del Tribunal integrada por los sefiores Fiscales
=]

g

Generales doctores Guillermo Pérez de la Fuente, Eduardo Codesido, Horacio

* Fornaciari y Guillermo Friele, comparte el analisis, fundamentaciones y
calificaciones asignadas por el doctor Diaz Canton respecto de los examenes orales

rendidos por los concursantes que seguidamente se individualizan por orden
alfabético, razon por la cual, los califica con las siguientes notas:

Gonzalez Charvay, Adrian: treinta y cuatro (34) puntos.

Rodriguez, Sergio Leonardo: treinta y siete (37) puntos.

De acuerdo a la mayoria del Tribunal integrada por los sefiores Fiscales

‘Fiscal General

Generales doctores Guillermo Pérez de la Fuente, Horacio Fornaciari y Guillermo

JIEGO T. NICHOLSO:

Friele, quienes comparten el analisis, fundamentaciones y calificaciones asignadas

seguidamente se individualizan por orden alfabético, los califican con las siguientes

\ por el doctor Diaz Canton a los exdmenes orales rendidos por los concursantes que
DA

notas:
g g Machado Pelloni, Fernando: treinta y ocho (38) puntos.
§ g g Passero, Marcelo Fernando: treinta y cinco (35) puntos.
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Disidencias parciales de los sefiores Fiscales Generales doctores Diego T.

Nicholson y Eduardo Codesido.

Respecto al examen oral rendido por el doctor Passero, Marcelo Fernando.
(Tema: Juicio Abreviado).

Se coincide en un todo con el Jurista Invitado, quien de manera muy prolija
y clara aborda los distintos aspectos de la disertacion del Dr. Passero.

Sin embargo no estamos de acuerdo con el puntaje que le otorga (35
puntos), porque en nuestra valoracion existieron dos temas que nos han indicado que
el aspirante no solo se ha limitado a la descripcion de los elementos de este instituto,
sino que avanz6 para dar a conocer su posicién personal, aspecto que consideramos
de importancia a la hora del puntaje final.

En primer término porque supo en lo relativo a las diversas impugnaciones
sobre su inconstitucionalidad, apartarse de ellas y proporcionar de manera clara y
fundada las razones por las cuales esta manera de conclusion de los conflictos no
resultan ofensivos a nuestro ordenamiento constitucional.

El otro aspecto que ha suscitado nuestra atencién y reconocimiento, se
relaciona a sus explicaciones relativas a desvincular este tipo de acuerdos de lo que
se denomina una verdad consensuada, sino que a través del reconocimiento de
culpabilidad, apoyada en la prueba reunida durante la instruccion, se llega sin
tropiezos a la verdad real. Y lo apuntado tiene especial relevancia, pues a través de
esa posicion ha demostrado seglin consideramos, el perfil o tipo de personalidad que
deben poseer aquéllas personas que desean representar al Ministerio Publico Fiscal.

Ademas no estamos de acuerdo con el Dr. Diaz Cantén ya que a nuestro
criterio el concursante tocé todos los problemas y aspectos relacionados al juicio
abreviado, basado por lo demas en una muy buena informacién doctrinaria y
jurisprudencial.

Por tales razones consideramos apropiado calificarlo con cuarenta (40)
puntos.

Respecto del examen oral del postulante Machado Pelloni, Fernando.
(Tema: Art. 268, 2da. Parte del CPPN.).

'El propio Jurista Invitado se refiere, en la parte final de sus fundamentos, a
las razones por las cuales nos inclinan a otorgarle una calificacion menor a la
proporcionada por los otros miembros jurado, quienes no le han dado la importancia

que para nosotros tienen.
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En tal sentido el Dr. Fernando Machado Pelloni, no adecud su examen a

una parte sustancial del tema que habia elegido y preparado, que se centraba en el

analisis de las impugnaciones sobre la constitucionalidad o no de dicho precepto
penal. Al momento de instarlo a abordar el tema, dio como simple contestacion que

desde su posicion era innecesario ingresar en la materia, pues por lo demas habia

escrito de manera profusa sobre dicha cuestion.

En definitiva hemos quedado huérfanos para saber en qué medida habia
estudiado el tema y eventualmente la calidad de su exposicion sobre cuestiones que
eran insitas al temario que libremente habia elegido, lo que se constituye en un serio

factor a la hora de optar por el puntaje respectivo.

Por estas consideraciones corresponde calificarlo con el puntaje de treinta y

dos (32) puntos.
Disidencia parcial del sefior Fiscal General doctor Diego T. Nicholson.

Respecto al examen oral del doctor Rodriguez, Sergio Leonardo.

(Tema: Art. 268, 2° parte).-

Como bien lo sefiala el Jurista Invitado Dr. Fernando Diaz Cantén, el
concursante respondio con éxito las preguntas que se le formularon. Proporciond
ademas razonadas y fundadas explicaciones sobres las ventajas y desventajas de
considerar a estas acciones como delitos de omision o de comision y por el otro lado
citd casos de jurisprudencia y de doctrina apoyando una y otra posicion, incluyendo
en su examen la normativa nacional como internacional.

En lo que a mi respecta, en una clara, inteligente y completa exposicion, el
concursante supo transmitir un conocimiento profundo del tema por el cual habia
optado, pero ademas de esas circunstancias, supo ser novedoso en dos aspectos.

Uno de ellos es el atinente a la actuacion del Ministerio Publico en la
posicion del Dr. Rodriguez, en cuanto opina que como regla los Fiscales deben

pronunciarse a favor de la constitucionalidad, en lo que coincido en su plenitud,

porque por un lado adopta el perfil apropiado para quien como representante del

Ministerio Publico Pion 1A eirado

AL / hadl
=
1~ A12jandro ﬂ

J

1a NaCH n

Ministerio Publico debe estar a favor del mantenimiento de la accion publica, mucho

mas en este delito que procura el castigo de funcionarios publicos corruptos.

J
Fiscalia -destinadas entiendo al enriquecimiento de sus contrarias posiciones-

En segundo término porque con esa postura se apoya el ejerciéo amplio de la
j#@risdiccion, luego que los jueces frente a posiciones antagénicas de la Defensa y de

b

edan deliberar y analizar el caso de manera objetiva. A ellos fundamentalmente




les corrésponde la delicada tarea de decidir cuando un determinado precepto legal
es repugnante a nuestra Constitucion Nacional.

: Por otra parte me parece interesante cuando explica que, sin perjuicio de que
se lo considere como un delito de omision o comision, debiera ser una autoridad
administrativa la responsable de formular el requerimiento de justificacion, pues con
ello se aleja la posibilidad de que el Fiscal sea visto como un agente provocador.

En base a tales apreciaciones y porque del dictamen del Jurista invitado no
surge ningun aspecto que implique alguna consideracion adversa o negativa de la
exposicion, el aspirante debe ser calificado con cuarenta (40) puntos.

Respecto del examen oral del postulante GONZALEZ CHARVAY, Adridn.

(Tema: Competencia Federal).

Tal como lo refiere el Dr. Diaz Cantén en la parte final de su evaluacion, el
concursante ha “dado una explicacion clara, atractiva y completa, bien abordada a
pesar de la aridez del tema, y respondio a todas las preguntas que se le formularon
con acierto y prontitud, con buena informacion doctrinaria y jurisprudencial”.

Solo no estoy de acuerdo en este punto sobre la valoracion de las citas de
doctrina y jurisprudencia, porque a mi juicio resultaron excelentes.

Por lo demés no puedo coincidir con los 34 puntos del Jurista Invitado,
porque en el poco tiempo que tenia para su exposicion -término que fue
estrictamente respetado- , supo referirse de manera prolija a cada uno de los aspectos
-por otra parte muy extensos y variados-, con una solvencia y conocimiento dignos
de ser ponderados. Tanto es asi que podria haber enfocado su examen a la
problematica de la competencia federal desde el angulo estrictamente vinculado a la
ley penal, pero con beneplacito pude constatar que su examen abordé de manera
muy solvente e inteligente, toda la cuestion de la competencia federal de manera
mucho més amplia y general, con el agregado también sefialado por el citado
profesional, de haber ingresado en una zona muy érida. De alli que su esfuerzo
merece otra puntuacion, porque por lo demaés el suscripto ningun error advirti6 en la
pluralidad de su clara exposicion.

Y en ese cumulo de aspectos positivos, debo poner de relieve el tratamiento
ordenado y completo de aquellos casos “vidriosos”, expuestos también con suma
solvencia, para afiadir que a una serie de preguntas de los integrantes del Jurado, no
solo daba las respuestas correctas sino que lo hizo rapidamente y sin titubear.

Corresponde que sea valorado con el maximo previsto para la especie:

e
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Que, de conformidad a lo expuesto precedentemente, el puntaje total

obtenido por la suma de la calificacion asignada en las etapas de antecedentes y

oposicién, por cada uno de los concursantes que llegaron a esta instancia, conforme

decision del Tribunal por unanimidad respecto de la calificacion de los antecedentes

y de los examenes escritos; y por unanimidad y distintas mayorias -conformadas

segun votos explicitados mas arriba-, en relacion a las pruebas de oposicion oral, es

el que seguidamente y por orden alfabético, en cada caso se indica:

'CONCURSANTE

ALVAREZ, Karina A.

ARINO, Miguel R.

iL, B
- ARNAUDO, Luis A.

BERTUZZIL, Pablo |
'CAVIGLIONE FRAGA, Gervasio
DEL CARRIL, Enrique H. A

DILARIO, Elena B.

'DOMINGUEZ, Rodolfo F.

'GONZALEZ CHARVAY, Adrian

'LLORENS, Mariano

'LUCIANTI, Diego S.

NOGALES, Eduardo A.

lgASSERO, Marcélo F.

RAMOS, Sebastian R.

S
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'MACHADO PELLONI, Fernando

Puntaje  Oposicion  Oposicion | Total

Antecede Escrita Oral

ntes ‘
37.50 44 28 109.50
M 8 26 112
46,50 49 30 125.50
47 48 32 127
39 41 24 104
so 50 39 139
53 45 19117
55,50 5 36 136.50
875 4 34 123.75
2 o5 3 117
%6 47 31 124
6450 50 | 38 152.50

5050 35 30 115.50
4550 49 35 129.50
8 43 40 131




RODRIGUEZ, Sergio L. 4850 47 37

SALAS, Juan Pablo 4850 45 30 12350

De todo lo expuesto resulta que conforme decision del Tribunal, el orden de
mérito de los profesionales postulantes en el Concurso N° 59 del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion sustanciado para cubrir la vacante de Fiscal ante los Juzgados
Federales de Primera Instancia de San Isidro (Fiscalia N° 2), es el siguiente:

1°) MACHARO PELLONI, Fernando Marcelo: ciento cincuenta y dos con

cincuenta (152.50) puntos.
2°) DEL CARRIL, Enrique Horacio: ciento treinta y nueve (139) puntos.

3°) DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando: ciento treinta y seis con cincuenta
(136.50) puntos.

4°) RODRIGUEZ, Sergio Leonardo: ciento treinta y dos con cincuenta
(132.50) puntos.

5% RAMOS, Sebastian Roberto: ciento treinta y un (131) puntos.

6°) PASSERO, Marcelo Fernando: ciento veintinueve con cincuenta

(129.50) puntos.
7°) BERTUZZI, Pablo: ciento veintisiete (127) puntos.

8°) ARNAUDO, Luis Alcides: ciento veinticinco con cincuenta (125.50)

puntos.
9°) LUCIANI, Diego Sebastian: ciento veinticuatro (124) puntos.

10°) GONZALEZ CHARVAY, Adrian Ignacio Ezequiel: ciento veintitrés

con setenta y cinco (123.75) puntos.
11°) SALAS, Juan Pablo: ciento veintitrés con cincuenta (123.50) puntos.

12°) LLORENS, Mariano: ciento diecisiete (117) puntos (conf. Art. 28°,

ultimo parrafo del Reglamento aplicable).

13°) DILARIO, Elena Beatriz: ciento diecisiete (117) puntos (conf. Art.

28°, ultimo parrafo del Reglamento aplicable).

14°) NOGALES, Eduardo Ariel: ciento quince con cincuenta (115.50)
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puntos.

15°) ARINO, Miguel Ramiro: ciento doce (112) puntos.

16°) ALVAREZ, Karina Andrea: ciento nueve con cincuenta (109.50)

puntos.

17°) CAVIGLIONE FRAGA, Gervasio Manuel: ciento cuatro (104)

puntos.

No habiendo mas temas que tratar, los miembros del Tribunal dieron por

concluido el acto, suscribiendo la presente, en prueba de conformidad, en el lugar

1 77 e D0 FE2 Lo,

fecha indicados al comienzo, de lo que doy fe.- sL.
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iscal ante los Juzgados Federales de Primera Instancia en lo Crimin\al:y/
| Correccional de San Isidro, Provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 2)

IANA GALEO

ait-Hoe

NAENERAL DE LA NAGION Buenos Aires, 25 de agosto de 2008.

Excelentisimo Tribunal:

Tengo el agrado de dirigirme a V.E., en mi caricter de Jurista
Invitado, a fin de presentarle mi evaluaciéon respecto del desenvolvimiento de los
concursantes en los examenes de oposicion, en los términos del Art. 28 del Reglamento
de Concursos aplicable (Res. PGN 101/04).

EVALUACION DEL EXAMEN ESCRITO

A los fines de la evaluacion escrita se les ha entregado a los concursantes copia de un
expediente penal caratulado como infraccion a la Ley 23.737 cometida por el ciudadano
peruano Raul Far, quien requirié en forma urgente asistencia en el Hospital Interzonal
Pte. Perén de Avellaneda, de resultas de la cual le fue extraida e incautada de su cuerpo,
por via rectal, una cdpsula de clorhidrato de cocaina, practicindosele inmediatamente,
previa tomografia, una cirugia mediante la cual se obtuvieron las restantes cincuenta y
dos capsulas que se hallaban en su aparato digestivo. El imputado habia referido ante
médicos y autoridades de la prevencion tener esa droga en el interior de su Cuerpo y
relat6 los pormenores de su ingesta y traslado desde Peru a la Argentina. Se practicaron
los tests de orientacion de rigor sobre algunas de las capsulas, arrojando resultado
positivo. Todo ello, tanto el secuestro como los tests, en presencia de testigos. Recién
después de todo esto se formula, por primera vez, consulta judicial, con el secretario del
juzgado, quien ordena el inicio de actuaciones. Habiéndose el imputado negado a
declarar ante el juez y hallandose completa la instruccién, que habia sido oportunamente
requerida por el fiscal, se les pide a los concursantes que elaboren el requerimiento de
elevacion a juicio en los términos del art. 346 del CPPN.

A los fines de la calificacion de estas pruebas, se tomaron en cuenta las siguientes
pautas, que coinciden con los principales problemas que el caso presenta;

1. Exhibicion de destreza técnico-juridica en el andlisis de la validez de la prueba
recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

El resultado de la evaluacion fue el siguiente:

PURPURA
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Es dorrecto el analisis que hace el concursante de los problemas de la prohibicion de la

SNV ANA AW incriminacion forzada y del secreto profesional, analizando, para la primera
A chieasin so-guehtion, el consentimiento libremente prestado, con cita de jurisprudencia nacional y
OWGENERAL DE . . . . . .
ENERAL DF U iiPinjera ara la segunda, las diferencias entre las cuestiones e€n juego €n el plenario
jera y, p g

«“Natividad Frias” y el presente caso, con cita de autores nacionales y extranjeros. Llega
a la misma solucién que la Corte Suprema en «Zambrana Daza”. Se nota una nitida
impronta personal en el andlisis de las cuestiones y una gran aptitud critica, més alla de
que se puedan compartir 0 no algunas consideraciones sobre la “teoria consensual de la
pena”. No hace menci6n, sin embargo, al problema de la ausencia de orden judicial para
la requisa, la tomografia, la cirugia y los secuestros.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

El concursante califica correctamente la conducta imputada como contrabando de
estupefacientes (art. 866 CA) y realiza un analisis correcto de los diferentes elementos
de la teoria juridica del delito y su relacién con el caso, todo ello con cita de autores
nacionales y extranjeros.

Calificacion: cincuenta y seis (56) puntos.

BORDO

1. Exhibicién de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prueba
recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

Este concursante, a diferencia del resto, analizé casi todos los posibles problemas
procesales relacionados con la prueba, puesto que trat6 lo relacionado con la garantia de
la autoincriminacién, el secreto profesional, la validez de las requisas sin orden judicial,
y la circunstancia de que el acta hubiese sido firmada por un solo testigo. Hasta traté el
tema de la validez de la declaracion esponténea del imputado ante la policia, con cita del
fallo “Minaglia”, de la Corte Suprema. Sin embargo, se ha olvidado de que el imputado
en realidad no formuld las manifestaciones autoincriminatorias ante el policia sino ante
los médicos. Quizé le falto profundidad en el analisis del fallo “Zambrana Daza”, puesto
que no hizo referencia a la cuestion de la falta de exigencia de cooperacién activa por
parte de las autoridades ni a la obligacion de denunciar que tienen los médicos-
funcionarios publicos.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

El concursante califica correctamente el hecho como contrabando de estupefacientes,
con un interesante andlisis acerca de por qué estd probado dicho ilicito aun con
prescindencia de las manifestaciones del imputado (informes de la autoridad
aeroportuaria y evolucion de su dolencia en un breve lapso). Analiza correctamente la
faz subjetiva del comportamiento “dolo de trafico”.

Calificacion: cincuenta (50) puntos.
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hibicion de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prueba
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o~
i

PROTOCOLIZACION
FECHA: Y. @)1~

Analiza el hecho de que el acta de secuestro originaria se hizo en presencia de un solo
testigo, pero, correctamente, quita relevancia a esta circunstancia para provocar la
nulidad del procedimiento. Analiza la cuestion de la prohibicion de autoincriminacion,
descartando que en el caso se hubiera violado, atento a la ausencia de coaccién y la
existencia de voluntariedad en el accionar del imputado. No cita doctrina ni
jurisprudencia. Hace referencia a la obligacion de denunciar de los médicos-
funcionarios, pero no hace referencia alguna al secreto profesional. Hace referencia al
respeto de la cadena de custodia en cuanto al material secuestrado. No hace mencion,
sin embargo, al problema de la ausencia de orden judicial para la requisa, la tomografia,
la cirugia y los secuestros.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

El concursante formula un correcto encuadre juridico de la conducta en examen,
considerando que se trata de contrabando de estupefacientes (art. 866 CA) y transporte
de estupefacientes (art. 5,C Ley 23.737), en concurso ideal (art. 54), justificando
adecuadamente por qué no es un concurso aparente de leyes. Sigue analizando los
restantes elementos del delito, descartando la existencia de justificacion o
inculpabilidad.

Calificacion: cuarenta y nueve (49) puntos.

PELTRE

1. Exhibicion de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prueba
recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

El concursante hace un andlisis correcto de las cuestiones involucradas, tratando todos
los problemas adecuadamente. Incluso hace mencion a los criterios de la “pasividad” y
del tratamiento del imputado como “objeto de prueba”, no planteadas por ninguno de
los concursantes y que resultan fundamentales para entender la jurisprudencia
actualmente vigente. Sin embargo, estdn ausentes las citas de autores y de fallos
jurisprudenciales que tratan estos problemas y criterios.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

Considera que corresponde la calificacion de trafico en la modalidad de transporte,
descartando, con fundamentos —aunque poco convincentes— la calificacion de
contrabando, dado que considera que no se halla probado que las cépsulas ya estaban en

el interior del cuerpo del imputado al emprender su viaje a la Argentina.

Calificacion: cuarenta y nueve (49) puntos.
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¢ .+ badixhibicién de destreza técnico-juridica en el andlisis de la validez de la prueba

redogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

El concursante realiza un correcto analisis de las cuestiones involucradas, con cita de los
principales precedentes (“Zambrana Daza”, “Juanito Alvarez” y mas recientes como
“Valdivieso”, entre otros); hace referencia a las cuestiones del riesgo asumido, la
inexistencia de requerimiento de activa cooperacion por parte de la autoridad y de la
inexistencia de engafio o coaccion. Trata correctamente lo referido a la colision de
deberes entre el secreto profesional y a la obligacion de denunciar.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

En cuanto a la calificacion juridica, el concursante considera configurado el delito de
transporte de estupefacientes y no el de contrabando, brindando como fundamento que
no puede tenerse por acreditado fehacientemente que Far trajera el estupefaciente
consigo eludiendo los controles, mas alla de sus manifestaciones, en razén de que fue
detenido fuera de la zona aduanera y casi tres dias después de ingresar al pais. Sin
embargo, no hace referencia al aparente reconocimiento hecho ante los médicos de la
ingesta de las capsulas en Lima (Per) ni se vincula esto ultimo con la prueba del
ingreso al pais de Far proveniente del Peru.

Calificacion: cuarenta y ocho (48) puntos.

BEIGE

1. Exhibicion de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prueba
recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

El concursante realiza un analisis confuso de la cuestion de la validez de la prueba,
vinculando la cuestion de la utilizacién del cuerpo del imputado para obtener evidencias
con la defensa en juicio en vez de hacerlo con la de la autoincriminacién, que sélo
resulta mencionada con la cita del fallo “Zambrana Daza”. Si bien llega a la misma
solucion que la jurisprudencia vigente, no realiza un andlisis adecuado de la cuestion.
Tampoco hace referencia alguna a la cuestion del secreto profesional y a la obligacion
de denunciar de los funcionarios. Hace referencia, si, a la cuestion de la ausencia de
orden judicial para la requisa, considerando correctamente que no era necesaria.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

El concursante acierta con la calificacion juridica del caso (contrabando de
estupefacientes) e incluso hace referencia a su consumacién, a pesar de que no haya
logrado entregar la droga a sus destinatarios. No analiza los restantes elementos del
delito (antijuridicidad y culpabilidad), aunque dicho andlisis es secundario para este
caso.

: cuarenta y siete (47) puntos.




recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

El autor hace un correcto andlisis de la cuestion, a la luz de abundante doctrina y
jurisprudencia. Trata todos los problemas vinculados (prohibicién de autoincriminacion
forzada, secreto profesional y obligacion de denuncia de los funcionarios péblicos)
justificando adecuadamente su decision conservatoria de la prueba.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

El concursante califica el hecho como transporte de estupefacientes, descartando el
contrabando de estupefacientes porque, a su entender, no esta debidamente comprobado
que el imputado haya ingresado al pais con estupefacientes. Sin embargo, nada dice del
reconocimiento que el imputado ha hecho ante los médicos (segun afirma el funcionario
policial) de haber ingerido las capsulas en Perd y haberlas trasladado a la Argentina. De
todos modos, el concursante realiza un analisis correcto de todos los elementos del
delito de transporte de estupefacientes (art. 5 inciso ¢ de la Ley 23.737), con abundante
cita doctrinaria y jurispruencial.

Calificacion: cuarenta y siete (47) puntos.

COBRE

1. Exhibicién de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prueba
recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

El concursante analiza el caso a la luz de la doctrina del fallo “Zambrana Daza” y lo
hace en forma corrrecta, tratando todos los problemas involucrados. No hace mencion
de otros posibles problemas, como la ausencia de orden judicial de requisa y la falta de
notificacion de la pericia, omision bastante generalizada en los concursantes, con pocas
excepciones.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.
Encuadra el comportamiento s6lo en el delito de transporte de estupefacientes y ni
menciona la posibilidad de contrabando de estupefacientes, a pesar de reconocer que

estd probada la ingesta en Pert y el traslado a la Argentina.

Calificacion: cuarenta y cinco (45) puntos.

BERMELLON

PROTOCOLIZACION
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concursante no trata los problemas de la autoincriminacion, del secreto y de la

Y AV ARG i@acion de denunciar, por considerarlo ifmecesario, ya que aﬁl.’rr'la que el h.allazgo era

cenerac of LIRGYHable, aun cuando el imputado nada dijera a la autoridad policial, y considera a ésta
cojno una de las excepciones a la regla de exclusion; ello asi dado que la intervencién
quirurgica de Far era inexorable. Esto es discutible, dado que si Far no le decia nada la
la autoridad policial, no hay forma de suponer cudl era su problema y proceder a la
cirugia. De otro lado, Far podria haber optado por no ventilar ante la autoridad dicha
circunstancia y preferir la muerte a la inculpacion penal. Pero también es cierto que si se
moria, una autopsia podria descubrir esta prueba de un modo inevitable. No serviria
para incriminar a Far, aunque si para otros posibles imputados del trafico. Es muy
interesante este planteo, que no ha sido hecho de este modo por ninguno de los
concursantes, de invocar la regla de la inevitable discovery, esto es cuando la prueba
obtenida de un modo ilicito se hubiera conocido por otros caminos que, en el futuro,
indefectiblemente se hubiesen presentado —a la manera de “Juanito Alvarez’—,
prescindiendo de la actuacion contraria a derecho.

ROCURA()

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

El concursante hace un correcto encuadre del caso en el delito de transporte,
refiriéndose a todos los elementos del delito, con citas interesantes, pero no hace
N mencion alguna de la posible calificacion de contrabando.

Calificacién: cuarenta y cinco (45) puntos.

ROSA

1. Exhibicion de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prueba
recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

Si bien el concursante analiza todas las cuestiones involucradas, en relacién con la
“libertad” con la que el imputado efectué las manifestaciones y la ausencia de
“coaccién”, la validez de la esponténea del imputado a pesar de la prohibicion del art.
184 —se olvida aqui que Far no declar6 ante la policia sino ante los médicos—, la
obligacion de denunciar de los médicos-funcionarios publicos y la ausencia de la firma
del imputado en el acta, se nota una gran parquedad en el analisis de las diferentes
cuestiones. En efecto, las soluciones que se propician son correctas a la luz de la
Jurisprudencia vigente (aunque no cita los fallos de la Corte “Zambrana Daza” y

( “Minaglia”, si en cambio cita la resolucion de la CNCP en este tltimo caso), pero se
nota un apego acritico a dichas soluciones, y cuando digo “acritico” lo digo también en
cuanto al apoyo de las soluciones que adopta el concursante, que debe hacerse cargo de
los contra-argumentos y refutarlos convincentemente.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacién.

| PROTOCOLIZACION |
FECHA: 1. /95193 |
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TURQUESA

1. Exhibicién de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prueba
recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

El concursante tratd correctamente las principales cuestiones juridicas involucradas
(prohibicion de autoincriminacion forzada y secreto profesional), brindando al caso la
solucién que acuerda la jurisprudencia de la Corte en el fallo “Zambrana Daza” y otros
fallos relacionados. De hecho, para el tratamiento de dichas cuestiones se limité a
transcribir la jurisprudencia mencionada, coincidiendo en un todo con ella. No hace
ninguna referencia, en cambio, a otras cuestiones, como la ausencia de orden judicial
para las requisas practicadas (tacto rectal y cirujia) ni a la ausencia de notificacién al
imputado o a su defensora para que pueda controlar el desarrollo de la pericia quimica.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

El concursante considera so6lo el tipo penal de transporte (art. 5 inciso ¢) cometido en el
trayecto desde Plaza Flores sita en Capital Federal hasta el Hospital Presidente Peron de
Avellaneda —transporte que no est vinculado al trafico sino a la necesidad de salvar la
vida—, obviando por completo la calificacion de contrabando de estupefacientes (art.
866 en funcion del art. 863 del Cédigo Aduanero), a pesar de que en la relacién de los
hechos describe la comprobacion del ingreso al pais de Far procedente del Pertd y lo
afirmado por éste ante los médicos (segiin declaracion del policia) en cuanto a que
ingiri6 la droga en el Pertl a pedido de una persona para trasladarla a la Argentina y alli
entregarla a sus destinatarios.

Calificacion: cuarenta y cuatro (44) puntos.

PETROLEO

1. Exhibicion de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prueba
recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

Si bien este concursante toca el tema de las actas de secuestro, no refiere posibles
cuestionamientos a su validez; simplemente hace referencia a que las mismas contienen
todos los requisitos legales y que no han sido redargiiidas de falsedad. Esto es
incorrecto, dado que la nulidad de un acto no depende del procedimiento que la ley civil
contempla para que un acto deje de hacer plena fe. Es decir que, aunque no exista
sentencia en un procedimiento de redargucion de falsedad, un juez penal puede —y
debe— decretar la nulidad de un acto procesal si éste viola normas procesales esenciales
y mucho mds —aun de oficio— si viola garantias constitucionales. Si bien trata el

problema del secreto profesional, y menciona los fallos relacionados, no hace ref
a que la cuestidon princinal alli era 1a colician de deherec antre al racoriarda dal cared
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la obligacion de denunciar. Vincula de un modo muy nitido el secreto profesional con la
VANA GaLL arantia de la prohibicién de autoincriminacic’m,. cuanc}o se trata dfa cuestiones
trri4 ac-oc diferentes. Si bien trata el problema de la autoincriminacion con cita del fallo
e Ve S Pambrana Daza”, no hace referencia a todas las argumentaciones que alli se vierten (el
no requerimiento de colaboracién activa y la ausencia de engafio). Tampoco cita la
doctrina que distingue entre objeto y O6rgano de prueba y los criterios
actividad/pasividad.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

Llama la atencién que luego de haber afirmado que corresponde merituar los dichos de
los médicos y del propio imputado, diga después que descarta la aplicacion del
contrabando sobre la base de ausencia de prueba en este sentido, dado que surge de los
acto iniciales (fs. 4 y 15 vta.) que el imputado reconoci6 haber ingerido dichas capsulas
en Lima (Per(1), lo que hace obvio que las transporté ocultas en su cuerpo desde alli a la
Argentina. En ese sentido, Ilama también la atencién que descarte la figura del
transporte, resultando confusos los argumentos ensayados para ello. Finalmente, al
escoger la figura de la tenencia con fines de comercializacion —con un analisis
dogmatico s6lido en cuanto a las figuras de tenencia—, afirma que tuvo poder de
disposicion de las cdpsulas al menos hasta que decidio ingresar al Hospital. Pareciera
que si decidio ingresar al hospital, mucho poder de disposicién no tuvo, porque si lo

N hubiera tenido, en vez de exponerse a un proceso penal las hubiera expulsado de su
cuerpo e incluso se las hubiera entregado al destinatario.

Calificacion: cuarenta y tres (43) puntos.

LILA

1. Exhibicion de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prucba
recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

Hay muy poco en este examen acerca de la prohibicion de la autoincriminacién y nada
del secreto profesional y de la obligacion de denunciar. Sélo en el descarte de la figura
del contrabando parece dirsele a la declaracién prestada ante los funcionarios un
caracter coactivo y por eso se prescinde de su valoracion, pero sin dar el fundamento
adecuado.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacién.

El concursante considera que la conducta se adecua al transporte de estupefacientes,
realiza un analisis dogmatico con cita de fallos, y justifica por qué razdn entiende que se
encuentra consumada (también con citas) y descarta la aplicacién de la figura del

contrabando, puesto que lo tinico que podria ser sustentarla —segun afirma— es la
declaracién prestada, bajo coaccién, al momento de su detencion.

Calificacién: cuarenta y tres (43) puntos.

PROTOCOLIZACION]
FECHA: LIRS,
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AN EXRibicion de destreza técnico-juridica en el andlisis de la validez de la prueba
nehal cerecogida y de las cuestiones juridicas involucradas.
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ET concursante sefiala que no hubo secreto profesional en el caso en razén de que los
preventores tomaron conocimiento antes que los médicos, lo cual no se compadece con
lo documentado en la causa, donde queda claro que la autoridad policial interviene a
partir de las referencias de los médicos en lo que tiene que ver con las razones del
requerimiento de atencion médica (presencia en el aparato digestivo de Far de las
capsulas por él ingeridas). Resuelve el dilema entre el secreto profesional y la
obligacién de denunciar de los médicos/funcionarios publicos, a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Suprema actualmente vigente. En lo relacionado con la
obtencién de la prueba (droga) la considera legitima por la teoria de la asuncion del
riesgo por parte del imputado de que la autoridad tome, al requerirse atencién médica,
conocimiento del delito y de su prueba. No trata, empero, los restantes argumentos de la
Corte en “Zambrana” (ausencia de coaccién o engafio ni exigencia de colaboracién
activa) ni los criterios desarrollados por la doctrina de actividad/pasividad, ni la
distincion entre el imputado como objeto y como érgano de prueba.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

El concursante califica el hecho como tenencia de estupefacientes en los términos del
art. 14, primer parrafo, de la Ley 23.737, descartando, por la cantidad, la tenencia con
miras al trafico y, asimismo, la tenencia para consumo personal. La pregunta se impone:
/para qué tenia entonces semejante cantidad de cépsulas de cocaina en su cuerpo? Esta
pregunta no tiene respuesta y no parece ser intrascendente. Sin embargo, resuelve
correctamente, con buenos fundamentos, la razén por la cual no considera probado que
el imputado hubiese ingerido las capsulas antes de viajar a la Argentina. De todos
modos, no aclara el concursante para qué hace esta reflexion, aunque es obvio que lo -
hace para descartar la figura del transporte y la del contrabando.

Calificacion: cuarenta y dos (42) puntos.

NARANJA

1. Exhibicion de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prueba
recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

El concursante no menciona siquiera el problema de la prohibicion de la
autoincriminacion forzada, sdlo menciona, muy al pasar, el tema del secreto profesional,
sin vincularlo a la obligacion de denunciar.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.
Considera que en el caso corresponde la calificacion de trafico de estupefacientes en la

modalidad de transporte, y descarta la aplicacion del art 866 del Cédigo Aduanero, por
entender que rige aquélla figura solamente, desplazandose esta ultima por motivos de
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co trol aduanero a través de ese transporte pueda ser desplazado por otro tipo penal por

CELESTE

1. Exhibicion de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prueba
recogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

El concursante cita incorrectamente el fallo “Zambrana Daza” —es evidente que quiso
decir “Natividad Frias”—, dado que refiere que aquél fallo da preponderancia al deber
de guardar secreto por sobre el deber de denunciar, puesto que dicha opcion se hace en
“Natividad Frias”, siendo la de “Zambrana Daza” la postura contraria. Quiz4 ha sido
esta confusion la que, mas alld de la afirmacién del concursante en cuanto a la
prohibicién de valorar la declaraciéon policial del imputado —mucho maés en las
condiciones de no voluntariedad y de ausencia de informacién de derechos en que se
encontraba—, lo que le impidié hacerse cargo de los contra-argumentos de los fallos
“Zambrana Daza” y “Minaglia” de la Corte Suprema, que van en direccion opuesta a
dicha postura. Sin embargo, se ha olvidado que en el caso el imputado no declaré ante la
policia sino que sus manifestaciones autoincriminatorias fueron hechas ante los
médicos. Pese a ello, resulta dificil no coincidir con la opinién del concursante en
cuanto a la violacion de la prohibicion de autoincriminacién en el momento inicial y con
la aplicacion de la doctrina “Rayford” al resto del procedimiento, lo que conduce al
sobreseimiento del imputado. Empero, lo que resulta dificil de comprender es el caracter
parcial de la nulidad y la supuesta “independencia” de la fuente de prueba resultante de
la puesta en conocimiento de la autoridad policial y el secuestro del material, “por no
advertirse en dichos procedimientos trasgresién alguna al debido proceso legal”, que
conduce al concursante al propiciar, ademds del sobreseimiento, el archivo de las
actuaciones a la espera de nuevos elementos. Si bien es comprensible la prevencion del
concursante de que no queden liberados los demas autores y complices, es problematico
tratar como fuente independiente un secuestro que sélo pudo hacerse a partir de las
manifestaciones del imputado en el sentido de que tenia droga en su aparato digestivo o,
en todo caso, son insuficientes las argumentaciones en sustento de dicha posicion.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

El concursante prescinde por completo del encuadre juridico del hecho imputado, lo que
no parece apropiado aun teniendo en consideracion la solucién liberatoria que acuerda
al caso. Sobre todo porque no es completamente liberatoria, ya que propicia también un
archivo a la espera de complices. En ese sentido, si estamos ante un caso penal, entiendo
que un fiscal debe de todos modos analizar si estamos ante un hecho delictivo, puesto
que esto es un presupuesto del andlisis de la cuestion procesal. En efecto, si el hecho no
es delito, ni siquiera cabe hacer el andlisis procesal. Una buena préctica es no dar por
supuesto que estamos ante un delito sino configurarlo adecuadamente.

Calificacion: cuarenta y un (41) puntos.

FECHA: J2.J.05.23,
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. Exhibicion de destreza técnico-juridica en el analisis de la validez de la prueba

" ogida y de las cuestiones juridicas involucradas.

Llama la atencion la ausencia de toda referencia a estos problemas. Nada se dice de la
vinculacién del caso con la prohibicion de autoincriminacién, el secreto profesional y la
obligacién de denunciar, la declaracion policial del imputado, la validez de las actas y la
pericia inaudita parte.

2. Acierto en el encuadre juridico del hecho y su justificacion.

El concursante considera y trata, correctamente, la calificacion de transporte de
estupefacientes, analizando todos los elementos del delito. No considera, en cambio, la
calificacion de contrabando.

Calificacion: treinta y cinco (35) puntos.

EVALUACION DE LA PRUEBA DE OPOSICION ORAL

A los fines de la evaluacion oral, se les ha dado a los concursantes un listado de temas
para que escogieran y expusieran en un lapso de tiempo determinado. La evaluacién
arrojé como resultado el siguiente orden de mérito:

Ramos, Sebastian Roque. Tema 1.

El abordaje de este expositor comienza con una descripcion correcta y completa del
procedimiento de consulta previsto en el art. 348 CPPN, y luego ingresa directamente a
la cuestion de la incompatibilidad entre dicha norma y la Constitucién nacional,
concretamente al tratamiento de este problema por la Corte Suprema nacional en el fallo
“Quiroga”.

De un modo correcto y completo, relata los hechos del caso en lo referente al desarrollo
concreto del procedimiento de consulta, y el procedimiento desarrollado en el dmbito
impugnatorio hasta llegar al momento en que la Corte Suprema emite su
pronunciamiento.

Luego se ocupa de los dos principios que, segin la Corte Suprema, se violan: a) el
principio de la independencia funcional del ministerio publico, aspecto en el que
coinciden todos los ministros, con la consabida excepcion de Belluscio; y b) la
imparcialidad judicial, sobre la que se pronuncian los ministros Petracchi, Highton,
Boggiano, Maqueda y Zaffaroni.

El expositor destaca especialmente las opiniones de los dos primeros, en cuanto a que la
habilitacién a la Camara de Apelaciones a forzar al ministerio publico a promover
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combromiso con la acusacién, y en cuanto a que dicho comportamiento procesal
A VA "?’j@(gpﬁt"rﬁina la confiabilidad de la imparcialidad de la Camara de un modo retroactivo,
addcque no cabe duda que, en algin momento, se inclind por la acusacién. Cita
ién las opiniones de los ministros Maqueda y Boggiano, quienes sostienen que la
imparcialidad de los jueces es inconciliable con la formulacion de la acusacion.
También recuerda las opiniones de los jueces que ven una afectaciéon también a la
defensa en juicio, por ejemplo Maqueda cuando considera que este procedimiento de
consulta es inaudita parte, y también Zaffaroni, que lo enfoca mas bien en la violacién
de! principio “ne procedat iudex ex officio” por cuanto desaparece el presupuesto de la

contienda sobre el cual se estructura la defensa.

ta.

Luego el expositor diferencia dos situaciones: cuando no hay parte querellante y actiia
solamente el fiscal, y cuando existe un querellante y actian en el proceso ambos
acusadores. En el primer caso, sostiene, si el fiscal solicita el sobreseimiento y si éste
esta fundado, corresponde su dictado. Los controles, por lo tanto, podrian venir de la faz
interna del ministerio publico y por denuncia al funcionario del ministerio piblico por
infraccion al art. 248 del Cédigo Penal. Hace referencia a una practica judicial que se ha
desarrollado en los precedentes “Schuster” y “Cucho Muifioz”, entre otros, donde el juez
remite el caso en consulta al Fiscal de Camara. Explica que el procedimiento de
consulta en el ambito exclusivo del ministerio publico ha tenido recepcién en los
cédigos provinciales y cita con una memoria encomiable los articulos de los diferentes
codigos que asi lo contemplan.

Luego trata las diferentes instrucciones generales de la Procuracion General (N° 32/02 y
13/05), explicando correctamente su contenido y el proyecto de ley de reforma procesal
penal del 11/10/07, en cuyo articulo 266 se establece un procedimiento de consulta
coincidente con el reflejado en las instrucciones generales antes mencionadas.

Entiende el expositor que, si bien este sistema implica un cierto debilitamiento del
principio de legalidad procesal, este es un principio de naturaleza politica que debe
ceder ante la prioridad de la vigencia plena de las garantias constitucionales. Entiende
también que con esta nueva orientacion jurisprudencial perdi6 por completo vigencia la
aplicacién supletoria de este sistema de consulta al momento inicial del proceso, cuando
el fiscal requiere la desestimacion de la denuncia y el juez no esté de acuerdo con ello.

Por tiltimo, hizo referencia a los casos en que existe un querellante en el proceso y éste
postula la elevacion de la causa a juicio. En este caso —sostiene- no existe objecion
alguna a la imparcialidad por cuanto aqui la Camara actiia sobre la base de la actuacion
de un acusador que pretende que el caso pase a juicio, citando la jurisprudencia del fallo
de la Corte Suprema “Santillan”, en cuando al derecho del querellante a la jurisdiccion y
a obtener una sentencia que reconozca su pretension.

Ante preguntas del jurado, el expositor se manifest6 a favor de que el querellante pueda
impulsar todo el proceso en soledad, incluso en los delitos de accién publica, y
fundamento su posicion. Se manifestd, por Gltimo critico del sistema de consulta por
iniciativa del juez, considerando preferible al control interno en el &mbito del ministerio
publico y anterior a que el fiscal emita su pronunciamiento.

La exposicion fue clara, ordenada, completa y se trataron todos los problemas de un
modo armoénico y correcto. Considero que corresponde asignarle cuarenta (40) puntos,
es decir el maximo de la puntuacion permitida.
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) OCarril, Enrique Horacio. Tema 3.

f o
GENERAL Dk LA NAQION

Ellexpositor comenz6 refiriéndose al art. 75 inciso 22 de la Constitucion nacional, que

eleva a jerarquia constitucional a diversos tratados internacionales de derechos
humanos. Explica que, a diferencia de los tratados internacionales mas tipicos, que se
refieren a las relaciones interestatales, son tratados que generan un deber de garantia
respecto de las personas que se encuentran en el propio dmbito jurisdiccional de los
paises signatarios.

Agrega que el impacto de esta nueva situacién juridico-institucional se refleja en que
ahora los actos de cada Estado estdn sometidos, al menos en potencia, al contralor
internacional, y en que ello obliga a una nueva lectura de los actos de un estado
nacional, a la luz de las disposiciones de estos convenios.

Luego sefiala que el problema que se presenta es que se observan conflictos entre la
interpretacion que hacen del alcance de los derechos los organismos internacionales
instituidos por los tratados y la interpretacion que de esos mismos derechos se hace en
el orden nacional.

La importancia de la interpretacion de los organismos internacionales se vincula —
destaca- con la frase “en las condiciones de su vigencia”, establecida en el articulo 75
inciso 22 CN, esto es, tal como la convencién efectivamente rige en el ambito
internacional y considerando particularmente su efectiva aplicacion jurisprudencial por
los tribunales internacionales competentes para su interpretacién y aplicacién
(“Giroldi”).

Aqui el expositor marca una diferencia dependiendo de que el organismo internacional
trate un caso de Argentina o casos analogos de otros paises (por ejemplo, Pera). Explica
que la Corte Suprema de Justicia nacional enfrentd estos problemas adoptando dos
actitudes: a) aceptar la decision del organismo internacional pero “mediatizandola” a
través del ordenamiento juridico propio; o b) aceptdndola atin en contra del
ordenamiento juridico propio. Por ejemplo, en el caso “Cantos” (Resolucion 1404/2003)
se afirmé que no se le podia dar aplicacién directa a lo decidido por no poder ser
“mediatizado” a través del ordenamiento juridico local; por otro lado, en el caso
“Esp0sito”, a pesar de hallarse prescripta la accién de conformidad con el derecho
interno, se afirm6 la imposibilidad de desobedecer la doctrina del organismo
internacional que ordenaba seguir adelante con el proceso, por el mero hecho de formar
parte del sistema interamericano. En estos casos, por supuesto, siempre estamos
hablando de la relacion “directa” entre el caso internacional y el caso de la Argentina,
donde existe la conciencia de la inferioridad frente a los pronunciamientos de los
organismos internacionales.

El expositor sefiala varias paradojas en lo atinente a la jurisprudencia internacional. En
primer lugar se refiere a su escaso valor autoritativo, por cuanto no tiene el mismo valor
normativo que la resolucién de una cdmara de apelaciones respecto de un juez de
primera instancia que actiia en el 4mbito jurisdiccional de esa camara. Por otro lado se
habla de su escasa autoridad moral, en el sentido de presion psicoldgica, como sucede
con los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén, a pesar de las escasas
posibilidades de que un caso llegue a la Corte, dado que la gran mayoria de los casos

argeptinos no pasan por el sistema interamericano y los pocos que llegan pasan po
tami¥ de 1a Comi<ion Interamericana v muchos auedan en el camina nor divercacg




i nal que uno de la Corte Interamericana. La tercera opcién es la autoridad de su

“gkniento.

A pesar de esto, explica, lo que se ve en nuestro ambito es que se citan los
pronunciamientos de la Corte Interamericana sélo porque ella lo dijo. Un ejemplo de
esto es el fallo “Astiz” (votos de los jueces Zaffaroni y Petracchi), donde para fundar la
imprescriptibilidad se cita meramente el caso “Barrios Altos”, de Peru, sin analizar el
razonamiento ni si era un caso similar o no al que se estaba examinando. Lo mismo
sucede con el cambio de opinién del juez Petracchi en el fallo “Simén” con la sola
invocacion del mismo fallo “Barrios Altos” sin analizar la aplicabilidad al caso, lo que
es advertido por el juez Fayt.

Con lo cual se advierte, paraddjicamente, un abuso de la autoridad de la jurisprudencia
internacional, que adquiere de este modo una fuerza preocupante, apareciendo ahora la
preocupacion contraria, es decir, que esos pronunciamientos internacionales no sean
“tan” operativos en el ambito interno y que se establezca un sistema de
complementariedad con las garantias de la constitucion nacional que posibilite lo que se
da un llamar el “margen nacional de apreciacion”.

En efecto, existen derechos y garantias explicitas, como la de la imparcialidad del juez
(art. 18 CN), garantias implicitas, como el “ne bis in idem” que se extraen del art. 33 de
la CN y garantias creadas por las convenciones que no estan en la Constitucién, como la
doble instancia. La idea de la complementariedad es que, a mayor presencia de un
derecho en la Constitucion, menor autoridad tengan sobre el derecho interno los fallos
de los organismos internacionales y, a la inversa, a menor presencia de una garantia en
nuestra Constitucion, mayor operatividad de los fallos internacionales. Por ejemplo, en
el caso “Llerena”, la imparcialidad asi concebida (un juez que intervino en la
instruccion no puede intervenir en el juicio), no estd asi contemplada en nuestra
Constitucion nacional. Tampoco en el sistema interamericano. Si en la jurisprudencia de
los tribunales europeos, por lo tanto en ese caso cobra una mayor importancia la
operatividad de la jurisprudencia de estos tribunales sobre este tema en el dmbito
interno. Algo similar ocurre en los fallos “Casal” (doble instancia) y “Barra” o
“Acerbo” (plazo razonable).

La paradoja se advierte, entonces, en que si bien por un lado no parece preocupar la
operatividad de la jurisprudencia internacional (que todos citan copiosamente), por otro
lado se presenta la necesidad de hacer un derecho que tenga nuestra “nota de color”.

Luego el expositor contestd, satisfactoriamente, algunas preguntas del jurado
relacionadas con el principio “pro homine” y con la doble instancia y la instancia
originaria de la Corte Suprema.

Se trata de una exposicion inteligente, atractiva, compleja pero bien orientada e
ilustrativa acerca del impacto de los tratados internacionales de derechos humanos, de
su interpretacion jurisprudencial y un fino analisis de la percepcion local acerca de los
riesgos de una operatividad sin concesiones.

Considero que debe ser calificado con treinta y nueve (39) puntos.

| oA 1SS,

PROTOCOLIZACION




expositor, en un excelente discurso, sostuvo una postura original para defender la
dez constitucional del delito de enriquecimiento ilicito de funcionarios. Asi fue que
¥idi¢ su relato en tres partes, una introductoria, donde diserté sobre el cardcter
cigntifico del derecho, y, en referencia especifica al derecho penal, una segunda parte
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donde expuso una perspectiva extrasistematica al derecho penal, Yy una tercera parte
donde desarrollé otra perspectiva (intrasistematica), para luego sostener su postura
acerca de la inobjetabilidad constitucional y politico criminal del delito de
enriquecimiento ilicito y del rol del ministerio publico fiscal en el enfoque de la
persecucion penal de los imputados por dicho ilicito.

Segun el expositor, el cardcter cientifico del derecho no se ve desdibujado por el hecho
de no tratarse de una ciencia cerrada y porque en ella se pueda constatar, casi siempre,
la existencia de opiniones encontradas; precisamente el expositor ve en esa nota el
“caracteristicum” de la naturaleza cientifica de la especial ciencia del derecho.

Esto le permite desarrollar la denominada “pauta extrasistematica” que consiste en
establecer lo que el derecho penal “es y representa” en una sociedad. Acude a Soler ya

su distinci6n entre el 4mbito de libertad del individuo (que es la esfera no alcanzada por -

las prohibiciones penales) y el ambito concerniente al Estado (que es la potestad
sancionatoria emergente de la infraccion a las prohibiciones penales), para construir su
tesis de que no existe, en puridad, un deber de los individuos (no funcionarios) de
obediencia a las normas; sostiene que esta regla no se aplica a los funcionarios publicos,
para quienes, a diferencia de aquéllos, la libertad no es la regla y si tienen un deber de
sujecion al ordenamiento juridico.

El funcionario piiblico —sostiene- renuncia libremente, al asumir como tal e ingresar asi
al ambito estatal, a su ambito de libertad donde carecia de todo deber de sujecion a las
normas. Esta eleccion transforma por completo su relacién con el ordenamiento
Juridico, de libertad a sujecion, doctrina aplicable, segun el expositor, al derecho publico
en general y en particular (también) al derecho penal.

Cita un fallo de la Corte Suprema de los Estados Unidos, donde un voto del juez
Marshall hace referencia a la funcién piblica “por y como garantia del pueblo”.

Por eso es que, ya adentrado en la perspectiva intrasistematica, el expositor puede decir
que el tipo de enriquecimiento ilicito es perfectamente compatible con la Constitucién
nacional, por tratarse de un tipo penal que consagra un deber de justificar un
enriquecimiento perfectamente ajustado al enfoque extrasistematico antes realizado,
para satisfaccion del interés general.

Cita autores alemanes, entre ellos a Jirgen Wolter, para referirse a la cualificacién
dogmatica del tipo de delito, sea como delito de omision propia, de peligro abstracto o
de incremento del riesgo de lesion de un bien juridico, pero en cualquier caso no ve
ninguna objecion constitucional a la aparente inversién del “onus probandi” que refleja
el tipo penal, que no excluye, a su juicio, una carga dinamica de la prueba donde el
fiscal conserva el deber de acreditar el delito. De cualquier modo, entiende que
corresponde en el caso trazar, a la luz de la doctrina de la Corte Suprema en
“Municipalidad v. Elortondo” una interpretacion compatible con la Constitucién a la luz
de la perspectiva extrasistematica antes indicada.

P01Lesa razén es que el expositor no trata las posturas que sostienen, por
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Eer pectiva extrasistematica antes expuesta, que el funcionario publico no puede alegar
1/ANA 3

A

(o]

igencia de las garantias constitucionales “en el mismo tono” que un individuo que
funcionario publico.
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T exposicion fue excelente y la defensa de la tesis, mas alld de que pueda ser o no
compartida, de la diferencia de trato en materia de garantias a funcionarios y a no
funcionarios, encomiable. Mucha informacion filosdfica, de teoria del derecho, de
politica criminal y de dogmatica penal, y una destacable elaboracion propia a partir de
un esfuerzo notable y atinado. No trata, a pesar de demostrar conocerlas a la perfeccion,
las posturas que impugnan por inconstitucional el tipo de enriquecimiento ilicito, pero
esto es porque su postura corre por otro carril diferente, que torna, a su juicio,
innecesario su abordaje.

Considero que corresponde calificarlo con treinta y ocho (38) puntos.

Rodriguez, Sergio Leonardo. Tema2.

El expositor empezo6 identificando, correctamente, la consigna de su tema, que es la
discusion doctrinaria y jurisprudencial que ha tenido lugar en nuestro pais acerca de la
constitucionalidad o no de la figura del enriquecimiento ilicito de funcionarios y
empleados, prevista en el art. 268 (2) del CP.

Luego de ello hizo referencia a la gran preocupaciéon social actual acerca de la
corrupcion administrativa, que dio lugar a reformas a la antigua figura ya vigente en el
Cédigo Penal desde la década del 60’ a través de la Ley de Etica Publica. Esta
preocupacién condujo —sostuvo- a que la discusion se reactivara en los ultimos afios,
especialmente ante los pocos casos de condena que se registraron desde la vigencia del
tipo penal en estudio.

A tal punto llegé la preocupacion —afirma-, que dicha conducta esta contemplada en el
art, 36 de la Constitucion nacional (version reforma 1994), entre los atentados al orden
institucional y al sistema democrético. Sin embargo, advierte el expositor, ya los
instrumentos internacionales como la Convencion Interamericana contra la Corrupcion
y la Convencion de la Naciones Unidas contra la Corrupcion alertan sobre los
problemas de constitucionalidad que se suelen dar en torno de esta figura, ordenando
que se contemple la figura del enriquecimiento ilicito en las legislaciones internas de los
Estados Partes con sujecion a la Constituciéon y a los principios fundamentales del
ordenamiento juridico de aquéllos.

Sin embargo, agrega, a pesar de los embates que esta figura ha recibido, los actores no
han hecho nada por suprimirla, posiblemente por el argumento de la “autodignificacién”
y por el hecho de que seria muy mal visto quien abogara por su supresién; aunque —
opina- existiria de parte de esos mismos actores una posible especulacion sobre una
futura declaracion de inconstitucionalidad.

De cualquier modo, el expositor sostiene que en la actualidad se han ido incrementando
los controles y, en ese sentido, explico que las declaraciones juradas que deben

pre entar los fun(:lonanos constituyen un insumo importante para las investigaci
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E?\ cyanto a la posible inconstitucionalidad, el expositor explica que cuando un
ionario acepta y asume un cargo publico, acepta también como algo inherente a la

PROCURYOACENERAL DE RGN la carga de dar explicaciones. Agrega que, a pesar de la dudosa
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eenstitucionalidad de la figura citada, la jurisprudencia ha rechazado en general los
cuestionamientos en ese sentido. Opina, en consecuencia, que el ministerio publico debe
sostener la constitucionalidad en los casos concretos frente a cualquier impugnacion,
con lo cual enlaza inteligentemente su exposicion con lo que considera que deberia ser
el rol de los fiscales en la especie.

Luego se ocupa de describir el tipo penal del art. 268 (2) y sefiala los numerosos
interrogantes a que ha dado lugar su formulacién: a) ;se invierte la carga de la prueba?;
b) ¢se viola el principio de legalidad?; c) ¢se obliga al funcionario a declarar contra si
mismo?; d) ¢se trata de un delito de omisién o de comisién?; e) sen qué consiste el
requerimiento? y f) ;quién debe llevar a cabo dicho requerimiento?

Como anticipara el expositor, las respuestas a estos interrogantes han sido disimiles,
pero existe consenso en los tribunales en las respuestas a dichos interrogantes.

Explica que la definicion acerca de si se trata de un delito de accion u omisién pasa por
establecer si la conducta prohibida es enriquecerse o no cumplir con el requerimiento de
justificacion. Si fuera una omision, ;cémo podria requerir el propio juez de la causa?; en
cambio, si fuera comision, el requerimiento significaria una posibilidad para ejercer la
defensa, funcionando como una condicién objetiva de punibilidad o de procedibilidad,
etc.

En cuanto a quién es el encargado de formular dicho requerimiento, sefiala que las
funciones de la Oficina Nacional de Etica Publica que creaba la Ley Nacional de Etica
Publica fueron asumidas por la Oficina Anticorrupcién. Se trata de la funcién de
investigacion previa a la judicial y de la competencia para formular el requerimiento de
justificacion. Esta facultad de la OA de requerir la justificacién —sefiala- fue avalada por
el consenso mayoritario jurisprudencial. Con esta posibilidad de que el requerimiento se
haga en sede administrativa, sostiene, se disipa el peligro de que se considere que se
trata de un delito de omision y se supera la objecion a que el requerimiento lo haga un
juez.

En cuanto a esta cuestion, cita el fallo de la Camara Nacional de Casacion Penal en el
afio 2000, en el caso “Pico”, donde este tribunal considerd que se trataba de un delito de
comisién y que la conducta consistia en enriquecerse apreciable e ilicitamente, variando
asi la posicion de la Camara de Apelaciones, que con los votos de los jueces Rivarola y
Tozzini habia considerado que se trataba de un delito de omisién (aunque estos jueces
habian defendido su constitucionalidad). Por eso se considerd que no se hallaba
invertida la carga de la prueba y que requerimiento no era mas que un componente del
derecho de defensa.

Esta postura fue seguida —sostiene- en el afio 2004 por el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 4 en el caso “Alsogaray”, donde se rebatieron los argumentos de la
defensora oficial Dra. Bisserier y se analizaron los argumentos relacionados con los
sobresueldos.

Acerca de la inconstitucionalidad cita al Dr. Donna, quien, actuando como juez, en
minoria, sostuvo la inconstitucionalidad de la figura, a la que considera un tipo de
omision, siguiendo a Creus, y dando el ejemplo de la herencia recibida en el extranjero
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0. También afirma que la Camara de Apelaciones de Concepcion del Uruguay
Jeral o 'u‘é“[:do;;\l 6 en un caso la inconstitucionalidad de la figura, siguiendo a Sancinetti. Sin
rgo, el Tribunal Superior de Entre Rios revocé la sentencia y condené a los
imputados.

En cuanto a las razones de la figura, opind que su inclusion en el orden juridico
argentino se debié a la inoperancia judicial y de! ministerio publico en la persecucién y
castigo de los delitos de cohecho, malversacion y otros, y, en cudnto a su caracter, opind
que se trata de una figura residual, que entra a jugar subsidiariamente para condenar por
el enriquecimiento que no puede ser justificado, cuando no se puede comprobar el
cohecho o la malversacion.

Concluye con algunas respuestas a preguntas del jurado; en cuanto al requerimiento,
opinando que, si fuera un delito de omisién, un juez no podria formular el
requerimiento, porque el juez estaria interviniendo antes de la configuracion del delito,
en cambio no existiria esta objecion si se considera al delito como de comisién, por
cuanto en ese caso el delito ya estd cometido con anterioridad al requerimiento. De
todos modos, se considere como de comision u omision, considera que es preferible que
el requerimiento lo haga una autoridad administrativa. Cree que no seria conveniente
que lo hiciera un fiscal, por cuanto, si se aceptara la postura de la omisién, se podria
interpretar que el fiscal actia como agente provocador; si lo hiciera, concluye, deberia
apartarse del proceso y designarse a otro fiscal.

A otras preguntas, relacionadas con las vinculaciones concursales entre el
enriquecimiento ilicito y el cohecho, consideré que se trata de un concurso aparente
donde, si se probara el cohecho y el enriquecimiento ilicito, aquélla figura deberia
desplazar al enriquecimiento ilicito.

Se tratd de una exposicion clara, armonica y completa, tratando todos los temas
vinculados a la cuestién, con un andlisis adecuado de la doctrina, de la jurisprudencia, y
de la normativa tanto nacional como internacional, habiendo respondido correctamente
las preguntas que le fueron formuladas.

Considero que deben asigndrsele a este expositor treinta y siete (37) puntos.

Dominguez, Rodolfo Fernando. Tema 1.

El expositor comenz6 su ponencia situando al procedimiento de consulta previsto por el
art. 348 del CPPN, mediante el cual un 6rgano jurisdiccional obliga al acusador piiblico
a formular acusacion, en el contexto del modelo inquisitivo y en perfecta coherencia con
€1, una de cuyas manifestaciones es la carencia de una identidad definida del ministerio
publico fiscal. Este esquema -sostiene- se rompid, en el ambito normativo
constitucional, con el advenimiento del art. 120 de la Constitucidon nacional reformada
en 1994.

Sefiala que este cambio de vision se comenzd a gestar en la década del 80, donde
empezaron a vislumbrarse las formas acusatorias de administracion de justicia penal y a
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llevarian a la crisis del art. 348 y del sistema en conjunto.

ien sostiene el expositor, estas tensiones exhiben la necesidad de una ingenieria
e S cional que acomode el sistema procesal vigente a los principios del estado de
derg¢cho.
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| Sefiala que, sin embargo, la Camara Nacional de Casacién Penal, en un comienzo,
sostuvo la constitucionalidad y vigencia del art. 348 CPPN, afirmando que no viola el
art. 120 de la CN y que se trata de una “excepcion” al principio acusatorio, que, de
todos modos, en la etapa de juicio tendré plena realizacion.

Ademas, el expositor cita la opinién del juez Magarifios en el caso “Levy”, quien desvia
la discusion en torno al art. 120 de la CN vy sitia la solucion en el art. 116 CN, que
presupone el planteamiento de un caso por un 6rgano diferente y externo al érgano
Jurisdiccional. Cita también el precedente “Banco Nacién”, donde el Procurador
General opiné acerca de la derogacion tacita del art. 348.

Asi desemboca la exposicion en el fallo “Quiroga”, cuyo contenido resefia, refiriéndose
a la declaracion de inconstitucionalidad del art. 348 por violar la metagarantia del
principio acusatorio y las garantias inherentes a ese principio: la imparcialidad del juez
y la inviolabilidad de la defensa en juicio. Sostiene que esa irregularidad se advierte
tanto en el primer impulso del juez en la provocacion de la consulta como en el segundo
impulso de la Cémara. Traslada correctamente el problema también al inicio del

/ proceso, cuando el fiscal requiere la desestimacién de la denuncia en los términos del

{ art. 180 CPPN. Luego se refiere al voto de Fayt, quien considera que el art. 348 no
afecta la imparcialidad pero si el art. 120 de la CN.

Finalmente, hizo referencia a la Instruccién General N° 13/05 de la Procuracién
General, opinando finalmente que no pueden convivir instituciones que responden a
modelos tedricos diferentes.

La exposicion fue correcta, ordenada y clara. Demuestra un buen manejo del tema y
poseer una abundante informacion, tanto doctrinaria como jurisprudencial. Omiti6
tratar, sin embargo, el problema del querellante y el art. 348. Pero lo demas fue muy
bien abordado, desde la perspectiva de la dicotomia acusatorio-inquisitivo, con buen
manejo de los conceptos y de los principios del procedimiento penal, y nutrida
informacion doctrinaria y jurisprudencial.

Considero que corresponde asignarle treinta y seis (36) puntos.

Passero, Marcelo Fernando. Tema 4.

TN

El expositor comenz6 anunciando que dividiria su exposicion sobre el juicio abreviado
en tres partes: 1) Caracteristicas y requisitos del instituto; 2) Critica constitucional; y 3)
Dictado de la sentencia.

En la primera parte comenzé haciendo referencia a los origenes de la norma y a su
funcién, que no es otra que la de posibilitar un consenso para simplificar el
procedimiento, omitiendo o prescindiendo de la etapa de debate.

FRUIUGULIZACION
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abreyiado y a las criticas que merece la posibilidad de hacerlo hasta antes de la
udiencia de debate, por cuanto ello conspira contra el fin de descongestionar los
STATA a ales, citando a Gustavo Costa y su articulo “Perversiones abreviadas”. Glosa aqui
NERAL DE LA gfi@caracteristica del instituto, cual es que se limita el poder jurisdiccional, por cuanto
Y elttibunal no puede imponer una pena menor a la que se ha pactado; y sigue con la
llamada, segiin él eufemisticamente, “conformidad” del imputado, por cuanto se trata de
una verdadera confesién, que abarca tres aspectos: la existencia del hecho, la
participacion del imputado en €l y la calificacion legal; sefiala que el tribunal puede
homologar o no y que dictar4 sentencia con base en la prueba recibida en la instruccién.

La segunda parte de la exposicion, referida a la critica constitucional, comienza con el
seflalamiento de las distintas impugnaciones: 1) que el sistema soslaya el juicio previo,
contemplado en la Constitucién nacional y en los tratados internacionales de derechos
humanos; 2) que se viola la garantia de la incoercibilidad; y 3) que se viola la
jurisdiccionalidad en la individualizacion de la pena.

Explica que quienes sostienen lo primero, afirman que no existe en el caso el juicio oral,
piblico, contradictorio y continuo que emana de la garantia emergente del art. 18 CN y
del art. 118 CN, en la medida en que ¢l juicio por jurados supone oralidad y publicidad.
Quienes sostienen lo segundo, afirman que si el imputado renuncia al Jjuicio oral, se
coloca en una mejor posicién y recibe una pena menor, lo que implica una coercién
moral. Quienes sostienen lo tercero, manifiestan que se sustrae al poder judicial el poder
de decidir cual es la pena, por cuanto el acuerdo le impone un limite que no puede

¢ superar. Estas criticas, sostiene, son recogidas por los votos en minoria en diversos
casos de los jueces Magarifios, Nifio, Bistué de Soler y un fallo jurisprudencial de los
tribunales de General Roca.

Refiere que, por el contrario, la posicion acerca de la validez constitucional del juicio
abreviado se sustenta en dos argumentos: 1) con el juicio abreviado no se renuncia al
Juicio penal sino a una parte del proceso, por cuanto es una facultad del imputado
renunciar a esta parte del proceso. Esto se vincula con la cuestion de la renunciabilidad
de las garantias; 2) en la etapa instructoria el imputado estd facultado tanto a ofrecer
prueba como a controlar la prueba de cargo como a recurrir las decisiones
desfavorables. Por lo tanto, si el acuerdo se hace en forma correcta no se vulnera
tampoco la garantia de la defensa en juicio.

Otro de los problemas que generd el debate sobre el Juicio abreviado radica en la
posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de una norma de oficio, sefialando el
expositor que, si bien desde el caso “Los Lagos” esa posibilidad estaba restringida, més
recientemente se acepté, de modo que los jueces que deban aplicar las leyes estén
facultados a analizar previamente su conformidad constitucional.

. La tercer parte de la exposicion consiste, como se anuncio, en el dictado de la sentencia.
El presupuesto de ella es el acuerdo ya homologado y la realizacion de la audiencia “de
visu” del tribunal con el imputado. Esta audiencia, destaca el expositor, tiene una
importancia enorme, por cuanto es el momento mas adecuado para el control por parte
del tribunal acerca de la aceptacion del acuerdo por parte del imputado sin coacciones
de ningin tipo. Por otro lado, la base de dicha sentencia son las pruebas recibidas
durante la instruccién. Opina el expositor que la instruccién permite un control debido
de la prueba con todas las garantias.

PROTOCOLIZACION.
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de cymplimiento efectivo o en suspenso o, si es en suspenso, si se imponen o no reglas

g

A dewcanducta.

Pacion con la reincidencia, recuerda que las cuatro salas de la CNCP tienen dicho
que la reincidencia es una situacién que se posee, independientemente de que se haya
efectivamente declarado, por lo tanto no puede ser prenda de negociacion.

Es similar la cuestion con las reglas de conducta, por cuanto es una cuestion inherente a
la pena en suspenso, que el imputado sabe que estan fuera de la posibilidad de pacto
(Sala I CNCP).

También se presenta la cuestion acerca de si el tribunal, aunque hubiese homologado el
acuerdo, podria absolver. Si bien el expositor opina que, si el tribunal entiende que no
hay mérito, deberia de antemano no homologar el acuerdo, considera que, aunque,
homologue, puede dictar la absolucion.

Por dltimo, en cuanto a la impugnacién de la sentencia, entiende que puede hacerlo
tanto el fiscal como el querellante, si se aplica una sancion menor, o si se dicta una
sentencia absolutoria. En cambio, la decisién que rechaza el procedimiento de juicio
abreviado no es susceptible de impugnacion, dado que el articulo 457 CPPN no las
menciona como objeto de casacién, tnico recurso admisible en esta etapa del proceso.

Por ultimo, ante preguntas del jurado, el expositor manifesté que, si el tribunal no
homologa el acuerdo, el caso pasa al tribunal que le sigue en el orden de turno, ratificé
que podria haber un acuerdo sobre la modalidad de cumplimiento de la pena, si se
pactara una pena en suspenso, y esto deberia ser respetado por el tribunal, y, en cuanto
al tipo de verdad subyacente al juicio abreviado, se manifest6 en contra de que se
considere que estamos ante una verdad consensual, por cuanto el mero hecho de que se
utilicen las pruebas de la instruccién ¥ que se controle la seriedad del acuerdo nos habla
de que se sigue estando ante una concepcion de la verdad como verdad real.

La exposicién fue clara, completa, arménica y toc6 la mayoria de los problemas y
aspectos que tienen relacion con el juicio abreviado, con buena informacion doctrinaria
y jurisprudencial.

Considero que debe ser calificado con treinta y cinco (35) puntos.

Gonzilez Charvay, Adrian. Tema 5.

El expositor comenzé su relato acerca de la competencia federal haciendo referencia los
tribunales que la ejercen, es decir la composicion del Poder Judicial de la Nacién a la
luz del art. 108 de la Constitucion nacional, introducido por la Reforma de 1860, que
comienza sefialando a la Corte Suprema y a los deméds tribunales inferiores de la
Nacion, cuyo establecimiento queda en manos el Congreso nacional mediante leyes.
Sefiala que en cumplimiento de esta competencia delegada es que, por caso, la Ley 4055
cre6 las Camaras de Apelaciones como tribunales intermedios entre la Corte Suprema y
los llamados “jueces de seccion”, modificando asi |a estructura vigente hasta el afio
1902.

FRUIUCULIZACION
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llamydo modelo americano. De alli el establecimiento de: a) un orden jurisdiccional
ana BROYcial, encargado de aplicar el llamado derecho comiin, integrado por el derecho de
' is ailaspropias provincias, emanado de las autoridades locales y por los codigos sustantivos

~éuyq dictado corresponde al Congreso nacional, pero su aplicacion corresponde a los
Utbtnales provinciales o federales, segun que las cosas o las personas cayeren bajo sus
respectivas jurisdicciones (art. 75 inciso 12 CN); y b) un orden jurisdiccional federal,
encargado de velar por la supremacia de la Constitucion nacional, las leyes de la Naci6n
y los tratados con las potencias extranjeras (art. 31 CN), de interpretar el derecho
federal, de entender los casos de afectacion de los intereses del Estado nacional y las
cuestiones de interjurisdiccionalidad, respetando las autonomias provinciales (art 121
CN). Si bien, aclara, estas son facultades que poseen todos los tribunales del orden
Jurisdiccional federal, la Corte Suprema es el organo supremo para el ejercicio de esta
competencia, en general por via de apelacion y por excepcion de un modo originario.

De este modo ingres6 al tratamiento del art. 116 CN, indicando que es muy similar, casi
idéntico, al de su fuente norteamericana. Refiere que el adverbio de cantidad “todas” en
referencia a las causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucién cuyo
conocimiento se asigna a la Corte Suprema y demds tribunales de la Nacioén, ademas de
ser una pauta indispensable para trazar el ambito de la competencia federal y
distinguirla de la que no lo es, es el principal argumento contra la tesis de las cuestiones
politicas no judiciables.

A continuacién describe el contenido de dicha norma, que especifica los casos de
competencia federal, y a continuacién desarrolla la clasificacién de la competencia
federal segun la materia (el ya mencionado “causas que versen sobre puntos regidos por
la Constitucién”, casos de almirantazgo y jurisdiccién maritima —explicando qué
denotan esos supuestos-, y los casos de delitos previstos por la propia CN y tratados
internacionales, como el caso de la rebelion, la traicion, o los atentados al orden
institucional y al sistema democratico, la desaparicion forzada de personas, entre otros),
seglin las personas (causas concernientes a embajadores, ministros publicos y cénsules
extranjeros), el lugar, las relaciones de vecindad interprovincial y entre la Nacion y las
provincias, o con un estado extranjero. Habla de la competencia de la Corte en sus dos
variantes (apelada y originaria) (art. 117 CN).

Ya enfocado plenamente en la competencia especificamente penal de la justicia federal,
hace referencia también a la competencia federal que emana de leyes nacionales, como
es el caso del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, en cuyo articulo 33 se mencionan
diversos casos de competencia federal penal en razén del lugar (delitos cometidos en
alta mar, a bordo de buques nacionales o por piratas, ciudadanos o extranjeros, etc.), la
materia (defraudacion de las rentas de la Nacion, ofensa de la soberania o seguridad de
la Nacién, etc.); hizo referencia al caracter mixto del Cddigo Penal que si bien es una
ley de derecho comuin y contempla, en su mayoria, casos de competencia de las
provincias, también contempla delitos de competencia federal por la materia, como es el
caso de la falsificacién de moneda y muchos otros, o los casos de delitos ordinarios
cometidos por agentes federales, o los casos en que, no obstante el lugar de comisién, se
afecta un interés federal. Hizo también referencia a los delitos de competencia federal
segun el inciso e) del art. 33 del CPPN: privacion de la libertad agravada, coaccién
agravada, secuestro extorsivo, tenencia, suministro y demés conductas relacionadas con
materiales radiactivos o nucleares, acopio de armas de fuego y fabricacion de armas sin

{AROTOCOLIZACION
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Trgs hacer una breve referencia a la Ley 48, trat6 los que denominé “casos vidriosos” de
dekitos definidos como federales Y que son asignados a la justicia local, y cita el caso de
la fenencia de armas de guerra, el secuestro extorsivo (que se decidié asignar a la
ia local en tanto no se vea afectada la seguridad publica), y Ia ley de residuos

ocumachly Pelerac o Lapedigrosos (que asigna competencia a la justicia local en tanto no se verifique una

v Sittacion interjurisdiccional y cita el caso “Costa”, del afio 2000).

Hizo referencia a los casos de concursos entre delitos de competencia federal y de
competencia ordinaria, citando el caso de las violaciones a la ley de marcas que
concurren (idealmente) con violaciones a la ley de propiedad intelectual, que la
Jurisprudencia hoy asigna exclusivamente a la Justicia federal y, en general, hizo
referencia a la buena dosis de discrecionalidad y arbitrariedad en la aplicacién de los
criterios de “federalizacion”.

Hizo referencia, por ltimo, Yy ante preguntas del jurado, al concurso ideal entre el uso
de documento falso y el fraude cometido con e uso de dicho documento, y a la cuestién
de los delitos con estupefacientes y a la “ley convenio” que asigna a las jurisdicciones
locales el conocimiento de ciertos delitos que abarcan el ultimo eslabén en la cadena del
trafico, es decir aquellos casos que tienen como contraparte a un consumidor, siempre
que la provincia de que se trate adhiera a dicha ley convenio. A preguntas del Jjurado
acerca de si en estos casos en que se aplican los codigos de procedimientos provinciales
son aplicables las técnicas de investigacion del agente encubierto, el arrepentido y el
informante, previstas en la Ley 23.737, respondié que esta ley debe aplicarse “in
totum”, razén por la cual los jueces deben aplicar los codigos de procedimientos locales
y pueden utilizar, asimismo, dichas figuras.

La exposicion fue clara, atractiva, completa, bien abordada a pesar de la aridez de tema,
y respondié a todas las preguntas que se le formularon con acierto y prontitud, con
buena informacién doctrinaria y jurisprudencial.

Corresponde asignarle treinta y cuatro (34) puntos.

Bertuzzi, Pablo. Tema 2.

Este expositor dividi6 en tres partes el abordaje del tema del delito de enriquecimiento
ilicito: a) el contexto histérico; b) la discusion constitucional; y ¢) el analisis dogmaético.
Hizo una referencia a los diversos proyectos legislativos hasta el de Ricardo Nifiez, que
fue el que permitio la incorporacion de este delito en el ordenamiento penal argentino,
describiendo c6mo quedé formulado en su redaccién originaria y cémo quedé
definitivamente perfilado tras las modificaciones de que fue objeto por la Ley 25.188.

Hizo referencia al reconocimiento constitucional del problema entre los atentados al
sistema democratico (art. 36 CN) y a la importancia que se le ha acordado en el plano
internacional en las convenciones contra la corrupcioén, sin olvidar lo que denomina el
“sustrato sociolégico”, en referencia a la percepcion y preocupacion de la sociedad
acerca del problema.

TamotocoLizacion
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del fallo “Zufliga Umafia”, de la Camara de Concepcién del Uruguay. Refiere las
objeciones constitucionales fundadas en Ia violacién del principio de legalidad,

A GAiLrE%éencia, la prohibicion de la autoincriminacion, la defensa en Juicio y el debido
Fia au-HopToceso legal, aunque sin desarrollarlas ampliamente.

’ROCUR WERAL DE LA NACION

Entre las objeciones al principio de legalidad, sefiala que se procura que el imputado
contribuya a la configuracion del tipo a través de la obediencia al requerimiento de
Justificacién de su enriquecimiento, al que califica como delito “de recogida”. Entre
quienes se pronuncian por la constitucionalidad, cita a Soler, Nufiez y Fontan Balestra,
destacando especialmente las opiniones de Soler en cuanto a que se trata de un delito de
omision donde se infringe un deber positivo asumido por el funcionario al aceptar el
cargo.

Luego se ocupa de la discusion acerca de si se trata de un delito de omisién (Soler) o de
comisioén (Fontan Balestra y Jurisprudencia de los casos “Gentile”, “Pico”, “Alsogaray”
y “Guglielminetti”). Considera preferible tratar al delito referido como delito de accion,
y €sta consistiria en “enriquecerse”, con lo cual se evitarian una serie de problemas;
considera que el tipo tiene una mala redaccion al formularse en los siguientes términos
“el que al ser debidamente requerido no justificare”, considerando que ese
requerimiento y la respuesta deficiente del funcionario son condiciones objetivas de
punibilidad y no integran el tipo penal. Hizo adem4s referencia a un “derecho humano a
la transparencia”.

Al ser preguntado acerca de qué sujeto u 6rgano debe formular el requerimiento,
respondié que el requerimiento por parte del juez es inconstitucional, debiendo ser el
fiscal u 6rganos administrativos pertinentes, y la Oficina Anticorrupcién, siempre y
cuando se haya constituido en querellante,

La exposicién fue correcta, clara, ordenada e hizo referencia a todos los problemas,
aunque no hizo un desarrollo en profundidad de las objeciones constitucionales, que era
la consigna principal del tema.

Corresponde, a mi juicio, asignarle treinta y dos (32) puntos.

Llorens, Mariano. Tema 1.

El expositor comenzé haciendo referencia a las garantias constitucionales
comprometidas en el mecanismo de consulta previsto por el art. 348 CPPN y al marco
en el que estd ahora inserta dicha norma, comparando la situaciéon con la figura
geometrica del trapecio antes que la tradicional del tridngulo, para referirse al llamado
“bloque” de constitucionalidad derivado de la reforma constitucional de 1994. De all{
deriva para €l la posibilidad de problematizar la norma citada desde tres puntos de vista:
a) la imparcialidad del juez; b) la independencia del ministerio piblico; y ¢) las
facultades del acusador particular.

Hizo referencia al “status” de la interpretacion del art. 348 con antelacién a la reforma
de la Constitucién nacional, desde el fallo “Avila” (1993) hasta “Luna” (2003). Refiere
que la jurisprudencia acerca del art. 348 ha sido profusa, incluso vinculada a su
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14 ok HDIECO, con mas el resurgimi
“riha otllampdo “acuerdo de fiscales”
la_viktima, sobre todo a partir

Explica que la vigencia del art. 120 CN y su reglamentacién por la Ley de Ministerio
VAN

ento de una figura que existia en el Codigo Ley 2372 (el
), sumado al enorme vigor adquirido por los derechos de
de la asuncién de responsabilidad internacional por parte

\ del Estado argentino en el caso “Bulacio”, habrian de repercutir decisivamente en la
norma del art. 348, provocando un pronunciamiento de la Corte Suprema, y asi

sobrevino el fallo “Quiroga”.

En este fallo —destaca-, especialmente en los votos de los Jueces Maqueda y Zaffaroni,

se hace referencia a que el
extralimitacién del érgano
Constitucién nacional no le

procedimiento de consulta del art. 348 implica una
Jurisdiccional por cuanto asume funciones que Ila
otorga, destacando que el problema central es que la

consulta la provocan los propios jueces.

Recuerda, por otro lado, que

tanto Zaffaroni como Bruzzone, este Gltimo en el fallo

“Storchi”, sostienen que dicho procedimiento afecta también la defensa en juicio, dado
que se trata de un trdmite “inaudita parte”.

También cita el expositor el fallo de la Corte “Gregory Munson”, donde se reafirma la

violacién, por parte del art.

348 CPPN, de la garantia de la imparcialidad y la

independencia del ministerio publico.

Destaca que en todos los precedentes Jurisprudenciales la clave es la afectacién de la
independencia funcional del ministerio publico.

En este contexto es que se enmarcan las instrucciones generales del Procurador General,
que remedan, siguiendo a Carral, el ya referido mecanismo de “acuerdo de fiscales”,
que es criticado, precisamente, por el hecho de que la iniciativa para promover la
consulta proviene del drgano jurisdiccional, considerando el expositor que lo correcto es
que este control sea efectuado en el 4mbito del ministerio publico y en un contexto de

desformalizacion.

Por ello es que, destaca el expositor, los problemas a resolver son dos: que la facultad de
provocar la consulta la tiene el juez (drgano jurisdiccional) y que quien realiza el control
es la cdmara de apelaciones (también un drgano jurisdiccional).

Finalmente, a preguntas formuladas por el jurado, el expositor aclaré que si bien es
partidario de la desformalizacién, no considera desacertado que exista alguna
formalizacion del control, como que el fiscal ateste en su dictamen que promovid la
consulta al fiscal general y éste le manifesto que estaba de acuerdo con el pedido de

sobreseimiento.

Se traté de una exposicion
o adecuadamente, con buena

correcta, clara y bien enfocada. Tratd los problemas
informacién doctrinaria y Jurisprudencial, aunque no

profundizé la cuestién de la intervencion del querellante y las distintas situaciones que
se pueden dar a partir de la nueva jurisprudencia.

Corresponde, a mi juicio, asignarle treinta y dos (32) puntos.

Luciani, Diego Sebastidn. Te
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dodtrina y jurisprudencia que utilizd para preparar su ponencia, lo cual fue muy
ilugtrativo para seguir su exposicion. En primer lugar hizo una descripcién del
A IVANA Gayropedimiento del juicio abreviado tal como esta previsto por la norma, sin mencionar el
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! ‘la'sentencia del juicio abreviado.

Luego hizo referencia a la génesis de dicha norma e hizo referencia al proyecto de Julio
Maier de reforma al Cédigo Procesal Penal de la Nacién del afio 1987, donde se
proponia el llamado procedimiento monitorio, para penas de multa o inhabilitacién y de
prision hasta un afio, para luego referirse al proyecto de ley que incluy6 esta norma en el
ordenamiento procesal vigente, de autoria del entonces Diputado Cafferata Nores, y los
fundamentos que esgrimia este legislador, principalmente la necesidad de aliviar a los
tribunales de la carga de trabajo y del peso de los expedientes y dar una pronta solucion
a los casos de los presos sin condena. Luego se ocupé del tratamiento legislativo del
proyecto y de las objeciones que, desde distintos sectores politicos, esgrimieron el
senador Villarroel, quien criticaba los rasgos inquisitivos del instituto proyectado, que
se verificaban principalmente en la supresion del juicio oral y publico, y el senador
Quinzio, quien sostenia que mediante este procedimiento se busca no la verdad real sino
otro tipo de verdad diferente.

Tras hacer una breve referencia al contexto internacional, recordd las opiniones de la
doctrina, especialmente Jorge de la Rua (se legisla sobre la disponibilidad de la accién,
;e que es materia sustantiva), Bruzzone (que critica la posicién de De la Rua por
considerarla una “demasia”); para luego ocuparse del niicleo central de las criticas que
ha recibido este instituto, que tienen que ver mas que nada con el “modo de
implementacién”. Aqui es donde cita a Castejon, quien considera al mecanismo como
“coactivo” y a Maier, quien considera que “cercena el juicio”, para tratar luego las
réplicas de Cafferata y Bruzzone, quienes consideran que si hay Jjuicio por cuando no
puede dudarse que existe acusacion, defensa, prueba y sentencia, tales los componentes
del debido proceso legal segun nuestra Corte Suprema.

Con posterioridad trata las opiniones de los autores en orden a la cuestion sobre el tipo
de verdad que se procura con este sistema Y aqui cita a Marchisio, quien sostiene que se
sigue persiguiendo la verdad real, y a Bertolino, que considera que se procura una
verdad “suficiente”, para luego referir las opiniones de quienes consideran que el
sistema viola el principio de inocencia (D’Albora, Ferrajoli, Diaz Cantén y otros) y de
quienes consideran que esta objecién puede superarse con una adecuado control judicial
de la libertad de la decision de acogerse al juicio abreviado (Marchisio).

Posteriormente hizo referencia a las opiniones minoritarias de los Jueces en el caso
“Bruno”, “Wasylyszyn” y “osorio Sosa”.

Luego el expositor intento llegar a un punto de equilibrio, sefialando, con cita de Binder,
que el proceso estd dominado por tensiones entre garantias Y que a veces se torna
necesario preservas unas garantias aunque impliquen un sacrificio de otras, ponderando
la necesidad de poner fin al problema de los presos sin condena, la necesidad de
conseguir que el proceso termine en un plazo razonable, el reforzamiento del principio
acusatorio y del principio de oportunidad. En ese sentido cité un proyecto de reforma
procesal penal elaborado el afio pasado donde se contempla este instituto.

Jeeemn: 12.4a5,93|

Ent las conclusiones, el expositor sefialé que, mas alla de las objeciones que se le pueda
hater, el juicio abreviado es 11 “datea de lo wanlsdo 45, o 12 o= 20 M=
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requelven por esta via mientras que el otro 43 % se resuelven por la via comun (debate);
i bien las criticas son loables, carece de sustrato factico sostener que el ministerio

Loe Lapiahbico coaccione a los imputados.
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Por tltimo, y ante una pregunta del jurado, sostuvo que, para evitar toda sospecha de
coaccion, lo ideal seria establecer que la iniciativa para acogerse a este mecanismo
provenga en un cien por ciento del imputado y su defensor.

El relato fue consistente, ordenado, claro, con tratamiento de varios de los problemas y
aspectos inherentes al instituto y con buena y nutrida informacion bibliogréfica,
seflalando todas las posturas encontradas. Sin embargo, no tocéd todos los problemas,
como la sentencia, los recursos o las cuestiones que pueden o no ser pactadas,
probablemente por falta de tiempo, que el expositor fue escrupuloso en respetar.

Considero que deben asignarsele treinta y un (31) puntos.

Arnaudo, Luis Alcides. Tema 1.

El expositor comenzé identificando correctamente la consigna de su relato, consistente
en establecer, a partir del analisis critico de Ja disposicion del art. 348 del CPPN, cuéles
son los sujetos procesales que deberian estar habilitados a decidir la elevacién en
consulta y, a la postre, resolver el conflicto en el sentido de ordenar el sobreseimiento o
la elevacion del caso a juicio con el apartamiento consiguiente del fiscal interviniente y
la designacion del que sigue en el orden del turno.

Tras comparar el expositor el sistema del Codigo vigente con el previsto en el llamado
Cédigo Obarrio (Ley 2372), sefial6 que ya desde el comienzo el sistema previsto por el
articulo 348 fue objeto de impugnaciones constitucionales, pero que fueron casi siempre
rebatidas con el argumento de la libertad plena del fiscal durante la etapa de juicio. Cita
la doctrina de los fallos “Tarifefio”, “Marcilese” y “Mostaccio”, aplicables a esta etapa.

La reforma constitucional de 1994, que establecio la independencia del Ministerio
Pablico (el art. 120), no significo —segun expresa el expositor- un cambio inmediato en
la orientacién de la jurisprudencia de los tribunales, con la excepcion del dictamen de la
Procuracion General de la Nacién en el caso “Banco Nacién” y la Instruccion General
N° 35/02, donde se postulaba que los fiscales sostuvieran la derogacion del art. 348
CPPN e instasen su inconstitucionalidad.

Finalmente el autor arriba al fallo “Quiroga”, de la Corte Suprema nacional, donde se
declaré la inconstitucionalidad del articulo 348 CPPN, con base en dos motivos: a) la
violacién de la garantia de la imparcialidad del juzgador; y b) la violacién de la
autonomia funcional del Ministerio Publico. Lo primero —sostiene- por cuanto se ponia,
indebidamente, en cabeza de un érgano jurisdiccional el control de legalidad de la
acusacion y la decision sobre acusar o no, y lo segundo porque la funcién de acusar es
exclusiva y excluyente del Ministerio Pablico y no le compete en modo alguno al
6rgano jurisdiccional.

Con posterioridad a “Quiroga”, y como consecuencia de ese fallo, el autor menciona el
dictado de la Instruccion N° 13/05 de [a Procuracién General, donde se propone a los
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El expositor ha efectuado un relato coherente, ordenado y correcto de la evolucion de la
cuestion en la jurisprudencia de los tribunales, sin demasiado hincapié en la doctrina de
los autores. A preguntas que le fueron formuladas, respondié que la doctrina del fallo
“Quiroga” no se refiere al momento inicial del proceso, es decir en el caso de que el
fiscal requiera la desestimacion de la denuncia y el juez discrepa con ese temperamento.
No trata el problema del querellante en el contexto del art. 348, pero es comprensible la
prioridad acordada al rol del ministerio publico y a la afectacion a su independencia ya
la imparcialidad del juzgador.

Considero que deben asignarsele treinta (30) puntos.

Salas, Juan Pablo. Tema 1.

Comienza este expositor realizando una descripcion del procedimiento previsto por el
art. 348 CPPN. Seiflala que las objeciones que se alzaron contra esta norma dieron lugar
a diversos fallos de la Corte Suprema nacional. Entre ellos cita el fallo “Banco Nacion”,
donde el Procurador General dictaminé sosteniendo la derogacion tcita de dicho
articulo.

Se refiri6 posteriormente al fallo “Quiroga” y a sus principales fundamentos, volcados
principalmente en los votos de los ministros Highton y Petracchi; ellos son la violacién
por parte del art. 348 CPPN del art. 120 de la CN y la afectacion consiguiente de la
independencia funcional del ministerio publico; la violacién del art. 18 de la CN en lo
concerniente a la garantia del tribunal imparcial, que se viola cuando el juez reemplaza
al acusador, lo que, aunque suceda ya cuando la causa estd por ser elevada a juicio,
afecta retroactivamente la confiabilidad de ese tribunal en el proceso de instruccion;
hace referencia a los argumentos de la Corte para sostener que el art. 348 no se
encuentra derogado, postura que el expositor manifiesta compartir.

Luego hace referencia a la postura del ministro Fayt, quien sostiene que no se encuentra
afectada la garantia de la imparcialidad, por cuanto dicha garantia va a estar dada en el
debate, puesto que lo que importa es que el fiscal no intervenga como juez en el juicio,
lo que se desprende de la interpretacion de los tratados internacionales. Finalmente hace
referencia al voto del ministro Zaffaroni, que hace referencia a las dos partes de que se
compone la acusacion, una el requerimiento de elevacion a Juicio y otra la emision de la
opinion final del fiscal tras el desarrollo del debate.

Luego se ocupa de los fallos posteriores a “Quiroga” y cita “Espindola”, “Amarilla” y
“Alas”, habla de la Instruccion General del Procurador y del fallo “Cucho Mufioz” de la
Sala VII de la Camara del Crimen, para referirse a la practica de la elevacién en
consulta por parte del juez al Fiscal General, mencionando la opinién de Bruzzone en el
sentido que la decisién de elevar en consulta deberia no pasar por el juez sino por el
fiscal.
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Fayt.
2 b vana oA 8880 trata el supuesto en que, a pesar del pedido de sobreseimiento del fiscal, la
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pergecucion penal no puede estar en manos de los Jueces; b) que se impone separara
ueges de toda funcion acusatoria, debiendo actuar sélo ante estimulos externoc de

deben producir los requerimientos de condena y el fiscal requiere absolucion no asi el
querellante, que pide condena. En ese caso el tribunal est4 habilitado a condenar por el
requerimiento del querellante, pero eso no significa que se pueda hacer un juicio con la
sola intervencién del querellante y menos que el fiscal esté presente para un mero
control de legalidad. Considera que esto implica desconocer que la accién penal
pertenece al ministerio publico y consagrar la venganza privada.

La exposicién fue clara y tratd varios de los problemas relacionados con la norma en
andlisis, con buen conocimiento del fallo “Quiroga” 'y la cita de muchos otros, no
profundizando sobre el contenido de esos otros fallos.

Considero que debe ser calificado con treinta (30) puntos.

Nogales, Eduardo Ariel. Tema 1.

En primer lugar el expositor sefiala que la razon por la cual escogié este tema es que se
trata de un momento crucial para la definicion de los alcances de la intervencion tanto
del ministerio piiblico fiscal como del querellante en el proceso penal y el articulo 348
CPPN es donde se ha planteado con mayor énfasis este problema.

Luego describe el contenido de la norma del art. 348 y ¢émo esta reflejado en ella el
mecanismo de consulta ante la Camara de Apelaciones.

Sefiala que a partir de la vigencia del art. 120 CN y de la Ley de Ministerio Publico
(24.946), se establecio el principio de independencia organica y funcional del ministerio
publico, que implica la prohibicion para los restantes poderes del Estado de impartir
instrucciones o directivas al ministerio pablico, y se reafirmaron los principios de
unidad y coherencia de actuacién.

En ese contexto, se enmarca el dictado de la Instruccion General N° 32/02, donde se
ordena a los fiscales que insten en los procesos la derogacion tacita del art. 348 CPPN
por la Ley de Ministerio Publico y la promocion del procedimiento de consulta ante el
Fiscal General.

Con posterioridad, la Procuracion General tuvo la oportunidad de plasmar estos mismos
fundamentos en el dictamen en el caso “Banco Nacion” (abril de 2002), en un supuesto
de aplicacion analégica del art. 348 CPPN, pero la Corte no ingresé al fondo de la
cuestion.

En abril del 2003 la Procuracién General dictaminé en el caso “Quiroga”, donde
sostuvo los fundamentos plasmados en el dictamen en el caso “Banco Nacion”,

Asf es como, en el afio 2004, se dicta el fallo “Quiroga”, donde la Corte dijo: a) que si
bien el cédigo procesal penal no establece una distincion clara entre Jjueces y fiscales en
punto a la conduccién de la persecucion penal, no cabe duda que la prosecucion de la
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“Re }5gé que en el mismo dia del dictado de dicho fallo, la Corte se pronuncié
_nu¢vamente en “Mattio” en el mismo sentido que en “Quiroga’

T

COTrArio se€ viola la detensa en juicio y el debido proceso legal; y c) que el querellante
ugde seguir adelante con el proceso a pesar de la disconformidad del fiscal.

&

, pero pasando por alto

que existia un querellante y que, por ello, no estaba en juego la imparcialidad, es decir
que se podia seguir adelante con el tramite; a pesar de ello, se dispuso dejar sin efecto
una decisién de la Camara que habia rechazado un planteo de nulidad efectuado por el
fiscal respecto de la resolucién de un Juez correccional que elevé la causa a la Camara
en consulta, y el auto en que esta altima aparto al fiscal interviniente.

En el afio 2005 se dict6 el fallo “Alas”, donde voté la Jueza Argibay, que no estaba en la
Corte en las oportunidades anteriores, diciendo que el art. 348 era insostenible, con los
mismos fundamentos que sus pares, y que existian medios de control externo del
dictamen del fiscal, como que esté debidamente fundado.

A partir de “Quiroga”, afiade, la Procuracién General dict6 la Instruccion General N°
13/05, donde se ordena a los fiscales que soliciten la inconstitucionalidad de la norma
del art. 348 y que el juez remita el caso al fiscal de camara, para promover el sistema de
control interno en el ambito del ministerio publico. Esta instruccién general es muy
similar al acuerdo de fiscales previsto por el Cédigo Obarrio.

Todo esto fortalece, segiin explica el expositor, al Ministerio Publico frente a los demés
poderes, sosteniendo que debe hacerse una neta separacion del acusador y el juez, segun
el modelo acusatorio descripto, entre otros, por Ferrajoli y Roxin.

Sefiala varios proyectos de reforma legislativa del articulo, procedentes de diversos
partidos politicos, como la UCR, el FrePaSso, el Frente par la Victoria, y otro proyecto
de la Diputada Conti de este afio. Segin el expositor, los mejores proyectos fueron
elaborados por el ex Procurador General Becerra y el actual (Righi). Estos dltimos son
mas abarcativos, incluyendo también la aplicacién en los casos de la desestimacién (art.
180 CPPN) o en los casos de sobreseimiento pedidos en la instruccién sumaria (art. 353
bis).

En cuanto al querellante, refiere ademas que los precedentes “Quiroga” y “Santillan” lo
habilitan a que prosiga auténomamente el proceso, con los alcances y limitaciones que
provienen del fallo “Dell’Ollio”.

Explica que todos estos problemas obedecen a que de los arts. 71 del Cédigo Penal yS
del CPP surge que la accién publica estd “solo” a cargo del fiscal, sefialando diversas
normas del Cddigo Procesal donde no figura el querellante (ej. asistencia a Ia
indagatoria — s6lo el fiscal).

Mientras no se produzca ninguna reforma legal, concluye, es viable seguir aplicando la
instruccion 13/05.

El jurado le pregunto si conocia otros fallos posteriores a “Quiroga”, reiterando las citas
de “Mattio” y “Alas”, no mencionando otros. Se le pregunté también si el querellante
que requiere la elevacion a juicio sin un fiscal que lo acomparfie puede habilitar el
mecanismo de consulta ante la Camara o bien un mero “pase” a la etapa de juicio,
respondiendo que en este caso no deberia habilitarse el mecanismo de consulta sino un
pase de la causa a juicio. Llevé también el problema al inicio del proceso, considerando
que si el fiscal requirié la desestimacion y el querellante o pretenso querellante quieren
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seguir con el caso, la decision conclusiva del juez no puede ser apelada, salvo
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etapy intermedia, donde el requerimiento del querellante puede habilitar por si solo el
pasey pero esto porque estamos hablando de un proceso donde si hubo un impulso
inicipl del fiscal, a diferencia de la situacion antes narrada, donde nunca un fiscal

p 156 la accion. Finalmente, a la pregunta sobre si €l opina que el art. 348 CPPN est4

otk imente derogado, respondié que la Corte no sostuvo dicho argumento,
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considerando que la derogacién deberia ser expresa y no tacita.

La exposicion fue clara, completa y traté muchos de los problemas que trae la norma,
mencionando incluso el fallo “Muttio”, que ninguno de los otros concursantes menciond
Y que es de suma importancia para el tema de la intervencién del querellante.

Considero que deben asignarsele treinta (30) puntos.

Alvarez, Karina Andrea. Tema 1.

La expositora encaré lo relacionado con el art. 348 CPPN resaltando la importancia de
la diferencia entre la funcion acusatoria y la funcién decisoria y la separacién de esas
funciones, recordando los fallos de la Corte Suprema nacional “Tarifefio”, “Garcia”,
“Cattonar”, “Marcilese” y “Mostaccio”, en cuanto a qué acto procesal debe ser
considerado acusacion. La importancia de esta precisién para el tema de la
inconstitucionalidad del art. 348 no ha sido, sin embargo, debidamente explicada o
aclarada por la expositora.

Luego se refiri6 a la colision entre el articulo 120 de la Constitucién nacional reformada
en el afio 1994 y el art. 348 CPPN vy al advenimiento del fallo “Quiroga”, que declara
efectivamente la inconstitucionalidad de dicha norma procesal, con base en la afectacién
de la imparcialidad del juzgador y la afectacién de la independencia funcional del
Ministerio Publico consagrada en el art. 120 CN. Hace referencia a que la Corte
rechazd, en ese precedente, el planteo consistente en que la norma del art. 348 habia
sido derogada tacitamente y refirio que la mencion a la “coordinacién” que trae la
Constitucion no implica subordinacion, que es lo que significa el impugnado articulo
348 CPPN.

Hace mencion del voto del ministro Fayt, quien sostiene que no se ve afectada Ia
imparcialidad sino el “debido proceso” y del voto del ministro Maqueda, quien trae a
colacién el fallo “Santillan” para sostener que no puede haber condena sin acusacion,
sin que quepa hacer distingo respecto del caracter publico o privado de quien la
formula.

Hizo referencia a la Instrucciones Generales de la Procuracion que, atin antes de
“Quiroga”, bregaban por la derogacién y por la inconstitucionalidad y, tras el
advenimiento de ese fallo, por la consulta al Fiscal General.

Hizo referencia a la posicion del querellante segun los fallos “Santillan” y “Afip”, y al
derecho que la ley le reconoce a formular acusacién en juicio penal, de un
pronunciamiento Wtil relativo a sus derechos.

Sinjembargo, no hizo referencia a la proyeccion del fallo “Quiroga” al momento in
deljproceso, esto es si el fiscal requiere I decoct mant 4m Aa 1o Ao o o0 SO H
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Tampoco hizo referencia a la Jurisprudencia y doctrina previas a “Quiroga”, por la que

’LééA&TQe gestando la declaracion de inconstitucionalidad en ese fallo. Considera, por
dltimo, que la violacién de la independencia del Ministerio Publico se produce ya con el
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decreto del juez donde dispone Ia elevacion en consulta,

La exposicion, mas alla de los defectos sefialados, ha sido correcta y clara. Considero
que se la debe calificar con veintiocho (28) puntos.

Arifio, Miguel Ramiro. Tema 2.

Este expositor, a diferencia de los expositores anteriores, guié su exposicion siguiendo
un pequefio apunte. Comenzé con un sefialamiento de las penalidades y con la
descripcion del tipo penal del enriquecimiento ilicito de funcionarios, previsto en el art.
268 (2) del Cédigo Penal.

Luego siguié con los antecedentes que condujeron al dictado de la Ley 16.648 que fue
la que consagré en nuestro pais la figura del enriquecimiento ilicito, mencionando los
proyectos de Corominas Segura, José Peco y Sebastian Soler (1960).

Sefiala que ya en la discusion parlamentaria de Ia Ley 16.648 se plantearon objeciones a
esta figura, como es el caso del diputado Emilio Jofié, respecto de la presuncion de
inocencia, a lo que Nufiez respondio que no se trataba de una norma de derecho procesal
sino de una de derecho material.

Luego refiri6 paises que receptan figuras similares, citando el caso de México,
Venezuela y Panama.

A continuacién, traté las posturas de la doctrina, en relacién con las objeciones a la
validez constitucional de la figura, sefialando que el punto de partida para dichas
objeciones es la definicion acerca de cual es el bien juridico tutelado por el tipo y si se
trata de un delito de comisién o de omision.

Luego de pequefia confusion y de una laguna, producto seguramente de los nervios,
aclar6 que los sostenedores de la validez consideran que el bien juridico es la imagen de
la funcién publica (transparencia) y que no se trata de un tipo de omisién sino de
comision, y que lo que se sanciona es el uso indebido del cargo para enriquecerse.
Quienes, por el contrario, bregan por la invalidez sostienen que de ningun lado surge la
referida “imagen” como bien Juridico, que se trata de un delito de omisién que consiste
en el incumplimiento del deber de Justificar. En ese sentido cita a Bielsa y a Severo
Caballero, quienes sostienen que quien asume un cargo asume también ol deber de
Justificar. Por su parte, Sebastian Soler sostiene que lo que se pretende es establecer una
norma eficaz para afrontar los casos de delitos de dificil demostracién. Los que
sostienen que se trata de un delito de comision utilizan el argumento de la persona
interpuesta, para decir que si fuera un delito de omision no cabria la posibilidad de la
participacion; y sefialan, asimismo, que el cotejo de las escalas penales, mucho més
grave que otros delitos, indica que no puede tratarse de un mero incumplimiento a un
deber.

{ PROTOCOLIZACION
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Borinsky y Buonpadre.
Hay quienes sostienen que el tipo en estudio viola el principio de culpabilidad, por
ra. DANJAA IV ANA o refieren que la descripcion del tipo parte de la sospecha, sin la debida
PROGELTE 107 2 dreditacion, lo que transforma al derecho penal en un derecho penal de autor en lugar
o " de hin derecho penal de acto. Quienes sostienen que se trata de un delito de omision
v afirman que lo que se prueba -y no simplemente se sospecha- es la falta de justificacion,

es decir el incumplimiento del deber.

Otro reparo es el del principio de inocencia, por cuanto hay quienes sostienen que se
invierte la carga de la prueba. Los sostenedores de que se trata de un delito de omisién
opinan que la carga de la prueba no se invierte por cuanto lo que se debe probar es el
incumplimiento del deber de justificacion.

Se sostiene —agrega- que la garantia de la autoincriminacién se ve vulnerada por cuanto
se coacciona al imputado para que declare sobre la ilicitud y porque impide el derecho a
guardar silencio.

Reitera que de acuerdo a cuales sean las posturas que se adopten sobre accién/omisién o
bien juridico, diferentes pueden ser los cuestionamientos constitucionales.

Luego vuelve sobre la estructura del tipo, para decir que, segiin Creus, Nufiez y Fontan
Balestra, se trata de un tipo omisivo, y que segun Fontan Balestra, es un delito complejo
(activo por el enriquecimiento y omisivo por el incumplimiento del deber de justificar).

N Luego se dedica a la jurisprudencia y cita los fallos de la CNCP “Pico”, del afio 2000, y

del TOF N° 4, “Alsogaray”, del afio 2004, fallos en los que se sostiene que el bien
Juridico es la imagen de la funcion publica y que se trata de un delito de acci6n. El
deber de justificar es, segin dichos fallos, una garantia méas que se pone a disposicién
del “procesado”, rebatiéndose en los mismos los cuestionamientos a la
constitucionalidad de la figura. En esos fallos se considera que, acreditado el
enriquecimiento patrimonial apreciable, el requerimiento es una condicién objetiva de
punibilidad, en el mismo sentido que Fontan Balestra, que consideraba al tipo como
complejo. Por ello es que en dichos fallos se arriba a la condena con independencia de
la no justificacion del enriquecimiento.

El expositor considera que a pesar de las grandes posibilidades de invalidez
inconstitucional de esta figura, a partir de los fallos citados se van remediando las
objeciones. Preguntado por el jurado si conoce fallos anteriores a los dos citados, cit6 el
fallo “Guglielminetti”, con doctrina coincidente con la de aquéllos.

La exposicion fue completa, se tocaron practicamente todos los temas y se abordaron
correctamente los topicos que estaban en la consigna, con alguna confusién Yy una
pequefia laguna de por medio, pero finalmente aclarada y superada.

Considero que debe calificarselo con veintiséis (26) puntos.

Caviglione Fraga, Gervasio Manuel. Tema 2.
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original de la figura con la reformada por la Ley 25.188 de Etica Publica, sefialando las
Brencias. Refiere que el bien juridico protegido por la figura es la transparencia y el
igio de la administracién publica y que la razén de su institucion radica en la

~dificultad para comprobar otros hechos delictivos que afectan a la administracién
LR
publica.

Menciona luego a los autores se que se pronuncian por la inconstitucionalidad de la
figura (Sancinetti y Donna), quienes sostienen la violaciéon de los principios de
culpabilidad, inocencia y de la prohibicién de declarar contra si mismo. Refiere el caso
del enriquecimiento por recepcion de una herencia, que si no es debidamente Justificado
ante la autoridad deberia configurar ya el delito, como supuesto de violacién del
principio de culpabilidad. Sin embargo, sostiene que la gran mayoria de los autores
defiende la constitucionalidad de la figura,

Refiere a que se discute si se trata de un delito de omisién 0 de comisién.

Considera que se trata de un delito doloso, donde la faz cognitiva seria el conocimiento
de la justificacién o de la falta de Justificacion y la faz volitiva seria el conocimiento de
la posibilidad de hacerlo.

Luego vuelve a los autores que defienden la constitucionalidad sosteniendo la
legitimidad en muchos casos de las presunciones en contra del imputado, como es el
caso de Levene, asi como de Orgeira, quien trae a colacién el caso de la flagrancia,
donde el imputado se ve en la necesidad de responder a la prueba que pesa sobre él,
porque si no lo hace seré muy probablemente condenado.

Luego cita a Bruzzone, quien invoca una suerte de “teoria de los actos propios”, de la
que resultaria una aceptacion del funcionario al asumir el cargo de que esas son las
reglas del juego.

Luego de haber mencionado que hay quienes consideran que se trata de un delito
complejo, considera, de la mano de autores como Fontan Balestra, que se trata de un

delito de comision, y que la accién consiste en enriquecerse de un modo no justificado

“a priori”. El expositor adhiere a esta postura. Considera que el requerimiento de
Justificacion que figura en el tipo no es sino una condicién de procedibilidad, que
significa una oportunidad mas para aclarar el origen del patrimonio.

Considera que, si bien limita la presuncién de inocencia, la norma es constitucional. Sin
embargo, considera que, sea se lo considere un delito de comisidn u omision, es el
Estado quien debe probar el enriquecimiento y no el reo.

Finalmente, a preguntas que le fueron formuladas, respondié que considera que el
requerimiento debe ser formulado en la etapa de instruccién.

Considero que la exposicion ha sido clara aunque incompleta, por cuanto no se ha
desarrollado con la amplitud necesaria la cuestién constitucional, que era la consigna
del tema propuesto.

Considero que debe calificarselo con veinticuatro (24) puntos.

Dilario, Elena Beatriz. Tema 1.
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ey e VIV L protedimiento previsto por el articulo 431 bis
CPPN, con algunas imprecisiones Y pequeiias equivocaciones producto, segun ella
a reconocio luego, de los nervios que, como suele suceder en este tipo de desafios,
R a los concursantes. Esas imprecisiones se refirieron, por ejemplo, al monto de
pend que habilita el procedimiento abreviado, que luego, ante preguntas del jurado,
aclaré correctamente.

Luego se refirio a la comparacién con institutos vigentes en paises anglosajones y
sefial6 someramente la diferencia entre el “sentence bargain” y el “plea bargaining”,
para luego referirse al “plea bargaining criollo”.

Asi, se enfoc en primer término en el debate parlamentario del cual fue fruto la norma
en analisis, trayendo a colacién sélo la postura critica del senador Villarroel, quien
sefial6 que el instituto violaba el principio acusatorio.

Luego se ocupé de la doctrina, indicando las opiniones de Cafferata Nores y Bruzzone,
favorables al instituto, quienes sostienen que no se vulneran garantias porque hay
conformidad del imputado, y las contrarias de Almeyra, Bovino y Ferrajoli, quienes
sostienen, respectivamente, que se viola el principio de legalidad, que se corre ¢l riesgo
de que se pueden reconocer hechos no cometidos Yy que se trata de un intercambio
perverso de prueba por pena.

Luego hizo referencia a la jurisprudencia de nuestros tribunales, sefialando las diferentes
posturas, fundamentalmente opiniones de tres jueces en minorfa, acerca de la
inconstitucionalidad del juicio abreviado; por caso, las opiniones de Nifio y Magarifios,
quienes sostienen que viola la defensa en Juicio y el “principio de autoincriminarse”,
que se trata de un sistema de coaccién y que no es un acuerdo entre iguales; luego
refiere la postura de Gandolfi, quien se centra en el cercenamiento del poder del tribunal
de juicio para dosificar la pena.

Luego retoma el relato del procedimiento y hace referencia a la recurribilidad en
casacion de la sentencia del juicio abreviado (querellante, fiscal, imputado —si, por
ejemplo, la sentencia contiene un vicio de nulidad- y ¢l actor civil).

Luego hizo referencia a la que denomind “tesis de Jantus™, relaciondndola con la
homologacién del acuerdo en Juicio abreviado y luego el acogimiento a una probation
por parte del imputado.

Luego vuelve a referirse a la vulneracion de la garantia de que “nadie puede declarar en
su contra” y de que la sentencia se va a fundar en prueba recibida en la instruccion, lo
que implica una violacién a la defensa.

Concluye refiriéndose a dos cuestiones: a) que en los casos de causas conexas el
acuerdo debe comprender la calificacion de todas las causas y b) que el instituto no
puede aplicarse si todos los “detenidos” no estan de acuerdo.

A preguntas de algunos miembros del Jurado, sostuvo que estaba de acuerdo con la
inconstitucionalidad del instituto, que el tribunal esta facultado a absolver, dado que estd
facultado a imponer una pena menor, Y que también se vulnera la garantia del juicio
previo. Como habia mencionado la circunstancia de que muchos detenidos aceptaban el
Juicio abreviado para poner punto final a su detencién con una pena menor, se le
pregunto si estaba de acuerdo en mantener su postura de la inconstitucionalidad incluso
para los casos de personas no detenidas, y contesto afirmativamente.

| FECHA: 12,105 05
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Y i el

Es por ello que uno advierte escasa fundamentacion de las distintas cuestiones. Se notan
A vana dafRjén algunas imprecisiones que no permitieron dar claridad al relato. No se traté la
- [4ris wa-obfecion principal al juicio abreviado, como ser la violacion de la garantia del juicio
1, que fue la principal objecién del senador Villarroel como de todos los que
objetan el juicio abreviado, tampoco las réplicas en este aspecto de la cuestion de
diversos autores, por ejemplo Bruzzone. No se traté la cuestion de si las garantias
fundamentales son o no renunciables ni la problematica del tipo de verdad a que se
aspira con el procedimiento abreviado.

Considero que deben asignarsele diecinueve (19) puntos.

Siendo estas las conclusiones de mi dictamen, saludo al Excelentisimo T?bnﬁf n mi
consideracion mas distinguida.




Dr.Ri

cardo Alejandro affoz

Subdirector General

Procuracién General de la Nacién
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