PROTOCOLIZACION.
FECHA: 4./, R

/

é Ministerio Publico
ERNESTO ENILIO IGLESIAS i i
PROSECRETARIO b TRAoG Procuracion General de la Nacion
PRICURACION GENERAL DE LA NACION
Res. PGN. 10 /08.-

/s
Buenos Aires, 7 de /ﬂée’/°‘2¢2 22~ de 2008.-
/

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al concurso abierto y puablico de
antecedentes y oposicion convocado por Resoluciéon PGN N° 151/05 para cubrir un
(1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de San Rafael,
provincia de Mendoza (Concurso N° 55 del Ministerio Publico Fiscal de la

Nacién),

Y CONSIDERANDQO:

Que, la Secretaria Permanente de Concursos, elevo a consideracion del
suscripto -conjuntamente con las constancias de todo lo actuado-, €l Dictamen
previsto en el Art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion aplicable -Res. PGN. 101/04-, emitido en fecha 22/8/07
por el Tribunal ante el cual se sustancié el concurso indicado en el Visto, en el que
se estableci6 el orden de mérito de los concursantes conforme las calificaciones
obtenidas en la evaluacion de antecedentes y en las pruebas de oposicion (conf.
Dictamen obrante a fs. 191/196 ¢ Informe de la Jurista Invitada a fs. 182/185),
como asi también el Acta de fecha 19/11/07, en la cual el Jurado dio tratamiento y

-y resolvi6 no hacer lugar a la impugnacién deducida contra su Dictamen (fs.
209/211).

Que, el suscripto, no tiene observaciones que formular, por cuanto
durante el desarrollo del concurso, se cumplié en tiempo y forma con las distintas
\etapas reglamentarias, se garantizd la equidad y las oportunidades de los
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participantes de hacer valer sus derechos; y el pronunciamiento final -que al dia de
la fecha se encuentra firme- resulta en mi opinién, ajustado a derecho y en base a

pautas de valoracion objetivas.

Que, conforme lo resuelto por el Tribunal interviniente, el abogado
Francisco José Maldonado ha obtenido el primer lugar; el abogado Jorge Gustavo
Onel el segundo lugar y el abogado Federico José Tuspa el tercer lugar en el orden

de mérito definitivo.

Que, en virtud de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 120 de la Constitucién Nacional, los Arts. 5° y 6° de la Ley 24.946 y el
Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion
aplicable, aprobado por Resolucion PGN N° 101/04;

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°.- Aprobar el Concurso abierto y publico de antecedentes y
oposicion, convocado mediante Resolucion PGN. N° 151/05 para cubrir un (1)
vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de San Rafael,
provincia de Mendoza (Concurso N° 55 del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacion).

Art. 2°.- Aprobar ¢l Orden de Mérito que resulta del Dictamen emitido
por el Tribunal el 22 de agosto de 2007, instrumento que se adjunta como Anexo
integrante de la presente, al igual que el Informe de la Jurista Invitada del 19/3/07 y
del Acta de resolucion de impugnaciones de fecha 19/11/07, en un total de trece
(13) fojas.

Art. 3°.- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion, la nomina de
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los candidatos ternados para cubrir la vacante concursada, en el siguiente orden: 1°)
Abogado Francisco José MALDONADO (D.N.I. N° 17.624.989); 2°) Abogado

Jorge Gustavo ONEL (D.N.I. N° 18.024.495) y 3°) Abogado Federico José IUSPA
(D.N.L. N° 21.923.302).

Art. 4°.- Protocolicese, hagase saber, agréguese copia en las actuaciones

correspondientes al Concurso N° 55 del M/.P.F.N. existentes en la Secretaria

Permanente de Concursos y, oportunamente, archivese.-
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Dr. E an Righi

De mi mayor consideracion :

Tengo el honor de dirigirme al sefior Procurador General de
la Nacién con motivo de mi designacidén como jurista invitada, en el contexto
del concurso para la designacidon de Fiscal ante los Juzgados Federales de
Primera Instancia de San Rafael, Provincia de Mendoza, a fin de exponer las
siguientes consideraciones:

-El fecha 6 del corriente tuvo lugar la oposiciéon escrita, en
la que se presentaron ocho postulantes al cargo y el dia subsiguiente se
recibieron sus exposiciones orales. El dictamen solicitado reconoce pautas
objetivas de valoracién. En relaciéon con la prueba escrita se ha mensurado,
especialmente, la adecuacion entre los puntos requeridos y el desarrollo de los
concursantes, que revela la aptitud para ejercer el cargo con eficacia.

-Respecto a la exposicibn oral, se ha valorado Ila
profundidad y la organizacion del discurso, asi como también la posibilidad de
los postulantes para responder con rapidez y solvencia a las preguntas

‘ dirigidas por los integrantes del Jurado.
En ambos casos se ha tenido muy en cuenta la formacion

juridica alcanzada y la originalidad de la respuesta a las requisitorias.

A: Pruebas escritas (se entregd un expediente real a los
concursantes, quienes debian responder a un pedido de nulidad, interpuesta
por el defensor del procesado y, en su caso, cumplir con el requerimiento de
elevacién a juicio.). Cabe notar que de fs. 1 y 2 de la causa entregada surgen
relevantes afectaciones al debido proceso.

Se aclara que, ante la solicitud de anonimato, se identifica las

pruebas escritas segun un color.



Concursante individualizado con el color gris :

Revela adecuado uso del lenguaje y prolija organizacién del texto.

La contestacion al planteo de la defensa muestra nivel de
contenido desparejo: es insuficiente en relacion a la objeciéon de presencia de
los imputados en el allanamiento practicado en segundo lugar y mas
convincente respecto de la denuncia de nulidad de la declaracién testimonial
del preventor, que origina el segundo cateo. De todos modos no se exponen
las garantias que se encontrarian en crisis, pero salvadas segun el criterio del
fiscal y no es conveniente el orden de refutacion a los agravios.

Se propone que se le reconozcan 30 puntos.

2-Concursante individualizado con el color verde : "”3
El aspirante desarrolla la respuesta a la objecién de nulidades, como
si no hubiera que acudir, en su valoracidon, a la cuestion de posibles
vulneraciones a principios constitucionales. La resistencia a la solicitud de la
defensa aparece como formal, ya que un rechazo sustancial no se satisface
con la dogmatica afirmacién de que no se han lesionado garantias basicas: se
requiere una confrontacion eficiente que, en todo caso, explique cémo se han
resguardado tales derechos elementales .
En el requerimiento de elevacién a juicio no se discierne la autoria o
grado de participacion de cada uno de los imputados, ya que sélo se dice que ”‘)

la conducta de ambos encuadra en el tipo del art. 5° de la ley 23737.

Se sugiere que se le otorguen 24 puntos
3-_Concursante identificado con el color violeta

En relacidon a la contestaciéon de la solicitud de nulidad, el aspirante
acierta en invertir el orden del tratamiento, en tanto corresponde, en primer
lugar, dictaminar respecto al agravio relativo a la declaraciéon testimonial del
preventor. Tal testimonio origina el segundo allanamiento, que la defensa
objeta por falta de presencia de los imputados. Sin embargo, no logra recoger

los frutos de su acierto y la respuesta a los agravios de la defensa es fo \al,
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limitapdose a predicar acerca de un supuesto sistema taxativo

Tcién que es solo parcialmente correcta.

El requerimiento no guarda la forma habitual, sefialamiento que no seria

relevante si no le hubiera restado rigor a la pieza.

Més alla de resultar desacertada la valoracion probatoria asignada a las
grabaciones telefdnicas, es sélido el tratamiento de la restante evidencia
colectada.

Se sugiere que se le reconozcan 33 puntos

4-Concursante individualizado con el color azul :

Se advierten fallas en la organizacion del dictamen y endeblez en la
respuesta al agravio relativo a la ausencia de notificaciéon a los imputados del
segundo allanamiento. También muestra el aspirante alguna desorientacidn
con respecto a la objecion de la validez de la declaracion testimonial del
preventor.

Asimismo, se le dirige un sefalamiento negativo a la forma de
organizacion el requerimiento de elevacion a juicio, en tanto no resulta claro el
hecho requerido, que debid circunstanciarse y escribirse con precision (sélo lo
hace, y en forma insuficiente, sobre el final del item “ los Hechos”). Se agregan
algunos datos equivocados, que resienten la significacion de la evidencia en
“opinién” del aspirante. No se funda la determinacién de coautoria en los
procesados.

Se sugiere que se le asignen 24 puntos

5-Concursante identificado con el color amarillo :

El aspirante es quien, en forma exclusiva, encaminé su dictamen a partir
de la aceptaciéon de los agravios planteados por la defensa, a los que sumé la
objecion primera, también ostensible e insuperable en su criterio: la nulidad
de la interceptacién telefénica. El concursante afirma que la intervencién

prematura constituye una grave intrusién en la privacidad de las personas, que



no ha cumplido con los estandares minimos previstos en la Constitucion y la
ley, y tal aserto lo ha mostrado con solvencia, por lo que ha evidenciado el
cumplimiento del rol de control de legalidad en cabeza del fiscal.

Su pieza guarda logica y apego normativo. Inclusive la duplicidad del
planteo parece obedecer a la conformacion del expediente y su incidente.

Se propone que se le asignen 58 puntos

6-Concursante individualizado con el color blanco :

Se advierte cierta desprolijidad en el discurso y en la organizaciéon del
texto. Igualmente se ha repasado una y otra vez la prueba de oposiciéon y se
concluye en que se ha omitido la respuesta a los agravios de la defensa,
motivo de la vista.

El aspirante efectla una innecesaria relacion de los hechos y su pieza
configura una inconveniente enumeracién, que no despeja con claridad el
hecho atribuido, aunque él ldgicamente se infiera.

Aln cuando fundamenta la calificacion legal atribuida al obrar de los
imputados, la que modifica en relacion a la escogida en el decreto de
procesamiento- es notable la inconsecuencia entre la cita de prueba de cargo
y las conclusiones relativas a la subsuncién tipica.

Se sugiere que se le reconozcan 25 puntos.

7-Aspirante identificado con el color negro.

Innecesaria y excesiva relacion de los hechos.

El concursante responde a los agravios de la defensa en el contexto del
requerimiento de elevacién a juicio, opcidbn que se considera poco clara e
insuficiente.

Exigua en extremo la respuesta a los agravios de la defensa, incurre en
falta de rigor en la invocacién de institutos juridicos y omite hacerse cargo de

la puesta en crisis de las garantias legales .
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Se propone que se le asignen 24 puntos.

8-Concursante identificado con el color rojo.

El postulante inicia su respuesta con el requerimiento de elevacién a
juicio, y posteriormente cumple con la vista relativa al planteo de las nulidades
interpuesto por la defensa. Consecuentemente, se estima que el orden no es
l6gico ni conveniente, aun cuando sea el seguido en la solicitud de nulidades.

Si bien el requerimiento guarda la estructura habitual, el postulante ha
omitido predicar sobre la legitimidad de la intervencién telefénica y ha
discurrido basicamente acerca de las declaraciones de los procesados, como
parte vital del plexo de evidencia.

Se observa una incongruencia grave: el concursante postula la nulidad
del segundo allanamiento, pero no de lo incautado en el, consecuencia
inexorable de la aplicacion mas indiscutida de la regla de exclusion. Asi, en el
requerimiento, que debid articularse después que la contestacion de la vista,
se imputa a los procesados la tenencia de estupefacientes hallados en ™ dos
allanamientos .....

Se propone que se le reconozcan 25 puntos.

B-Pruebas orales: La propuesta consisti6 en una exposicién oral de
veinte minutos (extensibles a treinta), acerca de uno de los seis temas que les

fueron notificados con varios dias de anticipacion.

1-Carlos Miguel Martinez Larrea . Expuso sobre el tema Art. 196 bis y
353 bis del C.P.P.N.
El concursante efectudé un planteo introductorio interesante aunque en

parte deslucido por la falta de organizacién de su discurso. Resulté adecuada



su advertencia de la delegacidn de la instruccién como “pasos graduables”
entre el sistema mixto de procedimiento y el acusatorio.

El postulante no completé el tiempo otorgado, lo que revela alguna
insuficiencia de aportes.

Es factible calificar su exposicion como buena, sin destacarse.

Se propone otorgarle 28 puntos.

2-Federico José Iuspa . Expuso sobre Art. 196 bis y 353 del C.P.P.N

Muy buen discurso, en el que destaca la claridad conceptual y precisién
en los términos. En una amena exposicion predicé acerca de las ventajas del
sistema acusatorio, sefialando las tendencias hacia él dirigidas. Concatena los
temas con facilidad, lo que revela el andlisis inteligente de las cuestiones. Se
nota, entre otras, las relativas a la defensa de la constitucionalidad de la
delegacion de la instruccién a favor de los fiscales .

Se sugiere asignarle 40 puntos.

3-Francisco José Maldonado. Expuso sobre delitos de lesa humanidad.

El concursante revela conocimiento del tema escogido, especialmente en
cuanto la incorporacién de los Tratados internacionales al orden normativo
argentino. Su discurso incluyd un exceso de cita jurisprudencial, circunstancia
gue de algun modo dificultd la comprensién de los puntos esenciales de su
postura. Ha sido adecuada su sintesis de los casos Arancibia Clavel y Simén.

Su exposicidn ha sido buena, sin destacarse.

Se propone que se le asignen 26 puntos.

4- Francisco Javier Maria Posse- Expuso sobre el tema Nulidades

Inici6 su exposicidon sin mayor conviccién, pero gradualmente fue
adquiriendo aplomo, con especial énfasis en el sefialamiento de las garantias
judiciales base del sistema de nulidades.

Se refirid especialmente a las detenciones ilegales y allanamiento del
domicilio y a la evoluciéon operada por la C.S.].N, con cita de ios fallos mas

relevantes.
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5- Hernan Alberto Tupo . Expuso sobre el tema Nulidades.

Inicia su exposicion con un planteo vicariante entre notas
constitucionales, consideraciones de politica criminal y citas del derecho
norteamericano.

Si bien el discurso puede generar interés, llama la atencién que el
concursante no ingresa al punto esencial de la tematica escogida, que, en
verdad, omite.

A preguntas de los integrantes del jurado responde nuevamente con
conceptos vagos e imprecisos.

Se propone que se le reconozcan 16 puntos.

6- Rafael Berruezo. Expuso sobre delitos ambientales.

Se advierte inadecuada organizacion de su exposicion, circunstancia que
la desluce. Aclara el concepto de delito ambiental en forma tardia. No es claro
su discurso acerca de los problemas de bien juridico y autoria, caracteristicos
de los tipos penales cuyo analisis abordd por propia eleccion.

Intenta una critica de las conductas tipicas de los delitos ambientales,
pero no desarrolla el tema con solvencia.

Se sugiere que se le asignen 21 puntos.

7- Carlos Martin Bonomi Blatter. Expuso sobre Excarcelaciéon

El planteo inicial es original, aunque no alcanza a desarrollario con
claridad. La exposicion no ha logrado una organizacion coherente.

La jurisprudencia citada es atinente, pero se advierte que el propio
concursante vacila respecto a la aceptacidon de las consecuencias de una
postura que consideraria valida.

Cita con correccién los principios constitucionales en juego, pero no

trasmite conviccién acerca de los criterios que como fiscal invocaria.



Se propone que se le asignen 21 puntos.

8- Jorge Gustavo Onel : expuso sobre Nulidades.

El postulante logra organizar su discurso, con desarrollo suficiente y
oportuno.

Inicia su exposicion con un planteo interesante y completo respecto a
la clasificaciébn de las nulidades y sus consecuencias, en el que destaca el
analisis de las nulidades implicitas. También se hace notar su solvencia en el
tratamiento de la regla de exclusiéon y la teoria del arbol envenenado. Se le
dirigieron varias preguntas, que respondid con solvencia.

Se sugiere que se le asignen 40 puntos.

Tras haber cumplido con el papel asignado, saludo al sefior Procurador

General con toda consideracion.
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CONCURSO N° 55 M.P.F.N.
DICTAMEN FINAL DEL JURADO

En la ciudad de Buenos Aires, a losoz,z dias de agosto de 2007, se retne el

Tribunal designado para el Concurso N° 55 del Ministerio Publico Fiscal de la

Nacion, convocado por Resolucion PGN 151/05 para cubrir un (1) vacante de Fiscal

ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de San Rafael, provincia de Mendoza,

presidido por el sefior Fiscal General doctor Santiago A. Teruel, e integrado ademas

por los sefiores Fiscales Generales doctores Mario Daniel Montoya, Horacio Ricardo

Michero, Ramiro Rodriguez Bosch y Mario Sabas Herrera, a fin de emitir el

Dictamen Final previsto por el Art. 28° del Régimen de Seleccion de Magistrados

del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion (Res. PGN 101/04), con las calificaciones

discriminadas de la evaluacion de los antecedentes y de las pruebas de oposicion de

los postulantes que participaron también en esa instancia.

Teniendo en cuenta que no concurrieron a participar de las pruebas de

oposicion los siguientes postulantes inscriptos y -habilitados a tal fin, doctores

Marcelo Gustavo Agiiero Vera; Eduardo Ariel Belforte; Pablo Daniel Bertuzzi;

Pablo Daniel Bruniard; Marcos Cassani; Alejandro Damian Castellano; Esteban

Lozada; Martin Alfredo Mainardi; L.eonardo Hernan Martinez Herrero; Jorge Omar

Miranda; Armando Luis Noguer; Eduardo Ariel Puigdéngolas; Gabriel Oscar

Ravagnani Navarrete; Pedro Enrique Rearte Tagle; Marcelo Osvaldo Sanchez;

Javier Rodrigo Sifieriz; Alejandro Antonio Spinello y Fernando Gabriel Zarabozo,

los nombrados quedaron excluidos del Concurso, conforme lo establecido en el Art.

27° del Régimen normativo citado.

El orden general de mérito de los aspirantes se estableci6 siguiendo las

pautas reglamentarias previstas para cada etapa del concurso.

En consecuencia, para la evaluacion de los antecedentes presentados por

los concursantes, se obré segun el articulo 23° del Reglamento aplicable, en virtud

de lo cual y conforme a lo establecido en los incisos a) y b), se consideraron los

antecedentes en el Ministerio Pablico o Poder Judicial, nacional, provincial o de la

ciudad autébnoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los cargos

desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las

caracteristicas de las actividades desarrolladas y —en su caso- los motivos del cese;

el desempefio de otros cargos publicos, valorando también la labor realizada en

diferentes organismos vinculados con el sistema judicial, y asimismo, el ejercicio

priva

de la profe ; mas los puntos adicionales por especializacion previstos en
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el parrafo tercero del articulo citado. Asimismo, como lo prevé el inciso c¢), se
examinaron las actividades de actualizacién y perfeccionamiento académico,
analizando las carreras de especializacion realizadas, en orden a su contenido,
duracion, nivel académico, universidad otorgante de los titulos y pertinencia con el
cargo a cubrir. En materia de otros cursos de posgrado, jornadas, talleres, congresos
y seminarios, se considerd la calidad de la asistencia como panelista, disertante o
ponente y las instituciones en que se desarrollaron dichas actividades académicas.
En lo que al inciso d) respecta -docencia e investigacion universitaria o equivalente-,
se valoro la institucion donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados
y su relacion con la especialidad del cargo vacante, los cargos desempefiados en
grados o posgrados, la naturaleza de su designacion y las fechas de ejercicio.
Asimismo se consideraron las designaciones en otros cargos académicos y becasy
premios obtenidos. En el inciso €) -publicaciones cientifico juridicas-, se evalud
especialmente la calidad, extension y originalidad de cada trabajo; y la relacion de ™y
su contenido con la especialidad del cargo vacante.

Para la prueba de oposicion oral, en funcién del tema elegido por cada
uno de los concursantes, de aquéllos que fueran oportunametne seleccionados por el
Tribunal, se consider6 su abordaje integral, claridad expositiva, el adecuado uso de
la terminologia juridica, contenido técnico-conceptual, capacidad de sintesis en
relacion al tiempo asignado, coherencia en el discurso argumental, criterios u
opiniones personales y las implicancias practicas de sus conclusiones y la calidad de
las respuestas a las preguntas formuladas por los integrantes del Jurado y por la
Jurista Invitada, profesora doctora Eleonora Devoto.

Para la prueba de oposicion escrita se selecciond un expediente real y los D
examenes se llevaron a cabo utilizando los concursantes una clave, que les fue

asignada por la Secretaria Permanente de Concursos, conforme resulta del acta de

fecha 6/3/07 a fin de garantizar el anonimato de dichos examenes en ocasion de su
evaluacion, tanto por parte de la Jurista Invitada como por este Tribunal. Procedimos
a su correccion en esas condiciones, asignamos las notas y para este acto, con
intervencion del Subdirector General a cargo de la Secretaria Permanente de
Concursos, doctor Ricardo Alejandro Caffoz, se abrieron los sobres donde estaban
reservadas las identidades que correspondian a las claves asignadas, labrandose el
acta respectiva. La prueba escrita consistié en responder una vista sobre el planteo
de nulidad interpuesto por el defensor del procesado y, en su caso, cumplir con el
requerimiento de elevacion a juicio.

A los fines de la evaluacidon de esta prueba, como criterio de orden

general se hizo hincapié en aquéllos extremos propios de un dictamen fisca,
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lo son su organizacion, el orden expositivo y la redaccion. En particular, se atendié

al cumplimiento de la consigna, naturaleza de la materia a tratar en el dictamen

USO OFICIAL

requerido y su aplicacion al caso concreto, es decir al andlisis y las conclusiones
técnicas, citas de jurisprudencia y doctrina.

Sobre estas bases, se tomo6 también en cuenta la opinion fundada, vertida
en cada caso en particular en el dictamen presentado en fecha 19/3/07, por la Jurista
invitada, doctora Devoto, oportunidad en la que efectué la evaluacién del
desempefio de los concursantes en las pruebas de oposicion escritas y orales.

A continuacién, y en virtud de las consideraciones antes expuestas, en
primer término, se procederd a discriminar, conforme a los incisos del Art. 23° del
Reglamento, la calificacion asignada en oportunidad de la evaluacion de los
antecedentes (Acta de fecha 15/12/2006), respecto de los concursantes que han
asistido a ambas pruebas de oposicion, ordenados alfabéticamente, con la correccion

que se menciona respecto de uno de los postulantes.

Berruezo, Rafael:

Antecedentes: Art. 23°. Inc. a) 22 (veintidos) puntos; inc. b) 0 (cerc) puntos;
adicional por especializacion 5 (cinco) puntos; Inc. c¢) 10 (diez) puntos; Inc. d) 10
(diez) puntos e Inc. €) 0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 47 (cuarenta y siete) puntos.

Bonomi Blatter, Carlos Martin:

Antecedentes: Art. 23°. Inc. a) 20 (veinte) puntos; inc. b) 0 (cero) puntos;
adicional por especializacion 5 (cinco) puntos; Inc. ¢) 9 (nueve) puntos; Inc. d) 2
(dos) puntos ¢ Inc. €) 0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 36 (treinta y seis) puntos.

Cabe sefialar que en esta instancia el Jurado advirtié el error material en la
calificacion global asignada al doctor Bonomi Blatter en ocasion de la evaluacion de
antecedentes conforme el Acta de fecha 15/12/06, donde se consigndé como total
veintiséis (26) puntos, cuando la suma correcta de los puntajes otorgados por los
antecedentes acreditados por el nombrado en cada uno de los incisos del articulo 23

asciende a la suma de treinta y seis (36) puntos, calificacion que en este acto el

Tribunal ratifica.

luspa, Federico José:

Antecedentes: Art. 23°. Inc. a) 20 (veinte) puntos; inc. b) 0 (cero) puntos;
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(dos) puntos ¢ Inc. €) 0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 39 (treinta y nueve) puntos.

Maldonado, Francisco José:

Antecedentes: Art. 23°. Inc. a) 32 (treinta y dos) puntos; inc. b) 0 (cero)
puntos; adicional por especializacion 10 (diez) puntos; Inc. ¢) 8 (ocho) puntos; Inc.
d) 12 (doce) puntos ¢ Inc. €) 0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 62 (sesenta y dos) puntos.

Martinez Larrea, Carlos Miguel:

Antecedentes: Art. 23°. Inc. a) 18 (dieciocho) puntos; inc. b) 0 (cero) puntos;
adicional por especializacion 3 (tres) puntos; Inc. ¢) 5 (cinco) puntos; Inc. d) 0
(cero) puntos ¢ Inc. €) 0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 26 (veintiséis) puntos.

Onel , Jorge Gustavo:
Antecedentes: Art. 23°. Inc. a) 18 (dieciocho) puntos; inc. b) 0 (cero) puntos;
adicional por especializacion 3 (tres) puntos; Inc. ¢) 10 (diez) puntos; Inc. d) 0
| (cero) puntos € Inc. €) 0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 31 (treinta y un) puntos.

Posse, Francisco Javier Maria:

Antecedentes: Art. 23°. Inc. a) 26 (veintiséis) puntos; inc. b) 6 (seis) puntos;
adicional por especializacion 10 (diez) puntos; Inc. c¢) 5 (cinco) puntos; Inc. d) 3
(tres) puntos e Inc. €) 4 (cuatro) puntos.

Total antecedentes: 54 (cincuenta y cuatro) puntos.

Tuppo, Herndn Alberto:

Antecedentes: Art. 23°. Inc. a) 24 (veinticuatro) puntos; inc. b) 0 (cero)
puntos; adicional por especializacion 5 (cinco) puntos; Inc. c¢) 10 (diez) puntos; Inc.
d) 6 (seis) puntos e Inc. €) 0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 45 (cuarenta y cinco) puntos.

- Con respecto a las pruebas de oposicion oral, ¢l Tribunal hace propios y
da por reproducidos en el presente, y a mérito de la brevedad, los argumentos
brindados por la sefiora Jurista Invitada doctora Eleonora Devoto en su Informe

evaluar el

presentado /en/los términos del Art. 28° del Reglamento,
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desenvolvimiento de los concursantes en dichos examenes, adhiriendo a sus

conclusiones y coincidiendo con las las calificaciones propuestas.

En consecuencia, el Tribunal decide calificar los examenes orales con los

puntajes sugeridos en cada caso por la nombrada, resultando:

Berruezo, Rafael: 21 (veintiun) puntos.

Bonomi Blatter, Carlos Martin: 21 (veintiun) puntos.
luspa, Federico José : 40 (cuarenta) puntos.

Maldonado, Francisco José: 26 (veintiséis) puntos.
Martinez Larrea, Carlos Miguel: 28 (veintiocho) puntos.
Onel, Jorge Gustavo: 40 (cuarenta) puntos.

Posse, Francisco Javier Maria: 30 (treinta) puntos.

Tuppo, Herndn Alberto: 16 (dieciséis) puntos.

Con respecto a las pruebas de oposicion escritas, el Jurado discrepa con la

fundamentacion, evaluaciones y puntajes sugeridos en todos los casos por la sefiora

Jurista Invitada.

Dicho disenso, que en cada caso en particular se fundamentara mas

adelante, parte de un enfoque general distinto al de la Dra. Devoto respecto del

desenvolvimiento de los concursantes en esta etapa.

Ello es asi, por cuanto a criterio de este Tribunal, los dictamenes fiscales,

como los que debian proyectar los postulantes (sin perjuicio de las citas doctrinarias
o jurisprudenciales), deben evidenciar la practicidad con la cual los magistrados del
M.P.F.N. deben manejarse en su labor cotidiana, especialmente, cuando la idea
central, es la del mantenimiento de la accidon penal. El Jurado considera que no se
debe confundir las dudas que se puedan tenerse acerca de un procedimiento, con la
directa defensa de los imputados en los procesos, tarea inherente a los defensores,
por mas que se invoque, en la etapa de instruccion, la violacion a garantias

constitucionales porque ese, justamente, va a ser el objetivo del debate.

Todo lo que hace a la violacion de garantias constitucionales no es un

tema, que prima facie, deba ser resuelto antes del requerimiento de elevacion a
juicio, pues se tratan de cuestiones unidas a hechos y pruebas a ventilarse durante el
debate, en el cual si, se podra llevar a cabo el analisis in extenso de todo

comportamiento que pudiera considerarse violatorio de estas garantias.

Dictaminar de otro modo, implicaria también ir en contra, en esa etapa

del proceso, de lo mamfesta por la C.S.J.N., en cuanto expresa que la violacion a
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garantias constitucionales no pueden ser expuestas de manera genérica, y que para
ello, se lleva a cabo el debate.
Seguidamente, se fundamentard la calificacion que el Tribunal asigna a

los exdmenes escritos de los concursantes, ordenados alfabéticamente:

Examen escrito Dr. Berruezo (clave-color Negro):

La nulidad: El postulante la trata en medio o juntamente con el requerimiento
de elevacion a juicio. No detalla los fundamentos del planteo, remitiéndolo al escrito
promotor y, si bien concluye pidiendo el rechazo de la nulidad, no responde ni se
hace cargo de los argumentos de la defensa. No alude siquiera a la insistencia de la
sancion de nulidad para el caso planteado, ni analiza al régimen general de las
nulidades de nuestro ordenamiento procesal. El desarrollo es confuso y el 1éxico y
redaccion resultan pobres a criterio del Jurado.

Por otra parte resulta manifiestamente erroneo expedirse acerca de la nulidad,
planteada de manera incidental, al pronunciarse en los términos del Art. 347 del
CPPN.

El Requerimiento de Elevacion a Juicio: La pieza analizada resulta reiterativa y
confusa. Innecesariamente se transcriben las actas de allanamiento. La valoracion
de la prueba es, a criterio del Jurado, pobre, y la atribucion de responsabilidad a
Adriana a titulo de participe necesario es erronea, ya que aparece demostrada a esa
altura la capacidad de disposicion del material estupefaciente por parte de ambos
imputados.

La enumeracién de todas y cada una de las constancias de la causa, con lenguaje
desprolijo, resulta innecesario y superflua y el andlisis carece de profundidad.

Calificacion: 24 (veinticuatro) puntos.

Examen escrito Dr. Bonomi Blatter (clave-color Violeta):

La Nulidad: Resuelve el tema correctamente, con cita doctrinaria adecuada.
Analiza debidamente el régimen general de nulidades y concluye asi con el rechazo
de la planteada por la defensa, tanto en lo que hace a la declaracion testimonial del
Agente policial Gross, como en lo atinente a la diligencia de allanamiento que fue su
consecuencia.

El Requerimiento de Elevacién a Juicio: La picza en examen satisface
adecuadamente las exigencias del Art. 347 del CPPN Correctamente se desarrolla la
plataforma factica, base de la imputacion, la responsabilidad atribuida a los
encausados, y los elementos convictivos que la sustentan.

En tal sentidp/e'l/a—ﬁélisis de las escuchas telefonicas resulta por demjs—agertado e,
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Calificacion: 49 (cuarenta y nueve) puntos.

Examen escrito Dr. luspa (clave-color Azul):

En cuanto a la nulidad, la redaccion es pobre, y si bien trata las dos cuestiones
que introduce la defensa con argumentos sélidos, el Tribunal entiende que el
dictamen carece de un adecuado desarrollo expositivo, siendo por momentos
confuso. Pese a ello, la solucion en definitiva alcanzada, resulta correcta.

Con acierto, en pieza separada, responde la vista que se corriera en los términos
de los Arts. 346 y 347 del CPPN.

En principio satisface formalmente las exigencias de la ultima de dichas normas,
pero el desarrollo es también desordenado y, no analiza adecuadainente la
responsabilidad penal de cada uno de los imputados.

La valoracion general de la prueba colectada a lo largo de la instruccion es
adecuada atn cuando, las aclaraciones que reproduce, le restan fluidez y tornan algo
confusa la exposicion.

De todas formas la plataforma factica queda bien delimitada y, el

encuadramiento tipico, aunque en el apartado respectivo no se especifique que la

USO OFICIAL

tenencia del material estupefaciente lo es con fines de comercializacion, asi surge
del desarrollo del dictamen en su conjunto.

Calificacion: 38 (treinta y ocho) puntos.

Examen Dr. Maldonado (clave-color Verde):

El planteo de nulidad: es resuelto correctamente. Trata las dos cuestiones
introducidas como fundamento de la misma y brinda adecuada respuesta, con citas
jurisprudenciales y adecuado analisis del régimen general de nulidades.

El requerimiento de elevacion a juicio: cumple satisfactoriamente con las
exigencias del Art. 347 del CPPN. Trata adecuadamente tanto la base factica, como
los elementos de conviccion que le permiten concluir en la imputacién de ambos
procesados. La calificacion legal del hecho, y su motivacién resultan, a criterio del
Tribunal, acertadas y bien fundadas, analizando el elemento subjetivo,
-ultraintencién- que exige el tipo penal de que se trata, conforme pacifica
jurisprudencia. Trata, de manera deficiente, el rol de la coimputada Adriana, lo cual,
en cierta medida, desmerece un tanto la correcta pieza en examen.
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Examen escrito Dr. Martinez Larrea (clave-color Rojo):

La nulidad: El postulante propicia hacer lugar parcialmente a la nulidad
articulada por la defensa de Adriana X. Concretamente, en relacién al segundo
allanamiento, practicado a partir de los dichos del funcionario policial Gross. Hace
hincapié en la necesaria presencia de la imputada al momento de realizarse la
diligencia. Postula el rechazo en relacion al cuestionado testimonio del oficial Gross.
A juicio del Jurado el planteo resulta absolutamente erréneo. No se analiza el
régimen general de nulidades, tampoco que la ausencia del morador o titular del
derecho de exclusion no trae aparejada la nulidad como sancion, ni la excepcion del
Art. 201 del C.P.P.N. El desarrollo es pobre y carece de la minima fundamentacion.

El requerimiento de elevacion a juicio: Comienza el postulante con el
apartado “Hechos”, en el que errébneamente incluye los datos personales de los
imputados. El desarrollo es escueto y confuso. No analiza adecuadamente la
responsabilidad penal que atribuye a cada uno de los imputados y tampoco
fundamenta, minimamente, el encuadramiento legal que realiza de su conducta.
Incurre, a criterio del Tribunal, en un importante error al tener en cuenta como
prueba de cargo el material estupefaciente incautado en el segundo allanamiento
que, como sefialé en el apartado anterior, considera nulo en el incidente respectivo.
El Tribunal considera que la pieza en examen no satisface los requisitos del Art. 347
del C.P.P.N.

Calificacion: 20 (veinte) puntos.

Examen escrito Dr. Onel (clave-color Gris):

Trata correctamente, en forma separada las cuestiones planteadas. El lenguaje
es claro, preciso y, al igual que la terminologia empleada, por demas correcta.

En cuanto al responde de la nulidad articulada por la defensa, trata
adecuadamente la cuestion, estructura correctamente el dictamen y, sin falencias,
brinda y desarrolla los motivos que imponen su rechazo.

En cuanto a la vista en los términos del Art. 346 CPPN., satisface
integramente los requisitos del Art. 347 CPPN. La estructura del dictamen es la
adecuada y guarda estilo, sin olvidar el tratamiento de cada uno de los topicos en
forma precisa y prolija. El relato de los hechos imputados, su encuadramiento tipico,
el fundamento de la responsabilidad atribuida -analizando elementos objetivos y
subjetivos del tipo-, y el detalle de la prueba de cargo, como asi también los motivos
que llevan a dejar de lado las explicaciones de los imputados, resultan, a criterio del

Jurado, abso mente correctas y ajustadas al derecho-. La pieza se I Su
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fprecision, estructura légica y correccion del lenguaje.

Calificacion: 57 (cincuenta y siete) puntos.
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Examen escrito Dr. Posse (clave-color Amarillo):

En cuanto a la nulidad articulada por la defensa el postulante se inclina por
hacer lugar a la misma, entendiendo que los vicios del proceso, incluso, van mas alla
de los sefialados por el Defensor.

Ataca principalmente el auto que ordena la escucha telefénica por falta de
fundamentacién y en la inteligencia que el pedido realizado al respecto por las
autoridades policiales resulta insuficiente para ello.

A criterio del Tribunal, y aun cuando se entiende que la solucion del caso propuesto
no es necesariamente Unica -vale decir lo que se ajusta a criterio del Jurado-, se
considera que el postulante yerra en su planteo. En efecto, si advertimos que la ley
23.737 admite la denuncia andnima, inclusive, como punto de partida para una
investigacion, resulta evidente que los datos aportados por la autoridad policial de
General. Pico, resultaban harto suficiente para que el juez ordenara la intervencion.
Distinto hubiera sido que, solo con ella, ordenara el allanamiento de la vivienda de
la sospechada. Pero, es como resultado de la evaluacion del material obtenido en la
intervencion que se llegd a la adopcion de la diligencia del registro domiciliario.

En nada empece a la legitimidad de la medida que se realizaran o no, otras tareas
investigativas. Por ello el Jurado considera que el enfoque y la solucion del caso son
erroneas.

El requerimiento de elevacion a juicio: el Tribunal entiende que el postulante
incurre nuevamente en un error. En efecto, en tanto a su criterio, la nulidad
articulada debia prosperar, no correspondia procesalmente que se expidieran en los
términos de los Arts. 346 y 347 del C.P.P.N.

Calificacion: 20 (veinte) puntos.

Examen escrito Dr. Tuppo (clave-color Blanco):

En punto al requerimiento formulado en los t€érminos de los Arts. 346 y 347
del C.P.P.N, el Tribunal considera que, basicamente, se satisfacen los requisitos de
las normas referidas.

No se analiza adecuadamente la segunda diligencia del allanamiento, y su
resultado. En punto al encuadramiento legal de la conducta reprochada a los
imputados, el Tribunal entiende que el realizado es erréneo. Asi por cuanto se parte
de una evaluacion fraccionada de los elementos convictivos allegados al legajo. En

idad de material estupefacien e\\ncautado, su fraccionamiento y la
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existencia de elementos para realizarlo, sumado al resultado de las escuchas

telefonicas, permiten concluir, sin hesitar, que su destino era €l comercio.

La circunstancia de que no se verificara un acto de esta naturaleza, s6lo impide,

justamente, imputar la infraccion al Art. 5, inc. “c”, de la ley 23.737, en la

modalidad de comercio, mas no la tenencia del material prohibido con esa finalidad.
El planteo de nulidad formulado por la defensa de los imputados,

directamente no es tratado por el postulante.

Calificacion: 20 (veinte) puntos.

En virtud de todo lo expuesto y de conformidad a lo normado por €l Art.
28° del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Res. PGN 101/04), el
Tribunal resuelve que ¢l orden de mérito de los concursantes en el Concurso N° 55
del M.P.F.N., en funcién de la suma de los puntajes obtenidos en la evaluacion de
los antecedentes y en las pruebas de oposicion escrita y oral, queda confqrmado de i

e

la siguiente manera:

1°) MALDONADO, Francisco José (antecedentes: 62 puntos; examen escrito:
50 puntos y examen oral: 26).

Puntaje Total: 138 (ciento treinta y ocho) puntos.

2°) ONEL, Jorge Gustavo (antecedentes: 31 puntos; examen escrito: 57 puntos
y examen oral: 40 puntos).

Puntaje Total: 128 (ciento veintiocho) puntos.

3°) IUSPA, Federico José (antecedentes: 39 puntos; examen escrito 38 puntos
y examen oral: 40 puntos). “~

Puntaje Total: 117 (ciento diecisiete) puntos.

4°) BONOMI BLATTER, Carlos Martin (antecedentes: 36 puntos;, examen
escrito: 49 puntos y examen oral: 21 puntos).

Puntaje Total: 106 (ciento seis) puntos.

5°) POSSE, Francisco Javier Maria (antecedentes: 54 puntos; examen escrito:
20 puntos y examen oral: 30 puntos).

Puntaje Total: 104 (ciento cuatro) puntos.

6°) BERRUEZO, Rafael (antecedentes: 47 puntos; examen escrito: 24 puntos
y examen oral: 21 puntos).

Puntaje Total: 92 (noventa y dos) puntos.

7°) TUPPO, Hernan Alberto (antecedentes: 45 puntos; examen_escrito: 20

puntos y exa oral: 16 puntos).
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Puntaje Total: 81 (ochenta y un) puntos.

PROSECRETARIO PETRADO .

ERNESTOEMILIO 6Lesiagd 8°) MARTINEZ LARREA, Carlos Miguel (antecedentes: 26 puntos; examen
PROCURACION GENERAL OE LA "Ac’l'escrito: 20 puntos y examen oral: 28 puntos).

Puntaje Total: 74 (setenta y cuatro) puntos.

Sin mas temas que tratar se da por terminado el acto, firmando los
miembros del Tribunal presentes, al pie de este instrumento, en prueba de

conformidad. )
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CONCURSO N° 55 M.P.F.N.
ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los/fdias del mes de noviembre de dos mil

" siete, en mi caracter de Subdirector General a cargo de la Secretaria Permanente de

Concursos de la Procuracion General de la Nacion, con asiento en Av. de Mayo 760,
piso 4to, procedo a labrar la presente acta conforme expresas y precisas
mstrucciones que me fueron impartidas por los sefiores magistrados que conforman
el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 55 del Ministerio Pablico Fiscal
de la Nacion convocado por Resolucion PGN. N° 151/05, para cubrir la vacante de
Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de San Rafael, provincia de
Mendoza, presidido por el sefior Fiscal General ante la Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza, doctor Santiago A. Teruel, e integrado ademas por los
sefiores Fiscales Generales ante los Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital
Federal, doctores Mario D. Mogtoya y Horacio R. Michero, el sefior Fiscal General
ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Economico, doctor Ramiro
Raodriguez Bosch y el sefior Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones
de General Roca, provincia de Rio Negro, doctor Mario Sabas Herrera. En tal
sentido, dejo constancia que los sefiores miembros del Tribunal, me hicieron saber
que, en los téﬁninos del Art. 29° del Régimen de Seleccion de Magistrados del
M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/04) y respecto de la impugnacion deducida por el
doctor Jorge G. Onel contra el dictamen final del Tribunal de fecha 22/8/07,
RESOLVIERON:

1) Que el escrito de impugnacion presentado por el doctor Onel contra el
dictamen final del Tribunal, obra a fs. 200/203 de las actuaciones del concurso y, de
acuerdo a lo certificado por la Secretaria Permanente de Concursos, 1o fue en tiempo
y forma.

2} Que sin perjuicio del tratamiento separado de las cuestiones introducidas
por el Dr. ONEL, adelanta este Jurado que la impugnacion deducida no puede
prosperar. Asi, conforme las disposiciones reglamentarias (Art. 29° del Reglamento
ya citado), solo ios supuestos de arbitrariedad manifiesta, error material o vicio
grave de procedimiento lo autorizarian y, a juicio de los firmantes, éstos no aparecen

en el caso en tratamiento.



3) Impugnacion relacionada al puntaje otorgado en el rubro “adicional por

especializacion” (Art. 23°, incs. a) y b).

Se agravia el impugnante a partir de comparar el puntaje otorgado en este
concurso (tres -3- puntos), con el que se le asignara en otros en los que se presentara

y cita.

Al respecto cabe sefialar que no debe olvidarse que, en cada concurso, el
valor de los antecedentes previstos en cada uno de los incisos del Art. 23° dei
Reglamento, entre los que se encuentra el item “especializaciéon funcional o
profesional con relacion a la vacante”, se relativiza en funcion del confronte con los
correspondientes o puntajes asignados a los otros postulantes, extremo expresamente
reconocido por el propio Dr. Onel y que, de por si, descarta la causal de

arbitrariedad, Gnica que habilita la revisién pretendida.

El Jurado tuvo especialmente en cuenta a los fines de calificar este item, no
solo la trayectoria (antigiiedad y cargos ocupados durante la carrera judicial) del Dr.
Onel (y de los restantes postulantes), sino también su jerarquia actual: Prosecretario
Administrativo en una Fiscalia de Instruccion. Por ello, el puntaje otorgado, ain
comparado con el de otros candidatos, resulta adecuado -a juicio del Jurado-
teniendo en cuenta que, por ejemplo, en el caso de un Secretario, que cumple

funciones de Fiscal Federal -cargo que se concursa- se otorgaron diez (10) puntos.

De tal manera la discrepancia de criterio del postulante con el del Jurado, no
deja de ser mas que eso: una mera disconformidad, pero no una arbifrariedad que

justifique su reclamo.
Por ello, se impone rechazar la impugnacion al respecto.

4) Impugnacién en funcion del puntaje otorgado en virtud del inc. c) del Art.

23° del Reglamento de Concursos.

A juicio del Jurado es erroneo el planteo del candidato a partir de la
comparacion de la cantidad de los cursos por ¢l realizados y la carrera de
especializacién acreditada por el postulante Dr. Maldonado. Asi por cuanto no se ha
evaluado solo la cantidad, sino la calidad académica de unos y otros; las materias
abordadas y su relacién con la vacante concursada, las calificaciones obtenidas y su
acreditacion en la CONEAU, producto de lo cual es la puntuaciéon otorgada al
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impugnante (10 puntos), superior a la asignada al Dr. Maldonado (8 puntos).

Su sefialamiento en el sentido que la diferencia es “exigua” revela una vez
més, una mera discrepancia de cnterio que, en forma alguna constituye

arbitrariedad, por 1o que corresponde también el rechazo de este planteo.

3) Impugnacioén vinculada a la calificacion de la prueba de oposicion escrita
(Art. 26°, inc. a) del Reglamento aplicable).

Una vez mds el escrito en tratamiento no hace mas que patentizar la mera
discrepancia del impugnante con los puntajes otorgados, ain cuando el propio fuera
de 57 sobre un total de 60.

A juicio del Jurado, los puntajes asignados reflejan la valoracion del
desarrollo por parte de los candidatos del tema propuesto, con criterios sefialados en
la correccion de cada uno de ellos que, cabe resaltar, fueron anénimos. Vale decir
que su discrepancia, respetable por cierto, no autoriza la tacha de arbitrariedad que

atribuye y, consecuentemente, se impone el rechazo de la impugnacion.

Por las razones precedentemente expuestas, es opinion unanime del Jurado
que corresponde rechazar “in totum™ la impugancion deducida por el postulante Dr.
Jorge Gustavo ONEL, manteniéndose las calificaciones y orden de mérito de los
concursantes establecido en el Dictamen Final de fecha 22/8/07, lo que AS{ SE
RESUELVE.

En fe de todo ello, suscribo la presente en el lugar y fecha indicados al
comienzo y la remito, a los efectos pertinentes, al sefior Presidente del Tribunal, a la

sede de su publico despacho.

AT
SubdirZeTorS 20 S
Procuracién General de Ia Nacién

En la ciudad de Mendoza, provincia homénima, a loslb_dias del mes de
noviembre de 2007, previa lectura y ratificacién del Acta que antecede, labrada en
fecha 19/11/07 por el sefior Subdirector General a cargo de la Secretaria Permanente
de Concursos de la Procuracion General de la Nacién, doctor Ricardo A. Caffoz,

suscribo al pie de la presente, en prueba de conformidad, en el lugar y fecha



indicados al comienzo y la remito, a los efectos pertinentes, al sefior Fiscal General

doctor MariofSabas Herrera.

e la Camara Federal
de Apelaciones de Mendoza
(Res. PG.N 81/05)

del sefior Fiscal General doctor Santiago A. Teruel y

fue puesta en mi presencia. En fe de ello, expido el presente, en la ciudad de

En la ciudad de General Roca, provincia de Rio Negro, a los 'Z’ dias del
mes de D m‘wlé rc__ de 2007, previa lectura y ratificacion del Acta que obra a f5.

1/3 de este documento, labrada en fecha 19/11/07 por el sefior Subdirector General a
cargo de la Secretaria Permanemte de Concursos de la Procuracion General de la
Nacién, doctor Ricardo A. Caffoz, suscribo al pie de la presente en prueba de
conformidad, en el lugar y fecha indicados al comienzo y la remito, al sefior Fiscal

General doctor Horacio R. Michero, a los efectos pertinentes.

Rl

MARIO SABAS
FIAGAL GENERAL

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede
corresponden al pufio y letra del sefior Fiscal General doctor Mario Sabas Herrera y
fue puesta en mi presencia. En fe de ello, expido el presente, en la ciudad de
del mes de _sex i \o de

General Roca, provincia de Rio Negro, alos -
2007 .-

MARIA CLAUDIA FREZZINI
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En la ciudad de Buenos Aires, a los /2 dias del mes de A’f CIM%(,— de
2007, previa lectura y ratificacién del Acta que obra a fs. 1/3 de este documento,

labrada en fecha 19/11/07 por el sefior Subdirector General a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la Procuracion General de la Nacion, doctor Ricardo
A. Caffoz, suscribo al pie de la presente, en prueba de conformidad, en el lugar y
fecha indicados al comienzo y la remito; a los efectos pertinentes, al sefior Fiscal

General doctor Mario Daniel Montova.

corresponde al pufio y letra dgl, sefior Fiscal General doctor Horacio R. Michero y

fue puesta en mi presencia. En fe de ello, expigo el present

Aires, alos %dias del mes de % & de 2007 -

la ciudad de Buenos

En la ciudad de Buenos Aires, a los /Y dias del mes de @iy 3¢ de

2007, previa lectura y ratificacién del Acta que obra a fs. 1/3 labrada en fecha
19/11/07 por el sefior Subdirector General a cargo de la Secretaria Permanente de
Concursos de la Procuracion General de la Nacion, doctor Ricardo A. Caffoz,
suscribo al pie de la presente, en prueba de conformidad, en el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito, a los efectos pertinentes, al sefior Fiscal General

doctor Ramiro Rodriguez Bosch, a sus efectos.

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede
corresponde al pufio y letra del Dr. Mario D. Montoya y fue puesta en mi presencia.

En fe de elio, expid% el presente, en la ciudad de Buenos Aires, a los /ﬁéas del
mes de % & de 2007 .-

A

Dr. Ricard sand
b Rxcamp Alejandro Caffoz
Subdirecins Cengryl

[ N “
Procwracion Genieral ds Iy Netcidn



En la ciudad de Buenos Aires, a los __/_f: dias del mes de dicizmbre de 2007,
previa lectura y ratificacién del Acta labrada por el sefior Subdirector General a
cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la Procuracion General de la
Nacion, doctor Ricardo A. Caffoz, suscribo al pie de la presente, en prueba de
conformidad, en el lugar y fecha indicados al comienzo y la remito a dicha

Secretaria, a sus efectos.

UEZ BOSCH
MRA

AMIR
FISCAL GENERALY

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede
corresponde al pufio y letra del sefior Fiscal General doctor Ramiro Rodriguez
Bosch y fue puesta en mi presencia. En fe de ello, expido £l presente, en la ctudad

dias del mes de &t de 2007.-

de Buenos Aires, alos

Subdirector Gener:
Procuracidn General de la Nacion



