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Res. PGN N° AA5/07.

Buenos Aires, / ] de septiembre de 2007 -

antecedentes y oposicién convocado y sustanciado de acuerdo a lo dispuesto por
Resoluciones PGN N© 114/05; 07/06 y 88/06 de la Procuracién Genera] de la
Nacién, para cubrir dos (2) vacantes de Fiscal ante los Juzgados Nacionales de
Primera Instancia en lo Criminal de Instruccion de ] Capital Federal -Fiscalias N°2

y 14- (Concurso N° 51 de] Ministerio Ptblico Fiscal de ] Nacion),

Y CONSIDERANDO:

Que, la Secretaria Permanente de Concursos, elevé a consideracién del
suscripto -conjuntamente. con las constancias de todo lo actuado-, el Dictamen
previsto en el Art. 28 del Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacién -Res. PGN 101/04-, emitido en fecha 20/04/07 por el
Tribunal ante el cual se sustanci6 el concurso indicado en el Visto, en el que se
establecid el orden de mérito de los concursantes conforme las calificaciones
obtenidas en la evaluacién de antecedentes y en las pruebas de oposicién

(Dictamen Final de fs. 347/355 e Informe del Jurista invitado de fs. 313/346), como

ﬁj’ también el Acta de fecha 13/08/07, donde el Jurado resolvio las impugnaciones
d

!ducidas, modificéd parcialmente las calificaciones de cinco postulantes y

i

tablecio el 6rden de mérito definitivo (fs. 847/852).

Que, el suscripto, no tiene observaciones que formular, por cuanto

durante el desarrollo del concurso se cumpli6 en tiempo y forma con las dlstlntas



etapas reglamentarias; se garantizé6 la equidad y las oportunidades de los
participantes de hacer valer sus derechos; y el pronunciamiento final -que al dia de
la fecha se encuentra firme- resulta ajustado a derecho y en base a pautas de

valoracion objetivas.

Que, segin establece el Art. 34 del Régimen de Seleccion de Magistrados
aplicable, en el supuesto de concursos convocados para cubrir una pluralidad de
vacantes -como el presente-, el Procurador General de la Nacién elevara una terns
por cada cargo, conforméndose la primera con los profesionales ubicados en los
tres mejores lugares del orden de mérito y las sucesivas, con los postulantes de la
anterior que no hubieren sido designados por el Poder Ejecutivo Nacional y él o los
candidatos que siguieran en el orden de mérito, haciéndose constar que, conforme
lo también dispuesto en la citada norma, aquellos candidatos que fueren rechazados

por el Senado de la Nacién, no podran integrar otras ternas del mismo concurso.

Que, de conformidad a lo dispuesto en el segundo parrafo del Art. 34 del
Reglamento citado, y en atencién a lo también informado por la Secretaria
Permanente de Concursos, en el sentido que el doctor Ignacio Rodriguez Varela
integra la terna de candidatos del Concurso N° 39 del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacion, sustanciado para cubrir dos (2) vacantes de Fiscal de la P.G.N., como asi
también la de postulantes para cubrir un cargo de juez nacional en lo criminal de
instruccién en el marco del Concurso N° 120 del Consejo de la Magistratura del
P.J.N.; que el Dr. Sebastian Lorenzo Basso resulté ternado en el Concurso N° 46
del M.P.F.N., convocado para cubrir el cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de
Primera Instancia de Morén, provincia de Buenos Aires Y que el doctor Mauricio
Agustin Viera integra la terna de candidatos en el Concurso N° 39 del M.P.F N. ya
citado, corresponde agregar una lista complementaria para su eventual reemplazo,

compuesta por los doctores Andres Madrea, Juan José Maria Taboada Areu y
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Diana Paula Mayko, quienes ocupan el quinto, sexto y séptimo lugar,

respectivamente, en el orden de mérito del presente proceso de seleccién.

Que, en virtud de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 120 de la Constitucion Nacional, los Arts. 5° y 6° de la Ley 24.946 y el

Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio Ptblico Fiscal de la Nacion,

aprobado por Resolucion PGN N° 101/04;

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

RESUELVE:

Art. 1°- Aprobar el Concurso abierto y publico de antecedentes y
oposicion, sustanciado mediante Resoluciones PGN N° 114/05, 07/06 y 88/06 para
cubrir dos (2) vacantes de Fiscal ante los Juzgados Nacionales de Primera Instancia

~ en lo Criminal de Instruccion de la Capital Federal -Fiscalias N°2 y 14- (Concurso

N° 51 del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién),

Art. 2°.- Aprobar el Orden de Mérito que resulta del Dictamen emitido
por el Tribunal el 20/04/07 y del Acta de fecha 13/08/07, instrumentos que se
acompafian como anexos integrantes de la presente, al igual que el informe del

Jurista Invitado de fecha 16/04/07, en un total de cuarenta y nueve (49) fojas.

Art. 3°- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, la ndmina de los
candidatos ternados para cubrir las vacantes concursadas, en el siguiente orden: 1°)
Abogado Ignacio RODRIGUEZ VARELA (D.N.I. N° 20.410.404); 2°) Abogado
Sebastian Lorenzo BASSO (D.N.I. N° 20.410.217) 3°) Abogada Sabrina Edith
NAMER (D.N.I. N° 21.851.608) y 4°) Mauricio Agustin VIERA (D.N.L
20.008.336).



Art. 4°- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, la lista complementaria
de concursantes para, en su caso, integrar las ternas de candidatos indacadas en el
articulo anterior, para cubrir los cargos concursados, la que se compone con los
abogédos Andrés MADREA (D.N.I. N° 18.142.990), Juan José Maria TABOADA
AREU (D.N.I. 18.259.363) y Diana Paula MAYKO (D.N.I. 20.922.759), quienes
obtuvieron el quinto, sexto y séptimo lugar, respectivamente, en el orden de mérito

aprobado.

Art. 5°.- Protocolicese, héSg?e/s , agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concurso N° del MIP.F.N., existentes en la Secretaria

Permanente de Concursos y, oportynamente, atchivese.-

PROCURADOR GENER, DE LA NACION
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En mi condicién de Jurista invitado, tengo el agrado de dirigirme al Jurado

constituido para el concurso n° 51 MPFN, para cubrir dos vacantes de Fiscal ante los

Juzgados Nacionales en 1o Criminal de Instruccién de la Capital Federal (Fiscalias n° 2

y n° 14), tramitado por ante la Secretaria Permanente de Concursos de la Procuracién

General de la Nacion, con el fin de presentar mi opinién fundada no vinculante acerca

de las capacidades evidenciadas en las pruebas de oposicion por cada uno de los

co‘ncursantes (art. 5, 2° pérrafo y 28 del Reglamento de Seleccién de Magistrado del

- Ministerio Publico fiscal de la Nacidn, aprobado por resolucién n° 101/04 del

Procurador General de la Nacién — en adelante “Reglamento” - ).
" -1I-

El dictamen que aqui presento examina las pruebas de oposicién rendidas, que
han consistido en un examen escrito y otro oral. Se han asignado para la prueba escrita
hasta sesenta puntos y para la oral hasta cuarenta puntos (art. 27 del reglamento).

Los postulantes sobre los que emito la presente opinién han sido ordenados
sobre la base del orden de sorteo para la exposicién oral, de modo que el orden en el que
aparecen no indica orden de mérito, Asi, he procedido a emitir opinién fundada sobre la
oposicién de los siguientes postulantes: Esteban Rodriguez Eggers, Pablo Danijel

L Bertuzzi, José Codino, Sebastian Lorenzo Basso, Hernan Martin Lépez, Juan José
- Maria Taboada Areu, Maurico Agustin Viera, Sergio Fabian Muraca, Carlos Alberto
Martinez Frugoni, Julio Argentino Roca, Sebastiin Roberto Ramos, Maria Susana
Forgione, Ignacio Rodriguez Varela, Andrés Madrea, Diana Paula Mayko, Sabrina
Edith Namer, Eduardo Romén Ytoiz, Pedro Campana y Pedro Gaspar Patrico
Laurence. No se ha emitido opinidén sobre el postulante Diego Enrigue Pegolo en razén

de que ha desistido de presentarse a la oposicién oral.

-II -

Se ha fijado como objeto de la oposicién la consigna de examinar un expediente

judicial y evacuar una vista en los términos del art. 346 C.P.P.N. Los postulantes fueron




MP Concurso n° 51.
Dictamen de Luis M. Garcia

informados de que debian proponer las medidas que consideraran necesarias en caso de
considerar que la decisién no estuviese completa; y en cualquier caso, alternativamente,
presentar un requerimiento de elevacion a juicio.

También se me ha puesto a disposicion una copia fotoestatica de los exdmenes
escritos de los postulantes.

Para la emisién de mi opininién he considerado las particularidades del caso
segun surgia del expediente. Seguidamente he evaluado los examenes escritos segun los
siguientes criterios.

Se ha tenido en cuenta, en el caso en que los postulantes han considerado que era
necesario realizar otras medidas antes de pronunciarse sobre el mérito para la remisién
al juicio, la pertinencia de las medidas propuestas, sus posibilidades de realizacién, su
capacidad hipotética de rendimiento, su necesidad para responder a la pregunta acerca
de si habia elementos suficientes para construir una imputacién y para requerir la
remision del caso a juicio contra el tnico imputado, y el efecto dilatorio que podrian
tener para la marcha del proceso.

Con respecto al requerimiento de elevacién a juicio he considerado, en lo
formal, el respeto de las formas forenses usuales y en lo material si los postulantes han
satisfecho las exigencias minimas del art. 347 C.P.P.N. En este aspecto he tomado como
relevantes la existencia de una descripcion clara y circunstanciada del hecho imputado,
y si esa descripcién se correspondia con los datos disponibles del expediente, la
existencia de una motivacién sustantiva, y no meramente formal, examinando si los
postulantes han hecho una evaluacién conjunta y razonada de los elementos de juicio
disponibles; y finalmente he examinado si los postulantes han presentado junto con la
calificacion juridica del hecho una argumentacién razonada y plausible de la
calificacion elegida.

No ha sido decisiva en la evaluacién la correccion de la calificacion propuesta,
sino su plausibilidad, y sélo se ha tomado en cuenta como defecto del examen los casos
en los que la calificacién no encontraba correlato factico en el requerimiento proyectado
por el postulante, o los casos en los que la calificacién no tenia apoyo razonado alguno.

Eventualmente he sefialado otras posibles calificaciones que era de esperar considerasen

los postulantes.
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Finalmente se ha asignado valor a la consistencia de las alegaciones y a la

4 ERNESTO EMILIO IGLESIAREX Stencia de contradicciones en el discurso.
_ PROSECRETARIO LETRADO
PROCURACION GENERAL OF LA NACION;

-1II -

La oposicion oral se ha llevado a cabo en el orden de un sorteo previamente
realizado. Los postulantes han elegido uno de los siguientes temas fijados por el Jurado,
a saber: 1) Principio de congruencia; 2) Tentativa de homicidio o lesiones; 3)
Agravantes del robo; 4) El tipo del delito de homicidio ocasionado en accidente de
transito; 5) Prohibicién de regreso; 6) Procedimientos de consulta ante pedidos de
sobreseimiento del fiscal; 7) Medidas probatorias sobre el cuerpo del imputado y del
damnificado; 8) Investigacién preliminar del Ministerio Publico Fiscal; y 9) Autoria y
parcicipacion.

El Jurado dispuso que los concursantes dispondrian de veinte minutos para la
exposicion sobre el tema elegido. Los miembros del jurado han hecho preguntas
aclaratorias o presentado objeciones hipotéticas a las respectivas exposiciones.

En la emisién de opinién sobre la prueba de oposicion oral he tenido en cuenta el
uso del tiempo asignado, la estructura o plan de exposicién, las omisiones de aspectos
centrales del tema o temas elegidos, la exhaustividad de la presentacion y su
consistencia. La existencia de contradicciones, imprecisiones o lagunas en el tema
elegido, el bagaje de conocimientos tedricos y su aplicacién practica.

En la evaluacion se ha prescindido de formular una preferencia por una teoria,
explicacion o solucién determinada, y s6lo se ha tenido en cuenta su pertinencia y
relacion con el tema elegido, y el uso que el postulante ha hecho de ella. También se ha

valorado positivamente el manejo de criterios de la jurisprudencia.

- IV-=-
Paso pues, sobre esa base, a emitir opinién pormenorizada sobre las pruebas de

0posicion escrita y oral de cada postulante.
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1. Rodriguez Eggers, Esteban Carlos. L

1.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccién no estaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la realizacion de diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimiento de elevacién a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) sea interrogado nuevamente el damnificado,
segun las preguntas que propone, b) se realice un plano y se obtengan fotografias del
lugar en que aquél habria sido interceptado por los ladrones, c) se reciba declaracion al
empleado del peaje que presenci6 la detencién d) se reciba declaracién a los policias
que intervinieron en la detencién del imputado, e) se intente establecer la numeracién
del arma mediante la técnica de revenido quimico, f) se obtengan fotos del camién
objeto del robo y del auto del imputado con el que se habria interceptado al camién, g)
se requieran informes al Registro Nacional de Reincidencia sobre los antecedentes del
imputado, h) se requiera informes de antecedentes a la Policia Federal a los fines de los
arts. 26 y 41 C.P., i) se afecte al embargo el automévil secuestrado, de propiedad del
imputado, j) se forme “legajo de salud”, k) se examinen las facultades mentales del
imputado, 1) ad eventum, y a resultas de la nueva declaracion de la victima se reciba
nueva declaracién al imputado “readecuando” los hechos y “reformulando” con el fin de
“proteger” el principio de congruencia, lo mismo respecto del auto de procesamiento, h)
se haga una indagacion para determinar si a la hora en que sali6 el camidn desde el
lugar de expedicién “hubo de este lugar una llamada saliente y en su caso a qué
teléfono”.

En general las medidas son pertinentes al objeto del proceso, aunque no se
advierte cudl es su necesidad para decidir la pregunta sobre si est4 justificado remitir la
causa a juicio contra el imputado. Por lo demas, la mayoria de las medidas que se
requieren podrian ser ofrecidas en la oportunidad del emplazamiento del art. 354
C.P.P.N,, si es que fuesen necesarias para el juicio contra el imputado. Otras medidas
que estan dirigidas a identificar a los cémplices, mas alla de su pobre capacidad de
rendimiento solo dilatarian el proceso con el imputado detenido. En todo caso, si el

fiscal las considerase indispensables su préctica no deberia posponer la remisién de la

L]
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ERNESTO EMILIO IGLESIA8alISa a juicio contra el imputado que se encuentra detenido, y podria llevarse a cabo

AROCURACION GENERAL 0E LA Maamigdiante la extraccién de copias y reserva de un legajo en la instruccién (separacion de

precesos).

La unica medida que podria ser impostergable es la relacionada con la
ampliacion de declaracién de la victima a los fines de determinar el Jugar exacto en que
habria sido interceptada, pero esto sdlo seria necesario si la fiscalia tuviese dudas acerca
del lugar geografico en que tuvo lugar el comienzo de ejecucién del hecho, en la medida
en que fuese determinante para fijar la competencia territorial. Sin embargo, el
postulante no da fundamento alguno de la necesidad de realizacion de esta medida, ni
esboza ninguna duda sobre la competencia de los tribunales de la ciudad de Buenos
Aires.

No se aclara el pedido de afectacién del auto usado al embargo. El postulante no
aclara si es a fin de cubrir eventuales responsabiliades civiles o porque considera que el
auto sera eventualmente objeto de comiso en los términos del art. 23 C.P.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicio presentado, su redaccion guarda
las formas forenses usuales. Respeta también las exigencias minimas del art. 347,
ultimo parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccién del hecho atribuido es clara y
circunstanciada. Es débil la parte referida a lo que los ladrones hicieron con el camion
desde que obligaron a descender al imputado y lo retuvieron en otro auto. El postulante
se limita a decir que “luego fue hallado en la localidad de Martinez, P.B.A., el camién
pero sin su mercaderia”. Teniendo en cuenta que el postulante sostiene que existe un
concurso real entre el delito de robo calificado consumado, y la privacién ilegal de la
libertad posterior a la consumacion, era pertinente fijar el momento de la ‘consumacion
del robo (¢a1 hacerlo bajar del camién? al descargar la mercaderia?) para distinguir la
violencia posterior al hecho incluida en el art. 164 C.P., de aquélla que da sustento a un
concurso real entre el robo y la privacién ilegal de la libertad.

La motivacién es correcta. El postulante no cae en la extendida practica forense

de sustituirla por una enumeracién de fojas de las actuaciones o de transcripcion de

. actas. Se observa que el postulante no hace ninguna referencia a los dichos de la

presunta victima, que no valora en ningin momento, sio que da por sentados. En lo
demds se observa una verdadera motivacién sopesando y seleccionando elementos de

conviceioén que aparecen relacionados unos con otros en el discurso del postulante.
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En general se observa un esfuerzo desparejo de fundamentacién de la
calificacién propuesta. Pueden sefialarse dos defectos: se refiere al art. 166, inc. 2,
parrafo primero, C.P. que no corresponde al texto vigente al momento del hecho, sino
que fue introducido maés tarde por ley 25.886 (B.O.: 26/04/2004); por otro, no explica
por qué razén se habria satisfecho el supuesto de hecho del art. 142, inc. 1, C.P. Su
argumento de que el robo estd cumulativamente calificado por mas de una agravante
legal, si bien es discutible, sigue la linea de alguna Jurisprudencia conocida. La
argumentacion en punto a la portacién de arma de uso civil, sobre la relacién de
consuncion que habria entre el robo con armas y la portacién, y sobre el alcance de la
prohibicion ne bis in idem, ademss de discutible, era innecesaria, pues en ningun
momento se le atribuye al imputado haber tenido el arma bajo su poder o dominio, sino
que en la descripcién de hecho se sotiene que era otro de los ladrones el que la tenia y
usé para intimidar al chofer. La argumentacion teérica sobre la coautoria es elemental y
pobre. En cualquier caso no pareceria necesario mayor esfuerzo teniendo en cuenta que
segun los hechos atribuidosben el requerimiento el imputado habria realizado aportes
directos a la ejecucion del hecho, durante su ejecucion, en todas las etapas del mismo:
conduciendo el auto con el que se interceptd al camion, y a sus complices, siguiendo al
camién una vez que el chofer fue dominado por éstos, recibiendo al imputado cuando
uno de sus complices lo hizo bajar, conduciendo al imputado erraticamente, por una
autopista, en el auto en que se lo retenia contra su voluntad, obrando en colaboracién

con otro de los ladrones, que estaba armado.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de freinta y dos puntos

(32 ptos.) al examen escrito del postulante Esteban Carlos Rodriguez Eggers.

1.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 8: “Investigacion preliminar del
Ministerio Publico”. Inicié su exposicion con una introduccidn terminoldgica, y con una
enunciaciéon de algunas referencias a la investigacién preliminar en el derecho
comparado, en particular Codigo de Procedimiento Penal italiano y Ordenanza Procesal

Penal alemana. También se refirig a la llamada “investigacién preliminar” en la Ley
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eto de la investigacion preliminar, y cudles las facultades de los funcionarios del

N

-ministerio piblico en distintos supuestos, que Ilama “pre-procesales”. Después se refirié
a larecoleccion de elementos de conviceién ¥ a su incorporacién al proceso.

El postulante se ha excedido significativamente en el tiempo de veinte minutos
asignados. La estructura de su exposicién no ha tenido suficiente claridad ni tampoco se
advierte la importancia relativa asignada a los temas expuestos. Ha dedicado casi diez
minutos a la parte introductoria, otros diez al objeto de la investigacién preparatoria y

unos diez adicionales a la incorporacién de elementos de conviccion recogidos fuera del

-proceso. En cuanto al objeto se observan ciertos puntos oscuros, en tanto no queda clara

la base normativa de las actividades que dice podria realizar el representante del
ministerio piblico antes de “la denuncia o requerimiento de instruccion”. Ha afirmado
que el fiscal podria requerir al juez en esta etapa “pre-procesal” medidas de restriccion
de derechos fundamentales (¢j. allanamientos y registros) pero tampoco queda claro
sobre qué base podria el fiscal fundar su pedido. No ha dado respuesta consistente a
preguntas que se le formularon en punto a la incorporacién de los elementos de
conviceion recogidos en esta actividad “pre-procesal” una vez promovido el proceso,
dejando librada su admisibilidad al criterio del juez, sin otra explicacion mas
exhaustiva. Incursioné en el problema de la recoleccion privada de elementos de
conviccién para demostrar la comision de un delito (grabaciones, registros de video,
etc.), tema que no aparece necesariamente relacionado con el topico de la “investigacién
preliminar”. En todo caso el postulante no dio razén de su eleccidn de referirse a esta
cuestion. Tampoco ha dado alguna respuesta consistente a la pregunta que se le planteo
sobre el destino del legajo de “investigacion preliminar” en caso de que se decidiese no
promover la acci6n ni sobre si deberia reconocerse un derecho de acceso o clausura a
las personas investigadas.

Opino pues que es adecuado asignar veinte puntos (20 ptos.) a la exposicion oral

del postulante Esteban Carlos Rodriguez Eggers.
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1.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
asignarse al postulante Esteban Carlos Rodriguez Eggers un puntaje global de

cincuenta y dos puntos (52 ptos.).

2. Bertuzzi, Pablo Daniel.

2.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado, en primer lugar, que correspondia promover
declinatoria de competencia por razén del territorio, y ha entendido que la instruccion
no estaba completa. Alternativamente ha presentado un requerimiento de elevacion a
juicio.

En cuanto a lo primero promovié declintatoria de competencia con invocacién
del art. 37 C.P.P.N,, que establece que “En caso de delito continuado o permanente [sera
competente] el [tribunal] de la circunscripcién judicial en que cesé la continuacion o
permanencia”. Argumenta que el “desapoderamiento del camién y la mercaderia” (SIC)
tuvo lugar en la ciudad de Buenos Aires, y que si bien la privacion ilegal de libertad
tuvo comienzo de ejecucién en su territorio, continué en territorio de la provincia de
Buenos Aires hasta que el chofer del camién fue puesto en libertad.

Si pretendia postular la incompetencia habria sido pertinente confrontar esa regla
con la conocida jurisprudencia de la Corte Suprema que establece que en caso de delitos
de ejecucion continuada son igualmente competentes los tribunales con competencia
territorial en todos los lugares en los que tiene lugar la ejecucién, y que decide conforme
a criterios de economia procesal y mejores posibilidades de defensa del imputado. Pero
aunque fuese correcto el alcance que el postulante asigna al art. 37 C.P.P.N,, lo que no
es pacifico, lo cierto es que su planteo adolece de los siguientes defectos: no establece el
momento, y por ende el lugar de consumacién del robo. Esto era relevante pues si el

postulante considerase que el robo se consumé en la ciudad de Buenos Aires, entonces



FPRVIVYYLIZALIWN
FECHA: L2 3'5!’@

MP Concurso n° 51.
e ' Dictamen de Luis M. Garcia

tR?»&oSs;(cjngm%oﬁ%iim la regla del art. 37 C.P.P.N. seria insuficiente para resolver el punto, en la medida en

PROCURACION GENERAL DE LA NACH

=

que se tratarfa de un delito consumado en esta ciudad que concurriria con uno que

continuaria consumandose (delito de ejecucién continuada) en el territorio de la
provincia de Buenos Aires. Ni en la cuestién de competencia promovida, ni més tarde
en el requerimiento, el postulante no se hace cargo de determinar el acto o hecho que
consuma el robo, y el lugar de consumacion.

El postulante parece admitir que existirian dudas sobre la participacion
voluntaria del imputado en los hechos, y sostiene que son los jueces de la provincia de
Buenos Aires los competentes para despejar esa duda. No se entiende cuil es la
relevancia de esa duda para decidir sobre la competencia. Por lo demas su duda parte de

(. una afirmacion que no tiene sustento en el expediente asignado. El postulante se reficre
a supuestos dichos del imputado que habria negado participacion en el hecho y habria
afirmado haber sido coaccionado. Sin embargo el imputado habia manifestado que no

o realizaria ninguna declaracién (fs. 39/49), y esta hipétesis ha sido introducida por una
referencia del defensor (fs. 67).

Subsidiariamente solicité el ponstulante la realizaciéon de un relevamiento de
rastros (huellas dactilares) sobre el arma. La necesidad de la medida no aparece
explicada, ni tampoco su idoneidad. No explica si lo pide para formular alguna
imputacién adicional al detenido, o para asegurar elementos de conviccién respecto de
los préfugos. Tampoco explica por qué habria de esperarse algiin resultado del

relevamiento de un arma que ha sido secuestrada en un procedimiento en el que no se

“w explica qué medidas se tomaron en su manipulacién para conservar o evitar contaminar

los rastros que tuviese al momento del secuestro.

e En cuanto al requerimiento de elevacién a juicio presentado, no satisface las
exigencias minimas del art. 347, Gltimo parrafo CP.P.N.. Su redaccién guarda las
formas forenses usuales, incluidos los defectos que rutinariamente se observan en esas
piezas. En particular porque el relato no tiene como centro lo que el imputado habria
hecho sino hechos que sucedieron, y se describen, las mas de las veces, de modo
impersonal. No se dice que el imputado conducia el auto con el que se interceptd al
camién, no se hace ninguna mencién a que el imputado sigui6 al camién una vez que

los ladrones tomaron el dominio de éste, no se dice que esperaba en el lugar en que los
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ladrones hicieron descender al chofer, solo se dice que conducia el auto en el que se
hizo ascender y se retenia al damnificado contra su voluntad. Es decir, lo que habria
hecho el imputado se conoce a veces por inferencia, y no por atribucién directa.

Es débil la descripcion en lo que se refiere a lo que los ladrones hicieron con el
camion desde que obligaron a descender al damnificado y lo retuvieron en otro auto. El
postulante se limita a decir que “uno de los individuos cuya identidad se desconoce se
dio a la fuga junto al cami6n y su carga, el cual fue hallado tiempo después sin ésta [...]
cn la localidad de Martinez”. Nada se dice acerca de que los ladrones lograron descargar
el cami6n y disponer, ocultar, o dar destino a su carga. Una precisién en cuanto a este
punto habria sido relevante teniendo en cuenta que el postulante sostiene que existe un
concurso real entre el delito de robo calificado consumado, y la privacién ilegal de la
libertad posterior a la consumacién, pues era pertinente fijar el momento de la
consumacion del robo (jal desplazar al chofer de la conduccién del camién? cal
obligarlo a que bajara de €1? ;al descargar la mercaderia?) para distinguir la violencia
posterior al hecho incluida en el art. 164 C.P., de aquélla que da sustento a un concurso
real entre el robo y la privacién ilegal de la libertad.

No hay valoracién de los elementos de juicio disponibles en el capitulo de
motivacion. El postulante cac en la extendida préactica forense de sustituir la motivacion
por una enumeracioén de fojas de las actuaciones o de transcripeion de actas.

La calificacién propuesta es s6lo parcialmente adecuada. No ha considerado si
debia aplicarse alguna agravante del art. 142 C.P.. Habria buenas razones para poner en
discusion su propuesta de que el imputado debe ser tenido por participe necesario en los
hechos calificados. Los fundamentos de la calificacién propuesta son pobres o
directamente inexistentes. Son consistentes las razones por las que no le atribuye el
delito de portacién de arma de guerra, pero en parte esos argumentos se contradicen o
no concuerdan con los que da para excluir la imputacién de tenencia de arma de guerra:
falta de pruebas de que tuviera o dispusiera del arma en el primer €aso, concurso
aparente por absorcion en el segundo, aunque después termina afirmando que no se dan
en relacion al imputado “los requisitos objetivos del tipo de la tenencia” (SIC).

Es correcta la argumentacion sobre el concurso real entre el robo y la privacién

ilegal de la libertad, aunque bastante pobre, pues no se hace cargo de examinar cuindo

se habria consumado el robo.
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No hay argumentacién alguna dirigida a sustentar la atribucién a titulo de

?)articipe necesario. Era indispensable alguna argumentacion sobre su opinion teniendo
0

i

en cuenta que el imputado manejaba el auto con el que se intercepté al chofer del
camion, que siguié al camién en todo su recorrido, que conducia el auto cuando el
chofer fue hecho descender del camién, y que condyjo el auto con el chofer de rehen
mientras otro de los ladrones llevaba el camién a algun lugar no determinado para
descargarlo.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacion de treinta y tres puntos

(33 ptos.) al examen escrito del postulante Pablo Daniel Bertuzzi.

2.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n°® 7: “Medidas probatorias sobre el
cuerpo del imputado y del damnificado”. Inicié su exposicion con una introduccién
refiriéndose a los criterios sobre valoracién de la prueba, a los limites de practica de las
pruebas fundadas en la obligacion de respeto de la dignidad de la persona humana y a
las finalidades de las précticas probatorias que consisten en injerencias en el cuerpo del
imputado y otras personas. Seguidamente enuncié los problemas mds comunes
implicados en la practica de injerencias corporales, presenté los problemas discutidos en
torno a la extraccién de fluidos sanguineos y se refiri6 a criterios de limitacién.

El postulante ha respetado estrictamente el tiempo de veinte minutos asignados.
La estructura de su exposicién no ha tenido suficiente claridad. Se ha referido a los
criterios de valoracion de la prueba y el respeto de la dignidad humana en un contexto
en el que aparecieron confundidos la valoracién de la prueba y la practica de la prueba.
Ha caracterizado correctamente las posibles finalidades legitimas de las medidas de
inspeccidn e injerencia corporales. Sin embargo ha omitido identificar alguna base
normativa para la autorizacién de estas medidas. Ha demostrado con su enunciacion,
conocer algunos problemas centrales de estas practicas, pero su enunciacion no guarda
una clara estructura, pues al mismo tiempo ha incluido, de modo no exhaustivo, la clase
de medidas de inspeccién o injerencia (extraccion de fluidos sanguineos, de huellas

dactilares, sometimiento a ruedas de reconocimiento), y a problemas que acarrea la
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practica de estas medidas frente al circulo de derechos afectados (garantia contra la
autoincriminacion, respeto de la dignidad humana).

Después de ello se ha concentrado con exclusividad a presentar los puntos
centrales de la discusién en relacién a la extraccion compulsiva de fluidos sanguineos.
Mostré poseer informacion de cierta jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y del derecho comparado.
También mostré conocer la existencia de los criterios generales emitidos en el marco
del sistema de proteccidon de derecho humanos de la Comunidad Europea (Se refirié a la
regulacion pertinente del Comité de Ministros de la Comunidad Europea, -aunque
confudié su nombre y llamé “Gabinete de Ministros de la Comunidad Econémica
Europea). Mostr6 tener conocimiento de los principales casos de la jurisprudencia de la
Corte Suprema (casos “Miiller”, “H.G.S.”, “Guarino” y “Vazquez Ferrd”). Sélo se
dedic6 considerar la decisién del ltimo, sobre el que formulé ciertas reservas, de modo
consistente.

Seguidamente, enuncié criterios limitativos del recurso a estas practicas, de
modo abstracto, refiriéndose a los criterios de razonabilidad, proporcionalidad, utilidad
y pertinencia. No ha quedado claro si los consideraba criterios autdbnomos, o si
establecia alguna conexién o dependencia entre éstos. Nuevamente aqui se observo
omisién de tratar la exigencia de reserva legal (base normativa que autorice las
précticas).

Seguidamente el jurado le presenté preguntas sobre su opinién acerca de las
objeciones que se suelen oponer a estas practicas argumentando que podrian afectar la
garantia contra la autoincriminacién compulsiva, y no logré dar una respuesta
consistente mas all4 de conocer cierta Jurisprudencia que enuncié (CSJN, “Zambrana
Daza”, y CNPE “Juanito Alvarez”), pues termin6 confundiendo el objeto de la pregunta
con la cuestion mas general del respeto de la dignidad humana. Tampoco logré dar una
respuesta consistente a las preguntas del jurado acerca de los criterios para establecer
limites al uso de la fuerza fisica en la egjecucion de las practicas que impliquen
injerencias corporales, y se restringid a sostener que el limite seria la “necesidad”,
criterio que puede llevar a la inexistencia de todo limite. A otras preguntas dio
respuestas plausibles sobre el modo de asegurar una via recursiva en caso de que se

denegase una peticion de la fiscalia de practica de esas medidas. A preguntas
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Opino pues que es adecuado asignar freinta puntos (30 ptos.) a la exposicion

oral del postulante Pablo Daniel Bertuzzi.

2.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opiniéon que deberia
asignarse al postulante Pablo Daniel Bertuzzi un puntaje global de sesenta y tres

puntos (63 ptos.).

R

3. Codino, José.

3.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccién no estaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la realizacion de diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimiento de elevacion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) sea interrogado nuevamente el damnificado,
con el fin de identificar a la persona que lo habria visto retenido y dado aviso a la
policia; b) se releven rastros dactilares en el camion y el auto secuestrados; c) se cite a

: todos los testigos a fin de ratificar sus declaraciones.

- La primera y segunda medidas son pertinentes al objeto del proceso aunque no
se advierte cual es su necesidad para decidir la pregunta si estd justificado remitir la
causa a juicio contra el imputado. La segunda tiende, por lo demads, a identificar
eventualmente a sus complices, y no resulta necesaria para decidir si la causa debe o no
ser elevada a juicio, lo que llevaria a una extension temporal del tramite, con el
imputado detenido, que no seria indispensable para construir la imputacion en su contra.
Esa medida, mas all4 de su pobre capacidad de rendimiento sélo dilataria el proceso con

el imputado detenido. En todo caso, si el fiscal las considerase indispensables su

13




MP Concurso n° 51.
Dictamen de Luis M. Garcia

practica no deberia posponer la remisién de la causa a juicio contra el imputado que se:

encuentra detenido, y podria llevarse a cabo mediante la extraccién de copias y reserva
de un legajo en la instruccion (separacion de procesos). La tercera medida responde a
una rutina deformante del fin de la instruccion, usual en la practica forense. No se
explica por qué seria necesario citar a todos los testigos al solo efecto de que ratifiquen
sus declaraciones anteriores. Probablemente la peticion esté influida por una instruccién
general de la Procuracion dictada para asegurar la eventual lectura en juicio de las actas
escritas. Si no hay indicadores objetivos de que alguno de los testigos no estard
disponible para el juicio el pedido es supérfluo y llevard innecesariamente a la

prolongacion de la prision preventiva del imputado.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicio presentado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. Respeta también las exigencias minimas del art. 347,
Gltimo pérrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redacciéon del hecho atribuido es clara y
circunstanciada. Describe con toda claridad el aporte que se le atribuye al imputado. No
hay referencia alguna a lo que los ladrones hicieron con el camién desde que obligaron
a descender al imputado y lo retuvieron en otro auto. El postulante se limita a decir que
“el camion se perdi6 de vista”. Teniendo en cuenta que el postulante sostiene que existe
un concurso real entre el delito de robo calificado consumado, y la privacién ilegal de la
libertad posterior a la consumacion, era pertinente fijar el momento de la consumacién
del robo (sal hacerlo bajar del camién? ;al descargar la mercaderia?) para distinguir la
violencia posterior al hecho incluida en el art. 164 C.P., de aquélla que da sustento a un
concurso real entre el robo y la privacion ilegal de la libertad.

La motivacién es breve pero correcta. El postulante no cae en la extendida
practica forense de sustituir la motivacién por una enumeracién de fojas de las
actuaciones o de transcripcion de actas.

La calificacion propuesta es plausible. No considera sin embargo si en el caso
estd satisfecho alguno de los supuestos de hecho de agravacion del art. 142, C.P.. No se
observa un esfuerzo de fundamentacion de la calificacién propuesta. Su opini6én de que
son aplicables cumulativamente dos agravantes respecto de una misma figura bésica
(arts. 166, inc. 2 y 167, inc. 4, respecto del art. 164) esta fundada y responde a una linea

jurisprudencial que, aunque no mayoritaria, es conocida. Los fundamentos sobre la
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Jostulante falla al momento de llevar el argumento tedrico a los hechos pues no dice

cuando considera que se ha consumado el robo.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de freinta Y cinco

puntos (35 ptos.) al examen escrito del postulante José Codino.

3.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 1: “Principio de congruencia”. Inicié
su exposicion con una introduccion refiriéndose al concepto de imputacion, su relacién -
con el derecho de defensa, y la funcién del principio de congruencia. Seguidamente se
ha referido a algunos problemas.

El postulante ha respetado estrictamente el tiempo de veinte minutbs asignados.
Su exposicion no ha tenido estructura, y se ha limitado a un comentario de un caso de la
justicia federal que versaba sobre los elementos subjetivos de la figura legal y el
principo de congruencia. Se ha referido con relacién al supuesto de hecho de ese caso
sobre las ventajas de las acusaciones alternativas como forma de evitar objeciones de
incongruencia y de incluir esas acusaciones alternativas hasta el momento en que la ley
permite ampliar el objeto del requerimiénto de remision a juicio (art. 381 C.PPN.).

Su exposicion ha sido suscinta y a mostrado defectos y omisiones. En punto a lo
primero su critica al caso elegido para comentar mostré confusion entre los conceptos
de hecho diverso y circunstancias diferentes del mismo hecho no comprendidas en la
acusacion. En punto a lo segundo no abordé de ningtn modo el funcionamiento de la
exigencia de congruencia en la etapa instructoria.

Opino pues que es adecuado asignar doce puntos (12 ptos.) a la exposicién oral

del postulante José Codino.
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3.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia

asignarse al postulante José Codino un puntaje global de cuarenta y siete puntos (47

ptos.).

4. Sebastidn Lorenzo Basso.

4.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccién no estaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la realizacién de diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimiento de elevacién a juicio.

En cuanto a lo primero solicita diversas medidas dirigidas a lagrar 1la
identificacion de otros participes del hecho, en particular: a) comisionar a una
dependencia policial (Dif. Robos y Hurtos) para la realizacién de medidas de
investigacion; b) interrogacién a los testigos para realizacién de identi-kits, c) tareas
encubiertas para relevar la existencia de depositos en la zona en que fue hallado el
camién, d) averiguaciones para determinar posibles participes en la empresa de
expedicion

En general las medidas son pertinentes al objeto del proceso, aunque se advierte
que son bastante genéricas, indeterminadas y de dudosa capacidad de rendimiento. Las
medidas que estan dirigidas a identificar a los cémplices, y el postulante advierte que
podrian dilatar el curso del proceso respecto del imputado detenido. Es en ese sentido es
consistente su peticién de extraccién de copias y formacién de un nuevo legajo antes de

la elevacion a juicio, de modo de evitar demoras en el caso del imputado.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicio presentado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. Respeta también las exigencias minimas del art 347,
ultimo pérrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccion del hecho atribuido es clara y

circunstanciada. Es débil la parte referida a lo que los ladrones hicieron con el camioén
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lesde que obligaron a descender al imputado y lo retuvieron en otro auto. El postulante
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ustraido, el cual se encontraba sin la mercaderia y sin el estéreo”. No habra en adelante

ninguna referencia ni a la consumacién ni al agotamieto del delito de robo.

La motivacién es correcta. El postulante no cae en la extendida practica forense
de sustituir la motivacién por una enumeracion de fojas de las actuaciones o de
transcripcion de actas. Se observa una verdadera motivacion sopesando y seleccionando
elementos de conviccion que aparecen relacionados unos con otros en el discurso del
postulante.

La calificacion propuesta es discutible. La argumentacion sobre la calificacion

B es pobre. Sostiene la existencia de un concurso ideal entre el delito de robo agravado
por el uso de armas y el de privacién ilegal de la libertad con argumentos que parecen
indicar mds en la direccion de un concurso real, y no de un supuesto de “unidad de

xﬂ accién” como termina afirmando el postulante. Sostiene que concurren al mismo tiempo
como agravantes de la figura basica del robo el empleo de armas y que se trate de
mercaderias en transito. No desarrolla ninguna argumentacién consistente sobre el
punto. Descarta la agravante por su comision en banda, con remision a la doctrina y
clerta jurisprudencia que equipara banda a asociacion ilicita.

No ha considerado si se daba algiin supuesto de hecho de agravacién del art.

142, C.P.

No hay ninguna referencia al momento de la consumacién del robo. No hay

4 argumentacion sobre la autoria.

En esas condiciones opino adecuado asignar una calificacion de cuarenta

(R puntos (40 ptos.) al examen escrito del postulante Sebastidn Lorenzo Basso.

4.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 8: “Investigacion preliminar del
Ministerio Publico Fiscal”. Inici6 su exposicién con una introduccién sobre la insercién
institucional del Ministerio Publico, se refirié seguidamente al art. 26 de la Ley

Orgénica del Ministerio Publico, y le asigné finalidades preventivas y represivas.
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Abordé la pregunta acerca de si debia someterse la actividad de la fiscalia a control
judicial, examind las instrucciones generales emitidas el Procurador General de la
Nacién (con referencia a las resoluciones 98/2001 y 141/2006) distinguiendo las
investigaciones preliminares en sentido estricto y las actuaciones complementarias de
un proceso ya promovido, y distingui6 sus finalidades especificas en cada caso. Abordd
los problemas que planteaba la segunda modalidad frente al control judicial, el derecho
de defensa, y la doble persecucion.

El postulante se ha excedido discretamente del tiempo de veinte minutos
asignados. La estructura de su exposicién ha sido suficientemente clara. En general se
ha restringido a enunciar el tema y mencionar algunas dificultades. Ha propuesto limitar
la posibilidad de recurrir a esta facultad de investigacién a supuestos de “asuntos
complejos”, pero no ha propuesto criterios de complejidad, ni consecuencias del recurso
a esta via en casos simples. A preguntas del jurado sobre el modo en que deberia
concluir la investigacién preliminar propuso que deberia promoverse el requerimiento
de instruccion o, en caso en que no se justificase esta instancia sostuvo que, frente al
silencio de la reglamentacion deberia archivarse en un archivo central. No se ocupd de
los efectos del archivo y de posibles problemas frente a derechos del imputado.

Opino pues que es adecuado asignar treinta y tres puntos (33 ptos.) a la

exposicién oral del postulante Sebastidn Lorenzo Basso.

4.3. Calificaciéon Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia

asignarse al postulante Sebastidn Lorenzo Basso un puntaje global de setenta y tres

puntos (73 ptos.).

3. Lipez, Herndn Martin

5.1. Examen escrito.
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El postulante ha considerado que la instruccidn no estaba completa, y ha
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entendido que debia requerirse al Juez la realizacion de diversas medidas.

'gAlternativamente ha presentado un requerimiento de elevacion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) la ampliacion de la declaracion del
damnificado, a fin de “establecer si e imputado era parte integrante del grupo que
comando el asalto o en su defecto, y tal como lo presenta su defensa, se tratd de una
victima més”; b) se exhiban al damnificado fotografias a fin de identificar a los otros
intervinientes en el hecho; c) se interrogue a los policias y testigos de actuacion a fin de
determinar la actitud asumida por el imputado el momento de ser interceptado por los
primeros; d) que el imputado sea examinado por los médicos forenses a tenor del art. 78

¢ C.P.P.N; €) se obtengan fotografias de los vehiculos secuestrados y “se practique un
amplio informe pericial mecénico sobre éstos™; ) se obtenga la colaboracién del
daminificado para individualizar a la persona que lo conocia y habria dado aviso a la
_ policia

En general las medidas son pertinentes al objeto del proceso, aunque no se
advierte cual es su necesidad para decidir la pregunta si esta justificado remitir la causa
a juicio contra el imputado. El postulante parece dar importancia a una afirmacion de la
defensa que no tiene sustento en dichos del imputado, que en todo caso podria haber
explicado al prestar declaracién indagatoria, o podria exponer, si lo desea, declarando
en el juicio. Es en el debate que podria interrogarse en su caso a la victima y a los
policias sobre la actitud del imputado. Es de sefialar que en la fundamentacién que

z ) presenta en el requerimiento, para sostener que el imputado participdé voluntariamente
del hecho ha hecho una valoracién circunstanciada sobre la voluntariedad del aporte del
imputado. Por lo demas, la mayoria de las medidas que se requieren podrian ser

S ofrecidas en la oportunidad del emplazamiento del art. 354 C.P.P.N,, si es que fuesen
necesarias para el juicio contra el imputado. Otras medidas que estan dirigidas a
identificar a los complices, mas alla de su pobre capacidad de rendimiento so6lo
dilatarian el proceso con el imputado detenido. En todo caso, si el fiscal las considerase
indispensables su préctica no deberia posponer la remision de la causa a juicio contra el
imputado que se encuentra detenido, y podria llevarse a cabo mediante la extraccion de

copias y reserva de un legajo en la instruccién (separacién de procesos).
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El pedido para que se practique un examen pericial mecanico de los vehiculos
aparece como dilatorio, sin vinculacién con el objeto del proceso, y su finalidad no se
explica. Es rutinario este tipo de pedidos de informes en la practica forense. Sin

embargo la rutina sin finalidad es en este caso deformante de la buena practica.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicio presentado, su redaccion guarda
las formas forenses usuales. Respeta minimamente las exigencias del art. 347, ltimo
parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccidén del hecho atribuido es hecha de modo
impersonal. Se imputa al procesado “su intervencidén en el hecho ocurrido” que se
describe de modo genérico, afirmando que “el imputado junto a dos personas hicieron
determinadas cosas”, pero no se dice qué es lo que hizo cada uno, y en particular qué
habria hecho el imputado. El relato del hecho se hace ora desde el relato de lo que le
sucedi6 al chofer del camidn ora desde el relato de lo que hicieron los policias, no se ha
construido afirmando en tercera persona lo que habrian hecho cada uno de los ladrones.
Se hacen referencias siempre impersonales, se dice que un rodado habria hecho luces al
conductor del camion, que el sujeto que iba de acompafiante habria exhibido el arma,
que fue abordado por dos sujetos, que éstos le hicieron descender en un determinado
lugar y lo obligaron a ascender al vehiculo en el que habia una tercera persona como
chofer y se culmina diciendo que uno huyé y que “se logré detener al conductor del
“Gol” y a su vez asegurar la integridad fisica del imputado, pero jamas se dice cu4l de
todas las cosas relatadas habria hecho el imputado. También se dice que se incauté un
revolver arrojado por la persona que huyé y que se secuestrd una cartera con
documentacioén a nombre del imputado.

No hay descripcion de accién alguna en relacién a lo que se habria hecho con el
camion. Solo se dice que fue hallado en un determinado lugar, gracias a un mecanismo
de rastreo, sin su carga. Esto seria necesario frente a la calificacion que mas tarde
propone el postulante.

El postulante cae en la extendida préctica forense de hacer una una enumeracién
de fojas de las actuaciones o de transcripcion de actas (capitulo “Fundamento
probatorio”), lo que era innecesario. Mas tarde desarrolla una valoracién plausible en un

capitulo posterior (capitulo “Valoracion probatoria™).
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implemente que el imputado “ha intervenido en una conducta que consistié en el

desapoderamiento del camion”, o que “el imputado se valié de medios intimidatorios y
consecuentemente violentos”, y no se sopesa el aporte individual del imputado, més
tarde se vuelve sobre la cuestion y se indica el aporte —conduccioén del auto en todos los
momentos del desarrollo del hecho- y se ofrece una argumentacién. En todo caso es
observable un cierto desorden formal en la argumentacion.

La argumentacion en punto a la portacién de arma de uso civil, y a como
concurriria con el robo es plausible, pero el postulante no se hace cargo de la ley

25.086, vigente al momento del hecho, que ya preveia la punicién de ese supuesto de
hecho.

Los criterios para fundar la existencia de concurso real entre el robo agravado y
e la privacion ilegitima de la libertad son imprecisos, pues no se toma una posicion clara
sobre el momento de consumacién del robo (sucesivamente el postulante se refiere al
momento en que los asaltantes dominaron al conductor, y a que la mercaderia no fue
recuperada), y a continuacion se afirma una “unidad de accion”.
No ha considerado si se daba alglin supuesto de hecho de agravacion del art.
142, C.P.
Es escueta pero plausible la argumentacién en la que se funda por qué no
corresponde al aplicar cumulativamente las agravantes del robo por tratarse de
- mercaderias en transito y por su comision en banda.
En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de treinta y siete

e puntos (37 ptos.) al examen escrito del postulante Herndn Martin Lopez.

5.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n°® 9: “Autoria y participacion”. En su
exposicion el postulante se ha referido al concepto unitario de autor y lo ha contrapuesto
los conceptos restrictivos de la autorfa, abordé la presentacion de las llamadas teorias

subjetiva, formal objetiva, del dominio final de hecho, de la consideracion total,
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funcionalista y subjetivista extrema. Planteé conceptualmente la autoria directa y la
mediata y concluyd su presentacion con una breve referencia a a accesoriedad en la
participacion.

El postulante se ha excedido, apenas, del tiempo de veinte minutos asignados. La
estructura de su exposicion ha sido clara . En general se ha restringido a una
enunciacion tedrica, sin detenerse en las consecuencias practicas de cada abordaje
conceptual. No ha dedicado pricticamente ninguna parte de su exposicién a los
problemas que plantea la participacién que no constituye autoria. A las preguntas que le
formulo el jurado sobre los problemas que plantea la participacién plural en delitos
calificados por la finalidad perseguida, y la falta de comprobacioén de una finalidad
comun de los participes (ej. homicidio criminis causae y robo), el postulante se mostré
titubeante en el modo de resolver esos problemas, y de dar una respuesta acerca de la
participacion o coautoria en el homicidio, y del concurso de leyes o de delitos.

A otras preguntas sobre la posibilidad de construir una imputaciéon de
participacion en una conducta activa de otro mediante una omisién se pronuncié en
forma negativa, en tanto que admiti6 la posibilidad de participar en la omision de otro.

No present6 en ninguno de los dos casos una argumentacién consistente.

Opino pues que es adecuado asignar veinticinco puntos (25 ptos.) a la

exposicion oral del postulante Herndn Martin Lépez. .

5.3. Calificaciéon Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia

asignarse al postulante Herndn Martin Ldpez un puntaje global de sesenta y dos

puntos (62 ptos.).

6. Taboada Areu, Juan José Maria.

6.1. Examen escrito.
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Alternativamente ha presentado un requerimiento de elevacién a juicio.

i

En cuanto a lo primero solicita: a) sean interrogados como testigos los policias
que intervinieron y detuvieron al imputado a fin de interrogarlos sobre la actitud de este
al momento de la detencién, b) se realice una practica de revenido quimico sobre el
arma a fin de determinar su numeracion y si registra pedidos de secuestro.

No explica ni se advierte la necesidad de practica de esas medidas para contestar
a la cuestion de si estd justificado remitir la causa a juicio contra el imputado. La
segunda, claramente seria dilatoria respecto del imputado, objecién que solo seria

0 salvable si fundara que estaria en condicioines de atribuirle alguna accién respecto del

arma.

s En cuanto al requerimiento de elevacién a juicio presentado, su redaccion guarda
las formas forenses usuales. Respeta también las exigencias minimas del art. 347,
ltimo pérrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccién del hecho atribuido es clara y
circunstanciada, aunque cae en una rutina extendida que principia por enunciar que los
ladrones se habrian “apropiado” de ciertas cosas (un cami6n, su mercaderia, etc.) y s6lo
después pasa a desarrollar qué actividad realizaron los ladrones a ese fin.
La descripcion de los aportes de cada participante del hecho esta suficientemente
sefialada. No hay referencia alguna a lo que habrian hecho con el camién ¥ Su carga una
-, vez que hicieron descender al imputado. Sélo se dice que quien quedo6 al volante del
camion “se dio a la fuga con el mismo”. Teniendo en cuenta que el postulante sostiene
que existe un concurso real entre el delito de robo calificado consumado, y la privacién
e ilegal de la libertad posterior a la consumacién, era pertinente un relato mas exhaustivo
para fijar el momento de la consumacién del robo (¢al hacerlo bajar del camién? jal
descargar la mercaderia?) para distinguir la violencia posterior al hecho incluida en el
art. 164 C.P., de aquélla que da sustento a un concurso real entre el robo y la privacién
ilegal de la libertad.
La motivacién es correcta. El postulante no cae en la extendida practica forense
de sustituir la motivacion por una enumeracién de fojas de las actuaciones o de

transcripeion de actas. Se observa una verdadera motivacién sopesando y seleccionando
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eiementos de conviccidon que aparecen relacionados unos con otros en el discurso del
postulante, y un esfuerzo por argumentar sobre el aporte y la voluntariedad del aporte
del imputado.

La calificacién propuesta es plausible. Aunque en un discurso algo desordenado,
en general se observa un esfuerzo de fundamentacion de la calificacién propuesta.

No es suficientemente claro el criterio que funda la existencia de un concurso
real entre el robo agravado y la privacién ilegal de la libertad agravada, porque no se
fija expresamente el momento de la consumacién (se refiere a “desapoderamiento” y a
“extension en demasia” de la privacién de libertad “cuando ya no era necesaria para la
consumacién de aquél™). Los elementos relevantes para la atribucion de coautoria estan

presentes, pero desordenados y mencionados de manera genérica.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de cuarenta puntos (40

ptos.) al examen escrito del postulante Juan José Maria Taboada Areu.

6.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 7: “Prohibicién de regreso”. Inicid su
exposicién con una introduccién refiriéndose a la enunciacion original de la prohibicion
de regreso, y a las presentaciones de las exposiciones de Jescheck, Roxin y Jakobs, y
seguidamente a ciertos casos en los que procede la exclusién de imputacién por efecto
de la prohibicion de regreso, y a ciertos casos en los que subsisten posibilidades de
imputacioén sin consideracion a actuaciones posteriores o sucesivas de otras personas.

El postulante se ha excedido unos cinco minutos el tiempo de veinte asignados.
La estructura de su exposicién ha sido clara aunque no exhaustiva.

De los veinte minutos asignados el postulante ha dedicado mas de quince a la
exposicion tedrica del tema los autores elegidos, lo que ha limitado su tiempo
disponible para abordar consecuencias précticas de una toma de posicién. La €xposicién
de las ideas de Roxin y Jakobs ha sido un tanto imprecisa y confusa. El postulante ha
enunciado los argumentos de una decisién de una Sala de la Camara Nacional de

Casacion Penal en un caso actual, pendiente de decision, ¥y que ha concitado gran interds
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la influencia que la prohibicién de regreso. tendria en la construccion de las
imputaciones en ese caso.
Opino pues que es adecuado asignar veinfisiete puntos (27 ptos.) a la exposicién

oral del postulante Juan José Maria Taboada Areu.

6.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
£ asignarse al postulante Juan José Maria T, aboada Areu un puntaje global de sesenta y

siete puntos (67 ptos.).

7. Viera, Mauricio Agustin.

7.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instrucci(')n‘ no estaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la realizacion de diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimiento de elevacion a juicio.

En cuanto é lo primero solicita: a) la practica de revenido quimico sobre el arma
secuestrada con el fin de revelar la numeracién original y aVeriguar si posee pedido de
[ secuestro, b) se reciba nueva declaracién al imputado ampliando la imputacién al

“delito de encubrimeinto [....] respecto de la mencionada arma”. |

El pedido indicado en b) depende de lo que resulte de a), por un lado, pero
ademds, de la definicion de la conducta que eventualmente se atribuiria al imputado.
Habria sido necesaria alguna explicaciéon de la relacién que el postulante pretende
establecer entre el imputado y el arma. Si pretendia la ampliacion de la imputacion
debia definir cual seria la nueva accién imputada, a cuyo fin no basta menc‘ionar la
calificacion juridica de encubrimiento. Es al ministerio publico a quien le corresponde

definir el objeto o base factica del proceso y no al juez.
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En cuanto al requerimiento de elevacion a juicio presentado, su redaccion guarda
las formas forenses usuales. Respeta también las exigencias minimas del art. 347,
ultimo parrafo C.P.P.N..

En lo sustantivo, la redaccion del hecho atribuido es clara y circunstanciada.
También ha caido en la rutina extendida que principia por enunciar que los ladrones se
habrian “apropiado” de ciertas cosas (un camidn, su mercaderia, etc.) y sélo después
pasa a desarrollar qué actividad realizaron los ladrones a ese fin. El postulante se limita
a decir que uno de los ladrones “se dio a la fuga con el camién —el cual finalmente fue
hallado horas después sin su carga ni su estéro en Martinez”.

La motivacion es correcta; si bien el postulante cae inicialmente en la extendida
practica forense de realizar una enumeracién de fojas de las actuaciones o de
transcripeién de actas (capitulo III), se ocupa mas tarde de presentar una verdadera
motivacion (capitulo V) sopesando y seleccionando elementos de conviceién que
aparecen relacionados unos con otros en el discurso del postulante, y un esfuerzo por
argumentar sobre el aporte del imputado al hecho.

La calificacion propuesta es discutible y los argumentos contradictorios. El
postulante sostiene la existencia de concurso ideal entre e] robo agravado por el uso de
armas y la privacion ilegal de la libertad agravada y a continuacién presenta argumentos
que parecen mas aptos para fundar un concurso real: “el robo [..-] se consumé ya que el
camién salié de la esfera de custodia de su propietario (desapoderamiento) dando lugar
a la plena disposicién del mismo por los imputados (apropiacién), quienes luego de
vaciar su contenido lo abandonaron en la via publica”, para sostener mas tarde que la
privacion ilegal de la libertad “concurre idealmente con dicho robo, ya que se trata de
un unico hecho (unidad de accién), pero que cobra autonomia Yy no se subsume en aquél
(concurso aparente), ya que en la especie se sobrepasé los limites previsibles de unos
minutos para anular fisicamente a la victima”. El argumento es pues contradictorio con
la calificacion propuesta, e insuficiente para fundarla.

Es plausible excluir la calificacion de robo de mercaderias en transito, pero la
argumentacion presentada por el postulante para explicar esa exclusion es insostenible:

sostiene que “lo que aqui se roba es el camion —que contiene las sustancias alimenticias
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momento de la calificacion sélo se observan afirmaciones genéricas que caen en lugares

comunes sin referencia a los hechos concretos del caso.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de treinta y cinco

puntos (35 ptos.) al examen escrito del postulante Mauricio Agustin Viera.

7.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 1: “Principio de congruencia”. Inicié

e su exposicidn con una introduccion refiriéndose a la presentacion conceptual del
principio, a su campo de aplicacién y alcance, a los modos de asegurarlo, y
seguidamente se refirid a ciertos casos de Jurisprudencia de la Céamara Nacional de
Casacion Penal.

El postulante ha respetado el tiempo de veinte minutos asignados. La estructura
de su exposicion ha sido clara, aunque no exhaustiva. No ha abordado el
funcionamiento del principio de congruencia en etapas anteriores al debate, a las que
s6lo se refiri6 a raiz de preguntas que le dirigio el jurado.

. Si bien ba sido claro al distinguir conceptualmente entre congruencia factica y
diferencias de calificacién que no afectarian la congruencia, su argumentacion acerca de
que en el segundo caso podria estar afectada la garantia de imparcialidad del juzgador

et ha sido oscura. En general no ha dado respuestas consistentes frente a los problemas que

' el jurado le planted que imponian un examen de las relaciones entre el principio iura
curia novit y el principio de congruencia. De modo dificil de conciliar ha discutido que
el juez o tribunal pudiesen apartarse de las calificaciones juridicas del acusador en los
incidentes de excarcelacion, pero al mismo tiempo ha admitido la denegacion de oficio
de la excarcelacion sin intervencion de la fiscalia.

A preguntas que se le dirigieron sobre el funcionamiento del principio en el

marco del llamado procedimiento abreviado (art. 431 bis C.P.P.N.) se remiti6 a sus
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consideraciones acerca de la regla general del art. 401 C.P.P.N. No consideré siquiera
minimamente las posibilidades que le ofrece a los jueces aquélla disposicion de rechazar
el acuerdo por discordar con la calificacién juridica o por la necesidad de un mejor
conocimiento de los hechos.

Opino pues que es adecuado asignar veintiocho puntos (28 ptos.) a la exposicién

oral del postulante Mauricio Agustin Viera.

7.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
asignarse al postulante Mauricio Agustin Viera un puntaje global de sesenta y tres

puntos (63 ptos.).

8. Muraca, Sergio Fabidn.

8.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccién estaba completa, y ha formulado

requerimiento de elevacién a juicio.

La redaccion guarda las formas forenses usuales. No satisface las exigencias
minimas del art. 347, dltimo pérrafo C.P.P.N..

En lo sustantivo, la redaccién del hecho atfibuido €S una repeticién
préacticamente textual del relato de la imputacion en la declaracién indagatoria, de tal
manera aprovecha de sus ventajas y padece sus mismos defectos. El postulante parece
apegado a una idea de congruencia al punto de la literalidad.

El postulante cae en la extendida practica forense de sustituir la motivacién por
una enumeracion de fojas de las actuaciones o de transcripcion de actas. No se observa

una verdadera motivacion sopesando y seleccionando elementos de conviccion, y en el
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-
capitulo pertinente el postulante se dedica nuevamente a efectuar un relato del hecho

objeto del requerimiento.

13 N
!

La calificacion propuesta es en parte plausible en parte incorrecta. Es plausible
en cuanto propone que el hecho satisface el supuesto de hecho de robo, agravado por su
comision con armas, en banda y respecto de mercaderias en transito y el de la privacién
ilegal de la libertad, en concurso real. En definitiva la aplicacion cumulativa de las
distintas agravantes es admitida por alguna jurisprudencia.

Sin embargo es insostenible la calificacion de portacion de arma de uso civil,
porque el postulante no describe ningun sustrato. factico que permita examinar si el
imputado pudo haber llevado a cabo la accién de portacién y se conforma con sefialar
que el imputado tuvo “efectivo conocimiento de ella” y “el poder de disposicion sobre
ella”, de donde parece surgir que segun el postulante poder disponer del arma, si quiere,
es portar. No presenta ninguna argumentacion para demostrar ese “poder de
disposicién”. También es insostenible la calificacién de encubrimiento -por receptacion
porque el postulante no describe ni atribuye al imputado alguna conducta de
adquisicion, recepcién u ocultacién de alguna cosa proveniente de un delito, se limita a
afirmar que el imputado habria “recibido en forma compartida” el arma que, sostiene, es
de procedencia ilicita. Esto no est4 descripto-en la base factina ni se explica por qué el
arma seria de procedencia “ilicita”.

El criterio para fijar la consumacién del robo lo fija en un hecho externo a los
autores -el “no recupero” de la mercaderia sustraida-, y no en una accioén consumativa.

Como valoracion general se observa una seria incongruencia entre los hechos

afirmados en la calificacién y los hechos descriptos al inicio, que reproducen los de la

indagatoria.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de veinte puntos (20

ptos.) al examen escrito del postulante Sergio Fabidn Muraca.

8.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 1: “Principio de congruencia”. En su

su exposicion el postulante ha relacionado la exigencia de correlacion entre acusacion y
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sentencia con su funcién limitadora en el control y valoracién de la prueba y en el
marco de la calificacion legal, con el principio iura curia novit, y con el principio de
contradiccion. Se ha referido a la admisibilidad de acusaciones alternativas en el marco
del C.PP.N. y a la actividad del Ministerio Publico como limite a la base fictica y
juridica del proceso. Se ha referido también a disposiciones pertinentes de otros codigos
procesale penales provinciales.

El postulante no ha respetado el tiempo de veinte minutos asignados, y se
excedio en cerca de diez minutos. La estructura de su exposicion no ha tenido suficiente
orden y no presentd un plan exhaustivo de su tema. Toda su presentacién aparecio
reducida a la exigencia de correlacién entre la sentencia y la acusacién al concluir el
debate y no ha considerado otras consecuencias del principio en etapas anteriores, salvo
en lo que se refiere a la congruencia entre el auto de procesamiento y la declaracion
indagatoria. En cuanto a la pregunta del jurado acerca de su opinién sobre la
trascendencia de que la definicién del hecho de la imputacién sea hecha en el acto de la
declaracion indagatoria por el propio juez, y no por la fiscalia, el postulante dio
respuestas vacilantes y contradictorias. También han sido vacilantes e imprecisas sus
afirmaciones acerca de la solucién legal del art. 401 C.P.P.N. que establece el reenvio
por hecho diverso, disposicién que sostuvo afectaba el principio de preclusién, pero al
mismo tiempo no atind a dar una respuesta sobre el modo de asegurar la congruencia.
Explicd consistentemente el problema que presenta el principio iura curia novit en
relacién con la libertad del Tribunal de Juicio para asignar al hecho una calificacién
distinta, sefial6 algunas disposiciones de leyes provinciales que tienden a asegurar que
la nueva calificacioén no sea sorpresiva, pero no pudo dar una respuesta consistente al
problema que plantea esa misma disposicion cuando la calificacién elegida por el
Tribunal conlleva una escala penal cuyo minimo legal excede el de la pena pedida por la

fiscalia en su acusacion.

Opino pues que es adecuado asignar veintiocho puntos (28 ptos.) a la exposicion

oral del postulante Sergio Fabidin Muraca.
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En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
amgnarse al postulante Sergio Fabidn Muraca un puntaje global de cuarenta y ocho

puntos (48 ptos.).

9. Martinez Frugoni, Carlos Alberto

9.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccién estaba completa, y ha formulado
un requerimiento de elevacion a juicio.

Su redaccién guarda las formas forenses usuales. No satisface las exigencias
minimas del art. 347, ultimo pérrafo C.P.P.N..

En lo sustantivo, la redaccién del hecho atribuido es clara y circunstanciada.
También aqui hay déficit en la relacion sobre los que los ladrones habrian hecho con el
camion y su carga. El postulante se limita a decir que “el camién conducido por el tercer
delincuente se retira con rumbo desconocido y es hallado posteriormente sin su
mercaderia en la localidad de Martinez, [...] sin el estéreo y con las llaves puestas”.

No hay verdadera motivacién. El postulante cae en la extendida préctica forense
de sustituir la motivacién por una enumeracién de fojas de las actuaciones, que en el
caso es por lo demas escueta. Sélo hay motivacién en punto a la participacidén que se
atribuye al imputado en el hecho (capitulo “Responsabilidad™).

En cuanto concierne a la calificacion propuesta, la aplicacion cumulativa de mas
de una agravante legal —bajo la regla del concurso formal- si bien es discutible sigue la
linea de alguna jurisprudencia conocida. Es plausible la calificacion de privacion
ilegitima de la libertad agravéda. Sin embargo el postulante no propone el modo en que
concurriria con el robo agravado. No hay desarrollo de fundamentacién alguna dirigida
a sostener la calificacién propuesta.

Después de ello el postulante reitera que la instruccion esta completa y justifica

adecuandamente la extraccion de testimonios y la proposicion de medidas de
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investigacion para individualizar a los complices. Este proceder es adecuado y garantiza
que el caso contra el imputado no se demorara innecesariamente.
En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de treinta puntos (30

ptos.) al examen escrito del postulante Carlos Alberto Martinez Frugoni.

9.2. Examen oral.

El postulanté ha “expuesto sobre el tema n°® 4: “El tipo del delito de homicidio
ocasionado en accidente de transito”. Por lo que se expresara seguidamente es imposible
resumir los temas tratados en la exposicién del postulante.

El postulante ha respetado discretamente el tiempo de veinte minutos asignados.
Su exposicién no ha tenido estructura alguna reconocible. No ha desarrollado, ni
siquiera introductoriamente, alguna presentacion dogmatica del tipo doloso de
homicidio ni del tipo culposo o imprudente. Ha discurrido desordenadamente entre
conceptos genéricos de la teoria de la imputacién objetiva y los relacionados con el
aspecto subjetivo del tipo de homicidio doloso ¢ imprudente. En este Gltimo campo, se
centr6 en la “representacién del resultado” para volver sobre problemas que pertenecen
al ambito de la imputacién objetiva, cual es el de la asignacio6n del resultado a la accién.
Después ha vuelto nuevamente sobre el problema de la “representacion” que ha tratado
promiscua e indiferenciadamente con los criterios de asentimiento, indiferencia, e
incluso con conceptos inespecificos que no definié, tales como “finalidad” y “motivos
determinantes”.

Seguidamente el postulante a presentado un ejemplo que pondria a prueba el
limite entre los casos de homicidio doloso e imprudente (ejemplo del postulante “carrera
emprendida por precio o por vanidad”), y ha presentado respuestas que no reconocen
ninguna base dogmatica, porque antes no habia podido proponer, siquiera en abstracto,
alguna base dogmatica. Por la misma razén tampoco ha podido dar respuesta a
problemas que le plante6 el jurado en punto al ejemplo elegido, dando respuestas que
variaron entre la representacién del agente, la finalidad del agente, o lo que habria
debido representarse el agente segin un observador externo. A preguntas que le dirigio

el jurado sobre un problema crucial, cudl es el de la prueba de la finalidad, y la prueba
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Opino pues que es adecuado asignar diez puntos (10 ptos.) a la exposicién oral

del postulante Carlos Alberto Martinez F rugoni.

9.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
: asignarse al postulante Carlos Alberto Martinez Frugoni un puntaje global de

cuarenta puntos (40 ptos.).

10. Roca, Julio Argentino.
10.1. Examen escrito.
El postulante ha considerado que la instruccién no estaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la realizacién de diversas medidas.

Alternativamente ha presentado un requerimiento de elevacién a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) un peritaje para establecer la numeracion del
i ' arma, b) la ampliacién de la declaracién indagatoria del imputado a fin de imponerlo
del listado de mercaderia de fs. 14/18.

La necesidad de las medidas no aparece justificada. En cuanto alo primero el
postulante no establece por qué ello seria necesario para contestar la pregunta acerca de
si estd justificado remitir el caso a juicio contra el imputado. En cuanto a lo segundo,
porque aparece superfluo en el estado del proceso, lo que de algiin modo el postulante

reconoce.
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En cuanto al requerimiento de elevacion a juicio presentado, su redaccioén guarda
las formas forenses usuales, sin perjuicio de las observaciones que se haran. Respeta
también las exigencias minimas del art. 347, ultimo parrafo C.P.P.N..

En lo sustantivo, la redaccion del hecho atribuido es clara y circunstanciada. La
descripcion de la intervencién del imputado en el hecho es clara y suficiente. Es débil la
parte referida a lo que los ladrones hicieron con el camién desde que obligaron a
descender al imputado y lo retuvieron en otro auto. El postulante se limita a decir que
“el tercero se retir6d con el camioén, perdiéndolo [la victima)] de vista. Dicho rodado fue
encontrado poco tiempo después en la [...] localidad de Martinez [...] sin la carga que
contenia”.

En la pieza se observa una recurrente inclinacion a hacer introducciones tedricas
acerca del derecho de defensa, del principio de congruencia, etc., que no parecen
necesarias en el caso ni exigidas por el art. 347 C.P.P.N. La motivacion es correcta,
aunque a veces el postulante cae en la extendida practica forense de sustituir la
motivacién por una enumeracion de fojas de las actuaciones o de transcripcién de actas,
y otras se observa un esfuerzo por sopesar parte de esas actas. El orden no responde a
una cuestion logica, sino a la enumeracion de lo que obra en las primeras fojas y avanza
hacia las ultimas.

El capitulo de la calificacién se encuentra desequilibrado. No hay mencién
alguna al supuesto de hecho de la figura de robo y el postulante se dedica directamente a
considerar la presencia de agravantes del robo: empleo de armas, agravante por recaer
sobre mercaderias en transito y mas tarde comision en banda. Es pobre e inacabada la
argumentacién acerca de las relaciones entre el robo y la privacion ilegitima de la
libertad calificada, porque no termina de sostener con claridad alguna posicién frente a
las reglas del concurso de delitos o del concurso aparente. Aparentemente sostendria un
supuesto de concurso ideal entre las agravantes, no se dedica a otras relaciones.

El capitulo dedicado a fundar la autoria del imputado cae nuevamente en
introducciones teéricas por un lado no explotadas concretamente con referencia a las
circunstancias del caso, y por el otro se anuncia un marco teérico y finalmente se cae en
afirmaciones pertenecientes a otro marco distinto, pues parece concluir con arreglo a la

teoria formal objetiva (conducta adecuada al verbo tipico).
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En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de treinta y cinco

puntos (35 ptos.) al examen escrito del postulante Julio Argentino Roca.

10.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 3: “Agravantes del robo”. Su
exposicién se ha restringido al supuesto de hecho del articulo 166, inciso 2, tltimo
parrafo del Codigo Penal —texto segun ley 25.882- y no ha considerado otras
circunstancias agravantes del delito de robo. No se emprende aqui un resumen de las
cuestiones abordadas por lo que seguidamente se dira.

El postulante no ha respetado el tiempo de veinte minutos asignados, y se
excedid en diez minutos.

Su exposicioén no ha tenido ninguna estructura reconocible y se ha desarrollado
sobre la base de la presentacion desordenada de ciertas ideas. En primer lugar, ha
omitido toda presentacién y consideracion de Ia letra del texto legal del dltimo parrafo
del art. 166, inc. 2, C.P. Ha realizado una introduccién en la que aparecian confundidos
los elementos pertenecientes al supuesto de hecho de la figura legal (tipo objetivo) con
la prueba de la presencia de esos presupuestos. Ha mostrado conocimiento de opiniones
vertidas en la discusién parlamentaria de la ley 25.882 y se ha referido a un caso
decidido por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta
ciudad que se referia a la adecuacion tipica del robo en el que se emplea un arma
verdadera descargada, cuya calidad y estado es comprobado ‘en el proceso y ha
presentado argumentos consistentes y plausibles para su critica.

Seguidamente se refirié a criterios para definir qué elementos estarian
comprendidos en el concepto “arma de utilerfa”. Descart6 un criterio restrictivo segin
Su uso teatral y propuso uno vulgar determinado por la apariencia externa del arma.
Tuvo dificultades en responder con alguna consistencia y sin contradicciones a las
preguntas que se le plantearon acerca de si la apariencia debe enjuiciarse conforme al
punto de vista de la victima, de expertos, o seglin las circunstancias de su empleo, pues
no logré dar una respuesta acerca de si lo decisivo es la apariencia objetiva o la

existencia de intimidacidn.
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Opino pues que es adecuado asignar dieciséis puntos (16 ptos.) a la exposicion

oral del postulante Julio Argentino Roca.

10.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
asignarse al postulante Julio Argentino Roca un puntaje global de cincuenta y un

puntos (51 ptos.).

11. Ramos, Sebastidn Roberto.

11.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccion estaba completa y ha presentado
un requerimiento de elevacién a juicio. Sin perjuicio de ello ha pedido en la parte final
la extraccion de testimonios a fin de continuar con diligencias de indagacién.

En cuanto a lo iltimo solicita: a) se someta al imputado a ruedas de
reconocimiento por parte del chofer del camién y del empleado de la cabina de peaje,
b) se requieran registros de video a la concesionaria de la autopista en la que pudieran
registrarse imdagenes del acompafiante del imputado que huyd, con fines de

identificacion, y ¢) se busquen testigos en el lugar donde fue encontrado el camién.

En cuanto a la primera no se entiende su necesidad, en particular pues segun lo
que surgiria del expediente, el chofer del camién habria estado en el auto que conducia
el imputado, y nada introduce dudas sobre ello. En cuanto a las demas medidas, serian
pertinentes a los fines de la identificacion de los profugos, y puesto que no se pide su
realizacion con carécter previo a la elevacién a Juicio, sino en el marco de un legajo de
testimonios, no causarian retraso en el procedimiento contra el imputado. Sin embargo
su posibilidad de éxito parece pobre, y el postulante no ofrece una linea de accidn

consistente.
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En cuanto al requerimiento de elevacién a Juicio presentado, su redaccién guarda

las formas forenses usuales. No satisface las exigencias minimas del art. 347, 1iltimo

parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccion del hecho atribuido es clara, aunque

| aparece formulada de un modo impersonal, o desde la oOptica de la victima. Sélo al final

se emprende un intento de precisién de la participacion concreta atribuida al imputado.

No hay ninguna referencia a lo que los ladrones habrian hecho con el camién desde que

- obligaron a descender al imputado y lo retuvieron en otro auto. El postulante se limita a

decir que gracias al mecanismo de rastreo “fue posible ubicar[lo] en la localidad de
Martinez pero ya sin su carga”.

No hay una verdadera motivacién. El postulante cae en la extendida practica
forense de sustituir la motivacién por una enumeracion de fojas de las actuaciones o de
transcripcion de actas. Por excepcion hay algin esbozo de motivacion al momento de
ocuparse de la atribucion de autoria (capitulo que el postulante titula “responsabilidad”
aunque no trata de la responsabilidad).

La calificacion propuesta es plausible, aunque no se expresa sobre las relaciones
de concurso ni hay esbozo de fundamento alguno de la calificacién elegida. No hay
referencia alguna a las relaciones de concurso de delitos o de concurso aparente entre el

robo agravado y la privacion ilegitima de la libertad agravada.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacion de veinte puntos (20

ptos.) al examen escrito del postulante Sebastidn Roberto Ramos.

11.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 6: “Procedimientos de consulta ante
pedidos de sobreseimiento del Fiscal”. Inici6 su exposicion presentando sintéticamente
las hipétesis que regula el art. 348 CP.P.N. A partir de alli anuncié que presentaria dos
cuestiones, la del alcance de esa disposicion, y la de los procedimientos de control que
se crearon de manera pretoriana una vez que la Corte Suprema declaré parcialmente

inconstitucional a la primera. Adicionalmente present6 problemas particulares que se
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presentan en los casos del segundo supuesto de esa disposicién (discordancia de la
fiscalia y la querella sobre la procedencia de remitir el caso a juicio).

El postulante ha respetado estrictamente el tiempo de veinte minutos asignados.
Su presentacion ha sido claramente estructtirada, ha respetado la estructura propuesta y
ha agotado todas las hipétesis que propuso. Ha hecho una presentacién sintética pero
exhaustiva de los votos que formaron la mayoria en la sentencia de la Corte Suprema en
el caso “Quiroga”. Ha propuesto una interpretacién de los problemas desde la Optica de
los limites de la jurisdiccién establecidos en el art. 116 C.N. y ha confrontado esta
disposicién con el principio de legalidad de la persecucién, de raigambre meramente
legal. Ha enunciado claramente los supuestos en los que la Jurisprudencia a sustituido el
procedimiento del primer supuesto del art. 348 C.P.P.N. por una consulta al fiscal
superior. Finalmente se ha dedicado a las preguntas que dejaba abiertas el fallo
“Quiroga”, que expresamente habia sefialado que la tacha de inconstitucionalidad no
alcanzaba al supuesto de discordancia entre la opinién del querellante y la de la fiscalia.
Al respecto ha presentado un abordaje plausible desde la Optica de otra decision anterior
de la Corte Suprema (caso “Santillan™), y ha concluido que deberia reconocerse
autonomia a la querella para continuar con el ejercicio de la accién en esos casos, pues
de lo contrario se incurriria nuevamente en un procedimiento de instruccion a la fiscalia.
Después de esto se ha ocupado de la pregunta de si debe haber una intervencién
remanente de la fiscalia, y ha presentado la discusién del caso “Linares” de la CAmara
Nacional de Casacién Penal, y la del caso “Storchi” de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional. Concluy6 su exposicién sobre la necesidad
de examinar los efectos de reconocimientos de autonomia acusatoria a la querella, y en
particular sobre el efecto extintivo de la accién que produciria el desistimiento de la
querella.Opino pues que es adecuado asignar cuarenta puntos (40 ptos.) a la exposicion

oral del postulante Sebastidn Roberto Ramos.

11.3. Calificacién Global.
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En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia

asignarse al postulante Sebastidn Roberto Ramos un puntaje global de sesenta puntos

(60 ptos.).

12. Forgione, Maria Susana.

12.1. Examen escrito.

La postulante ha considerado que la instruccién no estaba completa, y ha
presentado un requerimiento de elevacién a juicio.

Su redaccién guarda las formas forenses usuales. Respeta también las exigencias
minimas del art. 347, wltimo parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccién del hecho
atribuido es clara y circunstanciada. A veces cae en el defecto de realizar el relato de
modo genérico, o desde la perspectiva de la victima o de los policias actuantes, pero en
definitiva surge con claridad que le atribuye al imputado haber conducido el vehiculo en
el que se retenia a la victima. Nada dice, ni se infiere, acerca de otros aportes del
imputado aunque despusés le atribuird otros al momento de discurrir sobre la calificacién
de autoria.

Cae en el defecto comiin de no describir lo que los ladrones habrian hecho con el
camion, pues se limita decir que cuando el chofer fue obligado a cambiar de vehiculo
“perdio de vista su camioneta” (SIC). Sin embargo ese defecto aparece en gran medida
superado al momento de abordar la consumacion en el capitulo de la calificacién.

La motivaci6n es suficiente. Si bien en un primer momento cae en la rutina de
enumerar fojas de actuaciones, se observa mas adelante (capitulo “Valoracién de la
prueba”) un esfuerzo por sopesar los elementos que considera relevantes a fines de
justificar su pedido de remisién a juicio, y en particular, en lo referente a la
participacion del imputado en el hecho y a la indicacién de su aporte.

La calificacién propuesta es plausible. Su fundamentacion acerca de los
argumentos por los cuales no considera que sean aplicables cumulativamente todos los
posibles supuestos de agravacién del robo es breve pero consistente. Desarrolla

argumentos para sostener que el robo se ha consumado que, aunque pertinentes,
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aparecen como contradictorios en cierto punto. En efecto, sostiene que el hecho se
consumo “no s6lo porque el autor saco de la esfera de custodia de su duefio las cosas
objeto del delito, sino porque tuvo la libre disponibilidad de ellas, es decir, pudo hacer
con ellas lo que quiso, y de hecho al llevarse las mercaderias y €l camién asi lo hizo”.
En definitiva asigna igual valor a dos criterios distintos sobre el momento consumativo
del hurto/robo que en el caso se excluyen entre s, pues o bien se consumé cuando se
rompi6 la custodia del chofer, o bien se consumé cuando los ladrones lograron
consolidar un poder sobre el camién y su carga.

No se ha considerado la posibilidad de que se hubiese satisfecho alguna forma
agravada de privacion ilegitima de la libertad.

La argumentacion en punto a la relacién concursal entre el robo y la privacién de
libertad es confusa y teéricamente imprecisa. Parece poner el acento en la duracién
temporal de la segunda y en criterios de necesidad segun el intérprete y no segun los
autores, y por otra parte, pues sostiene —sin demostracién alguna- que “han sido el
resultado de sendas tomas de voluntad independientes una de otra”. Mas all4 de la
desnudez féctica, el criterio podria ser ya discutible desde el punto de vista tedrico.

En el parrafo dedicado a la exclusién de la atribucién de portaciéon de arma de
guerra es confusa la distincion teérica entre la portacion y la tenencia de un arma.

La argumentacion sobre la atribuciéon de coautoria al imputado es clara,
consistente y suficiente, identificando claramente los aportes personales que considera

relevantes para sostener tal atribucidn.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de freinta ¥y siete

Ppuntos (37 ptos.) al examen escrito del postulante Maria Susana Forgione.

12.2. Examen oral.

La postulante ha expuesto sobre el tema n° 7: “Medidas probatorias sobre el
cuerpo del imputado y el damnificado”. La postulante ha restringido su exposicidén al
problema que presenta la préctica de extracciones de fluidos sanguineos en procesos

cuyo objeto es la apropiacién de nifios en el marco de una desaparicién forzada de

40

Ay



PRO’TOfOUZAC@Qg
FECHA: 4.... .I...

ERNESTO EMILIO IGLESIAS
PROSECRETARIO LETRADO

PROCURACION GENERAL DE LA NACIiN <

MP Concurso n° 517,
Dictamen de Luis M. Garcid

“personas. En su discurso ha confrontado el derecho a la proteccion de la intimidad, la

privacidad y la dignidad personales con la obligacion de los Estados de investigar y
reestablecer los derechos de los familiares” de los nifios sustraidos, en el marco de un
concepto ampliado de “victima”, otorgando preeminencia a los derechos de éstos. Ha

presentado criterios limitadores de estas practicas, tales como los que imponen respeto

~al decoro y pudor de la persona objeto de la medida, de minima intervencion acorde a la

necesidad, de evitacion de practicas humillantes y degradantes, y los que se refieren a su
ordenacion exclusiva en el marco de un proceso judicial, pertinencia, y justificacion

teleolégica. También se ha referido a las disposiciones de la ley 23.511.

La postulante ha respetado el tiempo de veinte minutos asignados. Aun en el
marco recordado de su exposicion, que ha dejado de lado otras cuestiones centrales de
las injerencias corporales, no su exposicion no ha seguido una estructura clara y
exhaustiva. No ha abordado la base normativa de las injerencias, no ha examinado todos
los campos de derechos que podrian aparecer afectados por las practicas de recoleccion
de fluidos sanguineos. Ha presentado los criterios limitativos de un modo abstracto y ha
confundido proporcionalidad con pertinencia de la medida al objeto del proceso. Ha
citado ciertas opiniones pertinentes (Maier, De Luca, Schiffrin) aunque de modo no
exhaustivo. Su referencia al caso “Vézquez Ferrd” ha sido genérica.

A preguntas y problemas que le propuso el jurado no presenté respuestas
consistentes a objeciones hipotéticas desde los puntos de mira de la garantia contra la
autoincriminacion compulsiva. Tampoco logr6 construir una argumentacion acerca de la
posibilidad de recurrir de decisiones que denieguen tal clase de medidas y presentd
confusamente la finalidad general de las medidas y la existencia de un gravamen
irreparable. También evidencidn confusiones entre el concepto de gravamen y cuestion
federal (art. 14 de la ley 48). ,

Toda su presentacion se centré en la finalidad de investigacion, persecucién y

castigo de delitos de lesa humanidad y no logré concebir limites a esa finalidad.

Opino pues que es adecuado asignar dieciséis puntos (16 ptos.) a la exposicién

oral de la postulante Maria Susana Forgione.
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12.3. Calificaciéon Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
asignarse al postulante Marfa Susana Forgione un puntaje global de cincuenta y tres

puntos (53 ptos.).

13. Rodriguez Varela, Ignacio.

13.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccién no estaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la realizacién de diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimiento de elevacion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) se someta al imputado a un examen médico a
tenor del art. 78 C.P.P.N., b) se reciba declaracién testifical a los tres policias que
intervinieron en la detencién del imputado y liberacién de la victima y del testigo del
acta inicial a fin de indagar “mayores detalles de interés”, c) se amplien los dichos de la
victima para indagar la identidad de la persona que lo habria reconocido y dado aviso a
la policia, y a fin de determinar si fue efectivamente sustraido el autoestéreo del camién
d) se cite al representante de la empresa de expedicién a fin de completar la
documentacién sobre la carga transportada —que el postulante reputa insuficiente-, ) se
requiera informe a los Registros Nacional y Provincial de armas a fin de determinar si el
imputado estaba registrado como legitimo usuario, tenedor o portador de armas de
fuego, f) se realice una practica de revenido quimico sobre el arma a fin de revelar su
numeracion, y en su caso se indague si se encuentra registrada a nombre de alguna
persona ., g) se reciba declaracion testifical al testigo del acta de fs. 13, h) se certifiquen
los efectos remitidos por nota de fs. 129 y se los fotografie, i) se confeccione un plano
del recorrido desde el momento del asalto hasta la liberacién del imputado, y se sefiale
el lugar del hallazgo del camién, J) se agreguen informes sobre antecedentes del

imputado, y j) se requiera el informe ambiental del imputado.
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En general la mayoria de las medidas son pertinentes al objeto del proceso,
aunque no se advierte cudl es su necesidad para decidir la pregunta acerca de si esta
Justificado remitir la causa a juicio contra el imputado. En algunos casos la pertinencia
no es evidente —por ejemplo las medidas de las letras e, f y g- y el postulante no las
vincula con una hipétesis de ampliacion de la imputacion. En otros las medidas
aparecen como claramente superfluas y dilatorias —asf las sefialadas en las letras b y c-.
El postulante no justifica por qué las restantes medidas deberian ser realizadas antes de
la elevacion a juicio y no podrian ser ofrecidas en la oportunidad del emplazamiento del

art. 354 C.P.P.N., si es que fuesen necesarias para el juicio contra el imputado.

En cuanto al requerimiento de elevacién a juicio presentado, su redaccion guarda
las formas forenses usuales. Respeta también las exigencias minimas del art. 347,
ultimo parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccién del hecho atribuido es clara y
circunstanciada. Se dedica poca atencién a la descripcién acerca de lo que los ladrones
hicieron con el cami6n desde que obligaron a descender al imputado y lo retuvieron en
otro auto. El postulante se limita a decir que mediante un dispositivo electronico se
interrumpio a distancia la provision del combustible al motor ¥ que mediante un sistema
de rastreo fue “finalmente ubicado” y que “en su interior no fue hallada la carga, de la
que fueron sus propietarios despojados”. Teniendo en cuenta que el postulante sostiene
que existe un concurso real entre el delito de robo calificado consumado, y la privacién
ilegal de la libertad posterior a la consumacién, era esperable una descripcion mas
exacta.

La motivacién es correcta. El postulante no cae en la extendida practica forense
de sustituir la motivacién por una enumeracion de fojas de las actuaciones o de
transcripeion de actas. Se observa una verdadera motivacién sopesando y seleccionando
elementos de conviccion que aparecen relacionados unos con otros en el discurso del
postulante. Se hace cargo de manera consistente de las afirmaciones incidentales de la
defensa en punto a que el imputado habria sido victima de coaccion.

En general se observa un esfuerzo de fundamentacién de la calificacion
propuesta. Es llamativo que primero se ocupa de la atribucién de autoria y sélo después
de examinar si se han satisfecho los supuestos de hecho objetivos de las figuras legales

seleccionadas. La fundamentacion de la autoria es correcta. Es claro y plausible, en
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abstracto, el criterio que utiliza para fundar la existencia de un concurso real sobre la

base de que la privaciéon de libertad continué significativamente después de la

consumacion. Sin embargo es sumamente confuso el criterio que sigue para determinar

cuando tuvo lugar en el caso concreto la consumacion, donde se mezclan criterios de
dominio de la victima sin sustraccién todavia, desapoderamiento y apoderamiento —
como constitucién de posibilidad de disposicién y un segundo momento a partir de que
el chofer fue bajado del camion y perdié todo contacto con éste. El criterio de “libre
decision de los autores de embarcarse en un nuevo injusto” es poco técnico y oscuro
para resolver el caso. La finalidad que se asigna a la prolongacién de la privacion de
libertad —evitar que el chofer diera aviso o que activara el rastreo satelital- es plausible,
pero no se ocupa de argumentar por qué esta accidn no es una violencia inmediatamente
posterior al robo comprendida en la figura legal del art. 164 C.P..

La argumentacion a fin de fundar que se trata del supuesto de agravacién del art.
142 bis C.P. es confusa en cuanto a la determinacién de qué es lo que se obligaba a
tolerar al privado de su libertad mas all4 de su propia privacién de libertad.

Es consistente su argumento para descartar que concurran cumulativamente las
agravantes de los arts. 166, inc. 2, C.P., 167, inc. 2, C.P. y 163, inc. 5, C.P., que por lo
demas coincide con la solucién mas extendida de la jurisprudencia.

El postulante sostiene que la portacion de armas de uso civil se encuentra
absorbida por el injusto de robo agravado por el empleo de armas, como caso de
concurso aparente. Més alla de que esa no es una opinién unanime ni de la doctrina ni
de la jurisprudencia, no se advierte la necesidad de esa afirmacion puesto que el
postulante jamas le ha atribuido al imputado alguna accién que satisfaga el supuesto de
hecho de la portacion de armas.

El postulante ha pedido la formacién de testimonios que deberian seguir el
tramite de la instruccion a fin de determinar el origen del arma y eventualmente ampliar
la imputacion por el delito de encubrimiento por receptacién o por supresién de la
numeracion del arma. No se advierte el sentido de este pedido a la luz de los datos
disponibles, y de la propia descripcion de hechos realizada por el postulante, que en
ningun momento ha dicho que el imputado hubiese siquiera tenido en su poder el arma.
Por lo demés la peticion aparece enfrentada a un rendimiento incierto, y apegada a un

criterio de legalidad de la persecucién penal exageradamente formal.
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En esas condiciones opino justo asignar una calificacion de cuarenta y siete

e?untas (47 ptos.) al examen escrito del postulante Ignacio Rodriguez Varela.

13.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 6: “Procedimientos de consulta ante
pedidos de sobreseimiento del Fiscal”. El postulante presentd como guia de su
presentacion un apunte escrito. Inicid su exposicion con una introduccion acerca de la
disposiciones de la Constitucion Nacional de las que se infieren directivas a favor del
principio acusatorio, y present6 los puntos de tension entre este principio y la decision
judicial de apertura del proceso cuando el fiscal no la requiere (arf. 180 C.P.P.N.), en
segundo lugar el supuesto en que en la discusion final del debate la fiscalia requiere la
absolucion, y en tercer lugar el problema que plantea el art. 348 C.P.P.N., con referencia
a la decisién de la Corte Suprema en el caso “Quiroga”.

El postulante se ha excedido en mas de quince minutos el tiempo de veinte
minutos asignados. La estructura de su exposicién ha sido suficientemente clara. No ha
agotado todo lo que anuncid abarcaria segiin el apunte que presentd, que sélo tengo en
cuenta a este efecto y sobre cuyo contenido no emito opinion por cefiirme al caracter
oral de la oposicidn.

El postulante ha dedicado mas de la mitad del tiempo empleado a la introduccién
de la cuestion, lo que perjudicé sus posibilidades de desarrollar mas exhaustivamente el
tema del titulo. Su exposicion de la decision de la Corte Suprema en el caso “Quiroga”
ha sido suscinta e incompleta. Se ha referido a intrucciones del Procurador General para
superar los problemas que plantea el art. 348 C.P.P.N. y ha abordado los problemas no
resueltos por la Corte en el citado caso, con relacion a los casos de discordancia entre el
querellante y la fiscalia. No ha logrado presentar una argumentacion consistente sobre
cdmo solucionar este caso.

A problemas planteados por el jurado, el postulante no vio problemas en el
procedimiento de consulta al fiscal superior, aunque no tuviese base legal, y tampoco

vio problema constitucional alguno en que el pedido de sobreseimiento del fiscal
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obligase a los jueces de modo vinculante. No ha mostrado un esfuerzo por comprender

el problema que subyacia a las objeciones, o probablemente no las ha comprendido.

Opino pues que es adecuado asignar veintitrés puntos (23 ptos.) a la exposicion

oral del postulante Ignacio Rodriguez Varela.

13.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opiniébn que deberia
asignarse al postulante Ignacio Rodriguez Varela un puntaje global de setenta puntos
(70 ptos.).

14. Madrea, Andrés.

14.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccién no estaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la realizacion de diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimiento de elevacion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) se amplie la declaracién indagatoria del
imputado a fin de atribuirle “haber tenido a disposicién, sin autorizacién legal, cargada
y en condiciones inmediatas de uso” el revélver secuestrado “sobre el cual no tenia
autorizacién alguna para portarlo y tenerlo” (SIC), y también para imponer al imputado
de los “detalles” de la carga del camién “conforme a la documentacién acompafiada”,
b) se cite a prestar declaracién a uno de los policias que practicé la detencion, y a la
victima, y ¢) la practica de un revenido quimico sobre el arma a fin de determinar su
origen.

En' cuanto a lo primero, si bien el postulante da razones de la peticién, para
fundarlo facticamente se apega a la literalidad de actas escritas que utilizan la tercera
persona del plural para referirse indistintamente a todos los ladrones, y de alli concluye

que el imputado “tuvo a disposicién el arma”. Este criterio formal es discutible, y por lo
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demds no se advierte —pues no lo desarrolla- qué éigniﬁca “tener a disposicién” y
cuando ese “tener a disposicion” es equivalente a “tener” o “portar” un arma
promiscuamente con otros.

En cuanto a lo segundo el postulante se ampara formalmente en una resolucién
general de la Procuracion General, que no es obligatoria sino meramente indicativa, y
no da razén consistente de la necesidad de las ampliaciones testificales. La tercera
medida no aparece necesaria a la luz de lo sefialado respecto de la primera, y por lo
demas, seria dilatoria si estuviera dirigida a precisar conductas de terceras personas no

individualizadas.

En cuanto al requerimiento de elevacién a juicio presentado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. Respeta también las exigencias minimas del art. 347,
ltimo parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccién del hecho atribuido es clara y
circunstanciada. La descripcion de la actividad del imputado en el hecho comun es
suficientemente detallada. Es escueta la parte referida a lo que los ladrones hicieron con
el camién desde que obligaron a descender al imputado y lo retuvieron en otro auto. El
postulante se limita a decir que el otro sujeto se llevé el camion con la mercaderia “que
luego fue encontrado sin ella un tiempo después en la localidad de Martinez, Pcia. de
Buenos Aires”.

La motivacién es correcta, aunque de inicio el postulante cae en la extendida
practica forense de enumeracion de las actuaciones, después aborda una verdadera
motivacién sopesando y seleccionando elementos de conviceidn que aparecen
relacionados unos con otros en el discurso del postulante (capitulo “Valoracion™).

La calificacion propuesta en en principio plausible. En general se observa un

esfuerzo de fundamentacion en ese punto.

No se advierte un criterio claro para determinar el momento de consumacién del
robo, considera relevantes ora la falta de recupero de la mercaderia, ora la sustraccion
de la esfera de custodia del chofer, que no fija facticamente en qué momento habria
tenido lugar.

Este defecto debe correlacionarse con la oscuridad de los argumentos esbozados
por el postulante para fundar por qué, a su juicio, existe un concurso ideal con el delito

de privacion ilegitima de la libertad. El postulante se refiere al “plus de actividad y
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autonomia que no sélo va mas alla de lo necesario para el apoderamiento y la inmediata
fuga [...] sino que se autonomizé de la violencia inicial del amedrentamiento con el
arma [...] y, como delito continuado comienza a concurrir, aunque idealmente, con el
robo con el que configura un hecho tnico”. También se refiere a un preordenamiento a
un hecho global y a la “autonomia material por la innecesariedad de su secuestro”
(privacién de libertad), como también “su desarrollo abusivo da cuenta de una
intensificacion injustificada de la violencia”. Los argumentos son sumamente confusos,
pues existen confusiones de planos entre identidad de hecho, unidad de hecho, delito
continuado, necesidad obje;tiva y necesidad seglin el plan “preordenado” de los dgettes,
y no toma encuenta criterios tipicos y normativos relevantes.

Advierte la concurrencia de la agravante del art. 167, inc. 2, que no fundamenta,
y la excluye invocando concurso aparente (invoca principio de especialidad). No
presenta mayores desarrollos

En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de treinta y cinco

puntos (35 ptos.) al examen escrito del postulanté Andrés Madrea.

14.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 6: “Procedimientos de consulta ant
pedidos de sobreseimiento del Fiscal”. Inicié su exposiciéon con una introduccion
enunciando los supuestos comprendidos en el art. 348 C.P.P.N. Seguidamente hizo una
presentacion sintética de la decisién de la Corte Suprena en el caso “Quiroga” y
presentd propuestas para superar la situacién que se plantea a partir de la declaracion de
inconstitucionalidad de esa disposicion,  mediante el establecimiento de un
procedimiento de consulta al fiscal superior.

El postulante se ha excedido en cerca de diez minutos el tiempo de veinte
minutos asignados. La estructura de su exposicidn ha tenido suficiente claridad, pero se
ha limitado a considerar y reiterar consecuencias del caso “Quiroga”. No ha considerado
los problemas que se plantean en el caso de discordancia entre el querellante y el fiscal.
Ha dado respuestas plausibles a la objecion que le propusieron los jurados acerca del

alcance de la actuacion del juez que remite en consulta el caso al fiscal Superior, pero no
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o octrina de caso “Quiroga” pero parece no haber comprendido el fundamento de la

objecion, en el sentido de procedimiento no previsto en la ley.
En general su exposicién ha sido correcta pero suscinta, y se ha cefiido a los

puntos centrales del caso comentado, sin explorar otras consecuencias o dificultades.

Opino pues que es adecuado asignar veintiocho puntos (28 ptos.) a la exposicion

oral del postulante Andrés Madrea.

14.3. Calificacién Global.

- En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
asignarse al postulante Andrés Madrea un puntaje global de sesenta Y tres puntos (63
ptos.).

15. Mayko, Diana Paula.
15.1. Examen escrito.
La postulante ha considerado que la instruccién no estaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la realizacién de diversas medidas.
Lw Alternativamente ha presentado un requerimiento de elevacion a Juicio.

En cuanto a lo primero solicita medidas a fin de identificar a los participes del
hecho y de “evaluarse la posibilidad de optar por la via del juicio abreviado” (STC). En
particular propone: a) se reciba declaracién a los policias que intervinieron en la
aprehension del imputado, para interrogarlos sobre ese acto, y para determinar la
identidad de la persona que les habria dado aviso, b) se reciba declaracién a la Victim‘a,‘
para que “ratifique o rectifique los dichos volcados por ante la policia bonaerense”, dé
una version mas detallada de los hechos, y formule aclaraciones sobre la documentacion

que respaldaba la mercaderia transportada y sobre su completitud y para que “indique
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cudl era su destino al salir de la empresa Level y qué relacion tiene esta firma con
Carrefour”, ¢) se reciba declaracién al empleado del peaje que presenci6 la detencién
para interrogarlo si alguien habia dado algin alerta, y si otros empleados tomaron \, 
conocimiento de lo sucedido, d) se requieran registros de video del peaje con el fin de }
‘identificar a los ocupantes del automdvil, ¢) se intente establecer la numeracién del
- arma mediante la técnica de revenido quimico, f) se requieran informes a los Registros
| Nacional y Provincial de Armas en caso de establecerse la numeracion del arma, g) se
. Indague sobre posibles testigos presenciales del asalto en las inmediaciones del lugar de
salida de al empresa de expedicion, h) se agrege informe del Registro Nacional de
Reincidencia, e i) “toda otra medida que surja como consecuencia ineludible de éstas”.
Los pedidos de ampliacién de declaraciones testificales aparecen acompafiados
de una argumentacién general acerca de la desformalizacién del procedimiento
preparatorio en la provincia de Buenos Aires. Lo cierto es que el argumento no aparece
pertinente en las circunstancias del caso, pues se han levantado actas escritas y
formalizadas de las declaraciones atribuidas a los testigos. La necesidad de las medidas
en los casos de las letras a, by ¢ no es evidente. Las medidas destinadas a averiguar la
identidad de los otros asaltantes son pertinentes, aunque sus perspectivas de éxito son
pobres, y por lo demas, aparecen como dilatorias postergando el avance del proceso
respecto del unico imputado individualizado, que se encuentra bajo prision preventiva.
La postulante no propone proceder mediante la extraccién de testimonios para evitar esa
dilacién. No se entiende la finalidad y necesidad de la medida de indagacion de la
numeracion del arma y de los registros sobre ella a la luz del hecho que en definitiva se
atribuye al imputado.

La medida propuesta en el punto d)aparece pertinente, Gtil y razonable su
realizaciéon inmedita para prevenir la pérdida de un elemento de prueba cuya
conservacion no es segura. ’

La reserva que hace la postulante en punto a agotar las posibilidades
impugnaticias en caso de denegacion de las medidas es de dudosas posibilidades de
éxito, podria tener efectos dilatorios del tramite del proceso respecto del detenido, y no
se observa la ventaja de agotamiento de la via recursiva frente a la relativa cercania de]
tramite de ofrecimiento de pruebas en la etapa sefialada en el art. 354 C.P.P.N. Salvo en

lo que concierne a la recoleccion del registro de video Su prevencion de que los
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elementos de prueba podrian perderse es una conjetura genérica sin relacién concreta
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* En cuanto al requerimiento de elevacién a juicio presentado, su redaccion guarda
las formas forenses usuales. No respeta suficientemente las exigencias minimas del art.

347, Gltimo parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccion del hecho atribuido es clara

-y circunstanciada. Tampoco en este caso se describe qué es lo que los ladrones hicieron

con el camién desde que obligaron a descender al imputado y lo retuvieron en otro auto.
La postulante se limita a decir que “uno de los sujetos se dio a la fuga con el camion [...]
que luego fue hallado por al policia en la localidad de Martinez sin su carga”.

La motivacién es insuficiente, la postulante cae en la extendida practica forense
de sustituir la motivaciéon por una enumeracién de fojas de las actuaciones o de
transcripcion de actas. Es llamativo que dedica pasajes a la fundamentacion de la
“coautoria” antes de establecer cudl es la calificacion juridica del hecho, salvo que se
entienda que utiliza “coautoria” por “intervencion personal”.

La calificacion juridica propuesta es plausible, aunque es debil el desarrollo de la
fundamentacion. Hay una cierta inconsistencia entre la invocacion de una relacién de
concurso real entre el robo y la privacion de libertad, y el argumento de que se “ha
excedido con creces el tiempo minimo para lograr los fines del robo, o su
consumacion”.

Conoce el problema del concurso de distintos supuestos de hecho de agravacion
de una figura bésica, y da —suscintamente- una respuesta plausible por la via del
concurso aparente. |

Sostiene que es aplicable a los hechos asi calificados la agravante genérica de
uso de arma de fuego del art. 41 bis C.P.. La cuestion ha sido debatida y parece haber
sido zanjada por la jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacién penal, sin
embargo la postulante no la considera.

No considera si puede haber otras agravantes de la privacion ilegitima de la

libertad.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de cuarenta puntos (40

ptos.) al examen escrito de la postulante Diana Paula Mayko.

51




MP Concurso n° 51.
Dictamen de Luis M. Garcia

15.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n°® 7: “Medidas probatorias sobre el
cuerpo del imputado”. Inicid su exposicion con una introduccion historica acerca de la
inicial aplicacién pacifica de las provisiones del segundo parrafo del art. 348 C.P.P.N,,
de su extension por analogia al supuesto del art. 180 C.P.P.N. y de su cuestionamiento a
partir de la instruccion general de la Procuracion General de la Nacion para que se
promoviese la inconstitucionalida de esa disposicion. Seguiamente ha hecho un examen
de la decisiéon del caso “Quiroga” de la Corte Suprema. Seguidamente abord6 la
necesidad de reconocer una instancia de control de los requerimientos de
sobreseimiento de la fiscalia, y de la situacién especial, no resuelta por la Corte
Suprema, que plantean los casos de disenso entre el querellante y la fiscalia.

La postulante ha excedido en cuatro minutos el tiempo de veinte asignados. La
estructura de su exposicion no ha sido suficientemente ordenada, clara y sencilla.

Mis allid de ciertas imprecisiones ha sintetizado adecuadamente los puntos
comunes del voto que formé la mayoria en la decisién del caso “Quiroga”. Ha
propuesto con argumentos consistentes la necesidad de someter a algin control los
requerimientos de sobreseimiento de la fiscalia y también se ha extendido en igual
sentido en punto a los casos de pedido de desestimacién del art. 180 C.P.P.N. Esta
cuestion no estaba estrictamente comprendida en el tema elegido, la propuesta hecha es
discutible de lege lata, y no se ha extendido en argumentos sobre el punto, teniendo en
cuenta las diferencias que se presentan entre un caso y otro, que no parece haber
advertido. Conoce y ha presentado consistentemente las objeciones que la doctrina
plantea sobre la falta de base legal de una consulta al fiscal del Camara y se manifiesta
favorable a una reforma legal.

Al abordar el caso de la discordancia entre querellante y fiscalia ha extraido
consecuencias razonables y plausibles de la doctrina de la Corte Suprema en el caso
“Santillan”. Infiere de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos que existiria
un derecho humano fundamental de las personas a promover acusacion por los delitos

de los que se consideren victimas y concluye en la necesidad de reconocimiento de un

@
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derecho de acusacion auténomo. Esta opinién es al menos discutible, y la postulante no

la ha apoyado en una interpretacion méas exhaustiva de las disposiciones y
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- Ha ofrecido respuestas consistentes a las objeciones que se le plantearon sobre

los deberes de objetividad de los representantes del ministerio publico.

Opino pues que es adecuado asignar veintiocho puntos (28 ptos.) a la exposicién

oral del postulante Diana Paula Mayko.

15.3. Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinion que deberia
asignarse al postulante Diana Paula Mayko un puntaje global de sesenta y ocho
‘v puntos (68 ptos.).
16. Pegolo, Diego Enrique.
16.1. Examen escrito.
- El postulante ha presentado examen escrito. Sin embargo ha desistido de
presentarse a la oposicion oral, de modo que su examen no se califica.

17. Namer, Sabrina Edith.

17.1. Examen escrito.

La postulante ha considerado que la instruccién estaba completa, y ha

presentado un requerimiento de elevacién a juicio.
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La pieza 'requirente guarda las formas forenses usuales. Respeta también las

exigencias minimas del art. 347, ultimo parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccién

del hecho contiene afirmaciones que no se corresponden con las copias del expediente.

La postulante ubica el primer abordaje del cami6n en la calle colectora de Panamericana
y Avda. Méarquez. Podria pensarse que se trata de un error material pues después
describe un trayecto con el camién, ya bajo el dominio de los ladrones, que se inicia en
la ciudad de Buenos Aires (Avda. de los Constituyentes, General Paz, etc.). El error en
todo caso recae sobre un punto decisivo para dirimir si el hecho cae bajo la competencia
de los jueces de la ciudad de Buenos Aires, o bajo la de los jueces de la provincia de
Buenos Aires. Tampoco se compadece con las constancias del expediente la afirmacién
de que “dos imputados” pasaron del automévil al camioén, y que con €l llegaron hasta un
puesto de peaje de la autopista. En ningtin momento se hace un relato circunstanciado
del aporte personal del imputado contra quien se pide la remisién a juicio, salvo en la
parte final en la que se limita a decir “que fue encontrado al mando del rodado™.

Nada se dice acerca de que és lo que los ladrones habrian hecho con el camién,

s6lo se afirma que “fue hallado poco tiempo después de los hechos, en la Jurisdiccidn de
Martinez [...] sin mercaderias en su interior”.

La motivacion es correcta. El postulante no cae en la extendida practica forense
de sustituir la motivacién por una enumeracién de fojas de las actuaciones o de
transcripcion de actas. Se observa una verdadera motivacién sopesando y seleccionando
elementos de conviccion que aparecen relacionados unos con otros en el discurso del
postulante. Se hace cargo ademas —de modo consistente- del argumento defensivo en
punto a que el imputado habria sido coaccionado. La presentacion tedrica acerca de los
sistemas de prueba tasada, sana critica en la apreciacién de la prueba e intima
convicciodn, era innecesaria en el contexto de la pieza requirente.

Los pasajes dedicados a examinar de oficio al existencia de eventuales causales
de nulidad o de agravios a los derechos del imputado parecen superfluos, pues si bien es
correcta la afirmacién de la postulante en el sentido de que corresponde a la fiscalia —
aun de oficio- controlar la legalidad del procedimiento, nada le impone, una vez

controlada de oficio, fundar por qué no encontré falla legal afectacion a los derechos de
la defensa.
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La calificaciéon es problematizada de modo exhaustivo por la postulante.

§ostiene que se trata de un robo de mercaderias en transito y en banda, aunque no se

bcupa de examinar cémo concurren estas dos calificaciones. Identifica claramente el

-

tomienzo de ejecucion y sefiala un momento de consumacion plausible. Conoce el
problema interpretativo que involucra el art. 167, inc. 2, C.P. y elige la calificacién que
sigue la jurisprudencia mayoritaria de la Camara Nacional de Casacién Penal.

Afirma que existen dudas acerca de la identidad del arma usada al momento de
interceptar el camion y la hallada al cesar la restriccién de la libertad de la victima. Esa
incertidumbre parece més bien el de una duda metédica, que de indicios objetivos que le
den sustento. Es discutible que todo requerimiento fiscal deba partir de la duda
metodica —esto es que todo es suceptible de ser puesto en duda- pues parece mas acorde
con los principios de objetividad y contradiccion considerar los elementos objetivos que
darian lugar a alguna duda. Sobre la base de esa duda descarta la agravante del art. 166,
inc. 2, C.P. en lo concerniente al robo. Es consistente su argumentacion acerca de la
inaplicabilidad al caso del ultimo parrafo del art. 166, inc. 2, nuevo texto segin ley
25.882. Conoce las posiciones mayoritarias de los plenarios de los casos “Sciocia” y
“Costa”, aunque su tratamiento no aparecia como indispensable en el contexto en que
formulé su requerimieto.

En lo que concieme a la privacién ilegitima de la libertad propone de modo
plausible la agravante genérica del art. 41 bis C.P. Habria sido correcto confrontar si se
daban otros supuestos del art. 142 bis C.P.

La fundamentacién del concurso real entre el robo y la privacion de libertad es
pobre e imprecisa (la privacion se ha “prolongado por un tiempo mayor al necesario
para la comisién del robo” y adquiere “autonomia tipica”). Es notable este impreciso
criterio frente a la nitidez anterior en fijar la consumacién en el momento en que el
chofer es bajado del camién y llevado en el automévil,

Los argumentos para sostener que es posible una portacién compartida de un
arma —que son por lo demas discutibles en el caso de la portacién- no encuentran un
correlato factico pues la postulante no desarrolla una descripcion que permita sostener
que el imputado tuvo a su disposicion el arma, ni en el capitulo de relacién del hecho
imputado, ni en el de su calificacion. Por lo demads, los argumentos juridicos para

descartar la portacion de arma de uso civil son discutibles. El articulo de doctrina que
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cita se refiere en realidad a supuestos distintos del considerado por la postulante, sobre
todo teniendo en cuenta que ésta ha sostenido que el empleo de armas no califica la
privacion ilegitima de la libertad, y ha considerado que se aplicaba la agravante genérica
del art. 41 bis C.P., de modo que es dificil explicar al mismo tiempo que el injusto de la
portacion estd ya consumido por el injusto del empleo el arma en la gjecucion de la
privacion ilegitima de la libertad.

La fundamentacién sobre la atribucién de participacion a titulo de autor

es clara, circunstanciada y plausible.

En esas condiciones opino Justo asignar una calificacién de cuarenta puntos (40

ptos.) al examen escrito del postulante Sabrina Edith Namer.

17.2. Examen oral.

La postulante ha expuesto sobre el tema n° 2: “Tentativa de homicidio y
lesiones”. Inicié su exposicién con una introduccion proponiendo que el nucleo central
no se restringia a una cuestién de prueba sobre los hechos, sino que dependia de la
dogmitica de la imputacién. Desde ese punto de vista examiné criticamente cierta
Jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional.
Después, adhiriendo a una presentacién subjetivista sefialé que no debia prestarse
relevancia decisiva a la falta de produccién del resultado muerte para definir la
imputacién como lesiones dolosas o tentativa de homicidio sino a la representacion de
la lesion al bien juridico vida. Después se extendi6 sobre la relevancia de la prueba del
plan y del desarrollo del plan del agente y abord$ la critica a los criterios de atribucién
de dolo segiin ciertas teorias normativas que toman en cuenta las caracteristicas del
hecho, 1a imputabilidad, el grado de socializacién del agente, sus conocimientos previos
y la posibilidad de conocimiento del contexto de accion, y adicionalmente los
conocimientos especiales del agente.

La postulante ha respetado el tiempo asignado, del que solo se excedié en un

minuto. La estructura de su exposicién ha sido predominantemente dogmatica, ha
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| alcanzado claridad, y ha sabido mostrar como los criterios dogmiticos podrian aplicarse

a ciertos casos concretos.

A objeciones propuestas por el jurado respondié sintéticamente pero de modo
consistente y palusible al problema que se plantea para la construccion de la imputacion
de lesiones graves/gravisimas. En cambio, mostré cierta inconsistencia e inseguridad al
responder a la pregunta sobre si seria necesaria una acusacién alternativa para cubrir las
posibilidades alternativas de homicidio doloso en grado de tentativa/lesiones dolosas.
Sostuvo . que debia tratarse del modo andlogo a la alternativa homicidio

doloso/homicidio imprudente, aunque la analogia no es evidente ni intenté desarrollarla.

Opino pues que es adecuado asignar freinta y cinco puntos (35 ptos.) a la

exposicion oral del postulante Sabrina Edith Namer.

17.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
asignarse a la postulante Sabrina Edith Namer un puntaje global de sefenta y cinco

puntos (75 ptos.).

18. Ytoiz, Eduardo Romdn.

18.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccién no estaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la realizaciéon una medida dirigida a relevar,
mediante una practica de revenido quimico, la numeracién del arma secuestrada, y en
caso de resultado positivo, a indagar si el arma se encontraba registrada ante los
Registros Nacional y Provincial de Armas. Alternativamente ha presentado un
requerimiento de elevacién a juicio.

En cuanto a lo primero declara como finalidad ltima “conocer la forma en que

el arma llegé a manos de los participantes del hecho y, en su caso, identificar a los
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actualmente préfugos”. Mas alld de que la medida no se presenta como necesaria para
contestar a la pregunta acerca de si hay justificativos para remitir el caso a juicio contra
el unico imputado identificado, resulta dificil imaginar una situacion en la que la medida

fuese idénea para el fin que se propone.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicio presentado, su redaccion guarda
las formas forenses usuales. No respeta las exigencias minimas del art. 347, Gltimo
parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccién del hecho atribuido es clara y
circunstanciada suficientemente en cuanto al aporte del imputado. Es débil la parte
referida a lo que los ladrones hicieron con el camidn desde que obligaron a descender al
imputado y lo retuvieron en otro auto. El postulante se limita a decir que el tercer sujeto
se llevo “el Ford 4000; el que fue hallado horas desupués sin su cargta en la localidad de
Martinez”.

No existe motivacién suficiente. El postulante cae en la extendida practica
forense de sustituir la motivacion por una enumeracién de fojas de las actuaciones o de
transcripcion de actas, y no se observa un intento de presentar una verdadera motivacion
sopesando y seleccionando elementos de conviccién disponibles (véase capitulo
“Fundamentos”).

La calificacion propuesta es plausible aunque discutible. Sin embargo no hay
desarrollo argumental alguno para dar fundamento a esa calificacién, salvo una
referencia genérica a la atribucion de participacién del imputado a titulo de coautoria.
Es plausible la argumentacion por la cual justifica que en el caso no se ha satisfecho el
supuesto de hecho de la portacién ilegitima de arma de suso civil.

El postulante dedica un capitulo a la competencia del tribunal (jurisdiccion
territorial), con dos citas de jurisprudencia de la Corte. Sin embargo no hace una
presentacién exhaustiva de los puntos de conexién para la determinacion de la
competencia. S6lo se limita a decir que “si bien los sucesos [...] culminaron en ajena
jurisdiccién, no lo es menos que se iniciaron en la ciudad de Buenos Aires”. No era
imprescindible que el postulante examinara esta cuestién, pero si ha decidido abordarla

era esperable un examen mas riguroso.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de veinticinco puntos

(25 ptos.) al examen escrito del postulante Eduardo Romdn Ytoiz.
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El postulante ha expuesto sobre el tema n° 6: “Procedimientos de consulta ante
pedidos de sobreseimiento del Fiscal”. Inicié su exposicion con una introduccion del
texto legal del art. 348 C.P.P.N. Se refiri6 seguidamente a la insercion institucional del
Ministerio Publico y a partir de alli presenté sintéticamente la decisio’n del caso
“Quiroga” de la Corte Suprema. También ha abordado el problema de la discordancia
entre el requerimiento del querellante y el pedido de sobreseimiento de la fiscalia.

El postulante ha empleado once de los veinte minutos que le fueron asignados.
La estructura de su exposicién ha sido extremadamente sencilla. Sus posiciones claras
pero no han abordado de modo exhaustivo los problemas planteados.

En particular era esperable alguna presentacion mas detallada de los aspectos
relevantes de la sentencia del caso “Quiroga”. El postulante le ha asignado a esa
decision consecuencias que no son evidentes, cual es su conclusion de que la doctrina
de la Corte llevaria “fatalmente” a reproducir un procedimiento como el que regﬁlaba el
art. 461 del anterior C.P.M.P. Se ha referido también, sin ulterior desarrollo, a la
posibilidad de la aplicacién analégicva de esa disposicion legal, concebida en un cddigo
que ya no rige —al menos de manera general-.

En punto al problema que plantea la discordancia entre querellante y fiscalia, ha
mostrado conocer cierta jurisprudencia de la Sala I de la Camara Nacional de Casacién
Penal (caso “Linares™) pero no ha quedado clara su posicion frente a esa jurisprudencia.

El postulante no parece haber comprendido el problema planteado por el jurado
al preguntar sobre si el juez deberia estar obligado a dictar sobreseimiento cuando el
fiscal superior coincide con el anterior que habia pedido el sobreseimiento o si podria
simplemente disponer el archivo. Su contestacion de la mano de la prohibicién ne
procedat iudes ex officio no se hacia cargo de la hipétesis en la que el juez no pretende
continuar adelante con el proceso pero tampoco esta de acuerdo con dictar una decision
de mérito (sobreseimiento) y se limita a decir que no puede proceder.

Opino pues que es adecuado asignar veinte puntos (20 ptos.) a la exposicién oral

del postulante Eduardo Romdn Ytoiz.
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18.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
asignarse al postulante Eduardo Romdn Ytoiz un puntaje global de cuarenta y cinco

puntos (45 ptos.).

19. Campana, Pedro.

19.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccion estaba completa, y ha presentado

un requerimiento de elevacién a Juicio.

La redaccién de esa pieza guarda las formas forenses usuales. Respeta también
las exigencias minimas del art. 347, ultimo pérrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la
redaccién del hecho atribuido e clara, circunstanciada y exhaustiva tanto en cuanto a la
descripcién general del hecho como en la descripcién del aporte concreto que se
atribuye al imputado. No hay una descripcion exhaustiva acerca de lo que los ladrones
hicieron con el camién desde que obligaron a descender al imputado y lo retuvieron en
otro auto. El postulante se limita a decir que el tercero se dio a la fuga con el camién, y
mas tarde que “se logré determinar que el camién habia sido abandonado sin su carga y
equipo estéreo en la interseccion de Dardo Rocha y Morén de Martinez, P.B.A.”. Era
de esperar un detalle m4s exhaustivo frente a la tesis que maés tarde sostendrd el
postulante en punto a que el hecho constituye robo agravado en concurso real con
privacion ilegal de la libertad, sobre la base de la prolongacién de la privacion después

de consumado el robo.

La motivacién es correcta aunque desequilibrada. Por momentos cae en la

extendida préactica forense de sustituir la motivacion por una enumeracién de fojas de
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las actuaciones o de transcripcion de actas sin valoracidn alguna, en otros se observa
que hace una efectiva valoracion de algunas de ellas.

La calificacion propuesta es plausible. En general se observa un esfuerzo de
fundamentacion sobre el punto. Es plausible —aunque escueta- su argumentacién sobre
la improcedencia de calificar el robo, cumulativamente, segiin més de una agravante
legal. Descarta que en el caso pueda atribuirsele al imputado el delito de portacién
ilegitima de arma de uso civil sobre la base de un argumento factico: “no se demostro
que el imputado tuviera efectivo dominio del hecho sobre el material”. Sin embargo se
advierte una referencia erratica a la posibilidad de “portacién compartida” que no se
alcanza a comprender. |

Sostiene la existencia de concurso material entre el robo y la privacién de
libertad sobre la base de que esta se extendié un “lapso considerable de tiempo [...] aun
cuando ya se habia consumado el desapoderamiento excediendo la violencia tipica de
¢ste”. Sin embargo parece adherir a la opinién que entiende consumado el robo cuando
se realiza el despojo (desapoderamiento) sin que sea necesario el apoderamiento
(constitucién de poder sobre la cosa), y sin embargo no fija el momento en que, segiin
su propia vision, debe tenerse por consumado el hecho.

Pide se extraigan testimonios del expediente para continuar la indagacién acerca
del origen del arma. No es clara la finalidad de esa indagacion, sobre todo teniendo en
cuenta que no declara a quiénes les pretende imputar algan delito relacionado con ella, y
que por otra parte no le atribuye al imputado ninguna accién respecto de ella, mas alla
de la participacion en el robo con armas.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacién de freinta y cinco

puntos (35 ptos.) al examen escrito del postulante Pedro Campana.

19.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 7: “Medidas probatorias sobre el
cuerpo del imputado y el damnificado”. El postulante excedié en cinco minutos el
tiempo de veinte asignado.

Su exposicién ha sido ordenada y clara. Utiliz6 indistintamente los términos

inspecciones e injerencias corporales, a pesar de que podrian establecerse distinciones y
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consecuencias distintas en cada caso. No identificd suficientemente los ambitos de

derechos que afectan las medidas que se realizan sobre el cuerpo del imputado. Aludi6o

genéricamente al derecho a la intimidad y a la libertad personal, pero no dio una
definicién exhaustiva de éstos, ni considerd otros probables campos de conflicto. No
identifico ninguna base normativa que autorizase este tipo de practicas. Presentd de
modo claro y plausible criterios para autorizar estas practicas: razonabilidad, necesidad,
finalidad, proporcionalidad, subsidiariedad, y reserva judicial. Abordé también posibles
puntos de conflicto con el derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo y
mostré conocer los argumentos usuales para resolver este conflicto. Examind
jurisprudencia reciente de la Corte Suprema (Caso Véazquez Ferrd) y propuso un examen
critico con buenos argumentos.

Cuando se planteé la cuestion acerca de los limites que tendrian los fiscales para
pedir y en su caso recurrir por la denegacion de esta clase de medidas, el postulante
argument6 que habria habilitacién incluso para recurrir por la via del art. 14 de la ley
48, pero mostré una confusién de planos entre las finalidades legitimas y el concepto de

“cuestion federal”, tampoco superd el obstaculo del requisito de “sentencia definitiva”.

Opino pues que es adecuado asignar veintiun puntos (21 ptos.) a la exposicion

oral del postulante Pedro Campana.

19.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia

asignarse al postulante Pedro Campana un puntaje global de cincuenta y seis puntos
(56 ptos.).

e

20. Laurence, Pedro Gaspar Patricio.

20.1. Examen escrito.
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El postulante ha considerado completa la instruccién y ha presentado un

equerimiento de elevacion a juicio.
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Su redaccion guarda las formas forenses usuales. Respeta también las exigencias
minimas del art. 347, Gltimo péarrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccién del hecho
atribuido es clara y circunstanciada. No describe exhaustivamente qué habrian hecho los
ladrones con el camién desde que obligaron a descender al imputado y lo retuvieron en
otro auto. El postulante se limita a expresar, por un lado, que el tercer sujeto se dio a la
fuga con el camién “el que poco después fue hallado en la localidad de Martinez [...] sin
su carga”, y mas tarde que en el cruce de la ruta Panamericana y Marquez “uno de ellos
lo llevé al camién para hacr desaparecer la. mercaderia” (SIC). Era de esperar un relato .
mas exhaustivo teniendo en cuenta que el postulante propondra la existencia de un
concurso real entre el robo agravado y la privacion de la libertad.

La motivacién es correcta. El postulante no cae en la extendida practica forense
de sustituir la motivacién por una enumeracién de fojas de las actuaciones o de
transcripeién de actas. Si bien hace una enumeracion de ese tipo, se observa que a
continuacién de ella sopesa de manera suscinta pero plausible los elementos que
considera relevantes. Es de destacar que el postulante ha desarrollado un capitulo acerca
de la falta de disponibilidad de ciertos datos por insuficiencia de la investigacion, y
sefiala la falta de determinacién de ciertos extremos facticos que considera relevantes
para la imputacion (capitulo “aclaracién previa”). Esta aclaracion tifie de debilidad
argumental a su decision de sostener que la instruccién esta completa 'y su pretension de
que se eleve el caso a juicio.

La calificacion juridica propuesta es plausible. No hay sin embargo desarrollo
argumental alguno salvo en lo que se refiere a la autoria —a la que so6lo dedica una
escueta frase genérica- y en lo que se refiere a la relacion de concurso real entre el robo
agravado por el empleo de armas y la privacion de libertad. Su argumento es confuso
pues se refiere al “tiempo que se prolong6 la privacion de la libertad defl chofer] a
manos de [los ladrones], la misma excede a la que puede considerarse como insita en el
propio desarrollo del robo en si”. Esta afirmacién es confusa, pues no queda claro si el

concurso se define por duraciones de tiempos, por la relacién de la privacion por el
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tiempo que insume la ejecucion del robo (;desarrollo en si?) o por la prolongacién de la ™~

privacion de libertad después de la consumacién.

El postulante sostiene que no puede atribuir al imputado “la tenencia del arma” "

pero su Unica argumentacion es la insuficiencia de los elementos reunidos. No
desarrolla argumento alguno en punto a cudles seria las disposiciones que tiene en
mente, ni como entiende sus supuestos de hecho.

No se observan otros desarrollos tendentes a agotar otros problemas de

subsuncién que podria plantear el caso.

En esas condiciones opino justo asignar una calificacion de veintitrés (23 ptos.)

al examen escrito del postulante Pedro Gaspar Patricio Laurence.

20.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 8: “Investigacion preliminar del
Ministerio Ptiblico”. Present6 al jurado una guia escrita de los temas que abordaria en su
exposicion. En lo formal se excedié ocho minutos en el tiempo de veinte asignados.

Se ha referido en su introduccién en particular a la base normativa de las
actividades de investigacién preliminar enunciando los arts, 120 CN, 25 y 26 de la ley
24.946, y a diversas resoluciones de la Procuracién General de la Nacion, en particular
la Res. 121/06. Ello le ha insumido los veinte minutos, sin que lograra hasta ese
momento estructurar el tema, més all4 de ciertas conexiones sefialé con el principio
acusatorio y las disposiciones de los arts. 196 y 353 bis CP.P.N.. En esta parte de su
exposicion se ha referido a un concepto de “fiscal natural” cuyo alcance no aclard y al
cual no le asign6 base normativa y tampoco expresé la funcionalidad de ese concepto. A
partir de alli en los ocho minutos restantes se refirio al objeto de las actividades de
investigacion preliminar, a las necesidades de establecer un sistema de registro de las
investigaciones en curso, a la duracién méaxima de estas actividades, y a la obligacién de
dar conocimiento al juez de la existenci y estado de las investigaciones “solo si lo
solicita”. Finalmente enuncién jurisprudencia de tribunales nacionales que han

reconocido facultades a los fiscales para llevar adelante investigaciones con base en el
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art. 26 de la ley 24.946, pero no ha hecho una presentacién siquiera minima de los

argumentos de esas decisiones.
ERNESTO EMILIO IGLESIAS &

| PROSECRETARIOLETRADD | - T : .
| PROCURACION GENERAL 0 L NACi Como observacion general puede sefialarse que su presentaciéon aparece
i I

e,

* desarticulada, no ha dejado claro un plan expositivo, ni tampoco ha logrado agotar los
temas que enunciaba en su guia escrita mas alla de la evidente falta de estructura de la
misma.

Opino pues que es adecuado asignar dieciocho puntos (18 ptos.) a la exposiciéon

oral del postulante Pedro Gaspar Patricio Laurence.

20.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
asignarse al postulante Pedro Gaspar Patricio Laurence un puntaje global de cuarenta

h, Y un puntos (41 ptos.).
- V-

Con esta opinion, entiendo haber dado por cumplido el cometido que se me ha
asignado, que pongo a consideracién de los integrantes del Jurado para su consideracién
en la elaboracién del orden de merito final de los candidatos.

Saludo a los sefiores del Jurado muy atentamente.

iy

Buenos Aires, 16 de abril de 2007.

| | oo

Luis M. GARciA

Jurista invitado
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ERNESTO EMILIO IGLESIAS : Buenos Aires, lé de abril de 2007.
PROSECRETARIO BETRADO Né

ROCURACION GENERAL DE LA NACIO

Al Sr. Subdirector General a cargo de la
Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracidn General de la Nacién

;i;' Dr. Ricardo Caffoz

Su despacho

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en
mi cardcter de Jurista Invitado para asesorar al Jurado
COHStltuldO para el Concurso ne 51 MPFN, reallzado para cubrlr
‘dos vacantes de Flscal ante 1os JUzgadOS Nac1ona1es ten lo
Crlmlnal de Instru001on de la Capltal Federal (Flscallas ne 2
A ' y 14) "~ a fin de remltlrle en sobre adjunto mi dictamen
- fundado sobre el desempeno de los postulantes habilitados por
esa Secretarla, en las op03101ones ‘orales y escrltas %
Sln_Qtro partlcular, lo saludo muy

= atentamente.

Lui¥% M. Garcia
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CONCURSO-N° 51
ERNESTO EMILIO IGLESIAS | - , ,
PROSECRETARIO LETRADO “ f DICTAMEN FINAL DEL JURADO

{PROGURACION GENERAL DE LA NACION

A
RN\
AN \ n la ciudad de Buenos Aires, a los veinte dias del mes de abril de 2007,
™~

se retine el Tribunal designado para el Concurso Nro. 51 del Ministerio Pablico

\\ Fiscal de la Nacién, convocado por Resoluciéon PGN N° 114/05 para cubrir dos

5 (2) vacantes de Fiscal ante los Juzgados Nacionales de Primera Instancia en lo
! Criminal de Instruccion (Fiscalias Nros. 2 y 14), presidido por la sefiora Fiscal
General doctora Irma Adriana Garcia Netto e integrado ademas por los sefiores

Fiscales Generales doctores Ernesto E. Rizzi, Pablo Enrique Ouvifia, Rodolfo

Félix Dutto y Clorindo H. Mendieta, a fin de emitir el dictamen final de
evaluacion de antecedentes y pruebas de. oposicién de los postulantes
inscriptos, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 28 del Régimen de
Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion (Res.
PGN 101/04).

Como pautas generales para la evaluacion de los antecedentes
presentados por los postulantes, se consideré la -antigiiedad, tanto en el
ejercicio de los cargos desempefiados en el Poder Judicial, como en el
Ministerio Publico, las jerarquias alcanzadas, el gjercicio .privado de la
profesion y otros cargos puiblicos. Al respecto, se estimo justo diferenciar
numéricamente cada uno de ellos y multiplicarlos por los afios de servicios
efectivamente cumplidos, tomando como minimo, en caso de que no se llegase

a completar un afio, la fracciéon de ocho meses, habiéndose reservado el

i\( Tribunal, en algunos casos, la elasticidad suficiente para contar pequefias

\ fracciones de tiempo que no llegaran a ese minimo en forma individual, pero si
por via de una sumatoria. Asi, el rubro correspondiente al art. 23 inc. a) del
Reglamento, se emple6 la misma tabulacién (se reitera, por afio o fraccién
minima de ocho meses) aplicada en el concurso n° 31: empleado sin titulo,
0,75 puntos; empleado con titulo de abogado, 1,25; prosecretario- sin titulo,
1,50; prosecretario con titulo de abogado, 2; secretario de primera instancia,
. v 2,50; secretario de segunda instancia, 3; magistrado, 4; abogado en el ejercicio
de la profesion, los primeros cinco afios, 2 puntos por afio y los subsiguientes,
3 puntos por afio. No se tomaron en consideracion las denominadas pasantias o
designaciones “ad hoc”. Tales pautas fueron las tnicas empleadas en dicho
rubro para analizar a cada uno de los aspirantes de manera objetiva, al resultar

imposible meritar los respectivos desempefios individuales de cada uno de




ellos, fueran valiosos o disvaliosos. En lo que respecta a la Especializacion

para el cargo sujeto a concurso, se han tomado en cuenta las funcicnes ,

especificas de cada uno de los cargos y/o tareas desarrolladas, que ha ejercido
cada postulante en su trayectoria y con relacion a la vacante a cubrir. Se ha

tenido también en cuenta, actividades desarrolladas en tareas de actualizacion y

perfeccionamiento académico, analizando las carreras de doctorado y de

especializacion realizadas, en orden a su contenido, duracién, nivel académico,
Universidad otorgante de los titulos y pertinencia con el cargo a cubrir. En
materia de otros cursos de posgrado, jornada, talleres, congresos y seminarios
se consider6 la calidad de la asistencia como panelista, disertante o ponente y
las instituciones en que se desarrollaron dichas actividades. Con respecto a la
actividad docente de los concursantes, se ponder6 la vinculacién con el cargo
concursado, su actuacién en las distintas categorias acreditadas, el modo de ,lg}s
designaciones en los distintos cargos, los periodos de desempefio, como asi
también las Universidades en que se desarrollan esas labores. Asimismo,_ se
- han considerado las publicaciones cientifico juridicas, por su calidad,
extension, originalidad y carécter de la autoria.

A los efectos de la prueba de oposicién escrita y conforme los requisitos
del Art. 26, inc. a), primer pérrafo del Régimen de Seleccién de Magistrados
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, se seleccioné una causa y se dio
como consigna la contestacion de una vista conferida por el Juzgado al Fiscal,
en los términos del art. 346 del CP.PN, con la salvedad de que si
consideraban incompleta la instruccién Yy proponian medidas de prueba, debian
proceder teniendo presente que el Juzgado las rechazaba.

Para la prueba de oposicién oral y de conformidad con los requisitos del
Art. 26, inc. b) del Régimen citado se sorte6 en presencia de los concursantes
el orden de turno para rendirla Yy se establecié un tiempo de veinte (20) minutos
para la exposicién del tema que hubieran elegido entre aquéllos oportunamente
seleccionados por el Tribunal.

Para establecer la nota que en cada caso correspondia, el Jurado tomé en
cuenta, entre otras, la advertencia de las diversas dificultades que ¢l caso tenia
y su forma de abordarlas, las decisiones a que arfibaran y los fundamentos que
a tal fin ensayaron, las capacidades demostradas, la sujecién al tiempo

asignado en la evaluacion oral y las contestaciones efectuadas a las preguntas

que en todos los casos se formularon.
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Cpnforme lo dispuesto por el Art. 28 del Reglamento, el Jurista
invitado; profesor doctor Luis Mario Garcia present6 el 16 de abril de 2007, su
opinion fundada al Jurado respecto del desenvolvimiento de los concursantes
en las referidas pruebas de oposicion. |

Este Tribunal comparte en lo sustancial y da aqui por reproducida, en
honor a la brevedad, la fundamentacién dada por el Dr. Garcia en la totalidad
de los casos, sin perjuicio de destacar que, a diferencia de lo concluido por el
distinguido Magistrado, el Tribunal ha tenido en cuenta, en lo que hace a las
medidas de prueba solicitadas, la pertinencia de las mismas para la
investigacion completa del hecho desde el punto de vista del Ministerio
Publico Fiscal, mas alla de la necesidad concreta para la elevacion de la causa
a juicio respecto del imputado y de sus posibilidades de éxito, asi como la
actitud qué hubieran asumido al ser notificados de su denegatoria. Sin perjuicio
de ello, la apreciacion global de cada examen en particular y su correlacién con
los restantes, llevan al Tribunal a coincidir con las caliﬁcaéiones asignadas, a
excepcion de las puntuaciones otorgadas en la prueba escrita a los aspirantes
Andrés Madrea y Mauricio Agustin Viera, que estimamos deben ser elevédas,
en cada uno de los casos, a 37 puntos. Lb jpropio ocurre con el aspirante
Martinez Frugoni pero, a diferencia de los dos: casos anteriores, el Jurado
considera que su puntaje debe ser reducido a 20 puntos. |
A continuacion se expone lé totalidad deu las caliﬁcaciones obtenidas por

los concursantes referenciados en el acta de evaluacién del _2 de octubre de
2006, a saber:

Rodriguez Varela, Ignacio.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 36 (treinta y seis puntos; inc. b) 4
(cuatro) puntos; especializacion: 20 (veinte) puntos; inc. c)9 (nueve)
puntos; inc. d)9 (nueve) puntos; inc. €)4 (cuatro) puntos.

Total antecedentes: 82 (ochenta y dos) puntos.

Examen Escrito: 47 (cuarenta y siete).
Examen Oral: 23 (veintitrés).

Puntaje Total: 152 (ciento cincuenta y d'os)‘ puntos.

Pinto, Ricardo Matias.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 29.50  (veintinueve con cincuenta)
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 20(veinte) puntos; inc. ¢)
13(trece) puntos; inc. d)6 (seis) puntos; inc. ) 10(diez) puntos.

Total antecedentes: 78.5(setenta y ocho) puntos.

Caamaifio Iglesias Paiz, Cristina Liliana.
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Antecedentes: Art. 23° inc. a) 28.75 (veintiocho con setenta - y
cinco ) puntos; inc. b)1 (un) punto; especializacién: 20 (veinte) puntos; inc.
¢) 9(nueve) puntos; inc. d) 8(ocho) puntos; inc. €)10 (diez) puntos.

Total antecedentes: 76.75(setenta y seis con setenta y cinco) puntos

Rongo, Guillermo Ricardo.
Antecedentes: Art. 23°inc. a) 33.50 (treintay tres con cincuenta )
puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacién: 20 (veinte) puntos; inc. ¢)13
(trece) puntos; inc. d) 5 (cinco) puntos; inc. e) 5(cinco) puntos.
Total antecedentes: 76.5(setenta y seis con cincuenta) puntos v

k4

Campana, Pedro. )
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40 (cuarenta) puntos; inc. b)0
(cero) puntos; especializacion: 20(veinte) puntos; inc. ¢)8 (ocho) puntos;
inc. d) 2(dos) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.
Total antecedentes: 70 (setenta) puntos.

Examen Escrito: 35 (treinta y cinco).
Examen Oral: 21 (veintiuno). ¢

Puntaje Total: 126 (ciento Veintiséis) puntos.

Costabel, Néstor Guillermo.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 39.75 (treinta y nueve) puntos; inc. b)
0 (cero) puntos; especializacion: 20(veinte) puntos; inc. c) 7(siete) puntos;
inc. d)1 (un) punto; inc. €)2 (dos) puntos.
Total antecedentes: 69.75 (sesenta) puntos

Laurence, Pedro Gaspar Patricio.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40 (cuarenta) puntos; inc. b) 0 (cero)
puntos; especializacion: 20 (veinte) puntos; inc. ¢)5 (cinco) puntos; inc. d)0
(cero) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 69.25 (sesenta y nueve con veinticinco) puntos. )

Examen Escrito: 23 (veintitrés).
Examen Oral: 18 (dieciocho).

Puntaje Total: 110,25 (ciento diez con veinticinco centécimos)
puntos.

Manigot, Erica Susana.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40 (cuarenta ) puntos; inc. b)0
(cero) puntos; especializacion: 20 (veinte) puntos; inc. c¢) 8(ocho) puntos;
inc. d)0 (cero) puntos; inc. e)1 (un) punto.

Total antecedentes: 69(sesenta y nueve) puntos

Delest, Diana Ester.

Antecedentes:_ Art. 23° inc. a) 40 ( Cuarenta) puntos; inc. b)0 (cero)
puntos; especializacién: 20 (veinte) puntos; inc. ¢)6 (seis) puntos; inc. d)
3(tres) puntos; inc. ) O(cero) puntos.

Total antecedentes: 69 (sesenta y nueve) puntos
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-, ' Basso, Sebastian Lorenzo.
ERNESTO EMIJO |GRLA§M§IAS\ Antecedentes: Art. 23° inc. a) 34.5 (treintay cuatro) puntos; inc.
PROSECRETARIOHET

b) 0 (cero) puntos; especializacién: 20 (veinte) puntos; inc. c) 10 (diez)
puntos; inc. d) 3(tres) puntos; inc. €) 1.50 (uno con cincuenta) puntos.
Total antecedentes: 69(sesenta y nueve) puntos.

Examen Escrito: 40 (cuarenta).
Examen Oral: 33 (treinta y trés).

Puntaje Total: 142 (ciento cuarenta y dos) puntos.

Codino, José. ,
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40  (cuarenta) puntos; inc. b) 0
(cero) puntos; especializacién: 20 (veinte) puntos; inc. ¢) 5(cinco) puntos;
- inc. d)3(tres) puntos; inc. ) 0.50 (cero con cincuenta) puntos.
Total antecedentes: 68.50 (sesenta y ocho con cincuenta) puntos.

Examen Escrito: 35 (treinta y cinco). -
Examen Oral: 12 (doce).

Puntaje Total: 115,50 (ciento quince con cincuenta) puntos.

Viera, Mauricio Agustin.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 34.50 ( treinta y cuatro con cincuenta)
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacién: 20 (veinte) puntos; inc. c)
7(siete) puntos; inc. d) 5(cinco) puntos; inc. e)2 (dos) puntos.

Total antecedentes: 68.50 (sesenta y ocho con cincuenta) puntos.

USO OFICIAL

Examen Escrito: 37 (treinta y siete). -
Examen Oral: 28 (veintiocho).

Puntaje Total: 133,50 (ciento treinta y tres con cincuenta) puntos.

Meirovich, Gustavo Dario.
Antecedentes: Art. 23°inc. a) 33 (treinta y tres) puntos; inc. b)0
% (cero) puntos; especializacion: 20 (veinte) puntos; inc. ¢)8 (ocho) puntos;
inc. d) 5(cinco) puntos; inc. €) 2(dos) puntos.
Total antecedentes: 68 (sesenta y ocho) puntos.

Moras Mon, Fernando Marcelo. :
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40 (cuarenta) puntos; inc. b)0
(cero) puntos; especializacién: 20 (veinte) puntos; inc. ¢)1(un) punto; inc.

d)4 (cuatro) puntos; inc. €)1.50 (uno con cincuenta) puntos.
\\2’\ Total antecedentes: 66.50 (sesenta y seis con cincuenta) puntos.

Roca, Julio Argentino.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40 (cuarenta) puntos; inc. b)0 (cero)
puntos; especializacion:17 (dicisiete) puntos; inc. c) 6(seis) puntos; inc. d)3
(tres) puntos; inc. e) O(cero) puntos.

Q Total antecedentes: 66(sesenta y seis) puntos.




Examen Escrito: 35 (treinta y cinco).
Examen Oral: 16 (dieciseis).

Puntaje Total: 117 (ciento diecisiete) puntos.

Taboada Areu, Juan José Maria.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 35.75 ( treinta y cinco) puntos; inc. b)
0 (cero) puntos; especializacion: 20 (veinte) puntos; inc. ¢)7 (siete) puntos;
inc. d) 2(dos) puntos; inc. €)0 (cero) puntos. -
Total antecedentes: 64.75 (sesenta y cuatro con setenta y cinco)
puntos.

Examen Escrito: 40 (cuarenta).
Examen Oral: 27 (veintisietee).

Puntaje Total: 131,75 (ciento treinta Yy uno con setenta y cinco)
puntos.

Madrea, Andrés.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 34.50 (treinta y cuatro con
cincuenta ) puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacién: 20(veinte)
puntos; inc. €)6 (seis) puntos; inc. d)3 (tres) puntos; inc. €)1 (un) punto.

Total antecedentes: 64.50(sesenta y cuatro con cincuenta) puntos.

Examen Escrito: 37 (treinta y siete).
Examen Oral: 28 (veintiocho).

Puntaje Total: 129,50 (ciento veintinueve con cincuenta) puntos.

Mayko, Diana Paula.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 35 (treinta y cinco) puntos; inc. b)0
(cero) puntos; especializacién:20 (veinte) puntos; inc. c¢) 8(ocho) puntos;
inc. d)0 (cero) puntos; inc. )0 (cero) puntos.

Total antecedentes :63 (sesenta y tres) puntos.

Examen Escrito: 40 (cuarenta).
Examen Oral: 28 (veintiocho).

Puntaje Total: 131 (ciento treinta y uno) puntos.

Rodriguez Eggers, Esteban Carlos.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40  (cuarenta) puntos; inc. b)0
(cero) puntos; especializacion: 17(diecisiete) puntos; inc. c)l (un) punto;
inc. d)3 (tres) puntos; inc. e)1.5 (uno con cincuenta) puntos.

Total antecedentes: 62.50 (sesenta y dos con cincuenta) puntos.

Examen Escrito: 32 (treinta y dos).
Examen Oral: 20 (veinte).

Puntaje Total: 114,50 (ciento catorce con cincuenta) puntos.

Sagasta, Pablo Guillermo.

i
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Antecedentes: Art. 23° inc. a) 35.25  (treinta y cinco con
~ veinticinco) puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacién: 20 (veinte)
puntos; inc. ¢) 7(siete) puntos; inc. d)0-(cero) puntos; inc. €) no acredita.
Total antecedentes: 62.25 (sesenta y dos con veinticinco) puntos

ERNESTO E“ﬁ NOUGLENAS |
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Hardy, Valeria. ‘

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 34.25 (treinta y cuatro con
veinticinco) puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacion: 20(veinte)
puntos; inc. ¢) 7(siete) puntos; inc. d) O(cero) puntos; inc. €)1 (un) punto.

Total antecedentes: 62.25(sesenta y dos con veinticinco) puntos

‘Muraca, Sergio Fabian.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40 ( cuarenta) puntos; inc. b) 0 (cero)
puntos; especializacion: 14(catorce) puntos; inc. c¢)3 (tres) puntos; inc. d)
4(cuatro) puntos; inc. €)1 (un) punto. |

Total antecedentes: 62(sesenta y dos) puntos. -

Examen FEscrito: 20 (veinte).
Examen Oral: 28 (veintiocho).

Puntaje Total: 110 (ciento diez) puntos.

Forgione, Marisa Susana.

Antecedentes: Art. 23°inc. a) 40 (cuarenta) puntos; inc. b)0 (cero)
puntos; especializacion: 20(veinte) puntos; inc. ¢)1 (un) punto inc.. d)
0(cero) puntos; inc. ) 1(un) puntos.

Total antecedentes: 62 (sesenta y dos puntos).

Examen Escrito: 37 (treinta y siete).
Examen Oral: 16 (dieciséis).

Puntaje Total: 115 (ciento quince) puntos.”

Fernandez Pertini, Javier Rosendo. 4
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40  (cuarenta ) puntos; inc. b)
O(cero) puntos; especializacion: 16(dieciséis) puntos; inc. ¢)6 (seis) puntos;
inc. d) O(cero) puntos; inc. ¢) 0(cero) puntos.
Total antecedentes: 62(sesenta y dos) puntos.

Etcheverry, Miguel Angel
Antecedentes: Art. 23° inc. a)40 (cuarenta ) puntos; inc. b)0 (cero)

\;
@ puntos; especializacién:20 (veinte) puntos; inc. ¢)2 (dos) puntos; inc. d)0

(cero) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.
Total antecedentes: 62(sesenta y dos) puntos

Paz, Miriam Laura
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40 (cuarenta ) puntos; inc. b)0
(cero) puntos; especializacion: 20 (veinte) puntos; inc. ¢)0 (cero) puntos;

C inc. d) 1(un) punto; inc. €) 0(cero) puntos.
. Total antecedentes: 61 (sesenta y uno) puntos
Risetti, Delion.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 31.50 (treinta y uno con

cincuenta ) puntos; inc. b) 0 (céro) puntos; especializacion:17 (diecisiete)




puntos; inc. ¢)12 (doce) puntos; inc. d)0 (cero) puntos; inc. e) Ou(cero)
puntos. '
Total antecedentes: 60.50 (sesenta con cincuenta) puntos.

Ytoiz, Eduardo Roman.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40 (cuarenta puntos; inc. b) 0O(cero)
puntos; especializacion: 20(veinte) puntos; inc. ¢) O(cero) puntos; inc. d)
0O(cero) puntos; inc. )0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 60 (sesenta) puntos.

Examen Escrito: 25 (veinticinco).
Examen Oral: 20 (veinte).

Puntaje Total: 105 (ciento cinco) puntos. -

Baric, Juan José
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 32.75 (treinta y dos con setenta y
cinco ) puntos; inc. b) 6 (seis) puntos; especializacion: 16(dieciséis) puntos;
inc. ¢) 2(dos) puntos; inc. d) 2(dos) puntos; inc. €)1 (un) punto.
Total antecedentes: 59.75 (cincuenta y nueve con setenta y cinco)
puntos.

Kelly, Cecilia Ana.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 33.75 (treinta y tres con setenta y
cinco ) puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacién: 20(veinte) puntos;
inc. )6 (seis) puntos; inc. d) O(cero) puntos; inc. €) O(cero) puntos.
Total antecedentes: 59.75 (cincuenta y nueve con setenta y cinco)
puntos.

Papavero, Marcelo Néstor.
Antecedentes: Art. 23°inc. a) 37.75 (ireinta y siete) puntos; inc.
b) O(cero) puntos; especializacién: 19(diecinueve) puntos; inc. )3 (tres)
puntos; inc. d)0 (cero) puntos; inc. )0 (cero) puntos.
Total antecedentes: 59.75 (cincuenta y nueve) puntos.

Saa, Viviana.

Antecedentes: Art. 23° inc. a)  30.75 ( treinta con setenta y cinco)
puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacién: 20 (veinte) puntos; inc. ¢)9
(nueve) puntos; inc. d) O(cero) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 59.75 (cincuenta y nueve con setenta y cinco)
puntos.

Namer, Sabrina Edith.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 17.25 ( dicisiete) puntos; inc. b)
80(ochenta) puntos; especializacionl6: 20(dieciséis) puntos; inc. ¢)8 (ocho)
puntos; inc. d)4 (cuatro) puntos; inc. €) 6(seis) puntos.

Total antecedentes: 59.25(cincuenta y nueve con veinticinco)
puntos.

Examen Escrito: 40 (cuarenta).
Examen Oral: 35 (treinta y cinco).

Puntaje Total: 134,25 (ciento veinticuatro con veinticinco) puntos.
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Nogales, Eduardo Ariel.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 32.75 ( treinta y dos con setenta y
1nco) puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacion: 12(doce) puntos; inc.

c¢) 10(diez) puntos; inc. d) 4 (cuatro) puntos; inc. €) 0.50( cero con
cincuenta) puntos.

Total antecedentes:59.25 (cincuenta y nueve con veinticinco)
puntos.

Altinier, Gustavo Oscar.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40 (cuarenta) puntos; inc. b)0
(cero) puntos; especializacion: 17(diecisiete) puntos; inc. ¢)0 (cero) puntos;
inc. d) 2(dos) puntos; inc. €) 0(cero) puntos.
Total antecedentes: 59 (cincuenta y nueve) puntos

Morreale, Alejandro Mario. _

Antecedentes: Art. 23°inc. a) 22.5 (veintid6s) puntos; inc. b) 17.5
(diecisiete con cincuenta) puntos; especializacion:14(catorce) puntos; inc.
¢)1.5 (uno con cincuenta) puntos; inc. d) 1(un) punto; inc. e) 2(dos) puntos.

Total antecedentes: 58.50(cincuenta y ocho con cincuenta) puntos.

Bertuzzi, Pablo Daniel.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 30.25 (treinta con veinticinco )
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 14 (catorce) puntos; inc. c)9
(nueve) puntos; inc. d)5 (cinco) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 58.25(cincuenta y ocho con veinticinco) puntos.

Examen Escrito: 33 (teinta y tres).
Examen Oral: 30 (treinta).

Puntaje Total: 121, 25 (ciento veintiuno con veinticinco) puntos.

Bruniard, Laura Graciela. o ,
Antecedentes: Art. 23° inc. a)  35.25 (treinta y cinco con veinticinco)
puntos; inc. b) O(cero) puntos; especializacion: 20 (veinte) puntos; inc.
¢) 2(dos) puntos; inc. d) O(cero) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 57.25 (cincuenta y siete con veinticinco) puntos.

Pegolo, Diego Enrique. s
Antecedentes: Art. 23° inc. a)  31.25 (treinta y uno con
veinticinco) puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 17(diecisiete)
puntos; inc. ¢)6 (seis) puntos; inc. d)3 (tres) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.
Total antecedentes: 57.25 (cincuenta y siete con veinticinco) puntos.

Rameos. Sebastian Roberto.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 29.5 (veintinueve con cincuenta)
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 15 (quince) puntos; inc. c)
6.5 (seis con cincuenta) puntos; inc. d)3 (tres) puntos; inc. €)3 (tres) puntos.

Total antecedentes: 57(cincuenta y siete) puntos.

Examen Escrito: 20 (veinte).
Examen Oral: 40 (cuarenta).




Puntaje Total: 117 (ciento diecisiete) puntos.

Quifiones, Julio Pablo.

Antecedentes: Art. 23°inc. a) = 32.75 (treinta y dos con setenta y
cinco) puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacion: 20(veinte) puntos;
inc. ¢)1 (cero) puntos; inc. d) 2(dos) puntos; inc. €)1 (un) punto.

Total antecedentes: 56.75 (cincuenta y seis con setenta y cinco)
puntos.

Falcucci, Julian. ‘
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 40 ( cuarenta) puntos; inc. b)
O(cero) puntos; especializacién:16 (dieciséis) puntos; inc. ¢)0.5 (cero con
cincuenta) puntos; inc. d) 0(cero) puntos; inc. €) 0(cero) puntos. .
Total antecedentes: 56.5 (cincuenta y seis) puntos

Martinez Frugoni, Carlos Alberto.
Antecedentes: Art. 23°inc. a) 34.50 (treinta y cuatro) puntos; inc.
b)0 (cero) puntos; especializacién:15.50 (quince con cincuenta) puntos;
inc. ¢) 6(seis) puntos; inc. d)0 (cero) puntos; inc. e) O(cero) puntos.
Total antecedentes: 56 (cincuenta y seis) puntos.

Examen FEscrito: 20 (teinta). |
Examen Oral: 10 (diez). | -

Puntaje Total: 86 (ochenta y seis) puntos.

Galafassi, Adriana
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 29 (veintinueve) puntos; inc. b) 0
(cero) puntos; especializacion: 20(veinte) puntos; inc. c)4 (cuatro) puntos;
inc. d) 3(tres) puntos; inc. e) 0O(cero) puntos.
Total antecedentes: 56 (cincuenta y seis) puntos.

Azzolin, Horacio Juan.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 26.5 (veintiséis con cincuenta)
puntos; inc. b) 0(cero) puntos; especializacion: 16(dieciseis) puntos; inc.
¢)7 (siete) puntos; inc. d) 3(tres) puntos; inc. e) 3(tres) puntos.

Total antecedentes: 55.50 (cincuenta Yy cinco con cincuenta) puntos.

Sotelo, Gabriel Antonio.

Antecedentes: Art. 23° inc. a)  33.5 (treinta y tres con cincuenta)
puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacion: 20 (veinte) puntos; inc. ¢)2
(dos) puntos; inc. d)0 (cero) puntos; inc. e) 0(cero) puntos.

Total antecedentes: 55.5 (cincuenta y cinco con cincuenta) puntos.

Martin, Adrian Norberto.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 13 (trece) puntos; inc. b) 6 (seis)
puntos; especializacion: 14(catorce) puntos; inc. )9 (nueve) puntos; inc.
d)6 (seis) puntos; inc. )7 (siete) puntos.

Total antecedentes: 55 (cincuenta y cinco) puntos.

Lépez, Hernan Martin.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 29.5 (veintinueve con cincuenta)
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 10 (diez) puntos; inc. c)
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Total antecedentes: 55 (cincuentay cinco) puntos.
Examen Escrito: 37 (treinta y siete).
Examen Oral: 25 (veinticinco).

Puntaje Total: 117 (ciento diecisiete) puntos.

Luciani, Diego Sebastian.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 26 (veintiséis) puntos; inc. b) 0
(cero) puntos; especializacion: 13 (trece) puntos; inc. c)7 (siete) puntos; inc.
d) 6(seis) puntos; inc. ) 1(un) punto.

Total antecedentes: 53 (cincuenta y tres) puntos.

Abraldes, Sandro Favio.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 22 (veintid6s) puntos; inc. b) 0(cero)
puntos; especializacion: 5 (cinco) puntos; inc. ¢)9 (nueve) puntos; inc. d)6

(seis) puntos; inc. €)10 (diez) puntos.

Total antecedentes: 52(cincuenta y dos) puntos.

Bruto, Liliana Noemi
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 23.25 ( veintitrés) puntos; inc. b) 0
(cero) puntos; especializacion: 8 (ocho) puntos; inc. c) 8 (ocho) puntos; inc.
d) 5 (cinco) puntos; inc. €) 2.25 (dos con veinticinco) puntos.
Total antecedentes: 52 ( cincuenta y dos ) puntos.

Yuri, Fernando. . _
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 29  (veintinueve) puntos; inc. b) 0
(cero) puntos; especializacion: 15(quince) puntos; inc. c) 6(seis) puntos;
inc. d)2 (dos) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.
Total antecedentes: 52 (cincuenta y dos) puntos

Arnaudo, Luis Alcides.

Antecedentes: Art. 23° inc. a)  29.75 (veintinueve con setenta y
cinco ) puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacion: 10(diez) puntos;
inc. ¢)5 (cinco) puntos; inc. d)6(seis) puntos; inc. ¢) 1(un) puntos.

Total antecedentes: 51.75 ( cincuenta y uno con setenta y cinco)
puntos. '

Garcia Méndez, Marcelo Carlos Emilio. :

Antecedentes: Art. 23°inc. a) 35.75 (treinta y cinco con setenta y
cinco ) puntos; inc. b) 0(cero) puntos; especializacion:10 (diez) puntos;
inc. ¢) 6(seis) puntos; inc. d)0 (cero) puntos; inc. e)0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 51.75( cincuenta y uno con setenta y cinco)
puntos.

Araoz de Lamadrid, Octavio Luis.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 29.5 - (veintinueve con cincuenta)
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 10(diez) puntos; inc. c)
9(nueve) puntos; inc. d)0 (cero) puntos; inc. )3 (tres) puntos.

Total antecedentes: 51.50 (cincuenta y uno con cincuenta).

Pagano Mata, Angela Cecilia




Antecedentes: Art. 23° inc. a) 32 (treinta y dos) puntos; inc. b) 0
(cero) puntos; especializacién:12 (doce) puntos; inc. ¢)4 (cuatro) puntos;
inc. d) 3(tres) puntos; inc. €) 0(cero) puntos.

Total antecedentes: S1(cincuenta y un) puntos.

Angulo de Quinn, Graciela Olivia. .
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 23.75 ( veintitrés con setenta y
cinco) puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacion:13 (trece) puntos;
inc. ¢)10 (diez) puntos; inc. d) 2(dos) puntos; inc. €)2 (dos) puntos. )
Total antecedentes: 50.75(cincuenta con setenta y cinco) puntos.

Vasser, Carlos Alberto
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 30.75  ( treinta con setenta y cinco)
puntos; inc. b) 0(cero) puntos; especializacion: 17 (diecisiete) puntos; inc.
¢) 2(dos) puntos; inc. d) 0 (cero) puntos; inc. €)1 (un) punto.
Total antecedentes: 50.75(cincuenta con setenta y ¢inco) puntos.

Parenti, Pablo Fernando.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 20 (veinte) puntos; inc. b)4
(cuatro) puntos; especializacion: 10(diez) puntos; inc. c¢)10(diez) puntos;
inc. d)2 (dos) puntos; inc. )4 (cuatro) puntos.

Total antecedentes: 50 (cincuenta) puntos.

Posse, Francisco Javier Maria.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 26.50  (veintiséis con cincuenta)
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 10(diez) puntos; inc. ¢) 4
(cuatro) puntos; inc. d) 3(tres) puntos; inc. €) 4 (cuatro) puntos.

Total antecedentes: 47.50 (cuarenta y siete con cincuenta) puntos.

Moreno, Luis del Valle.

Antecedentes: Art. 23°inc. a) 0 (cero) puntos; inc. b) 37 (treinta y
siete) puntos; especializacion: O(cero) puntos; inc. ¢) 6.50 (seis con
cincuenta) puntos; inc. d)3 (tres) puntos; inc. €)0(cero) puntos.

Total antecedentes: 46.50 (cuarenta y seis con cincuenta.) puntos

Manso, Marcelo Luis.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 25  (veinticinco) puntos; inc. b) 0
(cero) puntos; especializacién: 12 (doce) puntos; inc. ¢) 6(seis) puntos; inc.
d) 3() puntos; inc. €)0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 46(cuarenta y seis) puntos.

Onel, Jorge Gustavo
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 24 (veinticuatro) puntos; inc. b)
O(cero) puntos; especializacién: 13(trece) puntos; inc. ¢) 9(nueve) puntos;
inc. d) O(cero) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.
Total antecedentes: 46 (cuarenta y seis) puntos.

Barral, Néstor Pablo
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 24.25 ( veinticuatro con
veinticinco) puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 13 (trece)
puntos; inc. ¢) 5.50 (cinco con cincuenta) puntos; inc. d) 1.5 (uno con

cincuenta) puntos; inc. €) 1.50 (uno con cincuenta) puntos.
Total antecedentes: 45.75 () puntos

b
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. Bahamondes, Santiago _ :

1;’ Antecedentes: Art. 23°inc. a) 20.5  (veinte con cincuenta) puntos;

inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 8(ocho) puntos; inc. c) I1(once)
untos; inc. d)5 (cinco) puntos; inc. €)1 (un) puntos.

[D Total antecedentes: 45.50 (cuarenta y cinco con cincuenta) puntos.

Bogetti, Hugo Alfredo.

Antecedentes: Art. 23°inc. a) 25.50 (veinticinco con cincuenta)
puntos; inc. b) O(cero) puntos; especializacion: 12(doce) puntos; inc. ¢)6
(seis) puntos; inc. d)2 (dos) puntos; inc. €) O(cero) puntos.

Total antecedentes: 45.50 (cuarenta y cinco con cincuenta.) puntos.

Amil Martin, Cecilia Martha. ,

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 25.75 (veinticinco con setenta y
cinco ) puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: '11(once) puntos;
inc. ¢) 7.50 (siete con cincuenta) puntos; inc. d)0 (ceo) puntos; inc. e) 1(un)
punto.

Total antecedentes: 45.25 (cuarenta y cinco con veinticinco) puntos.

Diani, Pedro Omar
Antecedentes: Art. 23°inc. a) 29.25 (veintinueve con veinticinco)
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 13(trece) puntos; inc. ¢)3
(tres) puntos; inc. d)0 (cero) puntos; inc. €)0 (cero) puntos. _
Total antecedentes: 45.25 (cuarenta y cinco con veinticinco) puntos

Cilleruelo, Alejandro Rodolfo. .

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 23.25  (veintitrés con veinticinco)
puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacion: 6(seis) puntos; inc. c)8
(ocho) puntos; inc. d) 3(tres) puntos; inc. €) 4 (cuatro) puntos.

Total antecedentes: 44.25 (cuarenta y cuatro) puntos.

Garello, Maria
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 2225 (veintidos con veinticinco)
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 14 (catorce) puntos; inc. ¢)
7(siete) puntos; inc. d) 0(cero) puntos; inc. e) 1(un) punto.
Total antecedentes: 44.25(cuarenta y cuatro con veinticinco) puntos.

Bruniard, Carlos Manuel
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 31  (treinta y uno) puntos; inc. b)0
(cero) puntos; especializacion: 10 (diez) puntos; inc. ¢)2 (cero) puntos; inc.
d)0 (cero) puntos; inc. €) 1(un) punto.
Total antecedentes: 44 (cuarenta y cuatro) puntos.

Salama Rietti, Gonzalo Carlos
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 21  (veintiuno) puntos; inc. b) 0
(cero) puntos; especializacion:8 (ocho) puntos; inc. ¢) 10 (diez) puntos; inc.
d) O(cero) puntos; inc. €)5 (cinco) puntos.
Total antecedentes: 44 (cuarenta y cuatro) puntos.

Zucconi, Karina Mariana.



Antecedentes: Art. 23° inc. a) 23 ( veititres) puntos; inc. b)0

(cero) puntos; especializacion: 13 (trece) puntos; inc. ¢) 4.5 (cuatro con

cincuenta) puntos; inc. d) 3(tres) puntos; inc. ¢) 0O(cero) puntos. _
Total antecedentes: 43.5 (cuarenta y tres con cincuenta) puntos.

Vence, Alicia.

Antecedentes: Art. 23° inc. a)  28.25 (veintiocho con veinticinco)
puntos; inc. b) 2 (dos) puntos; especializacion: 6(seis) puntos; inc. c)
7(siete) puntos; inc. d)0 (cero) puntos; inc. €) O(cero) puntos.

Total antecedentes: 43.25 (cuarenta y tres con veinticinco) puntos.

Di Giorgio, Julio César. -

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 2275 (veintidés con setenta y
cinco) puntos; inc. b) 0(cero) puntos; especializacién:6 (seis) puntos; inc.
¢)8 (ocho) puntos; inc. d)3 (tres) puntos; inc. €) 3(tres) puntos.

Total antecedentes: 42.75 (cuarenta y dos con setenta y cinco)
puntos.

Juri, Oscar Eduardo.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 35 (treinta y cinco) puntos; inc. b)
O(cero) puntos; especializacion: 6seis) puntos; inc. ¢) 1(un) punto; inc. d)0
(cero) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 42(cuarenta y dos) puntos.

Chamorro, Gabriela Maricel.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 20 (veinte) puntos; inc. b) 0 (cero)
puntos; especializacion: 13 (trece) puntos; inc. ¢) 7(siete) puntos; inc. d)0
(cero) puntos; inc. e) O(cero) puntos.

Total antecedentes: 40 (cuarenta) puntos

Alvarez Matos, Juan José
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 20 (veinte) puntos; inc. b) 2 (cero)
puntos; especializacion: 10(diez) puntos; inc. ¢)6 (seis) puntos; inc. d)
O(cero) puntos; inc. ) O(cero) puntos.
Total antecedentes: 38 (treinta y ocho) puntos.

Machado Pelloni, Fernando Marcelo.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 15 (quince) puntos; inc. b)0 (cero)
puntos; especializacién:5 (cinco) puntos; inc. ¢)7 (siete) puntos; inc. d)4
(cuatro) puntos; inc. e)7(siete) puntos.

Total antecedentes: 38(treinta y ocho) puntos.

Rojas, Isidro Omar
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 25.75 (veintitrés con setenta y
cinco) puntos; inc. b) O(cero) puntos; especializacién: 5(cinco) puntos; inc.
¢) 7(siete) puntos; inc. d)0 (cero) puntos; inc. ¢)0 (cero) puntos.
Total antecedentes: 37.75(treinta y siete con setenta ¥y cinco) puntos.

Pifi6én, Mariano Enrique
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 20.25 (veinte con veinticinco) puntos;
inc. b)0 (cero) puntos; especializacién: 5(cinco) puntos; inc. ¢) 8(ocho)
puntos; inc. d) 3(tres) puntos; inc. €)0(cero) puntos.

Total antecedentes: 36.25(treinta y seis con veinticinco) puntos.
Richiello, Ricardo Antonio,

N
.
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Antecedentes: Art. 23° inc. a) 21.75  (veintiuno con setenta y
cinco) puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 5(cinco) puntos; inc.
b ¢)3 (trgs) puntos; inc. d)4 (cuatro) puntos; inc. €) 0.5 ( cero con cincuenta)
X\ \ puntos .

Total antecedentes: 34.25 (treinta y cuatro con veinticinco) puntos.
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Romero, Susana Isabel. :

- Antecedentes: Art. 23° inc. a) 19 (diecinueve) puntos; inc. b) 0
(cero) puntos; especializacion: 10 (diez) puntos; inc. ¢)4 (cuatro) puntos;
inc. d)0(cero) puntos; inc. €) 0.50(cero con cincuenta) puntos.

Total antecedentes: 33.50 (treinta y tres con cincuenta) puntos.

Capuchetti, Maria Eugenia.

Antecedentes: Art. 23° inc. a)  16.25  (dieciséis con veinticinco)
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacién: 5 (cinco) puntos; inc. c)8
(ocho) puntos; inc. d) 2(dos) puntos; inc. )1 (un) punto.

Total antecedentes: 32.25 (treinta y dos con veinticinco) puntos.

Slupski, Diego Javier.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 1325 (trece con veinticinco)
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 6(seis) puntos; inc. ¢) 5.5
(cinco con cincuenta) puntos; inc. d) 6(seis) puntos; inc. €)1 (un) punto.

Total antecedentes: 31.75 (treinta y uno con setenta y cinco) puntos.

Ceballos, Nicolas Ramén.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 13 (trece) puntos; inc. b)0 (cero)
puntos; especializacion: 5(cinco) puntos; inc. ¢)9 (nueve) puntos; inc. d)0
(cero) puntos; inc. €)2 (dos) puntos.

Total antecedentes: 29 (veintinueve) puntos.

Pérez, Alejandra Leonor.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 15.75  (quince con setenta y cinco)
puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: 2(des) puntos; inc. c)4
(cuatro) puntos; inc. d)4 (cuatro) puntos; inc. €) 3(tres) puntos.

Total antecedentes: 28.75 (veintiocho con setenta y cinco) puntos.

Soberano, Marina Vanesa.
: Antecedentes: Art. 23°inc. a) 13 (trece) puntos; inc. b) 0(cero)

puntos; especializacion: 4(cuatro) puntos; inc. c) 4(cuatro) puntos; inc. d)5
(cinco) puntos; inc. €)2 (dos) puntos.
Total antecedentes: 28(veintiocho) puntos.

Sanchez, Viviana Mabel.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 11 (once) puntos; inc. b)0 (cero)
N puntos; especializacion: 4(cuatro) puntos; inc. ¢)4 (cuatro) puntos; inc. d)7
(siete) puntos; inc. e) 1.5( uno con cincuenta) puntos.
Total antecedentes: 27.50 (veintisiete con cincuenta) puntos.

Aguirre, Jaquelina Elizabeth Raquel. ‘

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 17.25 (diecisiete con veinticinco) ‘
puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacién: 2(dos) puntos; inc. ¢) 7.5
(siete con cincuenta) puntos; inc. d) 0(cero) puntos; inc. €)0(cero) puntos.

Total antecedentes: 26.75 (veintiséis con setenta y cinco) puntos.




Bergamini Urquiza, Maria Inés. ‘

Antecedentes: Art. 23°inc. a) 12.25 (doce con veinticinco) puntos;
inc. b)0 (cero) puntos; especializacién: 2(dos) puntos; inc. c) 9(nueve)
puntos; inc. d) 2(dos) puntos; inc. €)1.5 (uno con cincuenta) puntos.

Total antecedentes: 26.75 () puntos.

Tuspa, Federico José
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 14 (catorce) puntos; inc. b) 0(cero)
puntos; especializacion: 3(tres) puntos; inc. c) 7.5 (siete con cincuenta)
puntos; inc. d) 2(dos) puntos; inc. €) O(cero) puntos.
Total antecedentes: 26.50 (veintiséis con cincuenta) puntos.

Herndndez, Diego Martin.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 16.25 (dieciséis con veinticinco)
puntos; inc. b)0 (cero) puntos; especializacion: 5(cinco) puntos; inc. ¢)l
(un) punto; inc. d) 2.5(dos con cincuenta) puntos; inc. €)1 (in) puntos.

Total antecedentes: 25.75 (veintisiete con setenta y ¢inco) puntos.

Lugo Isola, Ramiro Luis.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 12.75 (doce con setenta y cinco)
puntos; inc. b) 3 (tres) puntos; especializacion: 5(cinco) puntos; inc. c)4
(cuatro) puntos; inc. d)0 (cero) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 24.75 (veinticuatro con cincuenta) puntos.

Barros, Hugo Sergio.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 15.5 (quince con cincuenta) puntos;
inc. b)0 (cero) puntos; especializacion: 3(tres) puntos; inc. ¢) 2(dos)
puntos; inc. d) 2(dos) puntos; inc. €)0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 22.50 (veintidés con cincuenta) puntos

Ruiz, Mariela Laila.

Antecedentes: Art. 23° inc. a) 12 (doce) puntos; inc. b) 0(cero)
puntos; especializacion: 3(tres) puntos; inc. c) 6(seis) puntos; inc. d)0 (cero)
puntos; inc. €)0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 21(veintitin) puntos

Bloj, Marcelo. ‘ a0 N
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 0 (cero) puntos; inc. by 1¢ (diez)
- puntos; especializacién: 4(cuatro) puntos; inc. c) 4(cuatro):\‘r§untos;"rnc. d)
2(dos) puntos; inc. e) 0(cero) puntos. '
Total antecedentes: 20 (veinte) puntos

Giacumbo, Karina Marecela.
Antecedentes: Art. 23°inc. a) 2.5 (dos con cincuenta) puntos; inc.
b) 2.5 (dos con cincuenta) puntos; especializacién: 3 (tre§) puntos; inc. c)
6(seis) puntos; inc. d) 2(dos) puntos; inc. €) O(cero) puntos. |
Total antecedentes: 17(diecisiete) puntos.

De Virgilis, Martin Ignacio.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 0 (cero) puntos; inc. b) 6(!eis)
puntos; especializacién: 4(cuatro) puntos; inc. ¢) 7(siete) puntos; inc. d)o
(cero) puntos; inc. ¢)0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 17(diecisiete) puntos. ~

T
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Forte, Maria Alejandra.
Antecedentes: Art. 23° inc. a) 11.75 (once con setenta y cinco)

puntos; inc. b) 0 (cero) puntos; especializacion: O(cero) puntos; inc. c)2
(dos) puntos; inc. d)0 (cero) puntos; inc. )0 (cero) puntos.

Total antecedentes: 13.75(trece con setenta y cinco) puntos.

En virtud de lo expuesto, el orden de mérito conforme a los puntajes

asignados es el siguiente:

Wk
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RODRIGUEZ VARELA: 152 puntos.
BASSO: 142 puntos.

NAMER: 134,25 puntos.

VIERA: 133,50 puntos.

TABOADA AREU: 131,75 puntos.
MAYKO: 131 puntos.

MADREA: 129,50 puntos.
CAMPANA: 126 puntos.
BERTUZZI: 121,25 puntos.

.LOPEZ: 117 puntos.

. RAMOS: 117 puntos.

.ROCA: 117 puntos.

. CODINO: 115,50 puntos.

. FORGIONE: 115 puntos.

. RODRIGUEZ EGGERS: 114,50 puntos
. LAURENCE: 110,25 puntos.

. MURACA: 110 puntos

. YTOIZ: 105 puntos

. MARTINEZ FRUGONI: 86 puntos

Sin mas temas que tratar se da por terminado el acto, firmando los

miembros del Tribunal, en prueba de conformidad, al pie de la presente, en el

lugar y fecha indicados al comienzo, de lo que doy fé. -

e W .
Dr, Ricardo AltjagiroCarz

Subdirector Ceneral
Proeuracitn Generdl de la Nacion
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CONCURSO N° 51.- ACTA DE CONTESTACION DE
IMPUGNACIONES.-

. En la ciudad de Buenos Aires, a los trece dias del mes de agosto de
2007, se reunen los miembros del Tribunal del Concurso N° 51 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, convocado por Resolucién PGN N°

N

" 114/05, integrado por los Sres_. Fiscales Irma Adriana Garcia Netto, Pablo
, Enrique Ouvifia, Eresto Rizzi, Rodolfo Félix Dutto y Clorindo Mendieta, a
\) fin de dar respuesta a las impugnaciones presentadas por los concursantes

Sres. Pedro Campana, Hernan Lopez, Andrés Madrea, Sabrina Edith

Namer, Julio Argentino Roca, Juan José Maria Taboada Areu y Mauricio

Agustin Viera.

o Y—
ICIALS

1.- PEDRO CAMPANA.:
El concursante objeta la calificacién de 21 puntos que le fuera
asignada por su presentacion oral alegando arbitrariedad manifiesta, la que

funda en que se habrian omitido considerar temas que habia tratado en su

UsSO OF

examen y que sufrio una extendida requisitoria sobre cuestiones ajenas a su

exposicion y al cargo que se concursa —sentencia definitiva, cuestion federal

gravamen irreparable-, solicitando la elevacién de su puntaje.

Asi, sostiene que si bien se tomé como parametro positivo la cita de
jurisprudencia y su examen critico, se habria apreciado, por olvido, s6lo una
referencia de las variadas que hizo -se compara con otro postulante-; y que
as preguntas que le efectuara uno de los integrantes del Tribunal fueron
eiteradas y exhaustivas, excediendo el tema por €l escogido —lo que habria
j hecho notar al Jurado y llevado a la Sra. Presidente a cesar la interpelacion-,

%{7 extremo que habria influenciado el &nimo evaluador del Sr. Jurista invitado,

pese a que no deberian haberse considerado en atencion a las previsiones
reglamentarias.

A riesgo de explicitar lo obvio, debe recordarse que al fijarse una

nota, en cualquier examen, se contemplan tanto las valias como las




 falencias y, en todos los casos, aquélla es el resultante global de los aciertos
y desaciertos. La calificacion asignada al Dr. Campana deviene, por
supuesto, de la totalidad de los méritos y deméritos explicitadqs -no
referenciados por el impugnante- y no nicamente de los que se limita a
contrariar.

La referencia expresa efectuada por el Sr. Jurista invitado a un caso
jurisprudencial —positiva por cierto- debe entenderse como ejemplificativa
del tratamiento brindado al tema y no como la unica expuesta por el
concursante.

En cuanto a las preguntas que se le dirigieron y al mérito que se le
diera a sus respuestas, resulta por demdas evidente su vinculacién con el
‘tema por el concursante escogido, y con la posible afectacién de garantias
constitucionales, si ello importa o no una cuestién federal —aspecto tratado
tanto por la doctrina relevante como por la jurisprudencia que cit6-, el
momento de su introduccién para reservar el remedio extraordinario y, en
su caso, cuando se esta en condiciones de recurrir una decision contraria a
la pretension del Ministerio Pablico Fiscal y contra qué tipo de resoluciones
—gravamen irreparable y sentencia definitiva-, aspectos todos relacionados,
se reitera, no solamente con el tema seleccionado, sino también con la
vacante a cubrir.

Debe resaltarse, finalmente, que contrariamente a lo sostenido por el
concursante, la Sra. Presidente no dio por finalizado el interrogatorio del
cual estaba siendo objeto por consideréarselo exhaustivo o porque no fuera
acorde con el tema abordado: lo que se dio por finalizado fue su examen.

Por lo expuesto, se rechaza la impugnacién formulada, se mantienen

los 21 puntos fijados para la exposicion oral, los 56 puntos del examen

global y los 126 puntos totales.

2.- HERNAN MARTIN LOPEZ:
El aspirante impugna la calificacién asignada en lo que hace a su
especializacién funcional en relacién con la vacante, asi como al puntaje

obtenido por los cursos de postgrado efectuados Y por su carrera docente.
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de Secretario de Fiscalia de Instruccion, solo le fueron asignados 10 puntos
sobre 20 posibles, haciendo una mencién genérica de otras personas que
merecieron una calificacion mayor, pese' a haberse desempeﬁado mucho
menos tiempo en similar funcion. |

Lleva razén en esté caso el impugnante, pues por error material se
consignoé la mitad de la nota que le corresponde, debiéndosela fijar en 20
puntos. |

No ocurre lo mismo én lo que respecta a los cursos efectuados y a su
actividad docente: como en otros casos, aqui también se refleja una mera
disconformidad con el puntaje asignado, debiéndose ademas mencionar que
la diferencia que advierte con otro concurso que dice haber realizado
obedece, seguramente, a los diversos puntos de vista de otros jurados.

Por lo expuesto, se hace lugar parcialmente a la impugnacion
formulada, se eleva la nota relativa a especializacién funcional a 20 puntos;
se mantienen los 6,50 puntos y 6 puntos fijados, respectivamente, por los

cursos de postgrado realizados y por su labor como docente y se elevaa 127

su puntaje total.

, 3.- ANDRES MADREA:
El postulante impugna el dictar_nén final del Jurado y el orden de

mérito arribado, particularizando su agravio tanto en la evaluacién de sus

antecedentes como en la de su examen escrito.

Asi, sostiene que en sus antecedentes laborales se habria incurrido en

un error material, que su desempefio como Secretario de la Presidencia del
Tribunal de Casacién debia ser equiparado con el de Juez de Primera

Instancia ~acompafia copia de la escala salarial- o, eventualmente, como

, Secretario de Camara.
S
Asimismo, solicita la elevacion del puntaje irrogado en los rubros

postgrados y docencia a mérito de las razones que expone —entre las que se

encuentra la comparacion con otros concursantes-; lo propio ocurre con la

calificacion que mereciera en su examen escrito.



En lo que respecta a sus antecedentes funcionales, a criterio del
_Tribunal el cargo que ejerciera en la Provincia de Buenos Aires por un afio,
si bien se encuentra equiparado en el salario a un Magistrado de Primera
- Instancia, no corresponde identificar sus respectivas labores, pues difieren
en desempefio y responsabilidad.

Sin embargo, si debe equiparérselo a Secretario de Segunda Instancia,
por lo que lleva razén el impugnante en que, de acuerdo con la escala
tomada en consideracion por el Tribunal, se ha producido un error material.
Corresponde en este item, por ende, elevar la puntuacion a 38.

En relacion a los cursos y carreras de postgrado demostrados por el
concursante y de acuerdo a las criticas que efectia, también cabe asignarle
razon, debiendo elevarse en 1 punto su nota, por lo que le corresponde un
total de 7 puntos.

Al contrario, no corresponde elevar su puntaje en relaciéon a los
cargos docentes que ejerce, pues las razones que expone fueron las que
llevaran al Tribunal a su fijacién.

En cuanto a su examen escrito, el concursante resalta una
circunstancia que no implicarfa a su entender un mero disenso o
disconformidad con su evaluacién, sino que seria objetiva: al compararse
con otra postulante a la que se le confirié mayor puntaje, considera que el
suyo debe ser elevado por sobre el de ésta, en atencién a que una de las
criticas que se le formularan a la misma por el Sr. Jurista invitado fue que el
requerimiento  “no respeta suficientemente las exigencias minimas
contempladas por el art. 347, ultimo parrafo, del C.P.P.N.”, lo cual
importaria su eventual anulacién, a diferencia de la pieza por él
confeccionada.

La asignacién de la calificacién deviene de la evaluacion global de
cada uno de los exdmenes brindados Yy no de una circunstancia particular de
cada uno de ellos. Consecuentemente, cada nota es el resultado de los
- méritos y deméritos de cada concursante: resulta claro que los extremos
difieren —aunque puedan reiterarse- en cada caso con relacién a los

restantes. Al sélo efecto ilustrativo, a la cita efectuada por el impugnante
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u “ y circunstanciada...”, por lo que no puede suponerse una eventual nulidad,

destacandose luego una falencia advertida tanto en ese examen como en

*/ otros. Adviértase asimismo la mencién inicial efectuada por este Jurado en

< el Acta del 20 de abril del afio en curso, en relacion al diferente punto de

vista tomado en consideracién por el Sr. Jurista invitado, que sirviera no

N solo para elevar la nota del impugnante, sino para mantener la propuesta
\ | respecto de la concursante objeto de comparacion.

\\ Por consiguiente y en relacion con su examen escrito, la nota debe ser

““““““““ S mantenida.
e Por lo expuesto, se hace lugar parcialmente a la impugnacion
| formulada, se elevan las notas relativas a antecedentes laborales y cursos de

postgrados en 38 y 7 puntos, respectivamente; se mantienen los 37 puntos

fijados para la exposicién escrita, los 65 puntos del examen global y se

eleva a 134 su puntaje total.

4.- SABRINA EDITH NAMER

[
USO OFICIA

La concursante impugna la decision del Jurado en lo que hace a la
asignacion de puntaje en relacién a sus antecedentes funcionales,

- especializacion en el cargo, postgrados y docencia, asi como en la

itacion de su exposicion escrita.

En el primer supuesto, alega haberse desempefiado como Secretaria

Camara desde el 16/5/05 hasta el 2/10/06. Cabe advertir que el puntaje

existentes y los desempefios realizados hasta el momento de inscripcidn, en
el caso, hasta el 30/11/05; y tal como se explicitd en la motivacién del
Dictamen final del Jurado, para asignar puntuacion se consideraba la

L fraccién minima de ocho meses, al que no se llega en el presente caso.

Por otra parte, si debe hacerse lugar a su peticién relativa a que la

suma de los tiempos parciales de su desempefio en distintos cargos sea

tenida en cuenta, al menos, para el cargo de menor jerarquia: es por ello que

se eleva el puntaje en el rubro a) a 19,25 puntos.



‘En lo que respecta a la especializacion funcional con relacion a la
vacante, se compara con otros concursantes a los que se les asigné mayor
puntaje; cabe recordar que, en este rubro, se le fijaron 16 puntos. Nada dice
respecto de otros postulantes que, pese a haberse desempefiado mucho mas
tiempo tanto en su mismo cargo como en la carrera judicial o del Ministerio
Publico Fiscal, le fueron fijadas notas similares. Sin perjuicio de recordar
aqui que la evaluacion en cada rubro se realiza en forma global y tomando
‘en consideracion la actividad de cada aspirante tanto en si mismas como en
relacion al resto de los interesados, se destaca que las funciones ejercidas y
su antigiiedad en las referidas no sélo deben ser meritadas en el rubro
anterior sino también en éste: lo contrario importaria identificar plenamente
a quienes demuestran un desempefio exiguo con quienes llevan mucho mas
tiempo en similar funcién. La diversidad y calidad de los cargos ejercidos
por la impugnante llevaron, asi, a la calificacién de 16 puntos sobre 20
posibles, aunque a otros postulantes, se reitera, se les fijé una nota similar
pese a haber demostrado mayor antigiiedad.

En lo relacionado con los cursos de postgrado efectuados y sus
antecedentes docentes, como ya se hiciera mencién en relacién a otro
postulante, las criticas que efectia —también en comparacién con otros
concursantes, aunque varia su selecciéon en cada item- aparecen no
solamente parcializadas sino referidas a una mera disconformidad con la
puntuacion otorgada, la cual es una derivacion razonada de las diferencias
advertidas en este rubro con otros postulantes y conforme las pautas
generales descriptas en el dictamen general del Jurado.

Lo mismo ocurre con las criticas dirigidas a la evaluacién efectuada
de su presentacion escrita, al punto en que sostiene que no deberia tomarse
en cuenta la falta de propuesta de medidas de investigacion, pues supone
que por observaciones realizadas a otros concursantes hubieran sido
controvertidas y declaradas superfluas, olvidando que el Jurado, sobre el
particular, se apart6 del punto de vista del Sr. Jurista invitado para variar la
puntuacién de algunos postulantes: segin su linea argumental, al parecer

solo hubiera peticionado prueba impertinente, superflua o dilatoria. El resto
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criticas que se le efectuaron y una aparente discusion dogmatica con el Sr.
Jurista invitado, sin advertir que las falencias observadas —asi como sus

aciertos- no devienen de un punto de vista académico en particular, sino de

la necesaria fundamentacion que debe preceder a cualquier conclusion que

\ se adopte, formal o sustancial.
/\ Especificamente en lo que respecta a la beca que menciona, fue
meritada por el Tribunal en el puntaje total asignado al correspondiente
‘\\ \ rubro, teniendo en consideracion la forma en que ha sido otorgada.
\\‘/ Por lo expuesto, se hace lugar parcialmente a la impugnacion

realizada, por lo que se eleva la nota relativa a antecedentes laborales del
inc. “a” a 19,25 puntos; se mantienen los 8 puntos asignados respecto del
inc. “b”, los 16 asignados por especializacion, los 8 puntos irrogados

respecto del inc. “c”, los 4 puntos por docencia e investigacion (inc. “d”),

o
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los 6 puntos otorgados en relacion al inc. “e”, llegando el total de
antecedentes a 61,25 puntos; se mantienen los 40 y 35 puntos asignados,

respectivamente, a la oposicion escrita y a la oral, por lo que se fija un total

de 136,25 puntos.

~
§
v

5.-  JULIO ARGENTINO ROCA:

El nombrado impugna la meritacién tanto de sus antecedentes como

e sus presentaciones, la escrita y la oral.

En lo concerniente a la especializacion funcional en relacion a la
vacante a cubrir (art. 23 inc. b, seg. parrafo, del Reglamento), se compara
on cinco aspirantes, entendiendo que debié habérsele asignado una nota
mayor. Recordando aqui que se le otorgaron 17 puntos sobre 20 posibles, el
presentante no advierte, al parecer, que en los casos con los que €l mismo se
compara —nada dice sobre los demas concursantes-, las notas asignadas —
por demds similares a la propia- devenian de una mayor antigliedad en el
ejercicio de un cargo o el desempefio en funciones diversas pero de singular

importancia, en relacién con la vacante a cubrir. A fin de no realizar ociosas



reiteraciones, el Tribunal se remite a lo expuesto en los acépites anteriores
y, en forma especifica, a lo contestado en relacién con la aspirante Namer.
En lo que hace a su actividad docente, le asiste razon al impugnante

en cuanto a que su nota debe ser elevada en atencion a la actividad

documentada y en relacion con las irrogadas a otros aspirantes: la misma se

fija, asi, en cuatro puntos.

Lo propio ocurre respecto al puntaje asignado sobre los cursos de
especializacion o postgrado: el Tribunal coincide en que su nota debe ser
elevada por las razones que expone, de los seis puntos que le fueran
impuestos a ocho puntos que, de tal suerte, se fijan.

En lo que se refiere a su examen escrito, el concursante sélo efectua
una somera comparacion con una de las concursantes como fundamento de
su pretensa mayor calificacion. El Tribunal no s6lamente advierte que la
misma es parcializada sino que, principalmente, carec‘e de la minima
fundamentacién exigida para arribar a la solucién que propone, por lo que
aparece como una mera disconformidad con la nota asignada que, como tal,
resulta ajena al recurso intentado. Lo mismo ocurre en lo relativo a su
exposicion oral: a excepcion de una circunstancia absolutamente carente de
relevancia, no brinda ninguna razén —ni intenta hacerlo- que sostenga una
eventual arbitrariedad en su evaluacion.

En consecuencia y en lo que respecta a los exdmenes escrito y
oral, la impugnacién debe ser rechazada. Por lo expuesto, se hace lugar
parcialmente a la impugnacion formulada, se elevan las notas relativas a

cursos de postgrados y docencia a 8 y 4 puntos, correspondiéndole 120 de

puntaje total.

6.- JOSE MARIA TABOADA AREU:

El concursante impugna las notas que le fueran fijadas tanto en su
evaluacion escrita como en la oral, solicitando en ambos casos su elevacion.

En lo que a su examen escrito se refiere, realiza una comparacion de
los fundamentos vertidos en relacién al propio cbn las argumentaciones

brindadas respecto de algunos de los otros concursantes, escogiendo ciertos
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presentacion. También se aqueja de que, aparentemente sin razones, el
Tribunal elevo las notas asignadas por el Sr. Jurista invitado a dos de los
aspirantes.

Sobre este wltimo punto, cabe resaltar que en el Acta del 20 de abril
ya fueron expuestos los motivos por los que, en los casos que cita —nada
dice sobre la circunstancia de que, en otro caso y por tales razones, se
decidi6 disminuir sustancialmente la nota de otro concursante- este Tribunal
entendia que cada uno merecia una nota mayor.

En otro orden y en relacion al resto de los agravios, debe destacarse
que la comparacién que efectua el concursante —como también se advirtid
en otros casos- estd relacionado con las expresiones vertidas por el Sr.
Jurista invitado respecto de los examenes ﬂque cita, mientras que la
evaluacion y comparaciéon que ha realizado este Tribunal para asignar
puntaje a los aspirantes es sobre las pruebas escritas en si mismas y en
relacion con las demaés presentaciones, y no sobre la opinion del Sr. Jurista,
mas alla de compartir, en general, los fundamentos por €l expuestos. Como
ya se adelantara en acapites anteriores, la asignacion de la calificacion
deriva de la evaluacion global de cada una de las pruebas —escritas y orales-
y no de wuna circunstancia particular de cada una de ellas.
- Consecuentemente, cada nota es el resultado de las virtudes y falencias
advertidas en cada supuesto en particular y, posteriormente, de su
comparacion —se reitera, de los examenes en si mismos y no de los
fundamentos a que hace referencia el agraviado- con los demas escritos del
resto de concursantes: resulta claro que los extremos difieren —aunque
puedan reiterarse- en cada caso con relacion a los demés.

Lo propio ocurre en lo que hace a su evaluacion oral, cupiendo dar
entonces idéntica respuesta.

Agrega si que debié haberse valorado —parte del presUbuesto de que
no se hizo- la calidad dogmatica del tema por él escogido en relacion a otros

que, a su entender, son de tratamiento cotidiano y que requeririan menor




Se advierte que el impugnante parte de un presupuesto erroneo:
considerar que la mera seleccion de un tema importa, sin mas, la asignacion
de una mayor o menor calificacion; como ocurre en todos los casos, ésta
}deviene de la calidad, claridad y completitud de la exposicién relacionada

con el tema que, libremente y en forma previa, se selecciono. Las razones

para arribar a la nota fijada fueron oportunamente expuestas, ocasion en que

se sefialaron tanto las valias como las falencias advertidas.
En atencién a lo expuesto, el Tribunal advierte que en ambos casos —
evaluacién escrita y oral- se trata de una mera disconformidad con el

puntaje irrogado, por lo que cabe rechazar la impugnacion.

7.- MAURICIO AGUSTIN VIERA:
El nombrado impugna dos de las calificaciones asignadas por este

Jurado: la relacionada con sus antecedentes funcionales —alega error

material- y la fijada en su desempefio como docente —comparandose con

otro postulante.

En lo que respecta al primer supuesto, lleva razén su peticién, por lo
que cabe elevar su nota a 36,50 puntos.

En lo relacionado con sus antecedentes docentes, las criticas que
efectla —en comparaciéon con otro concursante- aparecen no solamente
parcializadas sino referidas a una mera disconformidad con la puntuacién
otorgada, la cual es una derivacion razonada de las diferencias advertidas en
este item con otros postulantes y conforme las pautas generales descriptas
en el dictamen general del Jurado.

Por “1‘.0 expuesto, se hace lugar parcialmente a la impugnacioén
formulada, se eleva la nota relativa a antecedentes laborales a 36,50 puntos;

se mantienen los 5 puntos fijados por su labor comio/docente y se eleva a

135,50 su puntaje total.

En virtud de lo precedentemente resuelto, el orden de mérito

definitivo es el siguiente:




| PROTOCOL\%N&

c%ammw’o’n enem/ de la @%co'a’n

ERNESTO EMILIO IGLESIAS

e OSTETRY onTsmAcuog 1. Rodriguez Varela: 152 puntos.
S ‘ 2. Basso: 142 puntos.
3. Namer: 136,25 puntos.
4. Viera: 135, 50 puntos
5. Madrea: 134 puntos.
6. Taboada Areu: 131, 75 puntos.
7. Mayco: 131 puntos.
8. Lopez: 127 puntos.
- 9. Campana: 126 puntos.
10. Bertuzzi: 121.25 puntos.
g‘w 11. Roca: 120 puntos.
12. Ramos: 117 puntos.
13. Codino: 115.50 puntos.
;':' 14. Forgione: 115 puntos.
é 15. Rodriguez Eggers: 114.50 puntos.
(us 16. Laurence: 110.25 puntos.
8 17. Muraca: 110 puntos.
> 18. Ytoiz: 105 puntos.
19. Martinez Frugoni: 86 puntos.

Sin mas temas que tratar, se da por terminado el acto, firmando los

miembros del Tribunal, en prueba de conformidad, al pie de la presente.
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