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Resolucién PGN N° , PS :} /15

Buenos Aires, 26 de junio de 2015.
VISTAS:
Las actuaciones correspondientes al tramite del Concurso N° 110 del
MPEN, convocado por la Resolucion PGN N° 3284/14 de la Procuracién General
de la Nacion para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Federal
de Apelaciones de Bahia Blanca (Fiscalia N°2); dos (2) vacantes de Fiscal General
ante la Camara Federal de Apelaciones de la Plata (Fiscalias N° 2 y 3), una (1)
vacante de Fiscal General ante la Cimara Federal de Apelaciones de San Martin
(Fiscalia N° 2) — todas ellas de la provincia de Buenos Aires— ; una (1) vacante de
Fiscal General ante la Cimara Federal de Apelaciones de Cordoba, provincia
homénima (Fiscalia N° 2); una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Federal
de Apelaciones de Mendoza, provincia homénima (Fiscalia N° 2); una (1) vacante de
Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Rosario, provincia de Santa
Fe (Fiscalia N°2); una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Federal de
Apelaciones de Salta, provincia homénima (Fiscalia N° 2) y una (1) vacante de Fiscal
General ante la Cimara Federal de Apelaciones de Tucuman, provincia homénima
(Fiscalia N° 2);

Y CONSIDERANDO QUE:

1) Jurados y Juristas designados/as

Conforme lo dispuesto en los articulos 6,7 y 8 de la Resolucion PGN N°©
3284/14 — de acuerdo con lo establecido en el articulo 1° de la Resolucion PGN N°
171/15—, fueron designados para integrar el Jurado del Concurso N° 110 del
M.PE, los sefiores Fiscales Generales doctores, Jorge Auat — vocal titular (1)—
Miguel A. Palazzani — vocal titular (2)—, Marcelo Colombo — vocal titular (3)—,
Carlos Gonella — vocal titular (4)—, Adriin Garcia Lois — vocal suplente (1)—
Federico Carniel — vocal suplente (2)—, Mario Sabas Herrera — vocal suplente
(3)—, Rubén Gonzilez Glaria — vocal suplente (4)— y Horacio Arranz — vocal
suplente (5)—.

A su vez, tal como lo establece el articulo 8 de la Resolucion PGN N°
3284/14 — conforme rectificacién dispuesta en el articulo 1° de la Resolucion PGN
N° 171/15—, fue designado en calidad de Jurista invitado titular el doctor Hugo




Canidn, y segun el articulo 2° de la Resolucion PGN N° 171/15, fue designado el
doctor Carlos Alberto Mahiques en calidad de Jurista invitado suplente.

2) Excusaciones y recusaciones presentadas

I. Tras tomar conocimiento de su designacion en calidad de Jurista
invitado titular, el doctor Hugo Cafidn, presentd con fecha 29 de abril de 2015, el
escrito agregado a fs. 28 de las actuaciones del concurso, solicitando se lo excuse de
intervenir en tal caracter, en atencidn a lo dispuesto por el articulo 26 Ultima parte
del Reglamento para la Seleccion de Magistradas/os del MPEN. (Resolucion PGN
N° 751/13, modificada parcialmente por la Resolucion PGN N° 307/14 —en
adelante “Reglamento de Concursos”—), en razén que (... ) aduerto que en d sitio 18
de la nomina se encuerttra insoripta la doctora Susana Gracedla Calardli, quien se desemperio en la
Fisalia General ante la Ciarara Federal de Babia Blanca de la que fui titular, durante e periodo
comprendido entre los arios 1990 'y 2004, es decir por un plazo mayor al de diez arios fyjado como
ausal especial de excusacion/segundo parrafo del art. 26 de la Resoluaon PGN 751/13) (... )”.

II. Mediante el escrito presentado en fecha 5 de mayo de 2015, agregado
a fs. 32/36 de las actuaciones, dirigido a la (... ) Sm. Presidente del Tribunal” y titulado
“Inita a ecasarse. Supletoriamente reassa. Reserus de amparo y Caso federal”, el doctor
Patricio Luis Hughes, invocando su caracter de inscripto, invitd a excusarse ¥
supletoriamente, recusé a la suscripta y (... ) a la tomlidad de los wadles tirulares y
suplerttes del Tribural (... )” y (... ) a los juristas irmitados tizdlar y suplente (... )”. Asimismo
solicitd (... ) se dedare la ruiidad del art. 7mo de la Resoluaién PGN 751/13 (... ).

El Dr. Hughes manifiesta que la causa en la que se sostiene la primera de
sus peticiones es la supuesta inconstitucionalidad del art. 7 del Reglamento de
concursos, por no garantizar la imparcialidad del Tribunal. Argumenta las diferencias
con los regimenes del Ministerio Publico de la Defensa y las Resoluciones PGN N°
74 y 76 de 2012. También plantea la nulidad del Reglamento de Concursos, por
cuanto la fundamentacion de dicho acto es, en realidad, aparente y arbitraria, lo que
contraria, segln el postulante, lo expresamente ordenado por la ley n®19.549.

Manifiesta el doctor Hughes que en razon de este vicio esencial del
Reglamento aplicable, también seria nula la Resolucién de Convocatoria (tanto la
PGN IN°3285/14 y PGNIN° 168/15.

Por lo demas, alega ... ) fundado teror de pardalidad (... )” que le ¥...)
grera ... la intervenaon de membros dél tribunal vy juristas irvitados merced a una regla de
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designacion que 1o curmple con los mivinos estdndares de transparendia y de impardalidad (... ).

Respecto de las causales de excusacion y recusacién manifiesta que
considera aplicable la causal del debido ‘decoro y delicadeza’ previstos en el articulo
30 del CPCC.

Expone también como antecedentes aplicables los acaecidos en el marco
de los Concursos n°®89 y 96 de este Ministerio Piblico Fiscal, y funda su planteo en
los articulos 16, 18 y 75, inciso 22, de la Constitucién, en los articulos de la ley n°
19.549 ya mencionados, en doctrina y jurisprudencia que cita y transcribe en lo
pertinente. Concluye solicitando que se restablezca el sistema de sorteo publico,
“(...) que sean inpuestos (... )” de su escrito, los miembros del Tribunal y Juristas
invitados, se realicen nuevas designaciones de jurados y juristas, se declare la nulidad
del articulo 7 de la Resolucién PGN N°751/13, y formula reserva del caso federal y
de recurrir a la justicia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43 de la
Constitucién Nacional.

HI. Por su parte, con fecha 6 de mayo de 2015, el sefior Fiscal General
doctor Carlos Gonella presenté el escrito agregado a fs. 37 de las actuaciones, a fin
de plantear su excusacion para intervenir en calidad de vocal del Tribunal evaluador,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento para la Seleccién
de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal (conf. Res. PGN N° 751/13 y
307/14), dado que (... ) en la lista de personas insaniptas se encuertra é Dr. Carlos Facundo
Trotta quien aqualmente se desermperia como Fiscal General subrogante en la Fiscalia General
N2 ante los Triburles Orales Federales de Cordoba d la cual soy titular, sy con anserioridad
anw secretario de la misma mientras yo gerd d aargo de Fisaal subrogante. Dicha araunstanda
oiga a apartarme de la fundidn que se me asignara en urtud de la cansal espedal de exasacin
preusta en d segundo parrafo de la normu mendorada, que establece lo sigiiente: “E spedalmente,
deberan excusarse en aaso de que algura de las persoras inscriptas laborase bajo su orbita directa de
aauacon”. |

IV. Con fecha 8 de mayo de 2015, el doctor Ignacio Rodriguez Varela,
invocando su caracter de inscripto en el concurso present el escrito agregado a fs.
38/45, dirigido a la “Sm Preidente dd Tribunal®, tiwilado: “Imuta a ecassarse
Supletoriamente recusa. Reseruss de amparo y aso federal”, en el cual manifestd “truito a
exausarse’y, supletorianente, recuso a la Seriora Presidente del Tribunal exarirador y Proowradora
Gereral de la Nacdn, Doaora Algandra Gils Carbd, a la totalidad de los waales titulares y
suplerte del Tribural, Doctores Jorge Auat, Mignel A. Palazzari, Marcdo Colombo, Carlos




Gorella, A dridn Garda Lois, Federio Carradl, Mario Sabas Herrera, Rubén Gorzalez Glana
y Horado Avrarz y a los juristas inatados titular -y suplente, Doctores Hugo Carion y A lberto
Carlos Mabiques”.

Como fundamento de sus planteos, el postulante invoca, en primer
término, también la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 7 del Reglamento de
Concursos, por implicar una vulneracién a la garantia de imparcialidad, un
“inexplicible e intempestiwo retrocso” 'y contener, segin el postulante, motivacion
aparente. En términos similares al doctor Hughes alega las diferencias con los
regimenes de designacién de miembros del Tribunal establecidos por el Ministerio
Piblico de la Defensa y por las Resoluciones PGN N° 74 y 76/2012. Sefiala que en
razén del vicio esencial del reglamento vigente, resulta nula la designacién de los
miembros del Tribunal del concurso y juristas invitados.

Afiade que habia interpuesto acciones de amparo que se encuentran en
tramite.

En segundo lugar plantea recusaciones especificas respecto de la Sra.
Procuradora General y el doctor Auat, por un lado; y respecto del doctor Gonella,
por otro, v vincula el supuesto temor de parcialidad en la actuacién de estos
magistrados respecto del juicio politico que se llevo adelante contra el fiscal Jose
Marfa Campagnoli. En tal sentido, recuerda al Tribunal que (.. ) entre los antecedentes
informados por este conarsante se encuenttra mi. desermperio conp Secretario de Fiscalia General en
la Secretaria de Irnestigaciones Perales (... ), que “(...) E ntre las labores desarrolladas por dicha
oficaina, conmo lo he explicado e ilustrado en mi presentacion al conanso wn wpia ertificada de los
dos dictanenes principales (del 22 de mayo y del 19 de jurio de 2013) (... )*, y que en tal
caracter, intervino en (... ) la irmstigacion conoada conp ‘Caso Federico E laskar/Ldzaro
Biez (...)", que en ellos se documenta, conocida como “Caso Federico
Elaskar/Lazaro Baez”. Al respecto, argumenta que tanto la Procuradora como el
fiscal Auat — en caricter de miembro suplente del Tribunal de Enjuiciamiento—,
como el doctor Gonella han tenido cierta participacion en el caso, de modo que han
realizado cierta valoracion juridica y técnico-administrativa de su trabajo como
funcionario de la SIPE. Sostiene que esta evaluacion “constituye una de las atvibuciones
ael Tribunal exantnador en este conaurso N°© 109” (sic), lo que justifica, a su entender, que
existi6 prejuzgamiento. En tal sentido, reproduce parrafos del Consejo Evaluador, de
la Resolucion de la Procuradora General — todos ellos vinculados al proceso

disciplinario contra el fiscal Campagnoli— y sostiene que “estos juicos fueron luego
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recogidos por quienes desemperiaron € rol acusador en & enjuicamiento del Dodtor José Maria
Campagnols, asi como por los miembros del Tribural de enjuicamiento quienes dispusieron en
aperus 48 horas hibiles la suspension y reduccion de haberes del magistrado acusado”. Respecto
al doctor Gonella alega que “las labores de la Procddac por un lado y de la SIPE junto a
Campagnoli, por d otra, han mereddo juicios dispares 'y constituyen wna suerte de paradigmas
encontrados sobre lo que, a juicio de tercercs, debe ser o debi haber sido la irvestigacion sobre los
mistros hedhos o, al menos, parte de ellos”.

El postulante considerd aplicable (... ) lo dispuesto en d indiso 7o del articulo
17 del CPCC {(...)", asi como el art. 30 del CPCC. En apoyo a su tesis, citd diversos
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y de otros tribunales
nacionales e invocd las resoluciones dictadas en el marco de los concursos n° 89 y
96.

El postulante advierte que su presentacion (... ) implica la peticion para que
se modifique €l sisterma de designacion de los juradbs, se restablezaa d que fue derogado en vdladion
de los principios de progresiuidad 'y de no regresividad en materia de deredhos burmanos — en este
as0 rmayor transparendia e imparaalidad del juzgador e ignaldad en e acveso a cargos pilblicos— 'y
se designen nuews mienbros dél tribual 'y juristas indtades (... )". Y por Gltimo también
requiere que “( ) sean impuestos de este escriro los restartes miembros del Tribunal vy juristas
innatades™, y para el caso que los magistrados y juristas recusados no aceptaran la
invitaciébn a excusarse, promovid su recusacion, ofrecié prueba documental y
testimonial e hizo reserva del caso federal y de recurrir en amparo de sus derechos,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 43 de la Constitucion Nacional.

V. Por su parte, con fecha 8 de mayo de 2015, el doctor Juan H. de
Cesaris, en su condicidn de concursante, presentd el escrito agregado a fs. 46/49 de
las actuaciones del proceso de seleccion, dirigido a la sefiora ‘Presidenta del Tribunal’,
titulado: “Solicita reforma del reglamento. Propone se excusen. Subsidiariamente
recusa. Reservas de amparo y caso federal”.

A modo de introduccion a sus planteos, el doctor De Césaris sostiene que
tal como resulta de la pagina web del Ministerio Publico Fiscal ... ) en & narwo del
E stado de Deredho deben ex trermarse los recandos para asegurar procesos de seleccion de magistrados
y magistradas —en este aso de fisaales nacionales vy federales- agiles, transparertes, objetiws y que
garanticen d debido proceso y la igualdad de oportunicdadies a todas las personas idineas interesadas
en acoeder a tales aargos (... ), (... ) El sistera de conowrscs ... .se destaca por su objetividad, al
1o aortermplar —aon si lo hacen otras provesas de seleaion de fueces o fiscales- cniterios de ewrluacion




subjetiws (... ).

Seguidamente manifestd que, a su juicio, la reforma producida en el
Reglamento de Concursos (Resolucion PGN N° 751/13), (... ) ha prowado una
irmolucion sustandal en lo que hace a las garantias de objetiudad y transparencia del sistema”, ello
por cuanto a su criterio, el articulo 7, que modifica el sistema anterior, (... ) le otorga a
la A utoridad un mango discrecional de selecion del Tribunal evdluador (... ).”, y sostiene que
ello constituye “una abierta involucién” en este aspecto.

Luego propuso el apartamiento de esta Procuradora General y del Dr.
Carlos Gonella. Respecto de la suscripta, lo fundamenta en que ésta habia designado
(por Resolucién MP N° 3261/2014) en caracter de subrogante en la Fiscalia General
NP 2 ante la Camara Federal de Apelaciones de Cordoba, habilitada por esta misma
resolucion, al doctor Enrique Senestrari, inscripto en este concurso. Agrego que
también eligié al doctor Senestrari entre los demas fiscales de esa jurisdiccion —
incluidos fiscales generales— para asignarles funciones de coordinacion del distrito
fiscal Cordoba creado por la Resolucién PGN N° 2739/13. Refiri6 por ultimo que él
se desempefia como secretario del Fiscal General Alberto Lozada, quien firmo —
junto a otros— la accién de amparo que prosperd contra la citada Resolucion MP
N° 3261/14.

Asimismo, respecto del doctor Gonella, el postulante planted que debe
excusarse, por cuanto ... ) formalizé dernda administratiza en su contva, instalando la
bipotesss, que fuera a la postre desestimada, de haber intentado entorpecer su actuacion, en ese
entorwes cono Fiscal General subrogante, en wo de los juicios en comtra del represor Luciano B.
Menéndez (... )” y ademas (... ) aterno la estredha relacion con uno de los conomrsartes, e Dr.
Carlos Facmdo Trotta (Nro 91), aaual Fiscal General Subrogante de la Fiscalia General arte e
Tribunal Oral Nro 2 de Cordoba™, a la que califica como “amistad directa” y que habria
fundamentado las solicitudes de designacion del doctor Trotta en distintos cargos y
funciones en el M.P.E por parte del doctor Gonella.

Con respecto a los “demas miembros titulares del Concurso”, el doctor
De Césaris manifiesta que (... ) Al o ser la conformacion del Tribunal eviluador producto de
un sorte, irstanaia que brindaria garantia de imparaalidad al procesa; 'y encontrandose como es de
pibico conocimiento dertas fractwras araunstancales dentro del Mirusterio Piblico, influidlas por la
macente A sodacdon Ciul Justiaa Legitimas, aparee como d mejor reaseguro de objetividad, que
quienes aonfornun este Tribunal ewtlnador y son munifiestos adberentes a esa Agrupacion, se
inbiban de trterveniy, en tanto se corstata un ruero significatiw de postulartes al Conawrso 110
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que tarbién forman parte de esa E rtidad (... )”,

En sustento de sus planteos invoca otros regimenes de designacién de
jurados, asi como las resoluciones dictadas arite planteos recusatorios fundados en el
‘temor de parcialidad’ de los jurados, formulados en los Concursos N° 89, 96 y 103.

Concluyd su planteo solicitando se proceda a la reforma del art. 7 del
Reglamento de Concursos, se proceda al sorteo para la conformacién de un nuevo
Tribunal, subsidiariamente se consideren los planteos particulares, y se tenga por
efectuada la reserva para insistir en sus peticiones mediante accién de amparo y

eventual instancia extraordinaria, para lo cual deja planteada la reserva del caso

federal.

3) Resolucién del Procurador General sustituto. Rechazo a la
recusacion interpuesta

En atencién a que las presentaciones de los doctores Patricio Luis
Hughes (fs. 32/36), Ignacio Rodriguez Varela (fs. 38/45) y Juan H. De Césaris (fs.
46/49) invitaron a excusarse y; subsidiariamente, recusaron a la suscripta, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 11 de la ley n° 24.946, mediante proveido de fecha
8 de junio de 2015, se dispuso el pase de las actuaciones a conocimiento y decisién
del sefior Procurador Fiscal ante la CSJN doctor Eduardo E. Casal (fs. 284/285).

Mediante Resolucion PGN N° 1845/15 de fecha 22 de junio de 2015, el
sefior Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor
Eduardo Ezequiel Casal, resolvi6 no hacer lugar a los planteos de recusacién
respecto de la Procuradora General.

Por ello, la suscripta se encuentra habilitada para resolver los planteos
excusatorios y recusatorios deducidos contra los miembros del Tribunal Evaluador y

Juristas invitados.

4) Consideraciones generales

Segun lo establecido en el articulo 28 del Reglamento de Concursos, las
causales de excusacién de las/ os jurados y juristas invitadas/os, son las contempladas
en los articulos 17 y 30 del CR.C.CN,, ademas de las expresamente previstas en el
segundo parrafo de la norma reglamentaria que dispone que “[e/specialmente, deberin
exaisarse en aso de que alguna de las persoras inscriptas laborase bajo su orbita direa de
actuadon, o bien lo baya becho basta dos (2) arios antes o por un plazo mayor de diez (10) avios”.




En relacién con estos planteos, en primer término, ha de sefialarse que, a
juicio de esta Procuracion General de la Nacion, las causales de excusacién y
recusacion en estos procesos deben ser interpretadas con criterio restrictivo. Ello es
asi por cuanto la obligatoriedad de la intervencion de las/ os magistradas/os en todos
los casos que son de su competencia constituye un principio general. Por tal razon,
este deber solo puede dispensarse cuando existe una causal suficiente, fundada en
una norma que, por su tipo y valor juridico, justifique el apartamiento de la persona
llamada a intervenr.

Este criterio restrictivo, que se mantiene vigente, de modo
ininterrumpido desde hace mas de nueve aflos, se acentlla en el caso de los
concursos de fiscales por las caracteristicas que les otorga la ley n°® 24.946. En efecto,
esta norma establece que se trata de procesos publicos — siendo la publicidad una
garantfa suficiente de transparencia que posibilita el control por parte de la
ciudadania— y los tribunales ante los cuales se sustancian son organos colegiados
integrados exclusivamente por cinco miembros del Ministerio Piblico Fiscal de la
Nacibn, con jerarquia no inferior a fiscal general y para cuya designacion debe darse
preferencia a quienes se desempefien en el fuero en el que exista la vacante a cubrir
(art. 6).

De ello corresponde concluir que, por el modo de composicion de los
tribunales, se ofrecen, en principio, suficientes garantias de actuacion justa y
equitativa por parte de los jurados. En efecto, ello es asi, tanto por la cantidad de
miembros, lo que propende a reducir al minimo cualquier efecto producto de la
falibilidad humana, como por la jerarquia que ostentan las/ os magistradas/os que los
integran, a quienes cabe reconocerles capacidad intelectual, experiencia y una elevada
conciencia de su mision, integridad de espiritu y sentido de responsabilidad en la
funcién que les encomienda la ley en los procesos de designacion de una autoridad
de la Reptiblica. La ley; al decidir de esa manera, ya tuvo en cuenta que pueden existir
vinculos de conocimiento entre sus miembros y los concursantes, nacidos de las
relaciones funcionales y académicas, que incluso, a partir del trato frecuente y
cotidiano, pueden excederlas.

Por ltimo, cabe mencionar que a los reaseguros previstos por la ley; se le
suma, por via reglamentaria, la designacion, por la Procuradora General de la
Nacion, de una/un jurista invitada/o, de amplia y reconocida trayectoria, profesor/a

de una universidad publica o representante de una institucién especializada en
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administracion de justicia, ajena/o al Ministerio Piblico Fiscal, cuya labor consiste
en emitir su opinién fundada y por escrito acerca de las capacidades demostradas por
cada concursante en las pruebas de oposicion, que si bien no es vinculante para el
Tribunal Evaluador, debe ser tenida en cuenta y en su caso, fundamentar el
apartamiento de su dictamen. En atencion a las distintas caracteristicas y funciones
de dicha figura, al momento de resolver las excusaciones o recusaciones que pueden
plantearse a su respecto, no se aplica el mismo criterio de interpretacién de las
causales previstas en la reglamentacion que en relacién a los/as Jurados.

Sentado lo anterior, y por razones metodologicas, se pasari a dar
respuesta, en primer lugar, a los pedidos de excusacién presentados por el Fiscal
General doctor Carlos Gonella, en su calidad de vocal titular (4) del Tribunal y por el
doctor Hugo Cafidn, en su condicion de Jurista invitado titular. En segundo lugar, se
analizaran los planteos recusatorios generales — respecto de todos los miembros del
Tribunal y Juristas invitados— fundados en la inconstitucionalidad y nulidad del
articulo 7 del Reglamento de Concursos, asi como también la nulidad de las
resoluciones de convocatoria a este concurso, deducidas por los doctores Hughes,
Rodriguez Varela y De Césaris. En tercer lugar, se resolverin las recusaciones
deducidas por el doctor Rodriguez Varela en relacién a los doctores Auat y Gonella
por el alegado prejuzgamiento que los citados magistrados habrian efectuado en
relacidn a sus labores como secretario de la SIPE. Y, por ultimo, se resolvera la
recusacion planteada por el concursante De Césaris contra el doctor Gonella por

haber instado actuaciones disciplinarias en su contra.

5) Resolucion de los planteos de excusacién

Dado que las relaciones funcionales con las personas que mencionan,
invocadas tanto por el sefior Fiscal General doctor Carlos Gonella, como por el
doctor Hugo Cafion, encuadran en el supuesto expresamente previsto en el articulo
26 segundo parrafo, del Reglamento de Concursos, corresponde dejar sin efecto sus
designaciones como vocal titular (4) del Tribunal evaluador y Jurista invitado titular

del Concurso N° 110, respectivamente.

6) Resolucion de los planteos de recusacion
Previo a dar tratamiento a los planteos de recusacion deducidos por los

doctores Patricio Luis Hughes, Ignacio Rodriguez Varela y Juan H. De Césaris en




relacién a la totalidad de los vocales del Tribunal Evaluador y juristas invitados del
Concurso N° 110, corresponde pronunciarse sobre la solicitud de traslado a todos
ellos instada por los doctores Hughes e Ignacio Rodriguez Varela. En tal sentido, no
debe hacerse lugar a la solicitud por cuanto dicha instancia no se encuentra prevista
en el Reglamento de Concursos, que dnicamente remite al Codigo Procesal Cvil y
Comercial de la Nacién en lo atinente a las causales de excusacién y recusacion (art.
27 del Reglamento de Concursos vigente), pero no respecto al procedimiento a
aplicar para su resolucion.

En relacién con la invitacién y propuesta a excusarse formulada por los
tres concursantes dirigida a los vocales y juristas designados en el presente concurso,
debe advertirse que el plazo previsto en articulo 26 del Reglamento de Concursos
para la instancia de excusaciones se encuentra vencido, sin que aquéllos hubieren
interpuesto planteo alguno en este sentido, a excepcidén del sefior Fiscal General
doctor Carlos Gonela, por una causal distinta a las invocadas en sus peticiones por
los doctores Hughes, Rodriguez Varela y De Césaris, conforme lo antes expuesto.

Es importante aclarar asimismo que se advierte que las alegaciones
planteadas por los postulantes son de idéntico tenor a las expuestas para sostener la
recusacién y excusacion de la suscripta. En tales condiciones, en todo lo pertinente,
incumbe remitir, en mérito a la brevedad, a los fundamentos vertidos en la
Resolucién PGN N° 1845/15 de fecha 22 de junio de 2015, los que se tienen por
reproducidos como integrantes de la presente.

i. Planteos basados en la supuesta inconstitucionalidad y nulidad

del Reglamento de Concursos y de las Resoluciones PGN N°

3285/14y N° 168/15

En relacion con los planteos de inconstitucionalidad del articulo 7 del
Reglamento de Concursos y de nulidad de dicha norma y de los articulos 6, 7 y 8 de
la Resolucion PGN N° 3285/14 — conforme rectificacién dispuesta por el articulo
1° de la Resolucion PGN N° 171/15 y del articulo 2° de la Resolucién PGN N°
171/15— de designacion de los vocales del Tribunal evaluador y Juristas invitados,
deducidos por los concursantes doctores Hughes y Rodriguez Varela, cuyo analisis y
tratamiento abarca el planteo del doctor De Césaris — pues también propugna la
derogacion del art. 7 del Reglamento de Concursos y la seleccion de los jurados y
juristas invitados por sorteo—, no vislumbro que el modo en que han sido

designados afecte la transparencia del proceso y menos atn, el derecho de igualdad,
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\ ni que dé lugar al temor de parcialidad que aducen los coﬁcumantes.

En este senudo, toda vez que el régimen de designacién de
magistrados/as establecido por el Reglamento de Concursos vigente se adectia
estrictamente a lo previsto en la Constitucién Nacional y en la ley n® 24.946, el
mvocado “temor de parcialidad” no puede prosperar por cuanto no existen
elementos para sostener que se encuentre afectada la imparcialidad de los miembros
del Tribunal evaluador ni de los juristas o la transparencia del concurso.

Por lo demas, los planteos deducidos por los concursantes resultan
carentes de razones o motivos idéneos que justifiquen, en cada uno de los casos, en
qué consistiria la falta de confianza hacia los miembros del Tribunal evaluador y los
juristas invitados, y parecen estar mas dirigidos a entorpecer el trimite del presente
concurso en perjuicio del resto de las/os postulantes y; en definitiva, del interés
publico comprometido en el normal desarrollo de los mecanismos institucionales
tendientes a designar magistradas/ os.

No obstante, a mayor abundamiento, se argumentara que el Reglamento
de Concursos del Ministerio Publico Fiscal es plenamente vélido y constitucional. En
efecto, el Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Pablico
Fiscal de la Nacion regula el articulo 6 de la Ley Organica del Ministerio Publico (ley
n° 24.946), que dispone que el Tribunal se integrara — ademas del presidente— “con
auatro (4) magistrados del Miristerio Piiblico con jerarquia no inferior a los cargos preustos en e
indso ¢ de los artiodlos 3° y 45, los cudles serin escogidos otorgando preferencia por quienes se
desermperien en d fuero en d que exista la wicante a cubrir”.

Los articulos 7 y 8 del Reglamento de Concursos reproducen casi
idénticamente los términos del articulo 6 de la ley n° 24.946, cuya constitucionalidad
no ha sido cuestionada por los peticionantes.

En tales condiciones, el articulo 6 de la LOMP define la cantidad de
magistrados/as que deben conformarlo y la jerarquia que deben revestir, indicando
que seran “escogidos” — no sorteados o desinsaculados— con la preferencia alli
indicada. El vocablo “escogidos” utilizado por la disposiciéon no habilita a sostener
que exista una obligacion de realizar un sorteo a fin de conformar el Tribunal
evaluador, como garantia de imparcialidad y transparencia. Vale aclarar que, en este
punto, el Reglamento de Concursos vigente no establecio modificaciones respecto de
las regulaciones anteriores desde la instauracion del sistema por la LOMP (ver
Resoluciones PGN N° 61/98, 119/03, 101/04 y 101/07).




Contrariamente a lo alegado por los postulantes, la ley n® 24.946 otorga a
la titular del organismo discrecionalidad en la determinacién de la forma en que se
escogeran dichos magistrados. De este modo, para la designacion de los/as
integrantes del Tribunal evaluador, la Procuradora General puede tomar en
consideracién multiples factores tales como la cantidad de concursos en los que
los/as magistrados/as ya participaron o el cumulo de trabajo que tienen en sus
respectivas dependencias, la circunstancia de tener otras unidades o fiscalias
transitoriamente a cargo ademas de la propia o la necesidad de velar por un
adecuado equilibrio de género entre los/as jurados — entre muchos otros—, que
son cuestiones inherentes a la organizacién interna de la institucién y por cuyo
adecuado funcionamiento debe velar.

No se advierte entonces por qué serla menos transparente un
procedimiento de seleccién de miembros del Tribunal evaluador similar al utilizado
hasta ese momento en todos los concursos sustanciados desde la implementacién del
sistema de concursos de oposicion y antecedentes del Ministerio Publico Fiscal — en
varios de los cuales, por ejemplo, el doctor Ignacio Rodriguez Varela particip6 y en
algunos resulté ternado, como en el caso del Concurso N° 71, sin haber formulado
entonces planteo impugnatorio alguno— .

Por otra parte, no puede soslayarse que las Resoluciones N° 74/12 y N°
76/12 invocadas por los solicitantes no sélo nunca fueron aplicadas sino que
emanaron de un Procurador General Sustituto, con facultades limitadas para adoptar
este tipo de resoluciones. A su vez, omiten los concursantes explicitar que el régimen
establecido por aquellas resoluciones asign6 un rol calificado para el Presidente del
Tribunal evaluador, que debia emutir su voto antes del dictamen del jurista y del resto
del Tribunal, aspectos “regresivos” — en palabras de los postulantes—, que fueron
derogados por el Reglamento hoy vigente.

Conforme lo expuesto en los considerandos de la Resolucién PGN N°
751/13, la reforma de la normativa de concursos se motivo en las razones objetivas
alli explicitadas: las dificultades observadas en los concursos sustanciados hasta ese
momento, bajo el régimen establecido en la Resolucion PGN N° 101/07, ... ) como
la derova en su tramitacion ast con la necesidad de actualizar los oriterios de ewnluacion, los cuales
no vesultan adecuades a los fines institucionales (... )", lo que justifico la realizacién de las
modificaciones introducidas para (... ) fortalecer avin mis sus aracteristicas de objetividad'y

tramsparenda (... )” (parr. tercero, cap. IV del Reglamento vigente).
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En este sentido, entre las modificaciones incorporadas en lo que respecta
a la integracion de los Tribunales evaluadores, y a fin de asegurar su imparcialidad
(conf. punto 5, cap. VI), se eliminé el requisito hasta ese entonces vigente de elegir a
sus integrantes otorgando preferencia a los fiscales que se encuentren en la misma
jurisdiccion territorial de la vacante a concursar — requisito que, por otra parte,
mantenian las Resoluciones PGN N° 74 y 76/12 que, como ya se explicitd, jamds se
aplicaron— .

Con base en lo expuesto, corresponde concluir que la Resolucién PGN
N° 751/13, se encuentra debidamente motivada y que existe correlacién logica entre
las razones invocadas para su dictado y las regulaciones alli establecidas, quedando
descartados los planteos de nulidad por “motivacién aparente” y/o ”contradictoria”.

En otro orden de ideas, en relacion con la alegada vulneracién del
principio de igualdad — en atencion a que en el Ministerio Publico de la Defensa la
integracion de los tribunales evaluadores para los concursos se realiza mediante
sorteo— , no resulta viable la equiparacidn de regimenes por cuanto ese Reglamento
fue dictado por la maxima autoridad de otro organismo — Defensorfa General de la
Nacién— para la seleccidn de los/as magistrados/as que los conforman, en ejercicio
de sus potestades reglamentarias.

Asi es que la pretendida equiparacién no es procedente porque supondria
quitar autonomia a cada uno de los organismos para el ejercicio de sus potestades
reglamentanias, vulnerando la Constitucién Nacional y las leyes dictadas en su
consecuencia, y dado que no solo deberia extenderse a la forma de designacién de
los miembros del tribunal sino —en su caso— a la totalidad del procedimiento, el
que deberia ser igual en todos los mbitos.

En este sentido, corresponde mencionar algunas diferencias tales como
que el régimen de seleccion de magistrados/as del Ministerio Piblico Fiscal no prevé
instancias de evaluacion subjetivas (como las entrevistas), que si contempla, por ej.,
el Consejo de la Magistratura. A su vez, el Reglamento de Concursos del Ministerio
Publico Fiscal establece que en todos los casos intervendrd un Jurista invitado —
mientras que en el Ministerio Publico de la Defensa, solo en los casos en que lo
decida la Defensora General— . Debe notarse también que los procedimientos en
cuestion establecen instancias diferenciadas para las pruebas de oposicion escrita y
oral, y puntuaciones distintas para los antecedentes y para los exidmenes de

oposicion.




Asimismo, se advierte que incluso mediante el empleo de un mecanismo
de designacién por sorteo publico tampoco se encuentra garantizada la imparcialidad
de los miembros del Tribunal, en tanto de aquél podrian resultar designadas personas
que poseen algin interés particular con alguno de las/os concursantes.

También corresponde rechazar la solicitud formulada por el concursante
doctor De Césaris, en el sentido de que a los fines de la garantia de imparcialidad y
de objetividad, deberian inhibirse de intervenir “(...) quienes conforman este
Tribunal evaluador y son manifiestos adherentes (...)” ala Asociacion Civil “Justicia
Legitima”, (... ) en tarto se corstata un riimvero sigraficatiw de postulartes al Conarso N° 110
quie tarbien forman parte de esa E ntidad”.

La pertenencia de jurados y concursantes — a quienes el peticionante no
individualiza— , a una asociacion civil que, conforme resulta del link que menciona el
doctor De Césaris, retne a personas de distintos espacios comprometidas en trabajar
de forma activa en la democratizacion de los poderes judiciales de la Argentina, no
constituye una causal de excusacién o de recusacion, las que conforme ya se dijo, son
de caricter taxativo y de interpretacion restrictiva, de acuerdo con la pacifica y
calificada doctrina y jurisprudencia en la matera.

La argumentacion ensayada por el concursante, acumula, y en cierta
forma superpone, una causal subjetiva con otra objetiva para postular el pedido de
apartamiento de los jurados pertenecientes a la Asociacion Justicia Legitima. Por un
lado, esgrime que la participacion en “Justicia Legitima” resulta de la pagina web de
dicha Asociacion y simultaneamente, plantea que dicha vinculacion social entre esas
personas y los concursantes, atenta contra la garantia de “imparcialidad al proceso”,
infiriendo que incidird en el animo de los magistrados y les impedira evaluar a los
participantes, en base a criterios objetivos y de equidad.

En cualquiera de los dos supuestos, las conjeturas del doctor De Césaris
carecen de verosimilitud, pues no estan acompariadas de al menos una circunstancia
que vincule a los jurados, a quienes no individualiza, remitiendo a la informacion
obrante en la pagina web. Si se siguiera su razonamiento, el apartamiento de un
jurado se tornarla un expediente automatico; bastaria con demostrar que el
magistrado integra o adhiere a una organizacién — no interesa en que caricter, o a
respecto de qué punto programatico— para asignarle sin mayor discusién cualquier
comentario u opinién que alguien emita en nombre de ella.

Por las razones expuestas, el planteo formulado por el doctor De Césaris




FECHA:

PRoroZ?Q:xgcnon ‘
(ORI

&owzaw’a’n C§enem/ de (@ @/Iécw’n

también debe rechazarse.

Conforme todo lo expuesto, corresponde confirmar la validez y
constitucionalidad del articulo 7 del Reglamento de Concursos, de los articulos 6, 7 y
8 de la Resolucion PGN N° 3284/14 — conforme rectificacién parcial dispuesta en
el articulo 1° de la Resolucién PGN N° 171/15—, y del articulo 2° de la Resolucién
PGN N° 171/15, mediante las cuales se designé a los jurados y juristas invitados del
Concurso N° 110.

Por ultimo, es preciso tener en cuenta que la constitucionalidad del
Reglamento de Concursos fue convalidada judicialmente precisamente en el marco
de la accion de amparo deducida por el doctor Ignacio Rodriguez Varela y citada
como antecedente en el planteo que aqui se resuelve (Cimara Contencioso
Administrativo Federal, Sala I, “RODRIGUEZ VARELA, Ignacio ¢/EN-
Procuracién General de la Nacién s/amparo Ley 16.986”, sentencia de 26 de febrero
de 2015).

ii. Planteos del doctor Ignacio Rodriguez Varela contra el doctor Carlos
Gonella

Pasando ahora a analizar el planteo recusatorio formulado por el doctor
Ignacio Rodriguez Varela en relacién al sefior Fiscal General doctor Carlos Gonella,
atento a que conforme lo explicitado en el acipite correspondiente se hard lugar al
planteo de excusacién deducido por el citado magistrado en su calidad de vocal del
Tribunal, el tratamiento de la recusacién a su respecto, se torna abstracta.

1. Planteos del doctor Ignacio Rodriguez Varela contra el doctor

Jorge Auat

El planteo deducido por el citado concursante en relacidn al sefior Fiscal
General doctor Jorge Auat se fundamenta en los supuestos “juicios descalificatorios”
que este Magistrado, en su condicién de vocal suplente del Tribunal del
Enjuiciamiento del Ministerio Publico, habria proferido respecto de las labores del
concursante — en su caracter de secretario de la Secretaria de Investigaciones Penales
(SIPE)— en el marco del Jury sustanciado al Fiscal doctor José Maria Campagnoli.
En tal sentido, luego de analizar su actuacién, no se advierte — a contrario de lo que
sostiene el doctor Rodriguez Varela— objecidn o juicio alguno sobre las labores
desarrolladas por el nombrado en su calidad de secretario de la SIPE.

En lo que aqui importa, es notorio que los cuestionamientos efectuados

en las actuaciones administrativas disciplinarias y en el Jury, se refieren




exclusivamente al desempefio del doctor José Maria Campagnoli y; en todo caso, el
posible uso irregular que tal magistrado ha hecho respecto de la SIPE.

Por su parte, el concursante omitio identificar cuales son las piezas
documentales especificas de las que surgirian los juicios descalificatorios que le
endilga a dicho magistrado. Por el contrario, en su presentacion, se limito a
transcribir diferentes secciones de documentos y resoluciones que fueron emitidas
por distintos 6rganos que no fueron integrados por el doctor Auat.

Sin perjuicio de ello, no puede dejar de recordarse que, como es de
pablico conocimiento, el Jurado de Enjuiciamiento instado contra el fiscal
Campagnoli fue concluido porque se produjo su caducidad. En tal sentido, no sélo
los fiscales acusadores no llegaron a formular su alegato sino que el propio Tribunal
tampoco pudo emitir una resolucion sobre el mérito del caso. De estas circunstancias
se desprende con nitidez que de la actuacién del doctor Auat no pudo denvarse
ning(in pronunciamiento que, siquiera tangencialmente, se refiriera a las capacidades
juridico-técnicas del doctor Rodriguez Varela.

Ahora bien, a los fines de despejar cualquier tipo de duda, luego de
revisar las actuaciones del mencionado Jury que se encuentran disponibles
(hetps:/ / www.mpf.gob.ar/ juicio-politico-campagnoli/), la suscripta no advierte que
el doctor Auat hubiere emitido juicio alguno sobre el desempefio del doctor
Rodriguez Varela. Por esta razén tampoco resultan de aplicacidon al caso los
antecedentes alegados referidos a los Concursos IN° 89 y 96 de este Ministerio
Publico.

Por lo demas, se equivoca el postulante cuando afirma que los miembros
del Tribunal evaluador deben realizar una valoracién juridico-técnico administrativa
del desempefio profesional de los concursantes.

El Reglamento de Concursos establece, en lo que nos atafie, que entre los
antecedentes a evaluar figuran: “(... ) Anticdo 38.- Pamtas de ewlnacion. (... ) inc a)
artecedenes en e Ministerio Piblico (... ) teniendo en cuertia d o los aargos desernperiadis, los
periodos de acwacion, la natwraleza de las designaciones, las aracteristias de las actividades
asarrolladas, la ecpenencia en la gestion y en la coordinacion de equipos acordes con la
resporsabilidad del cargo conaursado (... ).

De acuerdo con ello, en el formulario de inscripcion presentado por el
concursante — cuyo modelo, conforme lo dispuesto en el art. 49, inc. d) le

corresponde confeccionar a la Secretaria de Concursos— y que se tiene a la vista, en
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el ftem correspondiente y en el instructivo que lo integra titulado “Modalidad de la
inscripciébn y presentacién”, se consigna que ..) Para acreditar antecedentes
correspondientes a la experienda en la gestion y en la coordinacion de equipos de trabajo acordes con
la resporsabilidad del cargo conaursado y a la especializacién fundonal con rdacion a la weante,
podin acormpariarse aopias de dicdmenes, escritos, fallos, acas y otmas piezas procesales y
docurrentos juridicos — aon d resguardo de la confidencialidad de las parts— , de informes
estadisticos, de audstoria, de reconocimientos, mendones, etc, que se consideren mis releuntes y/o
dustrativos de las actividades desarrolladas en rdacon con las materias y fundiones inberentes al
rgo concursade, hasta un roimero de dinco (5) por antecedente(... ).

Asimismo y en la nota 13 de dicho instructivo, la Secretaria de Concursos
consigné: “Se adara que de conformidad a las pautas de eviluacion de antecedentes establecidas
en & Regamento de Conowrsos, estos docurrentos serin corsiderados exdusivumente a los fines

de la acreditacion de las actividades y funciones inwcadas. No serdn

ewtluados desde el punto de uista técnico-juridico” (destacado agregado).

Resulta claro entonces que los elementos aportados por el doctor Ignacio
% Rodriguez Varela solo podran ser considerados por el Tribunal evaluador como
demostrativos de las “caracteristicas” de las labores que, segin declara, desempeii6 y
no en otro sentido.

Disunto, por ejemplo, es el caso de las publicaciones cientifico-juridicas,
respecto de las cuales el art. 38, inc. €) del Reglamento de Concursos dispone que
“(... ) Se ewrluari especialmente la calidad, extensiony onginalidad de cada trabajo (... ).

En definitiva, y luego de analizar las circunstancias resefiadas, el temor de
parcialidad invocado no parece ser consecuencia de una actitud objetivamente
apreciable del doctor Auat, y es por ello que considero que el cuestionamiento
efectuado por el doctor Rodriguez Varela no puede tener acogida favorable y debe
procederse a su rechazo.

De acuerdo con las circunstancias resefiadas, el temor de parcialidad
invocado no parece ser consecuencia de una actitud objetivamente apreciable del
doctor Jorge Auat, razon por la cual también pierde virtualidad la pretendida
aplicacion al caso de los criterios que subyacen a las Resoluciones PGN N° 75/12 y
N° 2788/13 — dictadas en el marco de los concursos N° 89 y 96, respectivamente—
en tanto ellas encontraron basamento en circunstancias objetivas que no se verifican
aqui, conforme lo ya sefialado.

Ello asi, advierto que el cuestionamiento efectuado por el doctor




Rodriguez Varela no puede tener acogida favorable y debe procederse a su rechazo.
iv. Planteo de De Césaris respecto del Fiscal General doctor Carlos
Gonella
Atento a que conforme lo explicitado en el acapite correspondiente se
hara lugar al planteo de excusacién deducido por el citado Magistrado en su calidad
de vocal del Tribunal, el tratamiento de la recusacién a su respecto, se torna

abstracta.

7) Conclusiones

En virtud de todo lo expuesto se hara lugar al pedido de excusacibén
efectuado por el sefior Fiscal General doctor Carlos Gonella en su calidad de vocal
ttular (4) del Tribunal, y segin el orden de prelacion de los vocales suplentes
establecido en el articulo 7 de la Resolucion PGN N° 3284/14 — conforme
rectificacién dispuesta en el articulo 1° de la Resolucion PGN N° 171/15—, se
designard en su reemplazo al sefior Fiscal General doctor Adrian Garcia Lois —
actual vocal suplente (1)—.

Asimismo, se hara lugar a la excusacion planteada por el sefior Jurista
invitado titular, doctor Hugo Cafion y se designara en su reemplazo, para intervenir
en el concurso en tal caracter, al sefior profesor doctor Carlos Alberto Mahiques,
actual Jurista invitado suplente (conf. articulo 2°, Resolucién PGN N° 171/15).

Por otra parte corresponde sefialar que por Resolucion PER N° 1923/15,
se aceptd la renuncia presentada por el doctor Horacio Héctor Arranz al cargo de
Fiscal General a partir del 1° de julio de 2015; en consecuencia, corresponde dejar
sin efecto su designacion como vocal suplente (5) del Tribunal del Concurso N° 110,
dispuesta en el articulo 7 de la Resolucion PGN N° 3284/14, rectificada
parcialmente por el articulo 1° de la Resolucion PGN N° 171/15.

En razén de lo expuesto, y de acuerdo con lo normado por la ley n°
24.946 y el Reglamento para la Seleccion de Magistradas/os del MIPEN. aprobado
por la Resolucion PGIN N° 751/13 de la Procuracién General de la Nacion,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Articulo 1°: HACER LUGAR a la excusacion planteada por el sefior
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Fiscal General doctor Carlos Gonella, y en consecuencia dejar sin efecto su
designacion como vocal titular (4) del Tribunal del Concurso N° 110 del MP.EN. y
DESIGNAR en su reemplazo al sefior Fiscal General doctor Adridn Garcfa Lois,
actual vocal suplente (1).

Articulo 2% HACER LUGAR a la excusacién planteada por el doctor
Hugo Cafidn, y en consecuencia, dejar sin efecto su designacién como Jurista
invitado titular del Concurso N° 110 del MPEN,. y DESIGNAR en su reemplazo
al profesor doctor Carlos Alberto Mahiques, actual Jurista invitado suplente (conf.
art. 2°, Resolucion PGN'N° 171/15).

Articulo 3% DECLARAR ABSTRACTOS los planteos deducidos por
los concursantes doctores Luis Patricio Hughes, Ignacio Rodriguez Varela y Horacio
H. De Césaris, respecto del doctor Carlos Gonella, en su calidad de vocal titular (4)
del Tribunal y del doctor Hugo Cafidn, en su condicion de Jurista invitado titular del
Concurso N° 110 del MPEN,, ello en razén de lo dispuesto en los articulos 1° y 2° |
de la presente.

Articulo 4% NO HACER LUGAR a las recusaciones deducidas por los
concursantes doctores Patricio Luis Hughes, Ignacio Rodriguez Varela y Juan H. De
Césaris, respecto de los vocales del Tribunal del Concurso N° 110 del M.PEN,
sefiores Fiscales Generales doctores Jorge Auat — vocal titular (1)—; Miguel A.
Palazzani — vocal titular (2)—; Marcelo Colombo —vocal titular (3)—; Adriin
Garcia Lois — vocal titular (4), conforme articulo 1° de la presente—; Federico
Carniel — vocal suplente (2)— ; Mario Sabas Herrera — vocal suplente (3)— ; Rubén
Gonzalez Glaria — vocal suplente (4)— y Horacio Arranz — vocal suplente (5)—, y
del Jurista invitado suplente, doctor Carlos Alberto Mahiques.

Articulo 5% DEJAR SIN EFECTO la designacién del doctor Horacio
Arranz como vocal suplente (5) del Tribunal del Concurso N° 110 del MP.EN.

Articulo 6% HACER SABER que en consecuencia, el Tribunal
designado para el Concurso N° 110 del MPEN queda conformado de la siguiente
manera;

Presidenta: Sefiora Procuradora General de la Nacion.

Vocales titulares: sefiores Fiscales Generales doctores, Jorge Auat, Miguel
A. Palazzani; Marcelo Colombo y Adrian Garcia Lois.

Vocales suplentes: sefiores Fiscales Generales doctores Federico Carniel;
Mario Sabas Herrera y Rubén Gonzalez Glaria.




Juristas invitado titular: profesor doctor Carlos Alberto Mahiques.
Articulo 7% Protocolicese, hagase saber, agréguese copia en las
actuaciones correspondientes al Concurso N° 110 del MPEN. existentes en la

Secretaria de Concursos y; oportunamente, archivese.

4DRA GILS CARBO
RA GENERAL DE LA NACION




