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Resolucién PGN N‘}/%{/ 15
Buenos Aires,.XS de junio de 2015.
VISTAS: .

Las actuaciones correspondientes al wramite del Concurso N° 109 del
MPEN, convocado por la Resolucion PGN N° 3285/15 para proveer dos (2)
vacantes de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal (Fiscalias N° 2 y 3).

Y CONSIDERANDO QUE:
1) Jurados y Juristas designados/as

Conforme lo dispuesto en los articulos 5 y 6 de la Resolucion PGN N°
3285/15, fueron designados para integrar el Jurado del Concurso N° 109 del

- MPEN, los sefiores Fiscales Generales doctores Dante M. Vega — vocal titular

(1)—; Adran J. Garcia Lois — vocal titular (2)— ; Abel D. Cérdoba — vocal titular
(3)—; Carlos M. Amad — vocal titular (4)— ; Pablo F. Parenti — vocal suplente (1)—;
Guillermo Reynares Solari — vocal suplente (2)—; Francisco Maldonado — vocal
suplente (3)—; Adolfo Villate —vocal suplente (4)—; y Daniel Adler —vocal
suplente (5)—.

A su vez, de acuerdo con lo establecido por el articulo 7 de la citada
Resolucién, el doctor Omar Palermo fue designado jurista invitado titular, y
mediante la Resolucién PGN N° 168/15 fue designado el doctor Daniel Morin, en
calidad de jurista suplente.

2) Excusaciones y recusaciones presentadas

I. Con fecha 4 de mayo de 2015, el doctor Enrique Rodriguez Varela,
invocando su caracter de inscripto en el concurso, presentd el escrito agregado a fs.
28/29 de las actuaciones, dirigido a la “Sm. Presiderta del Tribunal”, wirulado “Tnuta a
Exausarse. Supletoriamente recusa. Reserwss de amparo y aso federal”. En lo sustancial, el

doctor Enrique Rodriguez Varela invitd a excusarse y, supletoriamente recuso a la

suscripta y (... ) a la totalidad de los weales titulares y suplentes del Tribunal, y [de] los junistas




iratados titular y suplente (... ), con fundamento en que con sus designaciones se ... )
ol la garantia de impardalidad, que debe primar en un conawrso (... )" y que (... ) d art. 7°
del regarmento de conaursos —res. PG.N. 751/13- e inconstitucgonal pues no garantiza la
impardalidad de la integracion de los Tribwnales, como en este conawso 108 (sig), ya que son
designados de runera divecta por la Proawradora General de la Nadon (... )”. Sefialé ademas el
postulante que (... ) [e/n razdn de este udo esencial del reglamento ugente, en cuanto a la
selecion de los jurados, es vuda la designacion de los miembros del tribunal del concurso vy juristas
initads, realizada en los puntos dispositiws 5to a 7o de la resolucon de cormoaatoria PGN
3285/14 y la rs. Nra 168/15(...)". Manifesto seguidamente que su presentacion
“(..) implica la peticion para que se nodifique e sistera de designacion de los jurades, se
restablezca e que fue derogado en uolacion a los prinapics de progresividad y de no regresividad en
muteria de devechos hurmanos —en este caso mayor trarsparenda e imparaalidad del juzgados e
igualdad en d aaeso a arges pilblicos— 1y se designen nuews miembros del tribunal vy juristas
irmatades (... )" Agregod que (... ) [en lo atinertte a las causales de ecausacion y recusacion, la
serialada lesion a la garantia de imparaalidad encuadhva en la dodrina dél temor de pardalidad
(-..)” yque (... ) enforma andloga han sido receptados plantecs semgiantes (... ) en los conaursos
89796 (..)".

Concluyd el postulante solicitando que se restablezca ... ) o sisteru de
sorteo publico (res. PGN 74 y 76 de 2012), se realicen nuewss desigracionss (... )" y “{(...)
Jormula reserw deél caso federal y de reaarrir en amparo de los Tribunales de la Naadn de acuerdo
a lo sstablecido en  articulo 43 de la Constitucion Nacomal (... )”.

II1. Mediante el escrito presentado en fecha 5 de mayo de 2015, agregado
a fs. 30/34 de las actuaciones, dirigido a la (... ) Sm. Presidente del Tribunal” y titulado
“Inuta a excusarse. Supletoriamente recusa. Reseruss de amparo y Caso federal.”, el doctor
Patricio Luis Hughes, invocando su caracter de inscripto, invitd a excusarse ¥
supletoriamente, recus6 a la suscripta y (... ) a la towlidad de los wailes titulares y
suplenttes el Tribwral (... )" y “(... ) a los juristas irtados titular y suplente (... )”. Asimismo
solicitod ... ) se dedare la mulidad del ant. 7o de la Resolucion PGN 751/13 (... )”.

El Dr. Hughes manifiesta que la causa en la que se sostiene la primera de

sus peticiones (... ) Es la inconstitucionalidad del articido 7mo del regamento de concursos
(...) que mo garantiza la impardalidad del tribunal ya que sus integrantes son designados de
manera diveaa por la Proawadora General de la Naadn, en nunifiesta contradicaén con lo
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dispuesto en razon de idéntica normu (articdlo 6o de la Ley 24.946) por & Miristerio Piblico de
la Defersa y merced a la regresivs derogacin de las Ress PGN 74 vy 76/2012 que habian
establecido e régmen de sorteo pilblico™. Al respecto agrega que en la Resolucién PGN N°
751/13, “(...) a pesar de los considerandos que murifestaban lo cortraria se instawrd la
designacion diredia y a puro arbitrio de los miembros de los Tribundles de los aonaursos 'y juristas
indtados, algandose asi no sdlo de los estindares de trarsparencia e imparcialidad en la desigracion
de Jueves y Fiscales exigida por e sisterra interamericano de Derechos Hurranos, sino también
estableciendo wna abierta desigualdad (... )” con lo legislado en relacion a los jueces y a los

defensores.

Agrega que (.. ) la nowm mis maraada de inconstitucionalidad se deria del
inexplicable e intenpestiwo retroceso en relacion al propio régimen de designacion de los Fisaales ya
que las resdluciones 74 y 76 de 2012 habian establecido la designacion de los integrantes de los
Triburales vy de los juristas trwitados por sorteo piblico rigurosa, sujeto al escrutirio cdloso de la
socedad y todos los integrantes del Miristerio Piiblico Fiscal de la Nadon. Esto resfirma su
inconstitucionalidad ya que afecta los prinapios estableddos por la Corte Interamericana de
Deredbas Hurmanos en auartto a la progresiidad e irvewersibilidad de las adguisiciones en tales
materias (... ). |

En cuanto a la nulidad del Reglamento de Concursos, agrega este
postulante que el articulo 7 de la Resolucién PGN N°751/13 es nulo por cuanto la
fundamentacién de dicho acto es, en realidad, aparente y arbitraria, lo que contraria

lo expresamente ordenado por la ley n®19.549.

Manifiesta el doctor Hughes que en razdn de (... ) este udo esencial del
reglamento ugente, e rla la designacion de los miembros del tribunal del conawrso y juristas
iraitados, realizada en los puriios dispositiuos Sta a 7rm de la resolucion de comoaatoria PGN
3285/14 y lera dela Resolucon PGN 168/15 (... )™

Por lo demis, alega (.. ) furdado teror de pardalidad (... )" que le (...)
genera tanto la interwencidn de miembros dél triburdal 'y juristas irvitados mereed a wra rega de
designacion que no curmple con los mirinos estandares de transparencia 'y de imparcalidad (... ).
Respecto de las causales de excusacién y recusacién manifiesta que considera ¥... )
aplicable la cansal del debido ‘decoro y ddicndeza’ predistos en € artiodo 30 dd CPCC, sabuindo
de este manera la dolendia momal a que se werian los fundonarios corocados a integrar é Tribunal




examinador (... ) sin que dlo implique, obdamente, e rewnoamiento de prejuicios o armimadkersion
bada m persoma (... )”. Basa su planteo en los articulos 16, 18 y 75, inciso 22, de la
Constitucidn, y cita jurisprudencia y doctrina.

En términos similares a lo esgrimido por el doctor Enrique Rodriguez
Varela, sostiene que resultan aplicables los antecedentes de los concursos 89 y 96 del
MPE

Concluye solicitando que se restablezca el sistema de sorteo plblico,
“(...) que sean impusstos (... ) de su escrito los miembros del Tribunal y juristas
invitados, se realicen nuevas designaciones, se declare la nulidad del articulo 7 de la
Resolucién PGN N°751/13, y formula reserva del caso federal y de recurrir ante los
Tribunales de la Nacidén, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43 de la
Constitucion Nacional.

II. Con fecha 8 de mayo de 2015, el doctor Ignacio Rodriguez Varela,
invocando su caracter de inscripto en el concurso presenté el escrito agregado a fs.
38/45, dingido a la “Sm. Preudenme ded Tribwal”, twilado: “Imuta a exasarse
Supletoriamente recusa. Reserwis de amparo y aso federal”, en el cual manifestd “inito a
exasarse ), supletoviamente, recuso a la Seviora Presidentte del Tribunal examinador y Proawradora
General de la Nacion, Doctora Algandm Gils Cartd, a la totalidad de los wales titulares y
suplenttes del Tribunal (... ) y a los juristas iredtados tivulary suplente (... ).

Para sostener su planteo, invocd la inconstitucionalidad del articulo 7 del
Reglamento de Concursos vigente por los mismos fundamentos que los de los dos
postulantes anteriores. Afiadi6 que, interpuso ... ) aaiones de amparo que se encuentran
en tramite 'y han sido rotificadas a la Proonacién General de la Nacon en calidad de parte
derandaca” y reiterd argumentos contra el sistema de integracion del tribunal.

Sefialb que en razén del vicio esencial del reglamento vigente, resulta nula
la designacién de los miembros del tribunal del concurso y juristas invitados,
realizada en los puntos dispositivos quinto a séptimo de la Resolucion PGN N°
3285/14 y en el primer punto de su ampliacién por la Resolucién PGN N° 168/15,
y advirtié que su presentacion (... ) inplica la petiaon para que se nodifique d sisteru de
designacion de los jurades, se restablezca e que fue derogado en wolacion de los prinapios de
progresivdad 'y de no regresivdad en materia de devechos hurunos — en este aiso mayor
transparencia e imparaalidad del juzgador e igualdad en el aceeso a cargos pilblicos— v se designen
ruews maembros del tribunal vy junistas intados (... ).

En lo atinente a las causales de excusacion y recusacién, el postulante
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manifestd que la sefialada lesién a la garanta de imparcialidad encuadra en la
doctrina del temor de parcialidad. En apoyo a su tesitura, también alegd los
antecedentes de los Concursos N° 89 y N° 96 del MPEN.

Por su parte, en relacién a la suscripta y a los vocales doctores Daniel
Adler y Adolfo Villate, el doctor Rodriguez Varela manifesto que ... ) &l tenmor de
pardalidad sefialado se suma e deruado de los juicios que han wertido sobre mi objetiw desenperio
con fimdioniario del Miristerio Piblico Fiscal de la Nagién (.. )"

En este sentido, el doctor Ignacio Rodriguez Varela argument6 que en el
marco del tramite de los expedientes administrativo-disciplinarios llevados adelante
contra el fiscal José Maria Campagnoli, primero el Consejo Evaluador y, en segundo
término, la doctora Gils Carbd, emitieron juicios descalificatorios respecto de su
desempefio como secretario de Fiscalia General en la Secretaria de Investigaciones
Penales (SIPE). Sefial6 el postulante que “(... ) Entre las labores desarrolladas por dicha
oficna, armo lo be explicitado e ilustrado en mi presentacion al anowrso con apia certificada de los
dos dictarmenes principales (del 22 de mayo y del 19 de jurio de 2013) y certificacion del Fiscal José
Maria Campagroli ratificando mi participacion en su redacion 'y en la irnestigacion que de ellos se
docurentd, se encuentra la irmestigacion conodida amo ‘Caso Federico E laskar/Ldzaro Baez', en
aurso de la cual & atado Fisaal, dio formal intervenciona la SIPE (... ).

Luego transcribié diversos pasajes especificos en los que, a su entender,
se evidenciaba dicha valoracidn negativa tanto en el dictamen del Consejo Evaluador
como en la Resolucién MP N° 2537/15 de apertura del Jury al doctor Campagnoli, y
expres6 que, independientemente de que la intervencion en cuestion estuviera
limitada a un dictamen sobre la relevancia penal o disciplinaria de los actos del
doctor Campagnoli, los “eurluadores postularon, indusa en los hechos reseriados, la posible
comsion de los delitos de abuso de autoridad (art. 248 del Cédigo Penl) auya dirension factica me
comertivia en un posible aomplice o partiape” .

Alegd que tales juicios de valor fueron luego recogidos por quienes
desempeiaron el rol de acusador y de miembro del Tribunal en el enjuiciamiento del
doctor Campagnoli, los doctores Villate y Adler. Afirmé que en el caso del doctor
Villate sus juicios negativos no se limitaron al trabajo en la Fiscalia de Distrito de
Saavedra y la SIPE, sino que incluyd llamativas declaraciones a medios masivos de
comunicacién y su participacién en programas de medios de comunicacién afines al
Gobierno Nacional. Agrega que el doctor Villawe “(...) promediando d juico (...)
participé por los mismos medios de las insinuaciones sobre supuestas presiones a los miembros del




tribural, que en algunos de ellos ~cono los diarios Pagina 12 y Tiempo Argentino 'y la agendia
TE LAM- se trarsformaron en impugraciones divectas hacia ni persona”. Cita diversos links al
respecto.

El doctor Ignacio Rodriguez Varela refirié que la valoracion juridica y
técnico-investigativa de su trabajo como funcionario forma parte de las atribuciones
del Tribunal examinador del presente concurso, por lo que las opiniones vertidas de
antemano en lo que se refiere a los méritos y deméritos de su desempefio, ademas de
un supuesto de temor de parcialidad, constituye un hecho objetivo de
prejuzgamiento. Considerd que resulta aplicable la causal prevista en el articulo 17,
inciso 7, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion pues los dictdmenes y
resoluciones del Consejo Evaluador, de la Procuradora General de la Nacién, del
Tribunal de Enjuiciamiento y de los fiscales que actuaron en el enjuiciamiento de
Campagnoli han implicado “opinién o dictamen previo” sobre los mismos asuntos
que, al menos en parte, son materia de juicio en este concurso. Sostuvo también que
esta circunstancias se pueden subsumir bajo la “ausal dd debido “decoro y delicadeza’
preusta en d articalo 30 dl CPCC”. Fundo su planteo en las garantias de acceso a los
cargos publicos en condiciones de igualdad y de sola idoneidad y del juez imparcial
(arts. 16, 18 y 75 inc. 22 de la CN).

Finalmente, refin que “existe de mi parte un objetiwo y fundado tenor de
paraalidad que, independienternente de las probabilidades de su realizacion, e sufidente para que
los Seriores Magistrados 'y los juristas irrtados se excusen de seguir interdriendo en e Tribunal
ecaminador del comaurso N° 109, o ben para recusardos (...)". Citd doctrina y
jurisprudencia en respaldo de sus afirmaciones y ofreci6 prueba documental y
testimonial.

En términos similares a lo esgrimido por los doctores Enrique Rodriguez
Varela y Patricio Luis Hughes, sostuvo que resultan aplicables los antecedentes de los
Concursos n°89 y 96 del MPE

Ademss, y al igual que el concursante Hughes, solicitd que ... ) sen
impuestos (... )” de su escrito los miembros del Tribunal y juristas invitados y también
formulé reserva del caso federal y de recurrir en amparado de sus derechos, de

acuerdo con lo establecido en el art. 43 de la Constitucién Nacidn.

3) Resolucion del Procurador General sustituto. Rechazo a la
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recusacion interpuesta.

En atencién a que en la presentaciones obrantes a fs, 28/29, 30/34 y
38/45, respectivamente, los doctores Enrique Rodriguez Varela, Patricio Luis
Hughes e Ignacio Rodriguez Varela invitaron a excusarse y subsidiariamente,
recusaron a la suscripta, de acuerdo con lo establecido por el articulo 11 de la ley n°
24,946, mediante proveido de fecha 29 de mayo de 2015, se dispuso el pase de las
actuaciones a conocimiento y decision del sefior Procurador Fiscal ante la CSJN
doctor Eduardo E. Casal (fs. 245).

Mediante la Resolucion PGN N° 1736/15 de fecha 12 de junio de 2015,
el doctor Casal resolvié no hacer lugar las recusaciones deducidas por los doctores
Enrique Rodriguez Varela, Patricio Luis Hughes e Ignacio Rodriguez Varela respecto

de la Procuradora General.

En consecuencia, la suscripta se encuentra habilitada para resolver los

planteos excusatorios y recusatorios deducidos contra los miembros del Tribunal

Evaluador y Juristas invitados.
4) Consideraciones generales

Segiin lo establecido en el articulo 28 del Reglamento de Concursos, las
causales de excusacién de las/os jurados y juristas invitadas/os, son las contempladas
en los articulos 17 y 30 del CR.C.CN,, ademas de las expresamente previstas en el
segundo parrafo de la norma reglamentaria que dispone que /¢/speaalmente, deberin
ecausarse en aso de que algwna de las persoras inscriptas laborase bajo su orbita direa de
actuacion, o bien lo haya becho basta dos (2) arios artees o por un plazo mayor de diez (10) avios™.

En relacién con estos planteos, en primer término, ha de sefialarse que, a

juicio de esta Procuracién General de la Nacion, las causales de excusacion y
recusacién en estos procesos deben ser interpretadas con criterio restrictivo. Ello es
“asi por cuanto la obligatoriedad de la intervencién de las/os magistradas/os en todos
los casos que son de su competencia constituye un principio general. Por tal razén,
este deber solo puede dispensarse cuando existe una causal suficiente, fundada en
una norma que, por su tipo y valor juridico, justifique el apartamiento de la persona

lamada a intervenir.




Este criterio restrictivo, que se mantiene vigente, de modo
ininterrumpido desde hace mas de nueve afios, se acentia en el caso de los
concursos de fiscales por las caracteristicas que les otorga la ley n°® 24.946. En efecto,
esta norma establece que se trata de procesos publicos — siendo la publicidad una
garantia suficiente de transparencia que posibilita el control por parte de la
ciudadania— y los tribunales ante los cuales se sustancian son 6rganos colegiados
integrados exclusivamente por cinco miembros del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacion, con jerarquia no inferior a fiscal general y para cuya designacién debe darse
preferencia a quienes se desempeiien en el fuero en el que exista la vacante a cubrir

(art. 6).

De ello corresponde concluir que, por el modo de composicién de los
tribunales, se ofrecen, en principio, suficientes garantias de actuacidn justa y
equitativa por parte de los jurados. En efecto, ello es asi, tanto por la cantidad de
miembros, lo que propende a reducir al minimo cualquier efecto producto de la
falibilidad humana, como por la jerarquia que ostentan las/os magistradas/os que los
integran, a quienes cabe reconocerles capacidad intelectual, experiencia y una elevada
conciencia de su misidn, integridad de espiritu y sentido de responsabilidad en la
funcién que les encomienda la ley en los procesos de designacion de una autoridad
de la Republica. La ley; al decidir de esa manera, ya tuvo en cuenta que pueden existir
vinculos de conocimiento entre sus miembros y los concursantes, nacidos de las
relaciones funcionales y académicas, que incluso, a partir del trato frecuente y

cotidiano, pueden excederlas.

Por ultimo, cabe mencionar que a los reaseguros previstos por la ley; se le
suma, por via reglamentaria, la designacién, por la Procuradora General de la
Nacion, de una/un jurista invitada/o, de amplia y reconocida trayectoria, profesor/a
de una universidad publica o representante de una institucién especializada en
administracién de justicia, ajena/o al Ministerio Pablico Fiscal, cuya labor consiste
en emitir su opinién fundada y por escrito acerca de las capacidades demostradas por
cada concursante en las pruebas de oposicién, que si bien no es vinculante para el
Tribunal Evaluador, debe ser tenida en cuenta y;, en su caso, fundamentar el
apartamiento de su dictamen. En atencion a las distintas caracteristicas y funciones

de dicha figura, al momento de resolver las excusaciones o recusaciones que pueden
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plantearse a su respecto, no se aplica el mismo criterio de interpretacion de las

causales previstas en la reglamentacion que en relacion a los/as Jurados.
5) Resolucién de los planteos de recusacion

Previo a dar tratamiento a los planteos de recusacion deducidos por los
doctores Enrique Rodriguez Varela, Patricio Luis Hughes e Ignacio Rodriguez Varela
en relacion a la totalidad de los vocales del Tribunal Evaluador y juristas invitados del
Concurso N° 109, corresponde pronunciarse sobre la solicitud de traslado a todos
ellos instada por los doctores Hughes e Ignacio Rodriguez Varela. En tal sentido, no
debe hacerse lugar a la solicitud por cuanto dicha instancia no se encuentra prevista
en el Reglamento de Concursos, que tnicamente remite al Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidn en lo atinente a las causales de excusacion y recusacion (art.
27 del Reglamento de Concursos vigente), pero no respecto al procedimiento a

aplicar para su resolucion.

En relacién con la invitaciébn a excusarse efectuada por los tres
concursantes dirigida a los vocales y juristas designados en el presente concurso,
debe advertirse que el plazo previsto en articulo 26 del Reglamento de Concursos
para la instancia de excusaciones se encuentra vencido, sin que aquéllos hubieren

interpuesto planteo alguno en este sentido.

Sentado lo anterior, se pasard a dar respuesta, en primer lugar, a los
planteos recusatorios fundados en la inconstitucionalidad del articulo 7 del
Reglamento de Concursos, al planteo de nulidad de dicha norma y de los art. 5,6 y 7
de la Resolucién PGN N° 3285/14 yarticulo 1 de la Resolucion PGN N° 168/15; y
en segundo lugar a la recusacién de los vocales Villate y Adler, por sus actuaciones
en el Jury sustanciado en contra del fiscal José Maria Campagnoli, conforme se

explicitara mas adelante.

Es importante aclarar previamente que se advierte que las alegaciones
planteadas por los postulantes son de idéntico tenor a las expuestas para sostener la
recusacion y excusacion de la suscripta. En tales condiciones, en todo lo pertinente,
incumbe remitir, en mérito a la brevedad, a los fundamentos vertidos en la
Resolucién PGN N° 1736/15, los que se tienen por agregados como parte de la

presente.




L. Planteos basados en la supuesta inconstitucionalidad y nulidad
del Reglamento de Concursos y de las Resoluciones PGN N°
3285/14y N° 168/ 15

En relacién con los planteos de inconstitucionalidad del articulo 7 del
Reglamento de Concursos y de nulidad de dicha norma y de los articulos 5, 6 y 7 de
la Resolucion PGN N° 3285/14 y articulo 1 de la Resolucion PGN N° 168/15 —
de designacion de los vocales del Tribunal evaluador y Jurista invitado—, no
vislumbro que el modo en que han sido designados afecte la transparencia del
proceso y menos aun, el derecho de igualdad, ni que dé lugar al temor de parcialidad

que aducen los concursantes.

En ese sentido, toda vez que el régimen de designacion de
magistrados/as establecido por el Reglamento de Concursos vigente se adecta
estrictamente a lo previsto en la Constituciéon Nacional y en la ley n® 24.946, el
invocado “temor de parcialidad” no puede prosperar por cuanto no existen
elementos para sostener que se encuentre afectada la imparcialidad de los miembros

del Tribunal evaluador ni de los juristas o la transparencia del concurso.

Por lo demas, los planteos deducidos por los concursantes resultan
carentes de razones o motivos idoneos que justifiquen, en cada uno de los casos, en
qué consistiria la falta de confianza hacia los miembros del Tribunal evaluador y los
juristas invitados, y parecen estar mas dirigidos a entorpecer el traimite del presente
concurso en perjuicio del resto de las/os postulantes y; en definitiva, del interés
publico comprometido en el normal desarrollo de los mecanismos institucionales

tendientes a designar magistradas/ os.

No obstante, a mayor abundamiento, se argumentara que el Reglamento
de Concursos del Ministerio Publico Fiscal es plenamente valido y constitucional. En
efecto, el Reglamento para la Seleccion de Magistradas/os del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion regula el articulo 6 de la Ley Organica del Ministerio Piiblico (ley
n° 24.946), que dispone que el Tribunal se integrara — ademas del presidente— “eom
auatro (4) rugistrades del Mirusterio Piiblico con jerarquia no inferior a los cargos prevstos en el
inaiso ¢ de los articulos 3°y 4°, los auales sevin escogides otorgando preferendia por quienes se
deserrperien en d fuero en e que exista la wicante a abrir”,




PROTOCOLIZACION |

o
A
kS
1 :
QX
< oy,
7

@%acumw‘o’n C;enem/ de (@ %a’o’n

Los articulos 7 y 8 del Reglamento de Concursos reproducen casi
idénticamente los términos del articulo 6 de la ley n® 24.946, cuya constitucionalidad

no ha sido cuestionada por los peticionantes.

En tales condiciones, el articulo 6 de la LOMP define la canudad de
magistrados/as que deben conformarlo y la jerarquia que deben revestir, indicando
que seran “escogidos” — no sorteados o desinsaculados— con la preferencia alli
indicada. El vocablo “escogidos” utilizado por la disposicion no habilita a sostener
que exista una obligacién de realizar un sorteo a fin de conformar el Tribunal

evaluador, como garantia de imparcialidad y transparencia. Vale aclarar que, en este

punto, el Reglamento de Concursos vigente no establecié modificaciones respecto de

las regulaciones anteriores desde la instauracion del sistema por la LOMP (ver
Resoluciones PGN N° 61/98, 119/03, 101/04 y 101/07).

Contrariamente a lo alegado por los postulantes, la ley n® 24.946 otorga a
la titular del organismo discrecionalidad en la determinacién de la forma en que se
escogeran dichos magistrados. De este modo, para la designacién de los/as
integrantes del Tribunal evaluador, la Procuradora General puede tomar en
consideracién miltiples factores tales como la cantidad de concursos en los que
los/as magistrados/as ya participaron o el cimulo de trabajo que tienen en sus
respectivas dependencias, la circunstancia de tener otras unidades o fiscalias
transitoriamente a cargo ademas de la propia o la necesidad de velar por un
adecuado equilibrio de género entre los/as jurados — entre muchos otros—, que
son cuestiones inherentes a la organizacién interna de la institucién y por cuyo

adecuado funcionamiento debe velar.

No se advierte entonces por qué seria menos transparente un
procedimiento de seleccién de miembros del Tribunal evaluador similar al utilizado
hasta ese momento en todos los concursos sustanciados desde la implementacion del
sistema de concursos de oposicién y antecedentes del Ministerio Piblico Fiscal —en
varios de los cuales, por ejemplo, el doctor Ignacio Rodriguez Varela participé y en
algunos resultd ternado, como en el caso del Concurso N° 71, sin haber formulado

entonces planteo impugnatorio alguno—.

Por otra parte, no puede soslayarse que las Resoluciones N° 74/12 y N°




76/12 invocadas por los solicitantes no sélo nunca fueron aplicadas sino que
emanaron de un Procurador General Sustituto, con facultades limitadas para adoptar
este tipo de resoluciones. A su vez, omiten los concursantes explicitar que el régimen
establecido por aquellas resoluciones asignd un rol calificado para el Presidente del
Tribunal evaluador, que debia emitir su voto antes del dictamen del jurista y del resto
del Tribunal, aspectos “regresivos” — en palabras de los postulantes—, que fueron

derogados por el Reglamento hoy vigente.

Conforme lo expuesto en los considerandos de la Resolucion PGIN N°
751/13, la reforma de la normativa de concursos se motivo en las razones objetivas
alli explicitadas: las dificultades observadas en los concursos sustanciados hasta ese
momento, bajo el régimen establecido en la Resolucion PGN N° 101/07, (... ) cono
la derrova en su trarmtacion asi cono la necesidad de acualizar los critenos de ewnluacion, los auales
1o resultan adecuados a los fines institucionales (... .)”, lo que justifico la realizacién de las
modificaciones introducidas para (... ) fortalecer asin mis sus caracteristicas de objetizidad y

marsparenda (... )” (parr. tercero, cap. IV del Reglamento vigente).

En este sentido, entre las modificaciones incorporadas en lo que respecta
a la integracion de los Tribunales evaluadores, y a fin de asegurar su imparcialidad
(conf. punto 5, cap. VI), se elimino el requisito hasta ese entonces vigente de elegir a
sus integrantes otorgando preferencia a los fiscales que se encuentren en la misma
jurisdiccion territorial de la vacante a concursar — requisito que, por otra parte,
mantenian las Resoluciones PGN N° 74 y 76/12 que, como ya se explicitd, jamas se

aplicaron—

Con base en lo expuesto, corresponde concluir que la Resolucién PGN
N° 751/13, se encuentra debidamente motivada y que existe correlacién logica entre
las razones invocadas para su dictado y las regulaciones alli establecidas, quedando

descartados los planteos de nulidad por “motivacién aparente” y/o ”contradictoria”.

En otro orden de ideas, en relacién con la alegada vulneracién del
principio de igualdad — en atencion a que en el Poder Judicial de Nacién y en el
Ministerio Publico de la Defensa la integracién de los tribunales evaluadores para los
concursos se realiza mediante sorteo—, no resulta viable la equiparacién de

’ ’ . ;. .
regimenes por cuanto aquellos fueron dictados por las maximas autoridades de otros

L
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organismos — Consejo de la Magistratura y Defensoria General de la Nacién— para
la seleccién de los/as magistrados/as que los conforman, en ejercicio de sus

potestades reglamentarias.

Asi es que la pretendida equiparacion no es procedente porque supondria
quitar autonomia a cada uno de los organismos para el ejercicio de sus potestades
reglamentarias, vulnerando la Constitucion Nacional y las leyes dictadas en su
consecuencia, y dado que no solo deberia extenderse a la forma de designacion de
los miembros del tribunal sino —en su caso— a la totalidad del procedimiento, el

que deberia ser igual en los tres ambitos.

En este sentido, corresponde mencionar algunas diferencias tales como
que el régimen de seleccién de magistrados/as del Ministerio Pablico Fiscal no prevé
instancias de evaluacién subjetivas (como las entrevistas), que si contempla el
Consejo de la Magistratura. A su vez, el Reglamento de Concursos del Ministerio
Piblico Fiscal establece que en todos los casos intervendra un Jurista invitado —
mientras que en el Ministerio Pablico de la Defensa, solo en los casos en que lo
decida la Defensora General—. Debe notarse también que los procedimientos en
cuestion establecen instancias diferenciadas para las pruebas de oposicion escrita y
oral, y puntuaciones distintas para los antecedentes y para los examenes de

oposicion.

Asimismo, se advierte que incluso mediante el empleo de un mecanismo
de designacién por sorteo pablico tampoco se encuentra garantizada la imparcialidad
de los miembros del Tribunal, en tanto de aquél podrian resultar designadas personas

que poseen alglin interés particular con alguno de las/os concursantes.

Por su parte, también pierde virtualidad la pretendida aplicacion al caso
de los criterios que subyacen a las Resoluciones PGN N° 75/12 y N° 2788/13 —
dictadas en el marco de los concursos N° 89 y 96, respectivamente— en tanto ellas

encontraron basamento en circunstancias objetivas que no se verifican aqui.

Conforme todo lo expuesto, corresponde confirmar la validez y
constitucionalidad del articulo 7 del Reglamento de Concursos, de los articulos 5, 6 y
7 de la Resolucién PGN N° 3285/14 y del articulo 1 de la Resolucion PGN N°

168/15, mediante las cuales se designé a las/os jurados y juristas invitados.




Por ultimo, es preciso tener en cuenta que la constitucionalidad del
Reglamento de Concursos fue convalidada judicialmente precisamente en el marco
de la accién de amparo deducida por el doctor Ignacio Rodriguez Varela y citada
como antecedente en el planteo que aqui se resuelve (Camara Contencioso
Administrativo  Federal, Sala I, “RODRIGUEZ VARELA, Ignacio c/EN-
Procuracion General de la Nacion s/amparo Ley 16.986”, sentencia de 26 de febrero

de 2015).

ii.  Planteos del doctor Ignacio Rodriguez Varela contra los

doctores Villate y Adler

El planteo recusatorio del doctor Ignacio Rodriguez Varela en relacion
con los doctores Adolfo Villate (vocal suplente 4) y Daniel Adler (vocal suplente 5)
se fundamenta en supuestos “juicios descalificatorios” que estos magistrados habrian
expuesto sobre el desempefio del concursante en su caracter de secretario de la

Secretaria de Investigaciones Penales (SIPE).

Ante todo, cabe destacar que de la actuacion del Jurado de
Enjuiciamiento del Ministerio Puablico Fiscal no se advierte — a contrario de lo que
sostiene el doctor Rodriguez Varela— objecion o juicio alguno de los doctores
Villate o Adler respecto de las labores desarrolladas por el nombrado en su calidad
de secretario de la SIPE. En lo que aqui interesa, en dicho procedimiento se
cuestiond exclusivamente el desempefio del doctor José Marfa Campagnoli y; en todo

caso, el posible uso irregular que tal magistrado ha hecho respecto de la SIPE.

Por su parte, el concursante omitié identificar cuales son las piezas
documentales especificas de las que surgirian los juicios descalificatorios que les
endilga a dichos magistrados. Por el contrario, en su presentacién se limitd a
transcribir diferentes secciones de documentos y resoluciones que fueron emitidas

por distintos 6rganos que no fueron integrados por los doctores Adler y Villate.

Sin perjuicio de ello, no puede dejar de recordarse que, como es de
publico conocimiento, el Jurado de Enjuiciamiento instado contra el fiscal
Campagnoli fue concluido porque se produjo su caducidad. En tal sentido, no sélo
los fiscales acusadores no llegaron a formular su alegato sino que el propio Tribunal

tampoco pudo emutir una resolucion sobre el mérito del caso. De estas circunstancias
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se desprende con nitidez que de la actuacion de los doctores Villate y Adler no pudo
derivarse ningin pronunciamiento que, siquiera tangencialmente, se refiriera a las

capacidades juridico-técnicas del doctor Rodriguez Varela.

Ahora bien, a los fines de despejar cualquier tipo de duda, luego de
revisar las actuaciones del mencionado Jury que se encuentran disponibles
(heeps:/ / wew.mpf.gob.ar/ juicio-politico-campagnoli/) y las notas de prensa que el
propio IRV aporta en su presentacion, la suscripta no advierte que los doctores
Villate o Adler hubieren emitido juicio alguno sobre el desempefio del doctor
Rodriguez Varela. Por esta razon tampoco resultan de aplicacién al caso los

antecedentes alegados referidos a los Concursos N° 89 y 96 de este Ministerio
Pdblico.

Por lo demss, se equivoca el postulante cuando afirma que los miembros
del Tribunal evaluador deben realizar una valoracién jundico-técnico administrativa

del desempefio profesional de los concursantes.

El Reglamento de Concursos establece, en lo que nos atafie, que entre los
antecedentes a evaluar figuran: “(... ) Artiodo 38.- Pamtas de ewdlvacion. (...) inc a)
arttecedentes en d Ministerio Piblico (... ) teriendo en cuerta d o los cargos deserrperiadios, los
periodos de adtuacion, la ratwraleza de las designaciones, las caracteristicas de las actividades
desarrolladis, la expenencia en la gestion y en la cordinacion de equipos acordes aon la
respornsabilidad del cargo conoersado (... ).

De acuerdo con ello, en el formulario de inscripcién presentado por el
concursante — cuyo modelo, conforme lo dispuesto en el art. 49, inc. d) le
corresponde confeccionar a la Secretaria de Concursos— y que se tiene a la vista, en
el ftem correspondiente y en el instructivo que lo integra titulado “Modalidad de la
inscripcién y presentacién”, se consigna que (..) Pam acreditar antecedentes
correspondentes 4 la ecperiendia en la gestion y en la coordinacion de equipos de trabajo acordes con
la resporsabilidad del cargo conomrsado y a la espedializacion fundonal con relacion a la wante,
podin acompariarse aopias de dictimenes, escritos, fallos, actas 'y otras piezas provesales 'y
docwrentos juridicos — con o resguardo de la confidencialidad de las partes—, de informes
estadisticos, de andstoria, de reconocimientos, mendones, eic, que se consideren s releuntes y/0
ilustrativs de las acivdades desarrolladas en relacion con las materias 'y fundones inberertes al



https://www.mpf.gob.ar/juicio-politico-campagnoli/

cargo conursade, hasta un riimero de cineo (5) por antecedente(... ).

Asimismo y en la nota 13 de dicho instructivo, la Secretaria de Concursos
consigno: “Se adara que de conformidad a las pantas de ewrluacion de antecedentes estableaias
en d Regamerito de Conanrses, estos docurrenics seran corsiderados exdusiumente a los fines
de la acreditacion de las actividades y funciones inwcadas. No serdn

ewluados desde el punto de vista técnico-juridico” (destacado agregado).

Resulta claro entonces que los elementos aportados por el doctor Ignacio
Rodriguez Varela solo podran ser considerados por el Tribunal evaluador como
demostrativos de las “caracteristicas” de las labores que, seglin declara, desempefi6 y

no en otro sentido.

Distinto, por ejemplo, es el caso de las publicaciones cientifico-juridicas,
respecto de las cuales el art. 38, inc. €) del Reglamento de Concursos dispone que

“(... ) Se ewtluard espedalyente la calidad, extensiony onginalidad de aada trabajo (... ).

En definitiva, y luego de analizar las circunstancias resefiadas, el temor de
parcialidad invocado no parece ser consecuencia de una actitud objetivamente
apreciable de los doctores Villate y Adler, y es por ello que considero que el
cuestionamiento efectuado por el doctor Rodriguez Varela no puede tener acogida

favorable y debe procederse a su rechazo.

En raz6n de todo lo expuesto, y de acuerdo con lo normado por la ley n°
24.946, atin vigente a la fecha de emitirse la presente Resolucién, y el Reglamento
para la Seleccién de Magistradas/os del MPEN,, aprobado por la Resolucién PGN
N°751/13 de la Procuracién General de la Nacién,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a las recusaciones deducidas por los
concursantes doctores Enrique Rodriguez Varela, Patricio Luis Hughes e Ignacio
Rodriguez Varela respecto de los vocales del Tribunal del Concurso N° 109, sefiores
Fiscales Generales doctores Dante M. Vega — vocal titular (1)—; Adnian J. Garcia
Lois — vocal utular (2)—; Abel D. Cordoba — vocal titular (3)— ; Carlos M. Amad
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— vocal titular (4)— ; Pablo E Parenti — vocal suplente (1)— ; Guillermo Reynares
Solari — vocal suplente (2)— ; Francisco Maldonado — vocal suplente (3)— ; Adolfo
Villate — vocal suplente (4)— ; y Daniel Adler — vocal suplente (5)— y de los Juristas
invitados doctores Omar Palermo — titular— y Daniel Morin — suplente— .

Articulo 2% HACER SABER que en consecuencia, el Tribunal
designado para el Concurso N° 109 del MPEN. queda conformado de la siguiente
manera:

Presidenta: Sefiora Procuradora General de la Nacién.

Vocales titulares: sefiores Fiscales Generales doctores, Dante M. Vega;
Adrian J. Garcia Lois; Abel D. Cordoba y Carlos M. Amad.

Vocales suplentes: sefiores Fiscales Generales doctores Pablo F. Parenti;
Guillermo Reynares Solan; Francisco Maldonado; Adolfo Villate y Daniel Adler.

Juristas invitados: profesores doctores Omar Palermo y Daniel Morin —
titular y suplente respectivamente— .

Articulo 3° Protocolicese, hagase saber, agréguese copia en las
actuaciones correspondientes al Concurso N° 109 del MPEN. existentes en la

Secretaria de Concursos y; oportunamente, archivese.

ALEJANDRA GILS CARBG
PR GENERAL DE LA NACIOM




