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Resolucién PGN N° [#7f /15

Buenos Aires, q de junio de 2015.
VISTAS:

Las actuaciones cotrespondientes al tramite del Concurso N° 108 del
M.PEN,, conivocado por la Resolucién PGN N° 3283/14 de la Procuracién General
de la Nacién para proveer dos (2) vacantes de Fiscal General ante la Cimara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal (Fiscalias N° 4 y
5,

Y CONSIDERANDO QUE:

1) Jurados y Juristas designados/as

Conforme lo dispuesto en los articulos 5 y 6 de la Resolucién PGN N°
3283/14 fueron designados para integrat el Jurado del Concurso N° 108 del M.PE, el
sefior Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas, doctor Sergio Rodriguez —
vocal titular (1) —; los/as sefiores/as Fiscales Generales doctores/as, Javier De Luca —
vocal titular (2)- ; Alejandro Alagia —vocal titular (3)— L. Cecilia Pombo —vocal titular
(4)—; el sefior Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor
Eduardo E. Casal —vocal suplente (1)—; los/as Fiscales Generales doctores/as Julio C.
Castro — vocal suplente (2)—; Mary A; Beloff —vocal suplente (3)—; Marta I. Benavente
~vocal suplente (4) y Carlos Ernst —vocal suplente (5).

A su vez, de acuerdo a lo establecido por el articulo 7 de la citada
Resolucién, fue designado en calidad de Jutista invitado titular el doctor Fernando
Povifia y mediante Resolucion PGN N° 167/15, fue designada la profesota doctora
Matilde Bruera, en calidad de Jurista invitada suplente.

2) Excusaciones y recusaciones presentadas

I. Tras tomar conocimiento de su designacién como vocal suplente,
mediante escrito presentado en fecha 24 de abril de 2015 y agregado a fs. 23 de las
actuaciones del concurso, el sefior Fiscal General doctor Catlos Ernst, solicité se lo
excuse de intervenir como jurado, en atencion a lo dispuesto por el articulo 26 Gltima
parte del Reglamento para la Seleccion de Magistradas/os del M.P.EN. (Resolucién
PGN N° 751/13, modificada parcialmente por la Resoluciéon PGN N° 307/14 —en

adelante ‘“Reglamento de Concursos”—, por hallarse “(...) insoriptos para concursar la




Doctora Agustina Rodrigues y e/ Dr. Daniel Schurjin Almenar, quienes se desemperiaron en la
Direccion de Capacitacion Fiscal Estratégica, durante el siltimo periodo de mis funciones como Fiscal
General de Formacion, Capacitacion y Estudios Superiores, funcion gue desempené hasta diciembre
de 2014 (...).

I1. Por su parte, el sefior Procurador Fiscal ante la CSJN, doctor Eduardo
Ezequiel Casal, present6 en fecha 29 de abril de 2015 el escrito agregado a fs. 25 de
las actuaciones, solicitando “(...) gutera tener a bien aceptar mi excusacion como vocal suplente
del jurado designado a ese fin, con fundamento en lo dispuesto por el art. 26 del reglamento aplicabl,
en razén de gue entre Jos inscriptos se encuentra el doctor Juan Manuel Olima, Secretarso 1 etrado
del drea a mi cargo (...)”.

1. Con fecha 29 de abril de 2015, el doctor Ignacio Rodriguez Vatela,
invocando su catécter de inscripto en el concurso present6 el escrito agregado a fs.
26/32, dirigido a la “Sra. Presidente del Tribunal”, titulado: “Invita a excusarse.
Supletoriamente recusa. Reservas de amparo y caso federal”, en el cual manifestd “invito a
exuusarse y, supletoriamente, recuso a la Sefiora Presidente del Tribunal examinador y Procuradora
General de la Nacién, Doctora Alejandra Gils Carbo, a la totalidad de los vocales titulares y suplente
de! Tribunal, Doctores Sergio Rodrigues, Javier De Luca, Algjandro Alagia, Cecilia Pombo,
Eduarde E. Casal, Julio C. Castro, Mary A. Beloff, Maria Benavente, Carlos Ernst, Fiscal
General y a los juristas invitados titular y suplente, Doctores Fernando Povisia y Matilde Bruera”,

Como fundamento de sus planteos, el postulante invocd, en primer
término, “(...) la nulidad por motivacion aparente —articalos 1ro, inciso “f”, apartado 3ro, 7mo y
14 de la Ley de Procedimientos Administrativos— ¢ inconstitucionalidad del articulo 7mo del
reglamento de concursos (Res PGN 751/13) (...)” que, a su entender, “(...) no garantiza la
imparcialidad del Tribunal ya que sus integrantes son designados de manera directa por la
Procuradora General de la Nacion, en manifiesta contradiccion con lo dispuesto en raon de idéntica
norma (articulo 6to de la Ley 24.946) por el Ministerio Piiblico de la Defensa y merced a la regresiva
derogaciin, y sorprendentemente el mismo fundamento de “mayos transparencia” de las Res PGN
74y 76/ 2012 que habian establecido el régimen de sorteo pablico (...)".

En segundo lugar, y en relacion a los vocales Javier De Luca y Alejandro
Alagia, el doctor Rodriguez Varela invocé ademis del temor de parcialidad sefialado,
“...) el derivado de los juicios que ba vertido sobre mi desemperio como funcionario del Ministerio
Piblico Fiscal de la Nacidn (...) en ocasion de las actuaciones disciplinarias sustanciadas al sesior
Fiscal doctor José Maria Campagnoli.”

Afiadid, con respecto al primer agravio, que interpuso (...) acclones de
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amparo que se encuentran en trimite y han sido notificadas a la Procuracin General de la Nacion
en cakidad de parte demandada” y que en el sistema establecido en el Reglamento de
Concutsos, “se instanrd la designacion directa y a puro arbitrio de los miembros de los Tribunales
de los Concursos y juristas invitados, alefindose asi no solo de los estindares de transparencia e
imparciakidad en la designacion de Jueces y Fiscales exigida por el sistema interamericano de Derechos
Humanos, sino también estableciendo una abierta desigualdad con lo legisiado en relaciin a los jueces,
con lo reglado para el caso de Jos Defensores a pesar de remitir al mismo articulo de la 1 ey Orginica
—afectando ademds la garantia constitucional de la igualdad, art. 16—

El doctor Rodriguez Varela agrtegd que la “marvada inconstitucionalidad”
detiva del “nescplicable ¢ intempestivo retroceso” en telacién con los regimenes aprobados
por las Resoluciones PGN N° 74/12 y 76/12, que habian establecido la designacién
de los integrantes de los Tribunales y de los jutistas invitados por sorteo publico
riguroso, sujeto al escrutinio celoso de la sociedad y todos los integrantes del
Ministerio Pdblico Fiscal. Segin el concursante, ello “...) reafirma su nulidad —por
Jundamento aparente y manifiesta contradiccion entre los motivos excpresados en los considerandos y el
sistema establecido para la designacion de los jurados en el articulo 7mo del rigimen anexo a la

 resolucion PGN 751/ 13- ¢ inconstitucionalidad  ya que afecta princpios establecidos por la Corte y
la Comision Interamericana de  Derechos Humanos en cuanto a la progresividad e irreversibilidad
\l de las adgquisiciones en tales materias (.. ) "

Sefialé que en razdn del vicio esencial del reglamento vigente, resulta nula

la designacién de los miembros del tribunal del concurso y jutistas invitados, y advirtié
que su presentacion (... ) implica la peticién para que se modifique el sistema de designacidn de
los jurados, se restablezca el que fue derogado en violacion de los principios de progresividad y de no
regresividad en materia de derechos bumanos —en este caso mayor transparencia e imparcialidad del
Juzgador ¢ igualdad en el acceso a cargos piblicos— y se designen nuevos miembros del tribual y
Juristas invitados. (...)"

Respecto del segundo motivo de agravio en telacién a los vocales doctores
De Luca y Alagia, manifesté que “{...) entre los antecedentes informados por este concursante
se encuentra mi desempeno como Secretario de Fiscalia General en la Secretaria de Investigaciones
Penales (...)” y que, en tal caricter, intervino en “(...) la investigacion conocida como ‘Caso
Federico Elaskar/Ldzgaro Bdeg ‘ (...)", conforme lo dispuesto por el fiscal doctor José
Maria Campagnoli, y redacté “{...) los dos dictimenes principales (....)", de fecha 22 de
mayo y 19 de junio de 2013, cuyas copias acompafié.

Adujo que, tal como surgitia de dichos documentos y de la causa judicial




en cuestién —que oftecié como prueba— “(...) ademds de haber redactado los dos dictamenes
citados, que be firmado en mi cardcter de Secretarto de la SIPE, tal como lo seriala el Fiscal en esas
mismas pieas y en la certificacion agregada de acuerdo al reglamento del concurso, la labor de
investigacion fue desarrollada integramente por la oficina citada, habiendo sido este concursante quien
dirigis y organié el trabayo, firmando de manera personal y exclusivamente la totalidad de las decenas
de informes en los que los resultados parciales fueron volcados (...)""

Seguidamente, manifesté que con motivo de la tramitaciéon de los
expedientes administrativos disciplinarios llevados adelante contra el Fiscal josé Maria
Campagnoli (expedientes internos M. 3068/2013 y M. 718913), el Consejo Evaluador
integrado, entre otros, por los doctores De Luca y Alagia emitié “(...) juicios
descalificatorios de las labores sertaladas (...)”

Transcribié los patrafos del dictamen emitido por dicho Consejo
Evaluador que segun entiende hacen mérito de su labor y agregd que ‘(...) [dfebe
destacarse que, ademds de las referencias objetivas referidas a la materialidad y técnica de la
investigacion, independientemente de que en la intervencion en cuestion estuviera molivada o limitada
a un dictamen sobre la relevancia penal o disciplinaria de los actos del Doctor José Maria Campagnoli,
los evaluadores postularon incluso, en los hechos reseriados, la posible comision de los delitos de abuso
de antoridad (art. 248 del Cidigo Penal) cuya dimension fictica me convertiria en un posible complice
o particspe. (...)"

Sostuvo que “(...) las serias objeciones y opiniones negativas (...) no se limitaron
a las cuestiones juridicas sino que incluyeron la evaluacion de la pertinencia del trabajo de investigacion
material realizado por este concursante, tanto en sus fines como en la eleccion y administracion de Jos
medios para llevarla adelante. (...)". En el mismo sentido, sostuvo que el dictamen del
Consejo Evaluador se habtia hecho eco “(...) de las manifestaciones de los abogados
denunciantes en orden a la responsabilidad del Fiscal —y de los funcionarios de la SIPE —m en lo
qgue tuvieron por un uso o aplicacion ilegal de la oficina en cuestion por fuera de lo establecido en las
normas que rigen su funcionamiento. (...)"

Seguidamente manifiesté que ‘Y...) [/ja wvaloracion juridica y técnico-
administrativa de mi trabajo como funcionario de la S.1LP.E. constituye una de las atribuciones del
Tribunal examinador en este concurso N° 103, por lo que salta a la vista, como un hecho objetivo,
ademds de la evidencia incontrastable en la gue se funda mi temor de parcialidad, el prejuggamiento
qute suponen, en orden a tales menesteres del Tribunal, y en lo que se refiere a los méritos o deméritos
de mii desemperio en la S.LPE. (...)".

En lo atinente a las causales de excusacion y recusacién, el postulante
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considetd aplicable “(...) ko dispuesto en el inciso 7mo del articulo 17 del CPCC (...)"; ello por
cuanto a su critetio, si bien en el tramo dispositivo de la intetvencién del Consejo
Evaluador se limita al enjuiciamiento del doctor Campagnoli, su dictamen implica
haber emitido “(...) ‘opiniin o dictamen previo® sobre los mismos asuntos que, al menos en parte,
son materia de juicio en este concurso. Es decir, en torno a mis labores como Secretario de la Secretaria
de Investigaciones Penates (...)"

Agregb que “{(...) [a]si lo ba entendido también el Seror Juez a cargo del Juzgado en
lo Contencioso Administrativo Niimero 1 al emitir sentencia parcialmente favorable en mi amparo
por las contingencias del concurso 102 (....)" '

En el mismo sentido, sostuvo que también tesultatia de aplicacién la causal
del debido decoro y delicadeza previstos en el articulo 30 del CPCC, en razén de la
violencia moral a la que se verian expuestos los vocales.

En apoyo a su tesis, cit6 diversos precedentes de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y de otros tribunales nacionales e invocd las resoluciones dictadas
en el marco de los concursos 89 y 96, en las que se decidi6é favorablemente planteos
de recusacién que considera anilogos a la presente (Resoluciones PGN N° 75/12 y
2788/13). |

En lo relevante, el doctor Rodriguez Varela concluy6 que en el supuesto
de considerarse que las opiniones vertidas pot los doctores Alagia y De Luca “(...) no
alcanzan a configurar la invocada casusal de recusacion por prejusgamiento (art. 17 inciso 7mo del
CPCC) (...)"y adn silos “(...) citados estuvieran dispuestos a hacer el miscimo esfueryo posible
para no dejarse influenciar ni afectar en su ecuanimidad por las opiniones vertidas y se hallasen el
resto de los integrantes del tribunal y los juristas invitados dispuestos a actuar de manera imparcial a
pesar del vicio de origen del que adolecen sus deﬂ;gnaa'ones, lo cierto es que existe de mi parte un
objetivo y fundado temor de parcialidad (.. .)".

Por ultimo, requiribé que ‘(... ) sean impuestos de este escrito los restantes miembros
del Tribunal y juristas invitados”, y para el caso que los magistrados y juristas recusados
no aceptaran la invitacibn a excusarse, promovié su tecusacion, ‘Webiendo darse
intervencion al magisirado al que se refiere el articulo 11°, primer pdrrafo, de la ley 24.946 (...)”

IV. Por su patte, con fecha 30 de abril de 2015 (11:35 hs.), el doctor
Enrique Rodriguez Varela, invocando su condicién de inscripto en el proceso de
seleccion de magistradas/os, presenté el escrito dirigido a la “Sra. Presidenta del
Teibunal”, titulado “Invita a excusarse. Supletoriamente recusa. Reservas de amparo y caso

federal”. El doctor Enrique Rodriguez Varela invité a excusarse y, supletoriamente




recusé a la suscripta, “(...) a la totalidad de los vocales titulares y suplentes del Tribunal, y [de]
los juristas invitados titular y suplente (...)”, con fundamento, en lo sustancial, en que con
sus designaciones se ‘(...) viola la garantia de imparcialidad, que debe primar en un concurso
(...)"y que “(...)elart. 7° del reglamento de concursos —res. P.G.IN. 751/ 13~ es inconstitucional
pues no garantiza la imparcialidad de la integracion de los Tribunales, como en este concurso 108, ya
que son designados de manera directa por la Procuradora General de la Nacién (...)". Sefialé
ademais que “(...) [e/n rain de este vicio esencial del reglamento vigente, en cuanto a la seleccion
de los jurados, es nula la designaciin de los miembros del tribunal del concurso y juristas invitados,
realizada en los puntos dispositivos 5to a 7mo de la resolucion de convocatoria PGN 3283/14 y la
res. Nro. 167/15(...)" Agregd que “(...) [e]n lo atinente a las causales de excusacion y
recusacion, la serialada lesion a la garantia de impardialidad encuadra en la doctrina del temor de
parcialidad. (...)"

Respecto de este escrito, de acuerdo a lo informado por la Secretaria de
Concursos a fs. 37 y con sustento en el informe de fs. 36 y el cargo inserto en el escrito
(fs. 35 vta.), se lo tuvo por no presentado, por cuanto dicho tramite fue realizado por
el doctor Enrique Rodriguez Varela una vez vencido el plazo establecido en el articulo
27 del Reglamento de Concursos, que operé a las 11:00 hs. del dia 30 de abril de 2015
~dos primera horas— (conf. lo dispuesto en los parrafos primero y cuarto del articulo
4 de la Resolucion PGN N° 3283/24 de convocatoria del presente concurso).

3) Resolucion de la Procuradora General sustituta. Rechazo a la
recusacion interpuesta.

En atencién a que en la presentacién obrante a fs. 26/32, el doctor Ignacio
Rodriguez Varela invité a excusarse y, subsidiariamente, recusé a la susctipta, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 11 de la ley n® 24.946, mediante proveido
de fecha 22 de mayo de 2015, se dispuso el pase de las actuaciones a conocimiento y
decision del sefior Procurador Fiscal ante la CSJN doctor Eduardo E. Casal (fs. 214).

A fs. 215, el doctor Casal se abstuvo de intervenir en el planteo de
recusacion en razén de haber sido él mismo recusado y no haberse decidido aun sobre
el punto.

En tales condiciones, mediante Resoluciéon PGN N° 1595/15, la seniota
Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctora Laura M.
Monti, resolvié no hacer lugar al planteo de recusacién respecto de la Procuradora
General.

En consecuencia, la suscripta se encuentra habilitada para resolver los
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planteos excusatorios y recusatotios deducidos contra los miembros del Tribunal
Evaluador y Juristas invitados.

4) Consideraciones generales

Segin lo establecido en el articulo 28 del Reglamento de Concursos, las
causales de excusacién de las/os jurados y jutistas invitadas/os, son las contempladas
en los articulos 17 y 30 del CP.C.C.N,, ademis de las expresamente previstas en el
segundo pirrafo de la norma reglamentatia que dispone que “fe/speciaimente, deberin
exccusarse en caso de que aljguna de las personas inscriptas laborase bajo su orbita directa de actuacion,
0 bien lo haya hecho hasta dos (2) afios antes o por un plaze mayor de diez (10) aros”.

En relacién con estos planteos, en primer término, ha de sefialarse que, a
juicio de esta Procuracién General de la Nacidén, las causales de excusacién y

recusacién en estos procesos deben ser interpretadas con critetio restrictivo. Ello es

~ asi por cuanto la obligatoriedad de la intervencion de las/os magistradas/os en todos

los casos que son de su competencia constituye un principio- general. Por tal razén,
éste deber solo puede dispensarse cuando existe una causal suficiente, fundada en una
norma, y que por su tipo y valor jutidico justifique el apartamiento de la persona
llamada a intervenir.

Este criterio se acentia en el caso de los concursos de fiscales pot las
caracteristicas que le otorga la ley n° 24.946, que establece que se tratan de procesos
puablicos —siendo la publicidad una garantia suficiente de tranéparencia que posibilita
el control por parte de la ciudadania— y los tribunales ante los cuales se sustancian
son drganos colegiados integrados exclusivamente por cinco miembros del Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacién, con jerarquia no inferior a fiscal general y para cuya
designacién debe darse preferencia a quieﬁes se desempefien en el fuero en el que
exista la vacante a cubrir (art. 6).

Dicho criterio es el que se mantiene vigente, de modo ininterrumpido,
desde hace mis de nueve afios.

De ello corresponde concluir que, por el modo de composicién de los
tribunales, se ofrecen, en principio, suficientes garantias de actuacién justa y equitativa
por parte de los jurados. Asi tanto por la cantidad de miembros, lo que propende a
reducir al minimo cualquier efecto producto de la falibilidad humana, como por la
jerarquia que ostentan las/os magistradas/os que los integran, a quienes cabe
reconocetles capacidad intelectual, experiencia y una elevada conciencia de su misién,

integridad de espiritu y sentido de responsabilidad en la funcién que les encomienda




la ley en los procesos de designacion de una autoridad de la Republica. Y también que
la ley, al decidir de esa manera, ya tuvo en cuenta que pueden existir vinculos de
conocimiento entre sus miembtos y los concursantes, nacidos de las relaciones
funcionales y académicas, que incluso, a partir del trato frecuente y cotidiano, pueden
excederlas.

Por dltimo, cabe mencionar que a los teaseguros previstos por la ley se le
suma, por via teglamentaria, la designacién, por la Procuradora General de la Nacion,
de una/un jurista invitada/o, de amplia y reconocida trayectoria, profesor/a de una
universidad publica o representante de una institucién especializada en administracién
de justicia, ajena/o al Ministerio Publico Fiscal, cuya labor consiste en emitir su
opinién fundada y por esctito acerca de las capacidades demostradas por cada
concursante en las pruebas de oposicién, que si bien no es vinculante para el Tribunal
Evaluador, este debe tenetlo en cuenta y en su caso, fundamentar el apartamiento de
su dictamen.

En atenci6n a las distintas caracteristicas y funciones de dicha figura, al
momento de resolver las excusaciones o recusaciones que pueden plantearse a su
tespecto, no se aplica el mismo criterio de interpretacién de las causales previstas en
la reglamentacién que en relacién a los/as Jurados.

5) Resolucion de los planteos de excusacion

A continuacion entonces se resolveran las excusaciones planteadas por los
jurados suplentes —de acuerdo con el orden de prelaciéon en funcién de lo dispuesto
en los articulos 5y 6 de la Resoluciones PGN N° 3283/14 y 167 /15.

En cuanto a la excusacién deducida por el sefior Procurador Fiscal ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor Eduardo E. Casal —vocal suplente
(1)—, cotresponde hacer lugar a su planteo dado que la situacién expuesta cuadra en
el articulo 26 del Reglamento aplicable. En virtud de ello, se dejara sin efecto su
designacién como vocal suplente.

Con relacién al planteo deducido por el sefior Fiscal General doctor Carlos
Ernst, y sin petjuicio de las relaciones laborales que mantuvo con los concursantes
Agustina Rodriguez y Schutjin Almenabar, en atencién a las funciones a su cargo hasta
el mes de diciembre de 2014, cabe sefialar que de acuerdo a lo establecido por las
Resoluciones PER N° 206/14, 1038/13, 3214/14 —de designacién de los citados
concursantes— y PGN N° 204/14 —de reestructuracion de la Secretarfa de

Coordinacién Institucional—-, los nombrados no se han desempefiado bajo su “érbita
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directa de actuacién” en los términos exigidos por el art. 26 segundo parrafo del
Reglamento de Concursos.

Ello es asi por cuanto segin resulta de dichos instrumento, el desempefio
de la doctora Rodriguez fue en la Direccién de Capacnaaon Fiscal Estratégica y el del
doctor Schurjin Almenabar, en la Secretaria de Coordinacién Institucional
(dependiente de la Procuradora General de la Nacién), en cuya estructura funcional
se encuentra la Direccién de Capacitacién Fiscal Estratégica.

6) Resolucién de los planteos de recusacion

Previo a dar tratamiento a los planteos de recusacién deducidos por el
doctor Rodriguez Varela en relacién de la totalidad de los vocales del Tribunal
Evaluador y juristas invitados del Concurso N° 108, cotresponde pronunciarse sobre
la solicitud de traslado a los/as magistrados/as y juristas recusados/as instada por el
postulante. En tal sentido, no debe hacerse lugar a la solicitud por cuanto dicha
instancia no se encuentra prevista en el Reglamento de Concutsos, que Gnicamente
remite al Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién en lo atinente a las causales
de excusacion y recusacién (cft. articulo 27 del Reglamento de Concutsos vigente),
pero no respecto al procedimiento a aplicar para su resolucién.

En relacién con la invitacién a excusarse efectuada pot el doctor Rodriguez
Varela dirigida de los/as magistrados/as y jutistas designada/o en el presente
concurso, debe advertirse que el plazo previsto en articulo 26 del Reglamento de
Concursos para la instancia de excusaciones se encuentra vencido, sin que aquéllos
hubieren interpuesto planteo alguno en este sentido.

Sentado lo anterior, en respuesta al planteo efectuado por el doctor
Rodriguez Varela, cabe anticipar que habrin de rechazarse la totalidad de las
recusaciones presentadas.

Respecto del planteo de nulidad por motivacién aparente y manifiesta
contradiccién entre los motivos expresados en los considerandos y el sistema
establecido en el art. 7° del Reglamento de Concursos y en consecuencia, la nulidad
de los articulos 5, 6 y 7 de la Resolucién PGN N° 3283/14 y 1 de la Resolucién PGN
N° 167/15, no vislumbro que el modo en que han sido designados los miembros del
Tribunal Evaluador afecte la transparencia del proceso y menos atn, que dé lugar al
temor de parcialidad que aduce el doctor Rodriguez Varela.

En este sentido, toda vez que el régimen de designacién establecido por el

Reglamento de Concursos vigente se adecua estrictamente a lo previsto en la




Constitucién Nacional y en la ley n°® 24.946, ¢l invocado “temor de parcialidad”
articulado por el doctor Rodriguez Varela no puede prosperar por cuanto no existen
elementos para sostener que se encuentre afectada la imparcialidad de los miembros
del Tribunal Evaluador ni de los juristas ni la transparencia del concurso.

Pot lo demas, el planteo deducido por el concursante resulta huérfano de
razones o motivos idéneos que justifiquen, en cada uno de los casos, alegar en qué
consistitia la falta de confianza hacia los miembros del Tribunal evaluador y los juristas
invitados, y parece estar mas dirigido a entorpecer ¢l traimite del presente concurso en
perjuicio del resto de las/os postulantes y, en definitiva, del interés publico
comprometido en el normal desarrollo de los mecanismos institucionales tendientes a
designar magistradas/os.

No obstante, y a2 mayor abundamiento, corresponde recordar que el
Reglamento de Concursos del Ministerio Publico Fiscal es plenamente vilido y
constitucional. En efecto, el Reglamento pata la Seleccién de Magistradas/os del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion reglamenta el articulo 6 de la Ley Organica del
Ministerio Publico (ley n® 24.946), que dispone que el Tribunal se integrard —ademas
del presidente- “con cuatro (4) magistrados del ministerio Piblico con Jerarguia no inferior a los
cargos previstos en el inciso ¢) de los articulos 3° y 4°, los cuales serin otorgando preferencia por
guienes se desemperien en el fuero en el que exista la vacante a cubrir”.

Los articulos 7 y 8 del Reglamento de Concursos reproducen casi
idénticamente los términos del atticulo 6 1a ley n° 24.946, cuya constitucionalidad no
ha sido cuestionada por el doctor Rodriguez Varela.

En tales condiciones, el articulo 6 de la LOMP define la cantidad de
magistrados/as que deben conformatlo y la jerarquia que deben revestir, indicando
que serin “escogidos” —no sorteados o desinsaculados— con la preferencia alli
indicada. El vocablo “escogidos™ utilizado por la disposicién no habilita a sostener
que exista una obligacién de realizar un sorteo a fin de conformar el Tribunal
evaluador, como garantia de imparcialidad y transparencia. Vale aclarar que, en este
punto, el Reglamento de Concursos vigente no establecié modificaciones respecto de
las regulaciones anteriores desde la instauracién del sistema por la LOMP (ver
Resoluciones PGN N° 61/98, 119/03, 101/04 y 101/07).

Contrariamente a lo alegado por el postulante, la ley n® 24.946 otorga a la
titular del organismo discrecionalidad en la determinacién de la forma en que se

escogeran dichos magistrados. De este modo, para la designacién de los/as integrantes
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del Trbunal evaluador, la Procuradora General puede tomar en consideraciéon
multiples factores tales como la cantidad de concursos en los que los/as
magistrados/as ya participaron o el camulo de trabajo que tienen en sus respectivas
dependencias, la circunstancia de tenet otras unidades o fiscalias transitoriamente a
cargo ademis de la propia o la necesidad de velar por un adecuado equilibtio de género
entre los/as jurados —entre muchos 6!10s———, que son cuestiones inherentes a la
orgaﬂizadén interna de la institucién y por cuyo adecuado funcionamiento debe velar.

Por otra parte, no puede soslayarse que las Resoluciones N° 74/12 y N°
76/12, invocadas por el solicitante, no s6lo nunca fueron aplicadas sino que emanaron
de un Procurador General Sustituto, con facultades limitadas para adoptar este tipo de
resoluciones. A su vez, omite el concursante explicitar que el régimen establecido pot
aquellas resoluciones asigné un rol calificado para el Presidente del Tribunal evaluador,
que debia emitir su voto antes del dictamen del jurista y del resto del Tribunal, aspectos
“regtresivos” —en palabras del propio postulante—, que fueron derogados por el
Reglamento hoy vigente.

Conforme lo expuesto en los considerandos de la Resolucién PGN N°

© 751/13, la reforma de la normativa de concursos se motivé en 1;15 razones objetivas

alli explicitadas: las dificultades observadas en los concursos sustanciados hasta ese
momento, bajo el régimen establecido en la Resolucién PGN N° 101/07, (...) omo
la demora en su tramitacion asi como la necesidad de actualizar los criterios de evaluacion, los cuales
no resultan adecuados a los fines institucionales (....)", lo que justificé la realizacion de las
modificaciones introducidas para ‘(...) fortalecer asin mds sus caracteristicas de objetividad y
transparencia (...)” (parr. tercero, cap. IV del Reglamento vigente).

En este sentido, entre las modificaciones incorporadas, en lo que respecta
a la integracién de los Tribunales Evaluadores y a fin de asegurar sﬁ imparcialidad
(conf. punto 5, cap. VI), se eliminé el requisito hasta ese entonces vigente, de elegir a
sus integrantes otorgando prefetencia a los fiscales que se encuentren en la misma
jurisdiccién territorial de la vacante a concursar —requisito que por otta parte
mantenian las Resoluciones PGN N° 74 y 76/12 que como ya se explicito, no se
aplicaron.

No se advierte como la decisién de no haber modificado el sistema
utilizado hasta ese momento, en todos los concursos sustanciados desde la
implementacién del sistema —en varios de los cuales el doctor Rodriguez Varela

participé y en algunos resulté ternado como en el caso del Concurso N° 71—, pueda




afectar la transparencia del proceso.

Con base en lo expuesto, corresponde concluir que la Resolucion PGN
N° 751/13 se encuentra debidamente motivada y que existe correlacion légica entre
los motivos invocados pata su dictado y las regulaciones alli establecidas, quedando
descartados los planteos de nulidad por “motivaciéon aparente” y ”contradictoria”.

En otro orden de ideas, en relacion con la alegada vulneracion del principio
de igualdad —en atencién a que en el Poder Judicial de Nacioén y en el Ministetio
Pablico de la Defensa la integracion de los tribunales evaluadores para los concursos
se realiza mediante sorteo—-, no resulta viable la equiparacion de regimenes por cuanto
los mismos fueron dictados por las méaximas autoridades de otros organismos —
Consejo de la Magistratura y Defensoria General de la Nacion— para la seleccion de
los/as magistrados/as que los conforman, y en ejercicio de sus potestades
reglamentarias.

Asi es que la pretendida equiparacién no puede resultar procedente porque
supondtia quitar autonomia a cada uno de los organismos para el ejercicio de sus
potestades reglamentarias, vulnerando la Constitucién Nacional y las leyes dictadas en
su consecuencia, y dado que no solo deberia extenderse a la forma de designacién de
los miembros del tribunal sino —en su caso— a la totalidad del procedimiento, el que
debetia ser igual en los tres ambitos.

En este sentido, corresponde mencionar algunas diferencias tales como
que el régimen de seleccién de magistrados/as del Ministerio Publico Fiscal no prevé
instancias de evaluacidn subjetivas (como las entrevistas), que si contempla el Consejo
de la Magistratura. A su vez, el Reglamento de Concursos del Ministerio Publico Fiscal
establece que en todos los casos intervendra un Jurista invitado —mientras que en el
Ministerio Publico de la Defensa, solo en los casos en que lo decida la Defensora
General—. Debe notarse también, que los procedimientos en cuestién establecen
instancias diferenciadas para las pruebas de oposicién escrita y oral, y puntuaciones
distintas para los antecedentes y para los examenes de oposicion.

Asimismo, se advierte que incluso mediante e] empleo de un mecanismo
de designacién por sorteo publico tampoco se encuentra garantizada la imparcialidad
de los miembros del Tribunal, en tanto de aquél podrian resultar designadas personas
que poseen algun interés particular con alguno de las/os concursantes.

Conforme todo lo expuesto, corresponde concluir que la validez y

constitucionalidad del art. 7 del Reglamento de Concursos y de los articulos 5, 6 y 7
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de la Resolucion PGN N° 3283/14 y del articulo 1° de la Resolucién PGN N° 167/ 15,
mediante las cuales se designé a las/os Jurados y Jutistas invitados.

Por Gltimo, cabe mencionar que la constitucionalidad del Reglamento de
Concursos fue convalidada judicialmente precisamente en el marco de la accién de
amparo deducida por el doctor Rodriguez Varela y citada como antecedente en el
planteo que aqui se resuelve (Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala I,
“RODRIGUEZ VARELA, Ignacio ¢/EN-Procuracion General de la Nacién
s/amparo Ley 16.986”, sentencia de 26 de febrero de 2015).

b) Pasando ahora a analizar el planteo recusatorio en relacion a los vocales
doctores Javier De Luca y Alejandro Alagia, el que se fundamenta en los supuestos
“juicios descalificatorios” que estos magistrados habrian proferido contra el
concursante —en su caricter de secretario de la Secretaria de Investigaciones Penales
(SIPE)- al susctibir el dictamen emitido pot el Consejo Evaluador en el matco de los
cxpedientcs internos M. 3068/2013 y M. 7189/2013 de la Procuracién General de la
nacién relativos a conductas atribuidas al sefior Fiscal doctor José Maria Campagnoli
—que dio lugar al dictado de la Resolucién MP N° 2537/13 de apertura del jury contra
el citado Magistrado.

Luego de analizar el mencionado dictamen emitido por el Consejo
Q Evaluador —que se tiene a la vista, junto con la Resolucion MP N° 2537/13 que
transcribe parte de su contenido-, no se advierte —a contrario de lo que sostiene el
doctor Rodriguez Varela —m objecién o juicio alguno respecto de las labores
desarrolladas por el nombrado en su calidad de sectetatio de la SIPE. En lo que aqui
importa, en ambos documentos se cuestiona exclusivamente el desempefio del doctor
José Maria Campagnoli y, en todo caso, el pbsible uso irregular que tal magistrado ha
hecho respecto de la SIPE.

Por lo demas cabe sefialar al concursante que, en su caricter de miembros
del Tribunal, los doctores De Luca y Alagia no realizan una valoracién juridico-técnico
administrativa del desempefio profesional del doctor Rodriguez Varela —sea en la
SIPE o en cualquier otra dependencia.

En este sentido, la documentacién presentada por los/as postulantes a fin
de acreditar la experiencia en la gestién y en la coordinacion de equipos de trabajo
acordes con la responsabilidad del cargo concursado y a la especializacién funcional
con relacion a la vacante, es considerada iinicamente a los fines de la acreditacién de

las actividades y funciones invocadas, y no es evaluada desde el punto de vista técnico-




juridico (conf. art. 38 inc. a y b) del Reglamento de Concursos).

En efecto, en el formulario de inscripcién presentado por el
concursante —cuyo modelo, conforme lo dispuesto en el art. 49, inc. d) le corresponde
confeccionar a la Secretarfa de Concursos- y que se tiene a la vista, en el item
cotrespondiente y en el instructivo que lo integra, titulado “Modalidad de la
inscripcion y presentacion”, se consigna que ‘(...) [plara acreditar antecedentes
correspondientes a la experiencia en la gestion y en la coordinacion de equipos de trabajo acordes con
la responsabilidad del cargo concursado y a la especializacion funcional con relacion a la vacante,
podrdn acompararse copias de dictamenes, escritos, fallos, actas y oltras piegas procesales y documentos
Juridicos —con el resguardo de la confidencialidad de las partes-, de informes estadisticos, de auditoria,
de reconocimientos, menciones, elc., que se consideren mds relevantes y/ o ilustrativos de las actividades
desarrolladas en relacion con las materias y funciones inberentes al cargo concursado, hasta un nimero
de cinco (5) por antecedente.(...)".

Asimismo, en la nota n°13 de dicho instructivo, la Secretaria de Concursos
consign6: “sje aclara que de conformidad a las pantas de evalnacion de antecedentes establecidas
en el Reglamento de Concursos, estos documentos serdn considerados exclusivamente a los fines de la
acreditacion de las actividades y funciones invocadas. No serdn evaluados desde el punto de vista
técnico-juridico”.

En este sentido, corresponde agregar que distinto es el caso de las
publicaciones cientifico-jutidicas, respecto de las cuales, segin el art. 38, inc. €) del
Reglamento de Concursos, dispone que “(... ) se evaluard especialmente la calidad, extension

y originalidad de cada trabajo (...)".

En virtud de lo antetior, resulta claro que los elementos aportados por el
doctor Ignacio Rodriguez Vatela, solo son considerados por el Tribunal evaluador
como demostrativos de las “caracteristicas” de las labores que, segun declara,
desempefid.

De acuetdo con las circunstancias resefiadas, el temor de parcialidad
invocado no patece ser consecuencia de una actitud objetivamente apreciable de los
doctores De Luca y Alagia, razén por la cual también pierde virtualidad la pretendida
aplicacién al caso de los critetios que subyacen a las Resoluciones PGN N° 75/12 y
N° 2788/13 —dictadas en el marco de los concursos N° 89 y 96, respectivamente— en
tanto ellas encontraron basamento en circunstancias objetivas que no se verifican aqui.

En efecto, con relacién a la primera de ellas cabe sefialar —como recuerda

el propio doctor Rodriguez Varela en su presentacién— que la denuncia contra el
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secretatio de la Fiscalia a cargo del doctor Lozada (integrante del Tribunal Evaluador
del Concurso N° 89) habia sido promovida directamente pot el entonces recusante
doctor Catlos Gonella, mientras que los magistrados aqui recusados limitaron su
intervencién a un proceso disciplinario que se sigue contra el doctor Campagnoli -y
no contra el concursante- en el que se dio curso a denuncias presentadas por terceros,
en cumplimiento de los imperativos funcionales a los que legal y reglamentariamente
estan sujetos.

A su turno, el Fiscal General doctor Lozada (integrante del Tribunal del
Concurso N° 96) cuestioné directamente la actuacién de la doctora Miguel Carmona
(concutsante en dicho proceso) como subrogante de la Fiscalia Federal de Villa Maria,
provincia de Cérdoba, situacién fictica que difiere ostensiblemente de la presente.

Ello asi, advietto que el cuestonamiento efectuado por el doctor
Rodtiguez Varela no puede tener acogida favorable y debe procederse a su rechazo.

En raz6n de lo expuesto, y de acuerdo con lo normado por la ley n® 24.946
y el Reglamento para la Seleccion de Magistradas/os del M.PEN. aprobado por la
Resolucion PGN N° 751/13 de la Procuraciéon General de la Nagic’)n,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°- HACER LUGAR a la excusacién planteada por el sefior
Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor Eduardo E.
Casal, y en consecuencia dejar sin efecto su designacién como vocal suplente 1 del
Tribunal del Concurso N° 108 del MPEN.

Art. 2°.- NO HACER LUGAR 2 la excusacién presentada por el sefior
Fiscal General doctor Catlos Ernst en su condicién de vocal suplente 5 del Concurso
N° 108 del M.PEN.

Art. 3°.- NO HACER LUGAR a las recusaciones deducidas por el
concursante doctor Ignacio Rodriguez Varela respecto del sefior Procurador Fiscal
ante la CSJN doctor Eduardo E. Casal, el sefior Fiscal Nacional de Investigaciones
Administrativas, doctor Setgio Rodriguez; de los/as sefiores/as Fiscales Generales
doctores/as Javier De Luca; Alejandro Alagia; Cecilia Pombo; Julio C. Castro; Mary
A. Beloff; Marta 1. Benavente y Carlos Ernst y de los juristas invitados titular y

suplente, doctotes Fernando Povifia y Matilde Bruera.




Art. 4°.- HACER SABER que en consecuencia, el Tribunal designado |
para el Concurso N° 108 del M.P.EN. queda conformado de la siguiente manera:

Presidenta: Sefiora Procuradora General de la Nacidn.

Vocales titulares: sefior Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas,
doctor Sergio Rodriguez y sefiora/es Fiscales Generales doctora/es, Javier De Luca,
Alejandro Alagia y L. Cecilia Pombo.

Vocales suplentes: sefiora/es Fiscales Generales doctotas/es Julio C.
Castro, Mary A. Beloff, Marta I. Benavente y Catlos Ernst.

Juristas invitados: profesoras/es doctoras/es Fernando Povifia y Matilde
Bruera —titular y suplente respectivamente—.

Art. 5°.- Protocolicese, hagase saber, agtéguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concurso N° 108 del M.PEN. existentes en la Secretaria de

Concursos y, oportunamente, archivese.

GILS CARBO
U NACION




