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Buenos Aires, ,ZO de marzo de 2012.

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y pablico de antecedentes y
oposicién N°® 70 del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, sustanciado de acuerdo a lo
dispuesto por Resoluciones PGN. Nros. 118/08, 73/09 y 89/09, pata cubtit un (1) cargo de
Fiscal General ante la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Ctiminal y Cotteccional de la

Capital Federal (Fiscalia N° 3),

Y CONSIDERANDO:

Que la Secretaria Permanente de Concursos, elevé a consideracién del susctipto
-conjuntamente con las constancias de todo lo actuado-, el dictamen prévisto en el articulo
28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministetio Publico Fiscal de la Nacién
-Resolucién PGN N° 101/07- emitido en fecha 18/03/11 pot el Tribunal ante el cual se
sustancié el concurso indicado en el Visto, en el que se estableci6 el orden de mérito dé los
concursantes conforme las calificaciones obtenidas en la evaluacién de antecedentes y en las
pruebas de oposicién (dictamen final de fs. 314/319 y dictamen del Jurista Invitado de fs.
262/312) y el acta de resolucién de impugnaciones de fecha 30/11/11 (fs. 399/415),
mediante la cual se resolvieron los recursos deducidos contra aquel decisotio y se ratificé lo
alli dispuesto. |

Que, el suscripto no tiene obsetvaciones que formular por cuanto durante el
desartollo del concutso se cumplié en tiempo y forma con las distintas etapas reglamentatias;
se garantiz6 la equidad y las oportunidades de los participantes de hacer valer sus derechos; y
el pronunciamiento final -que al dia de la fecha se encuentra firme- resulta ajustado a detecho

€

y en base a pautas de valoracién objetivas.

Que en virtud de lo decidido pot el Tribunal interviniente, la terna de candidatos a
dcupar el cargo de Fiscal General ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y

Correccional de la Capital Federal (Fiscalia N° 3), se integrard con los doctores Mauticio




Agustin Viera, Ana Helena Diaz Cano y Rodolfo Fernando Dominguez, quienes resultaton
ubicados en el 1° (primero), 2° (segundo) y 3° (tercer) lugar, respectivamente, del orden de
mérito de los concursantes establecido por el Jurado. |

Que, el articulo 34 segundo parrafo, del Régimen de Seleccién de Magistrados del
Ministetio Piblico Fiscal de la Nacién (Resolucion P.G.N 101/07), dispone en lo pettinente
que: “(..) Tanto para los casos de concursos simples como multiples, si se incluyeran en
la/s terna/s, uno o mis candidatos que hayan sido propuestos para Integrar una terna
anteriot, ya sea a propuesta del Ministetio Publico o bien del Poder Judicial de la Nacion,
deberd agregarse una lista complementaria compuesta por concursantes que los reemplacen
en fgual numero, para lo cual se seguird estrictamente el orden de merito aprobado. En caso
de que el P.G.N. deba remitir al P.EN. dos o mids ternas de modo simultaneo, y se de Ia
presente situacion, lo hard en todas ellas (...)”.

Que en virtud de lo dispuesto en la norma transcripta precedentemente y en razdn
que la terna de candidatos se integrara con el abogado Rodolfo Fernando Dominguez, quién
a su vez se encuentra ternado para cubrir la vacante motivo de sustanciaciéon del Concurso
N°® 59 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn, corresponde agregar una lista
complementaria de los candidatos ternados para ocupar el cargo de Fiscal General ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal (Fiscalia
N° 3), compuesta por el abogado Santiago Bahamondes, quién quedé ubicado en el 4°
(cuarto) lugar del orden de mérito definitivo.

Que asimismo y en razén que este dltimo se encuentra ternado pata cubrir
vacantes motivo de sustanciaciéon de los Concursos Nros. 72 y 78 del M.P.F.N., también
integrara la lista complementaria el doctor Aldo Gustavo de la Fuente, quién quedé ubicado
en el 5° (quinto) lugar del orden de mérito.

Que, en virtud de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el art. 120 de
la Constitucién Nacional, los arts. 5° y 6° de la Ley 24.946 y el Régimen de Seleccién de
Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién aprobado por Resolucion PGN
101/07,
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EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Articulo 1°: APROBAR ¢l Concutso abierto y publico de antecedentes y
oposicién N° 70 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, sustanciado de conformidad a lo
dispuesto por Resoluciones PGN. Nros. 118/08, 73/09 y 89/09 para cubrir un (1) cargo de
Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Ctiminal y Cotteccional de la

Capital Federal (Fiscalia N°3).

Articulo 2°: APROBAR el otden de métito que tesulta del dictamen final
conforme acta de fecha 18/03/11 y del acta de resoluciéon de impugnaciones de fecha
30/11/11, emitidos pot el Tribunal evaluadot, instrumentos que se adjuntan como anexos
integrantes de la presente, al igual que el Informe del Jurista Invitado, en un total de 76

(setenta y seis) fojas.

Articulo 3°: ELEVAR al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del Ministetio
de Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn, la némina de los candidatos ternados para
cubrir un (1) cargo de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal (Fiscalia N° 3) en el siguiente orden: 1°) VIERA,
Mauticio Agustin (D.N.I. 20.008.336), 2°) DIAZ CANO, Ana Helena (D.N.I. N°
14.820.293) y 3°) DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando (D.N.I. N° 17.056.624).

Elevar la lista complementaria de postulantes para el eventual reemplazo de los
candidatos ternados pata ocupat el catgo concursado, compuesta por los doctores
BAHAMONDES, Santiago (D.N.I. 22.422.491) y de la FUENTE, Aldo Gustavo (D.N.L
17.674.919), quienes resultaron ubicados en ¢l cuatto (4°) y quinto (5°) lugar,

respectivamente, del orden de mérito aprobado en el articulo 2° de la presente.

Articulo 4°: ProtogOlicege, higase saber, agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concursd N° 70\del M.P.F.N existentes en la Secretarfa Permanente de

Concursos y, oportunamente, archivese.-
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/ | CONCURSO N° 70 M.P.F.N.

DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los / f dias del mes de marzo de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacién, procedo a labrar la presente en cumplimiento
de las expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los
Magistrados miembros del Tribunal del Concurso N° 70 del Ministerio Pl'lbliCO.
Fiscal de la Nacién, sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones
PGN Nros. 118/08, 73/09 y 89/09 para cubrir un (1) cargo de Fiscal General ante la
Camara Nacional de ApeIaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, Presidido por el sefior Procurador General de la Nacion, doctor Esteban
Righi e integrado ademas por los sefiores Fiscales Génerales doctores José H. Pérez;
Carlos Giménez Bauer, Ricardb C. M. Alvarez y Carlos Ernst, quienes me hacen
sabér y ordenan deje constancia de que tras las deliberaciones mantenidas una vez
concluidos los cxémenes de oposicién y luego de analizar el informe presentado por
el sefior Jurista Invitado profesor doctor E. Raul Zaffaroni, de conformidad a lo
establecido en el art. 28 del Régimén de Seleccion de Magistrados del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion (Resolucion PGN 101/07), emiten el dictamen final en
® los siguientes términos:

Evaluacion de antecedentes. Consideraciones generales. Ponderacion.

En primer término, se deja constancia que de los 34 (treinta y cuatro)
profesionales originariamente inscriptos en este proceso de seleccion (conf. listado
obrante a fs. 135/6 de las actuaciones del concurso), fueron evaluados los
antecedentes declarados y acreditados por los treinta y tres (33) postulantes que
resultan del acta de fecha 7/7/10 (agregada a fs. 168/170), atento a la renuncia
presehtada por el doctor Julio A. Pacheco y Mifio con anterioridad a dicho acto
(conf. fs. 167 y vta.). |

A los fines de la evaluacion de los antecedentes declarados y acreditados por los
concursantes inscriptos, el art. 23 del Régimen de Seleccion de Magistrados del

- M.P.F.N. (Resolucién PGN 101/07) establece las cuestiones a considerar y los

untajes maximos a otorgar en cada item, fijando una calificacion méxima total de

400 (cién) puntos.

/




El Tribunal evalué los antecedentes de los postulantes asignando las
calificaciones de manera discriminada -conforme lo dispuesto en ‘cada uno dé los
incisos del art. 23, que seguidamente se transcriben, y tal como lo establece el art.
22° del citado cuerpo normativo-, las que resultan del acta 'y anexo de fechas 7/7/10
'referldos en el parrafo anterior y cuyos términos se dan por reprodumdos como
integrantes de la presente en mérito a la brevedad.

El art. 23 del Reglamento establece que los antecedentes seran evaluados
conforme a las siguientes pautas:

Antecedentes funcionales v profesionales:

Inciso a). “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder Judicial, nacional,

provincial 6 de la ciudad Auténohza de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los
cargos desempeiiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las

designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso- los

motivos del cese. Se concederadn hasta 40 puntos.”

Inciso b): ‘cargos publzcos no incluidos en el inciso anterior, labor en organismos

no gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejercicio privado de la

profesion. Para el primer caso, se tendrd en cuenta él o los cargos desemperiados, :
- los periodos de actuacion, la naturaleza de lds designaciones, las caracteristicas de
las actividades desarrolladas y -en su caso- los motivos del cese. Para el segundo y
tercero se conmsiderard el periodo de actuacion y las tareas desarrolladas. Se

concederdn hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incisos citados, el Tribunal resolvio
en oportunidad de su constitucion e inicio de la etapa de analisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asignar a los aspirantes, en principio, el
“puntaje base” que para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de
'acuerdo al cargo y/o funcién y/o actividad desempefiada al momento de su

“inscripcion al proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos 36 20 o mas afios de gjercicio de la
eéuiparados jerarquica y/o, ' profesion
' funcional y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires
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/ iscales ante los Jueces de 32 12 o miés afios de ejercicio de la
Primera - Instancia y/o | profesién.

equiparados  jerarquica y/o
funcional - ylo
presupuestariamente del MPFN,
PJ, y. MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de 24 6 o mas afios de ejercicio de la
Fiscalias Generales y cargos de profesion.
. funcionarios equiparados

funcional y/o jerdrquica y/o
presupuestariamente del MPFN,
PI y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Prosecretarios 18 4 afios o més de ejercicio de la
Administrativos/Prosecretarios profesidn.

Jefe y cargos equiparados
jerarquica y/o funcional y/o
presupuestariamente del MPFN,
. PJ] y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Respecto de la asignacion del “puntaje base” por la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicial y en organismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvié que en el supuesto de presentarse,
se valorarian mediante la asignacién de la puntuacion correspondiente para el

ejercicio privado de la profesion, es decir, conforme el periodo de su ejercicio.

Tanto a los fines de la 'asignaci(')n del “puntaje base”, como a la suma de un
puntaje “adicional” al primero, se tomaron en cuenta las pautas objetivas de
ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento ya
transcriptos, de acuerdo a las caracteristicas particulares de los cargos y/o funciones

y/o actividades desempefiadas por los concursantes al momento de la inscripcion y




con anterioridad a esa fecha, desde la obtencion del titulo de abogado, en aras de la
maxima ecuanimidad del Tribunal en la concrecién de la labor.

Se resolvid que la calificacion resultante de la suma del puntaje “base” y los
puntos “adicionales™ que segun los casos se asignaran, no podia alcanzar el puntaje

“base” correspondiente al del inmediato superior de la escala.

" Antecedentes Académicos:

El art. 23° del Reglamento también establece los siguientes antecedentes a

considerar y evaluar:

Inciso ¢): “titulo de doctor, master 6 especializacion en Derecho, teniendo en cuenta
la materia abordada y su relacion con la materia del concurso; la universidad que
lo expidié; la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la curricula de la
carrera para acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en tales cursos asi como .
en el examen de tesis, tesina 6 trabajo final, 6 bien en sus defensas; y la calidad del
tribunal examinador. Los cursos realizados como parte de una carrera de
doctorado, master 0 especializacion incompleta 6 estando pendiente de aprobacion
la tesis, tesina 6 trabajo final, 6 que por cualquier otra causa no se hubiera
expedido aun el titulo, se computardn en este inciso. También se contemplard aqui,
la certificacién de otros cursos de actualizacion 6 de posgrado, siempre que se
acredite que el alumno ha sido evaluado,; asi como la participacion en cardcter de
disertante, panelista 6 pomnente en cursos y congresos de interés juridico. Se
concederd hasta 14 puntos.”
Inciso d): “docencia e investigacion universitaria 6 equivalente, teniendo en cuenta
la institucion donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados y su
relacion con la especialidad del cargo vacante, los cargos desempeiiados en grados .
o postgrados, la naturaleza de las designaciones y las fechas de su ejercicio.
También se computardn la designacion en otros cargos académicos. Becas y
premios obtenidos. Se concedera hasta 13 puntos”
Inciso e): “publicaciones cientifico juridicas. Se evaluard especialmente la calidad,
extension y originalidad de cada trabajo; y la relacion de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitirdn trabajos pendientes de publicacioén o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota de la editorial respecti&a. Se concederd
hasta 13 puntos.” |

Respecto ‘de los antecedentes referidos en el inciso ¢), se tuvo en cuenta
también, en su caso, la categorizacion asignada por la CONEAU vy la actualidad,

continuidad e intensidad en la realizacion de los estudios en cuestion. Se decidi
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N reservar la asignacion de las méximas calificaciones para el supuesto de acreditacion :
de doctorados.
En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d) también se consider('),l.a"
actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y
las becas, se decidio que no se considerarian las generales que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas de estudios para empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacional o provincial (incluidos poderes
judiciales y ministerios ptiblicos), sino tan solo aquellos/as que fueron otorgadas en
razon de los antecedentes personales y/o valia intelectual del aspirante, y que guarda

relacion con las materias involucradas en la funcidn a la que aspira.

’ ~ Finalmente respecto de los antecedentes contemplados en el inciso €), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcién de las pautas objetivas que
. prescribe el inciso de mencion, considerandose también, la actualidad, continuidad e
intensidad de la produccién juridico literaria, las editoriales y medios en que se

publicaron las obras y su conocimiento en el ambito profesional.

Rubro “especializacion’:

El art. 23° del Reglamento, establece que: “Se otorgardn hasta 20 puntos
adicionales a los indicados en los incisos precedentes, por especializacion funcional
0 profesional con relacion a la vacante”.

En este sentido, se parti6 de la base de que las vacantes concursadas presuponen

. una formacion destacada en derecho penal y procesal penal, y en consecuencia, la
evaluacion de los aspirantes se eféctu(') siguiendo esa idea directriz. Asi, se entiende
por “especializacion” o “especialidad”, la rama del derecho que han cultivado desde
la obtencion del titulo de abogado y han aplicado en el ejercicio de las funciones y
actividades desarrolladas. Asi, se tomaron en cuenta, principalmente, los cargos y
funciones desempefiadas, las tareas desarrolladas y los periodos de ejercicio. Y
también se consideraron como demostrativos de dicha formacion, y por ende, -
incidieron en la calificaciéon del rubro, el desempefio de aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contemplados en el resto de los items del

art. 23 del Reglamento, en la medida que resultaron ilustrativos de la mayor

intensidad o nivel de profundizacion en el contacto con la materia que los
~ concursantes aplican en su labor cotidiana.
Todos los antecedentes declarados y acreditados fueron considerados a partir de

la obtencion delk titulo de abogado (conf. Art. 7°, Ley 24.946).




Exdamenes de oposicion. Consideraciones Generales. Evaluacion.

En oportunidad de efectuarse las comunicaciones pertinentes a la totalidad de
‘los concursantes en los términos de 1o dispuesto en la Resolucion PGN 23/07, los
doctores Miguel Horacio Alamat; Julio César Baéz; Gabriela Baigin; Juan José
Baric; Karina Biondi; Rubén Omar Carrizo; Eduardo J. M. Cubria; Maximiliano
Dialeva Balmaceda; Carlos Mariano Donoso Castex; Martin Garcia Berro; Graciela
Alicia Gils Carb6; Claudia Ruth Katok; Jessica Name; Alejandro Gustavo
Postiglione; Monica Maria Rodriguez; Concepcion de la Piedad Senés y Mariano
Solessio, manifestaron que no concurririan a rendir los examenes de oposicion (ver

informe de la Actuaria de fs. 183 de las actuaciones del concurso).

Por su parte, sin perjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo a lo que
‘surge del acta del Tribunal de fecha 9/8/10 y su anexo (fs. 184/186) no concurrieron
a rendir las pruebas de oposicion los concursantes doctores Graciela Alicia Bugeiro;
Fabian Roberto Enrique Céliz; Omar Orsi; Carlos Washington Palacios y Daniel
Antonio Petrone, los cuales, de conformidad a lo establecido en el art. 27 del
Reglamento de Concursos aplicable (Resolucion PGN 101/07), quedaron

automaticamente excluidos del proceso.

Los concursantes que participaron de ambas‘etapas del proceso de seleccion
(evaluacion de antecedentes y examenes de oposicion) son los doctores: Santiago
Bahamondes; Carlos Miguel Cearras; Aldo Gustavo de la Fuente; Ana" Helena Diaz
Cano; Rodolfo Fernando Dominguez; Juan Maria Ramos Padillé; Esteban Carlos
Rodriguez Eggers; Carlos Arturo Velarde; Mauricio Agustin Viera y Ana Cristina
Maria Yacabucci.

Respecto del postulélnte Carlos Maria Diaz Mayer y en razén de que a los pocos
minutos de iniciada su oposicion oral decidié no continuar rindiéndola, se o tiene
por desistido del tramite del concurso.

. Cabe sefialar que para dotarla de la maxima objetividad e imparcialidad, de
: aicuerdo con el sentido del aﬁ. 28°, primer parrafo, Gltima oracién, del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolucién PGN 101/07), la
evaluacion fue realizada en dos momentos distintos. Pfimeramente, el Tribunal
analizo, debatio y estableci6 calificaciones provisorias. Luego, se analizaron las
fundamentaciones, conclusiones y calificaciones propuestas respecto del
desenvolvimiento de los postulantes en los exdmenes de oposicion formuladas por el

sefior Jurista Invitado profesor doctor E. Rail Zaffaroni en su dictamen presentado
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en fecha 12/11/10 —a cuyos términos corresponde remitirse a mérito de la brevedad-
y se procedio a la evaluacion definitiva de todos los examenes.

Prueba de oposicion escrita

. De conformidad a lo establecido en el Art. 26, inc. a) del Reglamento, la prueba
de oposicion escrita —la que se llevé a cabo el 9 de agosto de 2010.-, consisti6 en
elaborar un dictamen conforme la siguiente consigna: “A los fines de este concurso
N° 70, cuyo examen de oposicién se realizard en forma escrita, el concursante,
asumiendo el rol de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, presentard un mémoriajl sustitutivo ante la cdmara”,-la que
luce agregada como ultima foja de un expediente real, caratulado a los fines del
proceso: “N.N. s/robo con armas —Damnificado Li Juan”, cuya copia obra en anexo

que corre por cuerda a las actuaciones del concurso.

El puntaje méximo establecido reglamentariamente para dicha prueba es 60
(sesenta) puntos (conf. art. 27 del régimen normativo citado).

Rindieron examen los concursantes que firmaron la planilla de asistencia que
como anexo integra el acta de fecha 9/8/10 (fs. 184/186), quienes, para elaborar sus
dictdmenes —que lucen agregados en la carpeta del concurso-, contaron con un plazo
maximo de siete (7) horas, conforme lo dispuesto por el Jurado y resulta del acta

referida.

A los fines de la calificacion de estos examenes, se tuvo en cuenta,
fundamentalmente, el encuadre que formularon de las cuestiones planteadas;k las
citas de los principios rectores y el andlisis constitucional; las citéls normativas,
doctrinarias y jurisprudenciales realizadas; la claridad y eficacia de la redaccion; la
originalidad en el desarrollo de las posturas y la fundamentacién légico-juridica'que
realizaron respecto de la solucion propiciada. |

Fl sistema de evaluacion no solo debe mencionar los aciertos, sino también los
errores, omisiones, fallas légicas y demas circunstancias que posibiliten la
calificacion, porque una de las pautas a medir es la capacidad o destreza para
resolver asuntos satisfactoriamente. Por esas mismas razones, debe considerarse que
las observaciones realizadas de ningin modo implican un demérito para los
concursantes. Se sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la
totalidad de los examenes, pues no fueron sefialadas en todos y cada uno de los

casos, pero si consideradas a los fines de la evaluacion de todos ellos.




Que luego de analizar el dictamen del Jurista invitado, profesor doctor E. Ral
Zaffaroni, el Tribunal adhiere y hace probios en todos sus términos el andlisis,
fundamentacién y notas propuestas en cada caso por el nombrado, calificando en
consecuencia, las pruebas de oposicion escritas rendidas por cada uno de los
concursantes -ordenados alfabéticamente-, como seguidamente se indica: |

Bahamondes, Santiago: 48 (cuarenta y ocho) puntos.

Ceérras, Carlos Maria: 49 (cuarenta y nueve) puntos.

De la Fuente, Aldo Gustavo: 44 (cuarenta y cuatro) puntos.

Di_:az Cano, Ana Helena: 58 (cincuenta y ocho) puntoé.
Dominguez, Rodolfo Fernando: 50 (cincuenta) puntos.

Ramos Padilla, Juan Marfa: 36 (treinta y seis) puntos.

Rodriguez Eggers, Esteban Carlos: 45 (cuarenta y cinco) puntos.
Velarde, Carlos Maria: 42 (cuarenta y dos) puntos.

Viera, Mauricio Agustin: 52 (cincuenta y dos) puﬁtos.

Yacobucci, Ana Cristina Maria: 48 (cuarenta y ocho) puntos.

Examen de oposicion oral.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, inc. b) del Reglamento de -

Concursos, el Tribunal elaboré una némina de temas para el dia fijado para la
celebracion de los exdmenes orales, la que fue publicada en fecha 16/7/10 —
conforme lo ordenado en el Acta del 7/7/10 ya citada-, de la cual los concursantes
eligieron uno (1) de los temas para exponer durante los veinte (20) minutos que se
establecieron al efecto. |
~ El puntaje méximo previsto en el Reglamento de Concursos para dicha prueba
es de 40 (cuarenta) puntos (conf. art. 27, Resolucion PGN 101/07).
Dicha prueba se llevo a cabo el dia 10 de agosto de 2010, rindiendo el examen
losi concursantes que se individualizan y firmaron la planilla de asistencia que como
anexo forman parte del acta labrada en esa oportunidad (fs. 256/257), a excepcion

del doctor Carlos Maria Diaz Mayer, conforme lo indicado anteriormente.

Se consider6 relevante a los fines de la calificacion de esta prueba, ademas del -

desarrollo del contenido en general, la claridad en la exposicion, el adecuado uso de
la terminologia juridica y la calidad de las respuestas a las preguntas formuladas por
los integrantes del Jurado y por el Jurista invitado, las citas legales, doctrinarias y

jurisprudenciales y el adecuado uso del tiempo asignado.
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Procuracion General de la Nacion
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:‘ Que luego de analizar el dictamen del sefior Jurista Invitado, el Tribunal

Ministerio Publico

también adhiere al analisis, fundamentacién y calificaciones propuestas para cada
uno de los examenes orales rendidos, con la salvedad que éeguidamente se efectia
respecto de la prueba rendida por el postulante Mauricio Agustin Viera.

En este caso el Tribunal considera adecuado adicionar un (1) punto a la nota
propuesta por ¢l distinguido Jurista, ello asi dado qﬁe al analisis y fundamentacién
expuestos por el profesor doctor E. Ratll Zaffaroni y que se comparten, corresponde
agregar que el doctor Viera demostré un profundo conocimiento de las disposiciones
internas del Ministerio Pablico Fiscal, lo cual resulta relevante en orden al cargo en
concurso.

En consecuencia, el Tribunal califica las pruebas de oposicion orales rendidas
por los postulantes -cuya nomina seguidamente se detalla por orden alfabético-, con
las notas que en cada caso también se indican:

Bahamondes, Santiago: 38 (treinta y ocho) puntos.
Cearras, Carlos Maria: 30 (treinta) puntos.

De la Fuente, Aldo Gustavo: 30 (treinta) puntos.

Diaz Cano, Ana Helena: 30 (treinta) puntos.

Dominguez, Rodolfo Fernando: 36 (tréinta y seis) puntos.
Ramos Padilla, Juan Maria: 28 (veintiocho) puntos. .
Rodriguez Eggers, Esteban Carlos: 28 (veintiocho) puntos.
Velarde, Carlos Maria; 30 (treinta) puntos.

Viera, Mauricio Agustin: 39 (treinta y nueve) puntos.
Yacobucci, Ana Cristina Maria: 3‘;0 (treinta) puntos: -

De conformidad a todo lo expuesto, las calificaciones totales obtenidas por los ~
postulantes, resultantes de la suma de las puntuaciones asignadas en las etapas de

evaluacion de antecedentes y de oposicion, son las siguientes:



N° ~ Apellidos y Nombres Total Examen | Examen Total
‘ Antecedentes | Escrito | Oral _

1 VIERA, Mauricio Agustin 64,0'0 52,00 39,00 155;00
2 |DIAZ CANQO, Ana Helena | 60,25 | 58,00 30,06 148,25
3 |DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando 54,50 50,00 | 36,00 140,50’
4 |BAHAMONDES, Santiago A 52,25 48,00 38,00' 138,25
| 5 |DE LA FUENTE, Aldo Gustavo 63,25 44,00 | 30,00 | 137,25
6 |CEARRAS, Carlos Miguel 55,25 49,00 | 30,00 | 134,25
7 [YACOBUCCI, Ana Cristina Maria | 52,75 48,00 | 30,00 | 130,75
8 |VELARDE, Carlos Arturo 48,75 42,00 |. 30,00 | 120,75
9 |RODRIGUEZ EGGERS, Esteban Carlos 43,00 45,00 | 28,00 | 116,00
10 |RAMOS PADILLA, Juan Maria | 50,25 36,00 | 28,00 | 114,25

En consecuencia, por decision unanime de sus .miembros, el Tribunal ante el cual se _
sustancia el Concurso N° 70 del M.P.F.N,, RESUELVE que el orden de mérito de los
postulantes para cubrir el cargo de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones

“en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, objeto del citado proceso de seleccion,

es el siguiente:

1°) VIERA, Mauricio Agustin — 155 (ciento cincuenta y cinco) puntos.

2°) DIAZ CANO, Ana Helena — 148.25 (ciento cuarenta y ocho con veinticinco)
puntos.

3°) DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando — 140.50 (ciento cuarenta con cincuenta)

puntos.

4°y BAHAMONDES, Santiago — 138.25 (ciento treinta y ocho con veinticinco)
puntos. ) | '

5°) DE LA FUENTE, Aldo Gustavo — 137.25 (ciento treinta y siete con veinticinco)
puntos. |
6°) CEARRAS, Carlos Miguel — 134.25 (ciento treinta y cuatro con Veinticinco)>
puntos. ﬁ .

7°) YACOBUCCI, Ana Cristina Maria — 130.75 (ciento treinta con setenta y ¢inco)
puntos.

8°) VELARDE, Carlos Arturo — 120.75 (ciento veinte con setenta y cinco) puntos.
9°) RODRIGUEZ EGGERS, Esteban Carlos — 116 (ciento dieciséis) puntos.

10°) RAMOS PADILLA, Juan Maria -114.25 (ciento catorce con veinticinco)

puntos.
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PREFOFE TR
PROCURAC

FERAL DE JANACION Procuracion General de la Nacion
/ En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente Acta en el lugar y fe'cha'

indicados al comienzo y la remito al sefior Presidente y sefiores Vocales del Tribunal

R a sus efectos.-

2z .-

Ricardo Aleiandro Caffoz
Seci. - Letrado
Procuracién w..ueral de la Nacidén

En la ciudad de Buenos Aires, a los / f dias del mes de marzo de 2011,
‘ suscribo la presente en prucba de conformidad respecto del contenido del Acta
labrada ¢

Pe

ha 18/03/11 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria

ydnente de Goncursos de la PGN. doctor Ricardo A. Caffoz, que para este acto

tengo a la vista.

PROCYRADOR GENERAL DE LA NACION

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

pufio y letra del sefior Procurador General de la Nacién doctor Esteban Righi, quien

la inserté en mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los / dias del mes de

marzo de 2011.

Ricardo Alejandfy Caffoz
Secretario Latrado
Procuracién General de la Nacién




En la ciudad de , alos - dias ¢el mes de marzo de

2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respect¢/del contenido del Acta
labrada en fecha 18/03/11 por el sefior Secretario Letradg a cargo de la Secretaria
‘Permanente de Concursos de la PGN. doctor Ricardo A/ Caffoz, que para este acto

‘tengo a la vista.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma ntecede pertenece al

presencia, en la ciudad de

marzo de 2011.

labrada en fecha 18/03/14 por e or decretario Letrgdo a cargo d¢ la Secretaria
Permanente de Concursos de la PGN. doctor Ricardo/A. Caffoz, que para este acto

tengo a la vista.

Certificp: en cuanto a lugar por dere¢gho que la firma que antecede pertenece al

puiio y letra del sefior Fiscal General dottor Carlos Gimenez Bauer, quien la insert6
en mi prefencia, en la ciudad de Buengs Aires, a los 7 dias del mes de marzo de

2011.
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ELAavr&Aos ODRIGUEZ EGGERS, Carlos Arturo VELARDE, Mauricio

e MANA BALLD

o Agustitl WWJERA, Ana Helena DIAZ CANO, Ana Maria Cristina
n

YACOBUCCL

No se ha emitido opinion sobre el postulante Carlos Maria DIAZ

MAYER, pues tuvo un problema y se retird a poco de iniciada la oposicion
oral no completandola. No creo que corresponda calificarlo. Es un accidente

comprensible y una calificacion tendria un efecto negativo.

IL.- Consideracion general sobre el mérito de las de los concursantes

Sin perjuicio de la consideracion particular y la calificaciéon
correspondiente sobre cada uno de los concursantes que he de efectuar, debo
manifestar al jurado que considero que todos los postulantes calificados han

' demostrado capacidades y conocimientos suficientes para aspirar

legitimamente al cargo al que el concurso convocado se refiere.
- IIL- Objeto de las exposiciones
III.1.- Pruebas de Oposicion Escritas:

Para ponderar los escritos rendidos se han tenido en cuenta las pautas
previstas por el Reglamento respectivo, en particular el art. 26 —inc.”a”-, esto
es que las respuestas a las consignas fijadas por el Jurado deben serlo en
relacién a un expediente real cuya fotocopia fue entregada a los postulantes al
inicio de la prueba.

Se ha fijado como objeto de la oposicidon escrita la consigna de

examinar el expediente judicial con un recurso de apelacion concedido al
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Se me ha puesto a disposicion una copia fotoestatica de los exdmenes
escritos de los postulantes.

Para la emisién de mi opininién he considerado las particularidades del
caso tal como surgian del expediente. Se ha evaluado la correcta lectura de las
piezas de ese expediente, la adecuada conexion de los puntos de vista
sostenidos con aquellas constancias y la calidad de los fundamentos vertidos
como parametros de necesaria valoracion en ese marco.

También se han considerado las modalidades expresivas de los
concursantes, en particular la redaccion, claridad expositiva y el orden en el
desarrollo de las ideas, siempre en funcién de las pautas centrales enunciadas.

Las discrepancias que el firmante pudiera mantener con las opiniones
volcadas en los escritos no han incidido en el criterio de evaluacién. Se ha
privilegiado de esta manera la libertad de los postulantes para rendir sus
propios enfoques acerca de las cuestiones planteadas, la demostracion de sus
conocimientos y el adecuado basamento de cada respuesta.

No ha sido decisiva en la evaluacion la decisién de mantener o desistir
del recurso. En cada caso se analizé la vialidad de la postura asumida,
conforme a los argumentos expuestos en el memorial. Eventualmente se han
sefialado otras posibles implicancias a partir de la decision asumida segun los
fundamentos que la motivaran.

Finalmente se ha asignado valor a la consistencia de las alegaciones y a
la inexistencia de contradicciones en el discurso.

Se ha tenido en cuenta, tanto en el caso en que los postulantes han

sostenido el recurso de apelacion como en aquellos que han optado por desistir
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En mi condicién de jurista invitado, tengo el agrado de dirigirme al
Jurado constituido para el concurso n® 70 MPFN, para cubrir una vacante de
Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, tramitado por ante la Secretaria
Permanente de Concursos de la Procuracion General de la Nacion, con el fin

de presentar mi opinidn fundada -no vinculante- acerca de las capacidades

evidenciadas en las pruebas de oposicion por cada uno de los concursantes
(art. 5, 2° parrafo y 28 del Reglamento de Seleccion de Magistrado del
Ministerio Publico fiscal de la Nacién, aprobado por resolucién n°® 101/04 del

Procurador General de la Nacion ~ en adelante “Reglamento” - ).

I.- Dictamen

El dictamen que aqui presento examina las pruebas de oposicion
rendidas, que han consistido en un examen escrito y otro oral. Se han asignado
para la prueba escrita hasta sesenta puntos y para la oral hasta cuarenta puntos
(art. 27 del reglamento). | |
Los postulantes sobre los que emito la presente opinién han sido
ordenados sobre la base del orden de sorteo para la exposicién oral llevada a
o cabo los dias 10 Y 11 agosto del corriente afio, de modo que el orden en el qué
‘/ aparecen no indica orden de mérito. Asi, he procédido a emitir opinién
fundada sobre la oposicién de los siguientes postulantes: Aldo Gustavo DE

LA FUENTE, Carlos Miguel CEARRAS, Santiago BAHAMONDES, Jiian o
Maria RAMOS PADILLA, Rodolfo Fernando DOMINGUEZ, Esteban

1
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el mismo, la fundamentacion adecuada en el andlisis de los agravios

ados por el Fiscal de primera instancia; asi como también, en cada caso,

18, lampliado y/o agregado otros motivos, el desarrollo narrativo y

RETAR

rocomlaion cairFuRREitativo, la utilizacion del lenguaje juridico y la claridad expositiva, las

citas y el manejo de la doctrina y la jurisprudencia, la capacidad analitica, la
identificacién de conflictos y el razonamiento logico para evidenciar la
solucién. De la misma forma, se tomd en cuenta la refutacion los argumentos
brindados por el Juez de Instruccidn en la resolucion recurrida y el tratamiento
de los argumentos sefialados por el apelante. También el analisis de tensiones
entre las normas procesales en juego y normas constitucionales. Se ha
verificado si de alguna manera prevé la convalidacion de los actos de manera
tal que no puedan hacer fracasar la investigacion hacia el futuro y la
consideracion general sobre la teoria de las nulidades procesales.

El expediente entregado da cuenta de la investigacion iniciada a raiz del
hecho ocurrido el dia 29 de Julio de 2009, cerca de las 16:20 hs., en las
inmediaciones de la interseccion de las Avenidas Cabildo y General Paz de
esta ciudad.

En dicha oportunidad, Juan Li y Victor Hugo Ce se desplazaban en el
vehiculo Fiat Uno, dominio EOU 751, realizando la custodia del camion
Mercedes Benz dominio GDU 183 y el semi-remolque dominio HDX 998

condyucido por Emilio Ce y que ransportaba distintos elementos de

- iluminacion de propiedad de la firma “Luz verde iluminacion SRL”. Al llegar

al lugar sefialado fueron ambos rodados fueron interceptados por tres
automoviles de color oscuro, de los que descendieron tres personas vestidas
con prendas similares a los uniformes de la policia federal, los que
intimidandolos y apuntandolos con armas de fuego, los hicieron descender de

los rodados que conducian.
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Posteriormente los obligaron a subir a uno de los autos oscuros, y los

mantuvi eron circulando por distintos lugares aproximadamente por el lapso de
IMANA @ LLG

ONSGENERALDFI;L‘j 2. media, para hacerlos descender y dejarlos en libertad en las
c

iones de la Avenida Ricchieri y Colectora 16, Pcia. de Buenos Aires.
Se constatd luego, merced a un dispositivo de rastreo satelital, que tanto
el Fiat Uno como el camién y el semi-remolque sustraidos habfan sido
hallados. El primero en las cercanias del estadio del club platense y el segundo
en el partido de Pilar, Pcia. De Buenos Aires.
Al momento del hallazgo se detectd el faltante de una escopeta maréa
Batan n°® 11153, calibre 12, de dos revdlveres calibre 38, de una bateria de
teléfono celular marca Samsung, un celular marca Nokia y de una campera
con el logo de la firma “Federal Service”, elementos todos estos que se
hallaban en el vehiculo Fiat Uno y que habian sido desapoderados a a Li y Ce.
. También se constatdé que el Contenedor n° PCIU 4609757 que trasladaba el
semiremolque habia desaparecido.
De las declaraciones testimoniales de Li, Ce y Pe se desprendié que los
atracadores se comunicaban por intercomunicadores celulares de la firma

Nextel.

En virtud de ello, el fiscal de instruccion actuante, en funcién de lo
pautado en el art. 196 bis, decidid instruir sumario y a fs. 17 dictdé un decreto
estableciendo cuatro diligencias, encomendando en particular' dar intervencién

a la Divisién Unidad técnica del delito de la PFA, para que “... 3. Procure

averiguar los abonados telefonicos que habrian podido utilizar los
delincuentes...”, para luego concluir ordenando que.realice cualquier otra
medida tendiente a esclarecer el suceso.

Asi fue que el Jefe de la division policial, entre otras medidas, librd

oficio a la empresa “Nextel” solicitando que informe todos los abonados
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celularies e ID de radio que hayan operado el 29 de Junio de 2009, entre las 16

y las 18:30 hs. En las celdas ubicadas en las proximidades de la inerseccion de
AFANIELA IMANA GALLO

gy Avdas, General Paz y Cabildo y Autopista Riccheri Km. 16 —cabe destacar

OCURACIO & D= LA NACION

ereste punto que hubo un error material al consignar la fecha del hecho en el
oficio, pues los hechos ocurrieron el 29 de Julio y no de Junio como se
consignara. |

La empresa Nextel aporté los abonados celulares e ID que operaron en
las celdas y los registros de comunicaciones efectuadas entre ellos.

Con la informacién recibida, la divisién policial analizé los listado
remitidos por la empresa prestataria y al establecer que tres abonados
mantuvieron comunicaciones entre si, remitié las actuaciones a la fiscalia,
solicitando al fiscal la intervencidn de las tres lineas telefonicas en cuestion
para poder esclarecer los hechos.

‘ El fiscal actuante sostuvo esta peticidn ante el juez de la causa, vquien al
recibir las actuaciones, a fs. 108/109 dicté la resolucion en crisis, mediante la
cual no hizo lugar a la solicitud de intervencion de las lineas telefonicas, y
decretd la nulidad del decreto de la fiscalia de fs. 17 y de todo lo actuado en
consecuencia, al considerar que la peticion de listados de comunicaciones

entre abonados efectuada por la policia a la empresa prestataria en

cumplimiento de la orden fiscal, no cumplia con los recaudos requeridos por

el art. 236, parrafo 2do. Del Cddigo Procesal Penal de la Nacién (en adelante

CPPN), pues dicha medida sélo puede efectuarse por orden judicial. Para
sustentar la nulidad recurrié precedentes jurisprudenciales que abonan su
postura.

Contra esta resolucion, el fiscal de grado interpuso recurso de

reposicion con apelacion en subsidio, sosteniendo como eje de su agravio la

falta de perjuicio alguno que podria generar el decreto nulificado y ademas,
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causas con autores no identificados la medida puede realizarse por

dgl fiscal, en tanto que lo normado en el art. 236, parrafo 2do. Del

LCRETARIA . Sy . . :
cener@CPRPNAGS610 es de aplicacion en casos de imputados identificados, lo que no se

dabaen la investigacion. Por lo tanto, la diligencia encomendada y todo lo
actuado en consecuencia mantenian plenamente sus validez. |

El Juez de Instruccion rechazé la reposicion y concedid la apelacion
sobre la que los postulantes debian presentar memorial.

Por ultimo, debe destacarse que a raiz del error en-la fecha del hecho
existente en el oficio remitido a la empresa prestataria de servicios telefonicos
“Nextel” y la respuesta de ésta a dicho requerimiento con informacién
vinculada a otra fecha, torna inutil y totalmente ineficaz lo actuado, y por ende
debe reiterarse. Indepéndientemente de este dato que surge de las actuaciones,v
en la correccién no se ponderd negativamente el no haberlo percibido pues,
careceria de todo sentido préctico expedirse sobre la nulidad o validez de una
medida totalmente intrascendente para la investigacion por el error detectado.
Sin embargo, en aquellos casos donde este error fue consignado se valord
positivamente el hallazgo, por la atenta y sefiuda lectura de las actuaciones

lievada a cz{bo.
I1L.2.- Prueba de Oposicion Oral

La oposicién oral se ha llevado a cabo en el orden de un sorteo
previamente realizado. Los postulantes han elegido uno de los siguientes
temas fijados por el Jurado, a saber: 1) Dolo; 2) Culpa; 3) Imputacion
objetiva; 4) Error de prohibicién; 5) Autoria y participacién; 6) Juicio

abreviado y posibilidades normativas del fiscal; 7) Suspensiéon de juicio a
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. Oportunidad de su planteamiento y caracter de la oposicion fiscal; 8)

a!cg(’)n. Excepciones.
AL

WJdurado dispuso que los concursantes dispondrian de veinte minutos

-------

—para [a exposicion sobre el tema elegido.

En la emision de opinidn sobre la prueba de oposicion oral he tenido en
cuenta el uso del tiempo asignado, la estructura o plan de exposicion, las
omisiones de aspectos centrales del tema o temas elegidos, la exhaustividad de
la presentacion y su consistencia. La existencia de -contradicciones,
imprecisiones o lagunas en el tema elegido, el bagaje de conocimientos
tedricos y su aplicacion practica.

Asi también se han consideradola concatenacion entre el desarrollo, la
argumentacion logica y la conclucion; la utilizacién del lenguaje juridico y la
claridad exposisitiva.

En la evaluacion se ha prescindido de formular una preferencia por una
teoria, explicacion o solucién determinada, y sélo se ha tenido en cuenta su
pertinencia y relacion con el tema elegido, y el uso que el postulante ha hecho
de ella. También se ha valorado positivamente el conocimiento, manejo y

aplicacidn de criterios jurisprudenciales.
IV.- Evaluacion de las oposiciones de los concursantes
Sobre la base de las consideraciones expuestas, paso a emitir opinioén

pormenorizada sobre las' pruebas de oposicion escrita y oral de cada

postulante.




F 1L A FUENTE, Aldo Gustavo

xamen escrito.

ANAIBALLO
«eraL gk G8EKIto consta de 3 fojas. En él, el postulante ha considerado que el

“"o‘tj de apelacion debia ser mantenido, y solicité a la Camara que haga
lugar al planteo recursivo.

Luego de la presentacion y de justificar la legitimacion para la
presentacion del memorial, realiza una descripcion de los hechos que motivan
la investigacion, asi como también de las diligencias probatorias llevadas a
cabo, bajo el titulo “De la crénica procesal”.

Continua con el titulo “Del mantenimiento del recurso y su motivacion”
y ensaya la critica del resolutorio apelado y solicita su revocacion.

Entiende que la diligencia nulificada es vélida en tanto no se requiri¢ a
su criterio un registro de llamadas y, ademds, no existia en ese momento
imputado identificado alguno. En virtud de ello considera que no es de
aplicacion lo normado en el art. 236 del CPPN, en tanto y en cuanto sélo se
requirié que se identificaran los nimeros de teléfonos (Nextel) que habrian
operado en la zona del hecho en el horario de la sustraccion, como asi también
en el lugar donde los testigos que prestaron declaracion habrian sido dejados
en libertad. | |

Si bien menciona la tensidn entre eficiencia y garantias, indicando la
conciliacion de intereses entre el “estado en combatir el delito y el del
imputado de no ser perseguido injustamente” como la cuestién a dilucidar en
funcion del equilibrio, no desarrolla esta tension al descartar sin mayor
fundamento la invasién en la esfera de intimidad y privacidad del individuo.

Ello asi, pues entiende que no es de aplicacion el art. 236 del CPPN.
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En lineas generales, puede mencionarse que la argumentacion no es del

i [

todo co sﬂig&gnte, pues no termina de refutar el conflicto y la tensiéon que marca

Bra HELA IVANA BA

APROSECRETARIA ey e . .y
rropfition ehge dergrado en la resolucién impugnada. Al descartar la aplicacién del art.

236 dell CPPN y fundamentar su postura en la circunstancia de que el fiscal

/N

requiri6é una diligencia a la policia no invasiva —pues segin su opinion, no se
requirié ningun registro de llamadas-.

No obstante la policia entregd a la instruccion el registro de llamadas
efectuadas entre si desde distintos abonados para requerir posteriormente la
intervencidén de dichas lineas al magistrado. Nada menciona acerca de esta
circunstancia, ni fundamenta si este registro con autores que no han sido
determinados puede efectuarlo el fiscal sin requerirlo al juez, que fue el
principal argumento de la apelacion.

Por lo demés, efectia una cita jurisprudenéial de la CSJN, para

‘ adentrarse en materia de nulidades de interpretacion restrictiva. Sin embargo,
no termina de esgrimir qué agravio le prbduciria al Ministerio Pablico reiterar
la medida con orden judicial, pues al no estar identificado imputado alguno, se
podrian requerir al juez convalidar lo actuado o bien requerir que éste ordene
la solicitud del registro de llamadas tomando en cuenta que se trata
practicamente del inicio de la investigacion.

A raiz de la postura asumida, no ahonda en el conflicto constitucional,
si bien menciona las normas del bloque constitucional en juego. No se
mencionan citas doctrinarias.

Abunda la narracioén de hechos y diligencias de la causa, pero carece de
argumentacion propiamente juridica en cuanto al conflicto que plantea. La
redaccion es discreta y en lineas generales se entiende la argumentacidn.

Finalmente no advirtido el error en la fecha del hecho en el oficio

remitido por el personal policial a la empresa prestataria.

10
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Enl esas condiciones opino justo asignar una calificacion de cuarenta y/

/
uatro eiuntos (44 ptos.) al examen escrito del postulante Aldo Gustavo De

JOPFIELA ANA BALLO
nodsarbuente.
Ufacion GENERAL DE LA NACION

Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 5: “Autoria y participacidn”.
Realizo una exposicion completa del tema, sintetizando la visién general. Si
bien avanzé en la problematica general haciendo referencia a los problemas
puntuales, no parece que haya quedado del todo clara la diferenciacion entre
co-autor y el participe necesario, como asi tampoco los criterios para
distinguirlos.

También hizo referencia a los conflictos que pueden plantearse con
respeto a los delitos de delicia propria, sin embargo, en este punto, tampoco
quedé del todo clara la propuesta.

Por lo demas, demostrd un buen manejo de la teoria del dominio del
hecho, pero como contrapartida, se le podria observar la necesidad de una més

acabada comprension de los conceptos que se derivan de este principio.

Finalmente el manejo del tiempo fue correcto y adecuado a la
exposicion, demostrd un lenguaje técnico apropiado y pudo cerrar de manera
discreta la exposicion.

Se observd una adecuada correlacion entre la introduccion, el desarrollo
y la conclusion.

El manejo de la doctrina en general fue adecuado a la exposicion

‘ excepto en los déficit sefialados.
Opino pues que es adecuado asignar treinta puntos (30 ptos.) a la

exposicion oral del postulante Aldo Gustavo De La Fuente.
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alificacion Global.

GALLO
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NERALﬁp\ vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia

‘?sggnar. e al postulante Aldo De la Fuente un puntaje global de setenta y

cliatro puntos (74 ptos.).

2.- CEARRAS, Carlos Maria

Examen escrito.

El escrito consta de 5 fojas. El postulante ha considerado que el recurso
de apelacion debia ser mantenido. Solicité a la Camara que haga lugar al
planteo recursivo y que se revoque la resolucion impugnada.

Luego de la presentacidn, da cuenta de la legitimacion que ostenta para
presentar el memorial y realiza una descripcion de los antecedentes del caso.

Bajo el titulo “La Resolucién Apelada” relata los motivos y argumentos
que Hevaron al juez de grado a no hacer‘lugar al pedido de intervencion de las
lineas telefonicas y a declarar la nulidad del decreto de fs. 17 mediante el cual
el fiscal de instruccion solicité a la policia las medidas en crisis.

Finalmente en el punto IV del memorial se desarrollan los fundamentos
que avalan la postura requerida en el petitorio.

En primer lugar, entiende correctamente que la nulidad dispuesta por el
juez sélo alcanza al punto 3 del decreto cuestionado y no asi a las medidas
anteriores que no adolecen de ningun vicio. La aclaracion es pertinente, pues
en la resolucién impugnada se decret6 la nulidad genérica del decreto, aunque
la fundamentacion sélo cuestiona la invalidez de la medida concerniente a la

identificacidn de teléfonos activados en la zona.
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nsidera que en la resolucion cuestionada, el juez de grado se inspir6

eeso de ritualismo que no se condice con la norma del art. 236 del

¥ solicitada por el fiscal apelante es desacertado puesto que éste en momento
alguno requiri6 un listado de llamadas.

Plantea que no coincide con el temperamento del fiscal de instruccion

en cuanto a la diferenciacion que este efectia entre imputado identificado y no
identificado a los efectos de requerir la diligencia. En este punto, quizas la
fundamentacién es escasa, pues fue el pfincipal argumento para sustentar los
agravios del recurso y, mas alld de la aclaracién, no establece su criterio -
distintivo ni ahonda en la critica.
| Menciona que la diligencia ordenada solo intentaba establecer qué
lineas telefénicas se activaron en la zona y en el horario del hecho para
. establecer la vinculaciéon que pudieraﬁ tener sus titulares. Indica que esta

medida probatoria puede efectuarla el fiscal sin veda alguna de la normativa
procesal, pues es reproducible y no afecta la vintimidad de las personas.

Descarta la vulneracion de garantias individuales y realiza un analisis
del articulo 236 del CPPN en su actual redaccion. Acude para ello a una cita
indirecta de doctrina no bien especificada.

Establece la distincion entre lo solicitado por el fiscal de la causa en el

decreto nulificado y la solicitud de listado de llamadas a que hace referencia el

articulo 236 del ordenamiento de forma, pero no aclara en ningin momento
. que la empresa prestataria habria brindado la especificacion de llamadas entre

abonados a raiz de la cual la policia elevo al fiscal la solicitud de intervencién

de las lineas correspondientes a los niimeros consignados.

13
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Luggo se adentra en materia de nulidades procesales para descartar su |

claracibn formal, pues al no afectar interés o garantia alguna no debe
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OSECRETARIA
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ey Hinalmente, advierte un error material en el mes de la fecha del hecho

cuando la policia solicité el listado de niimeros de teléfonos activados en el
lugar de los hechos. Por lo tanto descarta el pedido de intérvencién de dichos
abonados, pues estos nada tendrian qﬁe ver con la causa.

En definitiva, en el escrito el postulante descarta la tension entre
eficiencia en la persecucién y garantias constitucionales, pues entiende que la
diligencia requerida dista de la normada en el art. 236 del CPPN y en nada
afecta la intimidad de las personas. Nada dice acerca de la respuesta de la
empresa prestataria y lo solicitado por la policia al identificar a los abonados
que se comunicaron entre si.

. Al indicar que la diligencia policial carecia de todo efecto en virtud de
~ un error en la fecha del hecho sighado en la solicitud a la empresa prestataria,
pareceria que todos los argumentos brindados serian sobreabundantes, pues la

medida deberia volver a realizarse y la nulidad decretada no tendria efecto
perjudicial alguno. Si bien es cierto que ello hubiese conllevado a no sostener

el recurso y no adentrarse en ninguna otra cuestion, lo cual no haria lucir el
examen; lo cierto es que en el orden expositivo, consignar este error y sus
consecuencias deberia haber sido lo primero en destacar. Mas alla de ello, es

un notable acierto del postulante el haber detectado esta circunstancia y por

ello se valora positivamente.

Se nota una lectura atenta de las actuaciones al detectar este error
gravitante que torna inutil la prueba reunida a su efecto.
En lineas generales, puede mencionarse que la argumentacion es

consistente, que refuta los argumentos del juez de grado en Ila resolucion
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j pﬁgna a, al entender que el alcance de la diligencia solicitada no es el q

otorgd. De esta manera descarta el conflicto que este plantea. Ello

e, / Jde annd |
a%iége&”‘; to®descarta la aplicacién del art. 236 del CPPN y fundamenta su

ROFURACION GENERAL DE LAINACION
@i . . . vy eqe . .
7 | —posturaen la circunstancia de que el fiscal requirié una diligencia a la policia

no invasiva de la intimidad.

No obstante la policia entregd a la instruccion el registro de llamadas
efectuadas entre si desde distintos abonados para requerir posteriormente la
intervencion de dichas lineas al magistrado. Nada menciona acerca de esta
circunstancia, ni fundamenta si este registro con autores que no han sido
determinados puede efectuarlo el fiscal sin requerirlo al juez, que fue el
principal argumento de la apelacion, mas alla de destacar que no comparte
este criterio.

No termina de esgrimir qué agravio le produciria al Ministerio Ptblico

‘ reiterar la medida con orden judicial, pues al no estar identificado imputado
alguno, se podrian requerir al juez convalidar lo actuado o bien requerir que
éste ordene el registro de llamadas, y ello tomando en cuenta que se trata
practicamente del inicio de la investigacién y que como bien detecto, existe un
error en la fecha del hecho al requerirse los informes.

A raiz de la postura asumida, no ahonda en el conflicto constitucional,
ni menciona las normas del bloque constitucional en juego.

El desarrollo de los titulos es adecuado, la narracién de los hechos
cufnple con la descripcion, asi como también la secuencia de diligencias de la

‘ instruccién. Dedica un apartado al andlisis de la resolucién impugnada y sus
fundamentos, lo cual luce acertado. La argumentacion propiamente juridica es

discreta. La redaccidn es clara y se entiende la argumentacion.
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destaca de la oposicidn el haber detectado el error en la fecha de

equerirse el listado de teléfonos activados en el lugar de los hechos,

ALL® , - . R .,
, rAagia inatil la prueba reunida y la discusion.
ENERAL DE LAINACION

En [esas condiciones opino justo asignar una calificacion de cuarenta y

nueve puntos (49 ptos.) al examen escrito del postulante Carlos Maria

Cearras.

Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 7: “Suspension del juicio a
prueba. Oportunidad de su planteamiento y caracter de la oposicion fiscal”. La
exposicion se centr6 en la tematica requerida. El desarrollo fue logicamente
concatenado, claro y concreto. |

Desarrollé con particular referencia su enfoque sobré los conflictos que
plantean los tipos penales que contemplan la multa y la inhabilitacién como
penas exclusivas, concomitantes o alternativas.

Sostiene la naturaleza procesal del tema y del instituto.

No abunda en el desarrollo de teorias mds amplias en lo concerniente a
penas cortas ni hace un desarrollo del instituto en legislaciones comparadas.

El manejo del tiempo es adecuado a la exposicién. |

Demostré un amplié y correcto conocimiento de la jurisprudencia sobre
el tema.

La exposicion concatena muy bien la introduccion, el desarrollo del
planteo y sus variantes y la conclusion.

Opino pues que es adecuado asignar freinta puntos (30 ptos.) a la

exposicion oral del postulante Carlos Maria Cearras.
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asignarse al postulante Carlos Maria Cearras un puntaje global de setenta y
e-w-guntos (79 ptos.).

7w

BAHAMONDES, Santiago.

Examen escrito.

El escrito consta de 8 fojas. El postulante ha considerado que el recurso
de apelacion debia ser mantenido. Solicitdé a la Cidmara que haga lugar al
planteo recursivo y que se revoque la resolucion impugnada.

Luego de la presentacién, realiza una descripcion de los antecedentes
del caso, tanto del hecho como de las diligencias llevadas a cabo. No hace
mencion alguna a su legitimacion procesal, ni a las normas procesales que
habilitan su memorial.

Continua -sin separacidon expositiva- dando cuenta de los motivos y
argumentos que llevaron al juez de grado a no hacer lugar al pedido de
intervencion de las lineas telefonicas y a declarar la nulidad del decreto de fs.
17 mediante el cual el fiscal de instruccion solicité a la policia las medidas en
crisis.

Seguido explica su postura y el porqué no cabe razon al juez de primera
instancia, pues a su entender el accionar del fiscal de grado no contradice
ninguna norma procesal ni garantia constitucional y corresponderia

homologarlo.
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\ ,Ninterroga acerca de si la informacién brindada por la empresa
prestataria del servicio telefonico puede ser considerada privada a los efectos
del art. 18 de la CN. | |

Hace un andlisis de la parte pertinente de la norma constitucional
adaptando su interpretacion socioldgica progresiva con cita correcta y
adecuada de doctrina. 7

Luego analiza el texto modificado del art. 236 del CPPN como
dispositivo regulador de la garanﬁa en cuestion. Se introduce en el estudio de
los d4mbitos de intimidad y distingue los distintos niveles de intensidad de
proteccion de la esfera privada. En este punto realiza una cita doctrinaria
® indirecta e incompleta.

Entiende que el requerimiento de llamadas de un abonado telefonico
efectuado por el representante del Ministerio Publico en el marco de una
investigacion es valido y a su respecto rigen las facultades reguladas por el
art. 212 del CPPN.

Para fundar su postura recurre a la interpretacion del art. 236 del CPPN
en su anterior redaccion que no contenia ni el parrafo segundo ni el tercero.

~ Explica que mientras rigid, era practica habitual que el fiscal requiriera los
listados de llamadas entrantes y salientes de una linea telefonica, y esta
‘ practica no fue tachada de inconstitucional, ni se declaraban nulidades
absolutas a su respecto. Utiliza este argumento para dar razdn a la inexistencia

de conflicto con la garantia en juego. |

Continta su exposicion analizando la norma legal aplicada por el juez

de instruccién (art. 236 CPPN, en su actual redaccion). Explica que esta
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a en su segundo parrafo alude a la obtencién de registro d

-y %r}‘l;mic aciones del imputado, es decir sobre una persona ya identificada. De
ora. H MANA G4
JIECRETARIA -LO . . o e
FOC/ il ccesta omanera sostiene el agravio principal del fiscal recurrente.
: 3

‘ Pl:‘ltiende ue al no haberse identificado en forma alguna a una persona
] q g p

como imputada, ni siquiera en los términos més generosos del concepto, no es
de aplicacién lo dispuesto en el art. 236, ségundo parrafo del CPPN, principal
argumento para la declaracion de nulidad.

Finalmente ratifica que la normativa aplicable al caso encuadra dentro
de las facultades establecidas por el art. 212 del CPPN, y consecuentemente
considera que el Ministerio Publico puede requerir esta informacidn, sin
necesidad de orden del juez.

Hace una distincién adicional entre medida de prueba y medida de
investigacidn, para intentar expliéar hipotéticamente el espiritu de la

. modificacién del art. 236 del CPPN que agregd los parrafos 2do. Y 3ro.,
aclarando que igualmente no es aplicable al caso, por lo que aparece a primera
vista como sobreabundante.

Finalmente contesta el argumento del juez de grado que afirmé en la
resolucién impugnada que la policia se habria excedido en sus funciones, pues
la orden del fiscal no especificaba que se requiriera el registro de llamadas a la
empresa prestataria.

Justifica que el accionar policial no excedid los limites de la orden del
fiscal, pues el punto 4 del decreto nulificado encomendaba realizar “toda otra

.; medida tendiente a esclarecer el suceso”.
Tampoco considera invalido que esta info‘rmac‘ién la requiera
directamente la policia en uso de sus atribuciones auténomas a los efectos de

individualizar a los culpables de un suceso delictivo (art. 183 CPPN).
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Dedica un Ultimo parrafo para establecer un criterio restrictivo en

-~

materia de nulidades procesales, en tanto no se advierte perjuicio alguno en la
medida en crisis, pues se trata en su entender de una medida reproducible.
Aclara que se trataria de una nulidad meramente dilatoria.

En definitiva y luego de un pormenorizado andlisis, el postulante se
adentra en la tensién entre eficiencia en la persecucién y garantias
constitucionales, y descarta que se hayan vulnerado derechos pues entiende
que la diligencia requerida dista de la normada en el art. 236 del CPPN y en
nada afecta la intimidad de las personas, en tanto que en las actuaciones no se
ha identificado a imputado alguno. También convalida la actuacién policial al

' solicitar el registro de llamadas a la.empresa prestataria.

En lineas generales, puede mencionarse que la argumentacion es
consistente. El orden de los temas planteados es el correcto, pues va de la
discusidn constitucional a la legal. Refuta adecuadamente los argumentos del
juez de grado en la resolucién impugnada al entender que el alcance de la
diligencia solicitada no es el que el juez le otorgd. De esta manera descarta el
conflicto que éste plantea. Ello asi, en tanto no considera de aplicacion del art.
236 del CPPN y, fundamenta su postura en la circunstancia de que el fiscal
requirid una diligencia a la policia no invasiva de la intimidad toda vez que en

. las actuaciones no habia imputado identificado.
De esta manera sostiene el principal argumento que funda el agravio del

- fiscal recurrente, pues sostiene que la diligencia puede efectuarla el fiscal

como facultad auténoma del Ministerio Publico, sin requerir en consecuencia

~laorden al juez. Que es de aplicacion el art. 212 del CPPN. Incluso va mas
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sonvalida la medida como facultad auténoma de la policia en la

acion de los culpables del suceso, acudiendo para ello al art. 183 del
darie

CION GENERAL DE LAINACION . ., . . .,
A;rgumenta que la nulidad produciria un retraso de la investigacion y

que la medida invalidada no causaria perjuicio a nadie.

Si bien aborda el conflicto constitucional, no termina de justificar el
cambio legislativo operado en el art. 236 del CPPN. La interpretaciéon que
realiza acerca de esta disposicion -en cuanto a que sélo rige en caso de
imputado identificado- no queda tan clara ni es demasiado consistente,
tomando en cuenta que es el eje fundamental de su postura.
| No hay division de titulos en el escrito, lo cual impide poder ir
directamente a un punto y ser més prolijo en la exposicion. La narracion de los
hechos cumple con la descripcion adecuada, asi como también la secuencia de
' diligencias de la instruccion. Dedica un apartado al analisis de la resolucion
impugnada y sus fundamentos, lo cual luce acertado. La argumentacién
propiamente juridiéa es buena. La redaccién es clara y se entiende la
argumentacion. Acude a citas doctrinarias y, si bien hace mencién genérica de
jurisprudencia, no cita fallo alguno.

No advirtio el error en la fecha del hecho al requerir la policia el listado
de teléfonos activados en el lugar a la empresa prestataria, que tornaria inutil
la prueba reunida. |

En esas condiciones opino adecuado asignar una calificacion de
cuarenta y ocho puntos (48 ptos.) al examen escrito del postulante Santiago

Bahamondes.
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COLIZACION.

/- El Eostulante ha expuesto sobre el tema n° 8: “Excarcelacion.
A A v ANA GALLO

[

Laﬁ,e,xposicién estuvo muy bien estructurada. Centr6 el anlisis en el

b3
[

concepto de riesgo procesal y sus distintas variantes. A partir de alli analiz6
del juego armoénico de los arts. 316 y 319 del CPPN para cumplir con las
pautas. Hizo mencidn a la jurisprudencia nacional e interamericana.

Ofrecié respuestas propias con lo cual demostré la capacidad de
autonomia de criterios.

Intento con €xito vincular el tema de raigambre procesal con el modelo
de construccién dogmatica.

El desarrollo de la exposicion fue claro y concreto.

El manejo del tiempo es adecuado a la exposicidn.

Demostréd un amplié y correcto conocimiento de la jurisprudencia y
doctrina sobre el tema.

Concatend muy bien la introduccion, el desarrollo del planteo y sus
variantes y la conclusion. |

Opino pues que es adecuado asignar treinta y ocho puntos (38 ptos.) a

la exposicion oral del postulante Santiago Bahamondez.

Calificacion Global.

- En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
asignarse al postulante Santiago Bahamondes un puntaje global de ochenta y

seis puntos (86 ptos.).

22




Frmrocouizacion |
Ve Zo1o3idl
' RAMOS PADILLA, Juan Maria.

‘ 4ivandixaifien escrito.
¢ ENERAL DE LANAGION
/ El escrito consta de 4 fojas. El postulante ha considerado que el recurso

A

de—apelacion no debia ser mantenido y por ello plantea su desistimiento.

Solicito a la Camara que confirme la resolucion apelada.

Inicia con la presentacidn y posteriormente realiza una descripcion
escueta de los antecedentes del caso, pero no detalla los hechos investigados
ni las diligencias llevadas a cabo. No hace mencién alguna a su legitimacién
procesal, ni a las normas procesales que habilitan su memorial; aunque si
destaca que su desistimiento cumple con la funcién asignada al Ministerio
Publico en el art. 120 de la CN. .

Ingresa posteriormente en el andlisis del art. 18 constitucional,

‘ complementéndolo con los arts. 33 y 38 y hace referencia a lé Declaracion
Universal de Derechos Humanos y al Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

Explica que el art. 236 del CPPN autoriza al juez y no al fiscal para
requerir el registro de las comunicaciones del imputado.

Hace mencién al principio pro homine y aclara la interpretacion del
tercer parrafo del art. 236 CPPN que autoriza en supuestos determinados al
fiscal a requerir las medidas eh crisis, aunque destaca que no es de aplicacion
al caso, por lo que podria considerarse sobreabundante.

Expone que la solicitud de intervenciéon y el entrecruzamientos de

. llamados telefonicos afectan la intimidad tanto del imputado como de terceras
personas.
" Es contundente en sostener que el fiscal bajo ningun aspecto puede

requerir el registro de llamadas de nadie, sea del imputado o de terceros; y
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supuesto argumento de asegurar el éxito de la investigacién pue

ta posicion.

& IMANA GALLO
ZJUCRETARIA R acyrre una cita jurisprudencial para avalar esta posicion teniend

PROCURY GENERALDELA?&V J p lal para ar esta p 100, sosteniendo

—gue-ineluso antes del agregado al art. 236 del CPPN ya se habian declarado

nulidades de este tipo de requerimientos efectuados por el fiscal.

Da cuenta de jurisprudencia contraria que convalidd la actuacién del
fiscal en estos casos y advierte finalmente que la Camara Nacional de
Casacion Penal sugiri6 que la medida sea practicada por el Odrgano
jurisdiccional, a los efectos de evitar eventuales nulidades.

Analiza el decreto nulificado sosteniendo que el mismo carece de
motivacién y es capaz de generar perjuicio tanto a los eventuales imputados
como a terceros. Hace mencion a la teoria general de las nulidades y a las
reglas de exclusion probatoria. |

‘ | La carencia de auto fundado y el incumplimiento de otras exigencias lo
llevan a desistir del recurso.

Finalmente recurre a una cita del fallo “Matte” de la CSIN para dar
cuenta de la obligacion de fundamentar las érdenes que pueden interferir en la
esfera de intimidad de las personas.

Dedica un dltimo parrafo para sostener el “sistema democrético y
republicano de gobierno”, sin especificar contundentemente su relacion con el
caso.

Carece de petitorio ﬁnai.

. Deja constancia que no cree necesario citar precedentes reconocidos de

la CSIN sobre prueba obtenida ilegalmente.

En definitiva se-advierte en lineas generales que no hay una descripcion
concreta y precisa del conflicto. No hay una descripcioén de los hechos ni de

las medidas llevadas a cabo en la causa. Tampoco hay menciéon a los
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idamenta su desistimiento genéricamente, amparandose en las

Gfistitucionales pero no especifica el conflicto concreto de

interpretacion y so6lo remite al fundamento genérico de falta de motivacion de

la orden. 1
Indica que so6lo el juez puede requerir el listado de llamadas de un

abonado, pero tampoco convalida los argumentos del criterio adoptado por el

juez, ni critica los del fiscal de instruccion.

Hace mencion a jurisprudencia sobre la materia anterior a la reforma

legislativa del art. 236 del CPPN. No hay analisis pormenorizado de la

interpretacion de este articulo con referencia a las actuaciones.

La argumentacién no es del todo consistente, el orden de los temas

’ planteados, aunque el tratamiento constitucional, de acuerdo con el

temperamento adoptado es correcto. i

No advirti6 el error en la fecha del hecho al requerir la policia el listado
de teléfonos activados en el lugar a la empresa prestataria, que tornaria indtil
‘la prueba reunida.

En esas condiciones opino adecuado asignar una calificacion de treinta

Y seis puntos (36 ptos.) al examen escrito del postulante Juan Maria Ramos
Padilla.

Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 8: “Excarcelacion.

Excepciones.”.

La exposicién contuvo algunas fallas de caricter organizativo en su

estructura.
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i?c%}izé su andlisis desde consideraciones de politica criminal.
SAL

gnte se refiri6 al plenario “Diaz Bessone” de la CN.CP. y lo

vinculdi con la interpretacion de las garantias constitucionales puestas en

jUego,; derivando consecuencias a partir de lo regulado en el art. 18 de la Carta
Magna. |

Si bien la exposicion fue correcta, no profundizé en las particularidades
juridicas del tema ni en las excepciones.

El desarrollo de la exposicion no fue del todo concatenado, y si bien en
lineas generales el tema central se desarrollo claramente, la exposicion fue un
poco desprolija y desordenada.

El manejo del tiempo no fue del todo adecuado para la exposicidn.

Opino pues que es adecuado asignar veintiocho puntos (28 ptos.) a la

exposicion oral del postulante Juarn Maria Ramos Padilla.

Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
asignarse al postulante Juan Maria Ramos Padilla un puntaje global de

sesenta y cuatro puntos (64 ptds.).

DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando

Examen escrito.

El escrito consta de 4 fojas. El postulante ha considerado que el recurso
de apelacion debia ser mantenido. Solicité a la Cédmara que haga lugar al

planteo recursivo y que se revoque la resolucion impugnada.
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Li\ego de la presentacion y de la justificacion de la legitimacién para
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Ci;qr‘g’ﬁé@%lxgwnemonal con cita de las normas procesales que asi lo establecen

realiza ?.ma descripcion de los antecedentes del caso, tanto del hecho

~ investigado como de las diligencias llevadas a cabo.

Bajo el titulo la “arbitrariedad de la decision recurrida y los agravios
del Ministerio Publico” analiza la resolucion impugnada y los agravios del
fiscal de grado. En este sentido, indica que el resolutorio en crisis no se ajusta |
a derecho y afecta la legitimacién del Ministerio Piblico y a sus facultades
para investigar, agregando que porA la trascendencia del caso provoca
“gravedad institucional”. Esto tltimo resulta quizds un poco exagerado en la
medida en que luego no justifica esta situacion, aunque podria entenderse que
hace mencién a este supuesto para abrir la posibilidad de continuar la via

recursiva en caso de no obtener una decision favorable, pero no lo aclara.

Ensaya su argumentacion partiendo de la teoria general de las nulidades
con citas de doctrina, explicando el concepto general y su interpretacién, que
podria resumirse en que declaracion de nulidad de un acto sélo debe dictarse
en la medida en que se afecte una garantia constitucional.

En virtud de este presupuesto ataca la decisién impugnada, en tanto que
el juez de grado no menciona una garantia constitucional afectada eﬁ concreto.
Por este defecto, interpreta que la resolucién carece de ﬁmde{mentacién
juridica y plantea la necesidad de revocarla.

Continda la argumentacion dedicandose al alcance que cabe otorgarle al

. texto del art. 236 del CPPN, indicando que este no prevé expresamente
nulidad alguna. Distingue el régimen taxativo de nulidades previsto en el art.
166 de Codigo de forma y su excepcidn prevista en el art. 167, para ésclarecer
que en el caso -al no tener sancion de nulidad expresa- rige este ultimo

supuesto siempre que violente alguna garantia constitucional.
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' Asi encara el analisis del art. 236 del CPPN, indicando que el supuesto

. gripérrafo, al no ser aplicacion al caso, quedard fuera del enfoque.
GENERAL DELA NACION

Desarr?Ha la distincién entre lo previsto en el primer parrafo y el segundo,

pu bien ambos establecen la intervencidon del juez, considera que el
alcance de ambos varia, adelantando que para el supuesto previsto en el
segundo parrafo no siempre se requiere contar con la orden de un juez.
Establece entonces dos estandares. Uno para la intervencién de una
linea telefonica en el que resulta requisito indispensable la orden de un juez y,
en el supuesto que ésta no exista, corresponde declarar la nulidad del acto por
afectacidn a la intimidad y la libre comunicacion. Por el contrario, para el caso
del requerimiento del registro de llamadas de un abonado, no resulta
indispensable la orden judicial, pues estos datos no resguardan la misma
proteccion de privacidad que el supuesto anterior. Diferencia asi las
expectativas y los ambitos publicos y privados, para concluir que s6lo se
requiere orden judicial para pedir el registro en los casos en los cuales exista
una persona identificada como imputada. En los casos de autor no identificado
-como la investigacion queda directamente en manos del fiscal- éste, en el
marco de la direccion de aquella, puede requerir esta medida sin contravenir
norma legal o garantia constitucional alguna, pues queda enmarcado dentro de
sus facultades como investigador. De este modo, sostiene la argumentacion
central del agravio del recurrente, indicando que se trata de una simple
medida de investigacion que no requiere de orden judicial.
. Para sustentar este criterio recurre a una cita jurisprudencial bastante
reciente -mds especificamente al voto de la minoria en disidencia- que
considera que la actuacién de un fiscal en un caso similar al presente no

justificaba acudir a un remedio tan extremo como la nulidad, por no advertir
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men concreto ni perjuicio. También indica el criterio opuesto de Ia |

y su critica.

A ETARIA ga‘x%ina afirmando que en causas con autores desconocidos —sin
ENERAL DE LA NA PION :

imputadjw identificado- el fiscal como director de la investigacion puede

requerir el registro de llamadas de un abonado telefénico y culmina
justificando este criterio como una forma de armonizar eficacia y garantias en
el proceso. |

En lineas generales, puede mencionarse que la argum‘entacién es
consistente. El orden de los temas planteados es el correcto, pues va de la
discusidn constitucional a la legal. Refuta adecuadamente los argﬁmentos del
juez de grado en la resolucion impugnada, al entender que el alcance de la
diligencia solicitada no es el que el juez le otorgd. De esta manera descarta el
conflicto que este plantea. Ello asi, en tanto descarta la aplicacion del art. 236
del CPPN y fundamenta su postura en la circunstancia de que el fiscal requiri6
una diligencia a la policia no invasiva porque en las actuaciones no hay
imputado identificado aun.

De esta manera sostiene el principal argumento que funda el agravio del
fiscal recurrente, pues entiende que la diligencia puede efectuarla el fiscal sin
requerirla al juez, puesto qué por regla es el director de la investigacion en
causas con autores ignorados (art. 196 bis CPPN) y por tanto en el marco de
sus facultades autonomas, puede disponer la medida.

Argumenta que la nulidad declarada limita el margen de actuacion del
Ministerio Publico como gravamen.

Si bien aborda el conflicto constitucional, no termina de; justificar el
cambio legislativo operado en el art. 236, al incluir el parrafo 2do. y tercero
del CPPN, aunque si diferencia las hipétesis de los parrafos 1ro. y 2do.; pero

mas alla de ello, la interpretacion que realiza acerca de que esta disposicion
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~ rige en caso de imputado identificado no queda tan clara y llevada al

Iiextreme dadta algo contradictoria, tomando en cuenta el eje fundamental de su
wle
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postura (el fiscal como director de la investigacion en estos casos) pues bajo el

A misme-argumento podria allanar un domicilio requerir la intervencién de una
linea telefénica sin orden judicial en los casos de investigaciones con autor
desconocido y claramente manifiesta que esto no podria ser asi.

La narracioén de los hechos cumple con una descripcion clara y precisa,
asi como también la secuencia de diligencias de la instruccidon. Dedica un
apartado al andlisis de la resoluciéon impugnada y sus fundamentos, lo cual
luce acertado. La argumentacion propiamente juridica es buena. La redaccion

es clara y se entiende la argumentaciéon. Acude a citas doctrinarias, y

jurisprudenciales para sostener fundamentos.

No advirti6 el error en la fecha del hecho al requerir la policia el listado

.J

de teléfonos activados en el lugar a la empresa prestataria, que torna inutil la
prueba reunida.

En esas condiciones opino adecuado asignar una calificacion de
cincuenta puntos (50 ptos.) al examen escrito del postulante Rodolfo

Fernando Dominguez.

Examen oral.

. El postulante ha expuesto sobre el tema n° 5: “Autoria y participacién”.
Realiz6 una exposicion sintetizando la visién general.
Recurri6 en su exposicién a la descripcion de las tesis recientes y las

antiguas. Estructur6 bien el desarrollo expositivo.
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Explicé las variantes que van desde la teoria de la adecuacion social dei

ﬁtL% de Welzel hasta las modernas formulaciones de las teorias de la
A G

butacidmobjetiva, pasando por la explicacion de las conductas neutrales de

serrer y el rol que juega el principio de confianza.

Si bien avanzé en la problematica puntual, se le podria objetar que no
brindo un panorama general sobre el tema, pero de acuerdo con el manejo
adecuado del tiempo se refiri6 a uno de sus aspectos mds complejos, y lo
desarrollé de buena manera.

Evidencié un desarrollado manejo familiar de los conceptos y de la
dogmatica juridico-penal.
Finalmente el manejo del tiempo fue correcto y adééuado a la
~exposicion, demostré un lenguaje técnico correcto y pudo cerrar de manera
| discreta la exposicion con lo cual se observd una correlacién entre la
’ introduccion, el desarrollo y la conclusion.
Opino pués que es adecuado asignar treinta y seis puntos (36 ptos.) a la

exposicion oral del postulante Redolfo Fernando Dominguez.

Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia

asignarse al postulante Rodolfo Fernando Dominguez un puntaje global de

ochenta y seis puntos (86 ptos.).
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RIGUEZ EGGERS, Esteban Carlos

°€scrito consta de 4 fojas. El postulante ha considerado que el recurso

&

de apelacion debia ser mantenido. Solicité a la Cémara que haga lugar al
planteo récursivo, que se revoque la resolucién impugnada y que se proceda a
la intervencion de las lineas telefonicas solicitada por el Fiscal de instruccidn.

Luego de la presentacion y de la justificacion de la legitimacion para
presentar el memorial con cita de las normas procesales que asi lo establecen,
realiza una descripcion de los antecedentes del caso, tanto:.del hecho
denunciado como de las diligencias llevadas a cabo en la investigacion,
detallando especificamente las medidas ordenadas en el decreto nulificado y el
resultado que arrojaron.

Describe sintéticamente los argumentos que considera centrales de la
resolucion impugnada como asi también del rechazo de la reposicion y la
concesion de la apelacion.

Ensaya posteriormente la argumentacién para mantener el recurso. En
este sentido realiza una breve introduccién sobre el rol del Ministerio Ptblico
y las normas constitucionales y convencionales que garantizan el dérecho ala
intimidad de las personas.

Advierte que es el juez el Gnico autorizado para requerir el registro de
comunicaciones de los imputados o de quienes se comunicaran con él, y
destaca que ello es asi aunque se desconozca la identidad de los imputados,
con lo cual pareceria no compartir la postura que sustento el fiscal reéurrente.

Sin embargo, considera que en el decreto nulificado el . fiscal de

instruccién no requirié el registro de llamadas. Tan s6lo se habria limitado a

requerir “qué numeros telefonicos habrian utilizado los imputados para
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el despojo” en el marco de las atribuciones que le concede el articulo
del CPPN. |
B4}¢ esta consideracion, entiende que el Fiscal no infringié clausula

}§C10N

una, puesto que no requirid un registro de llamadas, sino sélo un

listado de los teléfonos que operaron en el ejido al momento del hecho.
’Interpreta el art. 236 del CPPN. Destaca que sélo el juez puede requerir
un registro de llamadas entrantes o salientes. Asimismo y ‘atacando la
resolucién recurrida, plantea que el propio juez podria haber subsanado la
situacion sin necesidad de declarar la nulidad. También hace mencidn que en

todo caso la declaracion de nulidad sélo podia tener efecto sobre el punto 3 del

~decreto del fiscal, y no sobre todo su contenido.

Agrega que en un procedimiento de caracter acusatorio, el fiscal es
quien dirige la investigacién y puede requerir este tipo de informes.
Posteriormente critica la jurisprudencia citada por el juez de grado en la

resolucion apelada porque no resultaria aplicable al caso y trata otros

supuestos.

Luego de repasar esta jurisprudencia, concluye su escrito destacando
que no encuentra perjuicio alguno en el decreto dictado por el fiscal y que
fuera nulificado y, en consecuencia, ante la inexistencia de perjuicio, la
invalidez no deberia haberse dictado |

La narracion de los hechos es clara y precisa, asi como también la
secuencia de diligencias de la instruccién. Dedica un apartado al anélisis de la
resolucion impugnada y sus fundamentos, lo cual luce acertado. La
argumentacion propiamente juridica es buena. La redaccién es clara y se
entiende la argumentacién. Acude a citas doctrinarias —sin precisar- y se hace
cargo de la jurisprudencia citada por el juez de grado para rebatir su aplicacion

al caso.
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del CPPN, por entender que la diligencia nulificada, no se vincula con

IMANA @)

Aé:ge registro de llamadas, razén por la cual no se adentra en la tensién

Tampoco existe un desarrollo pormenorizado de la teoria general de las
nulidades procesales, y solo plantea la falta de perjuicio y la posibilidad de
subsanacion del juez apelado.

No advirtio el error en la fecha del hecho al requerir la policia el listado
de teléfonos activados en el lugar a la empresa prestataria, que tofna inuatil la
prueba reunida.

En esas condiciones opino adecuado asignar una calificacion de
cuarenta y cinco puntos (45 ptos.) al examen escrito del postulante Esteban

Carlos Rodriguez Eggers.

Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 8: “Excarcelacion.
Excepciones”. Realiz6 la exposicion sintetizando la vision general.

Menciond los principios constitucionales y los derivados del derecho
internacional incorporado a la Constitucién para centralizar a partir de ellos su
exposicion.

A pesar de que el lenguaje juridico y las citas jurisprudenciales son
claras y adecuadas, la exposicion presentd algunos defectos en su
sistematizacion y estructura que la tornaron un poco confusa.

Finalmente el manejo del tiempo fue correcto y adecuado a la

exposicion, demostré un lenguaje técnico correcto y pudo cerrar de manera

discreta la exposicion.
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Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opiniénﬁ que deberia
asignarse al postulante Esteban Carlos Rodriguez Eggers un puntaje global

de setenta y tres puntos (73 ptos.).

VELARDE, Carlos Maria

Examen escrito.

- El escrito consta de 2 fojas. El postulante ha optado por desistir del
recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal de Instruccién y solicito el
sobreseimiento de las personas mencionadas en la investigacion.

Luego de la presentacién -sin justificaciéon de la legitimacion para
presentar el memorial-, realiza una breve descripcién de los antecedentes del
caso, tanto del hecho denunciado como de las diligencias llevadasja cabo en la
investigacion.

Describe sintéticamente los argumentos que considera centrales de la
resolucion impugnada como asi también de los motivos de la apelacion del
fiscal de instruccidn. |

Plantea que en el caso existe un conflicto entre derechos fuﬁdamentales,
secreto de comunicaciones y derecho a la intimidad, con las medidas
tendientes a investigar hechos delictivos. |

Resalta a continuacion que no comparte el criterio sostenido por el

fiscal de grado, pues considera que con excepcidn del parrafo tercero, el art.
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de la Corte en el caso “Halabi” y que la sola invocacion de la
obligacion por combatir el delito no es suficiente para soslayarlo. -

Por otra parte, considera que del informe requerido surgié;la identidad
de tres abonados telefénicos que habrian mantenido conversaciones entre si,
por lo que caeria el argumento de distincion entre imputados identificados y
no identificados. |

Finalmente realiza una critica somera a las llamadas investigaciones de
“excursidn de pesca”, y agrega que del decreto de fs. 17 de la fiscalia no se
desprende que se haya encomendado a la policia realizar un registro, por lo
que se habria excedido en sus funciones y eso conlleva a una nulidad absoluta.

Por estos fundamentos considera que el proceso se haya viciado de su
iniciacion y desiste de la accién penal solicitando el sobreseimiento de las
personas mencionadas en la investigacion.

La narracién de los hechos es clara, aunque algo escasa, asi como
también la secuencia de diligencias de la instruccion.

Dedica un pérrafo a la resolucién impugnada y sus fundamentos, lo cual
luce acertado, pero no termina de dar cuenta de todos sus fundamentos. La
argumentacion propiamente juridica es buena. La redaccion es clara y se
entiende la argumentacion. Acude a una cita doctrinaria, y menciona un fallo
. jurisprudencial de la Corte.

Si bien menciona el conflicto constitucional, no lo aborda
detalladamente.
Tampoco existe un desarrollo pormenorizado de la teoria general de las

nulidades procesales. Por lo demas, el pedido de sobreseimiento pareceria
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grcesivg y no se encuentra fundado, pues no explica porqué no podria

realizarse nuevamente la diligencia.

eecrerAniTampoco es demasiado claro el argumento vinculado con la distincion
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tados identificados y no identificados, pues la identificacién surgiriaa’

raiz del resultado de la medida cuestionada, y no al momento de dictarse ésta.

No advirti6 el error en la fecha del hecho al requerir la policia el listado
de teléfonos activados en el lugar a la empresa prestataria, que torna inutil la
prueba reunida.

Finalmente, en lineas generales, todo el escrito luce un poco escueto y
sin divisién de titulos. Si bien el poder de sintesis es recomendable, quedan
argumentos sin desarrollar del todo lo que hace que algunos razonamientos
parezcan inacabados.

En esas condiciones opino adecuado asignar una calificacion de

cuarenta y dos puntos (42 ptos.) al examen escrito del postulante Carlos

Arturo Velarde.

Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n°® 5: “Autoria y participacion”.
Realiz6 una exposicion correcta pero parcializada del tema.
Se refirid préacticamente con exclusividad a la llamada “autorfa de
escritorio”. '
La base central de la exposicion, trata la autoria mediata y cdmo se
. relaciona con el dominio del hecho. Para ello tom6 como caso testigo al de

“Fujimori”, para intentar demostrar la relacién inversa entre la distancia del

hecho y su dominio.
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\ pesar de que la variante seleccionada es compleja y rica en discusion

¢ la exposicion no contuvo baches ni lagunas, la parcializacion acotada \*}
te hizo que quedara un poco deslucida.

inalmente el manejo del tiempo fue correcto y adecuado a la

T

exposicion, demostré un lenguaje técnico correcto y pudo cerrar de manera
discreta la exposicion.
Opino pues que es adecuado asignar freinta puntos (30 ptos.) a la

exposicion oral del postulante Carlos Arturo Velarde.

Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinion que deberia
asignarse al postulante Carlos Arturo Velarde un puntaje global de setenta y

‘ dos puntos (72 ptos.).
VIERA, Mauricio Agustin

Examen escrito.

El escrito consta de 6 fojas. El postulante ha optado por desistir del
recurso de apelacion interpuesto por el fiscal de instruccion.

Inicia su escrito con la presentacion y la justificacion de la legitimacion
para presentar el memorial con cita de las normas procesales que asi lo
establecen, realiza una descripcion detallada de los antecedentes del caso -
o tanto del hecho denunciado como de las diligencias llevadas a cabo en la
investigacién- detallando especificamente las medidas ordenadas en él decreto
nulificado y el resultado que arrojaron. Las divide en apartados. |

‘Describe los argumentos que de la resolucién impugnada dando cuenta

del rechazo de la reposicion y la concesion de la apelacion.
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y que no comparte “-siquiera minimamente-’ sus argumentos)

anticip?ndo que por ello desistira del recurso.

‘Relata los argumentos sostenidos en la apelacion por el fiscal de
instruccidn, relevando que el sostén principal es la distincidon entre imputados
individualizados y no individualizados a los efectos de interpretar el art. 236
del CPPN, indicando que esta distincion luce equivocada. |

Ensaya posteriormente la argumentacion de esta interpretacion. En este
sentido realiza una breve introduccion sobre la Iey 25.760 que incorpord al art.
236 del CPPN el parrafo segundo. Contintia relacionando este precepto con la
ley de comunicaciones -para resaltar su coherencia- y considera que del texto
legal no puede surgir ninguna otra interpretacion en el sentidd de que la norma
es clara al establecer que sélo el juez puede ordenar la diligencia nulificada en
el caso.

Detalla la practica anterior a la modificaciéon del articulo mencionado, y
en consecuencia, distingue el objetivo de la reforma, explicando que, si bien
antes de su sancién era practica habitual que el fiscal ordenara estas

diligencias, a partir de la reforma ello ya no es posible, pues considera que ya

“no solo el contenido de las comunicaciones, sino también el registro de éstas

goza de igual proteccion legal en sintonia con el derecho a la privacidad
consagrado por el art. 19 constitucional. Por ello sélo el juez por auto fundado
puede requerirlo. |

Explica que lo solicitado por el fiscal de instruccién en el decreto de fs.
17 no se diferencia del requerimiento de registro de comunicaciones y por ello

corresponde que lo ordene el juez.
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LA NACION

Etiego analiza particularmente el argumento de distincidon entre
imputados individualizados y desconocidos mencionado en la apelacion.

Considera que esta distincién no hace variar el recaudo legal y que lo
dispuesto en el art. 236 del CPPN es aplicable a ambos supuestos. Para
sostener este criterio recurre al absurdo.

Describe la excepcion establecida en el parrafo tercero de la norma en
cuestién para dar cuenta que en el caso no se presenta esta excepcion y
finalmente afirma que no encuentra razén para que se revoqué la nulidad
dispueSta.

Antes de concluir en el petitorio de desistimiento, indica que la nulidad
solo debiera abarcar el puntb III del decreto y no su totalidad, pues en el
mismo se dispusieron otras medidas validas, mas no habiendo sido este punto
motivo de agravio, no puede sostenerlo pues sino estaria incorporaindo nuevos
agravios indebidamente. |

La narracion de los hechos es clara, completa y precisa, asi como
también la secuencia de diligencias de la instruccién. Dedica un apartado al
analisis de la resolucion impugnada y sus fundamentos, lo cual luée acertado.
Divide cada punto con titulos y subtitulos. La argumentacién propiamente
juridica es muy buena. La redaccién es clara y se entiende la argumentacion.
Relaciona las leyes que rigen la materia entre si y compara las practicas antes
y después de su sancién,. Critica y describe el principal argumento de la
apelacion.

No realiza citas doctrinarias ni menciona jurisprudencia.
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\borda el posible conflicto constitucional, pero hace especial enfoqu

en la interpretacion del art. 236 del CPPN, por entender que la diligencia

e omubEicada, sdlo puede ser requerida por un juez.

Si bien no realiza un desarrollo pormenorizado de la teoria general de
las nulidades procesales, si da cuenta de sus alcances y lo vincula con las
facultades de ampliaf agravios al sostener el recurso.

Menciona acertadamente que la discusién no pasa por la utilidad o
pertinencia de la medida de investigacion, sino por los recaudos que deben
acompafiarla. Sin embargo no da cuenta de como podria subsanars;e.

No advirtid el error en la fecha del hecho al requerir la poli@ia el listado
de telefonos activados en el lugar a la empresa prestataria, que tc}ma inutil la
prueba reunida.

En esas condiciones opino adecuado asignar una calificacién de
cincuenta y dos puntos (52 ptos.) al examen escrito del postulante Mauricio

Agustin Viera.

Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 7: “Suspensi(')ri de juicio a
prueba. Oportunidad de su planteamiento y caracter de la oposicion fiscal”.
Realiz6 una exposicion complet;cl del tema de acuerdo con la consigna
requerida.

La sistematica de la exposicion fue légicamente impecable. Realiz6 un
analisis acabado del tema y de la evolucion jurisprudencial al respecto.

El lenguaje juridico utilizado fue correcto y adecuado. Las citas
jurisprudenciales fueron claras y pertinentes. La exposiciéon no presentd
defectos en su sistematizacion y estructura, y no se advirtieron baches o

lagunas.
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Finalmente el manejo del tiempo fue correcto y adecuado a

exposicion, demostré un lenguaje técnico correcto y pudo cerrar de mane

A IVANR GALLO
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Se notan virtudes y dotes docentes en la exposicion.

Opino pues que es adecuado asignar treinta y ocho puntos (38 ptos.) a
la exposicion oral del postulante Mauricio Agustin Viera.

Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedéntes, es mi opinién que deberia
asignarse al postulante Mauricio Agustin Viera un puntaje global de noventa

puntos (90 ptos.).

DIAZ CANO, Ana Helena

Examen escrito.

El escrito consta de 10 fojas. La postulante ha optado por desistir del
recurso de apelacién interpuesto por el fiscal de instruccién. |

Realiza su }Sresentacién y justifica la legitimacion para contestar la vista
otorgada con cita de las normas procesales que asi lo establecen. |

Realiza una descripcion detallada de los antecedentes del caso, tanto del
hecho denunciado como de las diligencias llevadas a cabo en la in\;estigacién,
describiendo especificamente las medidas ordenadas en el decreto nulificado y
el resuitado que arrojaron.

A continuacion, describe los argumentos de la resolucion impugnada,
como asi también del recurso de apelacion interpuesto. Da cuenta del rechazo

de la reposicion y la concesién de la apelacion.
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& exXpuso el magistrado en la resolucidn apelada. ~

IDescribe que‘entre la fecha del hecho y el requerimiento existe un error

material y en consecuencia se solicitaron las listas de abonados que operaron
en la zona del hecho, pero no el dia del hecho, pues este ocurrié el 29 de Julio,
y se solicito informacion del 29 de Junio.

Realiza toda la fundamentacion atinente al porqué este error conducia a
la nulidad de todo lo actuado, pues ademas la informacion recolectada a partir
de esta circunstancia no era de utilidad a la investigacion.

~Aclara que esta circunstancia tornaria sobreabundante e inoficiosa
cualquier otra formulacién,. sin embargo a los efectos del examen y sin perder
de vista esta circunstancia se dedica a analizar el conflicto.

Considera que asiste razén al juez al considerar que las garantias
constitucionales rigen independientemente que el imputado se encuentre
individualizado o no. |

Destaca que la medida solicitada por el fiscal de instruccién en el
decreto de fs. 17 no era} ni definitiva ni irreproducible, pues se podia volver a
solicitar.

Sin embargo considera que esta circunstancia no es dbice para que no se

- cumpliera con el requisito de fundamentacién que demanda el art. 236 del

CPPN. Considera en este sentido que el decreto de fs. 17 no cumple con esta
exigencia explicando sus motivos.

Finalmente, y sin dejar de tener en cuenta las circunstancias sefialadas
hasta alli, considera que la medida en crisis debia disponerla el juez
justificando esta afirmacion, tanto desde la interpretacion constitucional como

desde la legal.
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ara explicar el conflicto de intereses recurre a dos citas doctrinarias{

/ atinentes y concluye en que la interpretacion que corresponde asignarle al
PRHMELA IVANN GALLO

pésrafo del art. 236 del CPPN claramente es que el juez el Unico que

puede §olicitar esa medida, aun en los casos en que los imputados no se hallen

identificados.

La narracion de los hechos es clara, completa y precisa hasta el detalle,
asi como también la secuencia de diligencias de la instruccion. Dedica un
apartado al andlisis de la resolucidon impugnada y sus fundamentos, lo cual
luce acertado.

Divide cada punto con titulos. La argumentacion propiamente juridica
es muy buena. La redaccion es clara y se entiende la argumentacion.

Descubre y describe en primer lugar el error material entre las fechas
del hecho y el informe de llamadas, y destaca que ese es el motivo sustancial
para desistir del recurso y dejar intacta la declaracion de nulidad.

Sin embargo, continiia con el analisis mas alld de esta situacién para
cumplir con el examen de manera correcta. Es un notable acierto de la
postulante el haber detectado esta circunstancia y por ello se valora
positivamente. Se nota una lectura atenta de las actuaciones al detectar este
error gravitante que torna inutil la prueba reunida a su efecto. |

Aborda el posible conflicto constitucional, y hace especial enfoque en la
interpretacion del art. 236 del CPPN, por entender que la diligencia nulificada
sllo puede ser requerida por un juez. También se expide sobre el requisito de
fundamentacion de la orden, atacando el incumplimiento de esta manda

Realiza un desarrollo de la teoria general de las nulidades procesales, si
da cuenta de sus alcances.

Realiza citas doctrinarias atinentes y vinculadas a la argumentacion.
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/ cincuenta y ocho puntos (58 ptos.) al examen escrito del postulante Ana

Helena Diaz Cano.

Examen oral.

La postulante ha expuesto sobre el tema n° 7: “Suspension de juicio a
prueba. Oportunidad de su planteamiento y caracter de la oposicion fiscal ™.
Realiz6 una exposiciéon completa del tema. ‘

La sistematica de la exposicion fue légicamente correcta. Realizé un
analisis acabado del tema aunque se mantuvo en el nivel exegético de la
interpretacién de la norma. |

Si bien en general la exposicién fue buena, reprodujd conceptos
corrientes sobre el tema sin aportar soluciones innovadoras ni criticas
originales. | |

El lenguaje juridico utilizado fue correcto y adecuado. Las citas
jurisprudenciales fueron discretas. La exposicion no presenté defectos en su
sistematizacion y estructura, y no se advirtieron baches o lagunas, pero
tampoco evidenci6 originalidad.

Finalmente el manejo del tiempo fue correcto y adecuado a la
exposicion, demostrd un leriguaje técnico correcto y pudo cerrar ‘de manera
correcta la exposicion.

Opino pues que es adecuado asignar treinta puntos (30 ptos.) a la

exposicidn oral de la postulante Ana Helena Diaz Cano.
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in vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia

asigse a la postulante Ana Helena Diaz Cano un puntaje global de ochenta
“ puntos (88 ptos.).

YACOBUCCI, Ana Cristina Maria

Examen escrito.

El escrito consta de 6 fojas. La postulante ha considerado que el recurso

de apelacion debia ser mantenido. Solicité a la Cdmara que haga lugar al

planteo recursivo y que revoque la resoluciéon impugnada.

Luego de la presentacion y de la justificacion de la legitimacion para
presentar el memorial con cita de las normas procesales que asi lo establlecen,
realiza una descripcion de los antecedentes del caso, tantol del hecho
denunciado como de las diligencias llevadas a cabo en la invesﬁgacién.

Continua, sin separacion, describiendo los argumentos que considera
centrales de la resolucién impugnada, como asi también del rechazo de la
reposicion y la concesion de la apelacion. | |

Destaca los agravios planteados por el fiscal de grado y sus argumentos.

Ensaya posteriormente la fundamentaciéon de su postura, iniciando el
analisis a partir de las practicas que regian la investigacion conforme al art.
196 bis, antes de la incorporacidn del parrafo segundo del art. 236 del CPPN,
sefialando que era préactica habitual que los fiscales requieran los registros de
llamadas conforme las facultades establecidas en el art. 212 del cuerpo ritual.

Indica que a partir de la entrada en vigencia del texto incorporado,

algunas Salas de la Camara del Crimen entendieron que ya no era posible que
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pudiera ordenar este tipo de medidas, pues del texto surgia la)
4d de orden judicial. También agrega que este criterio no era unénime,

asydedas si lo permitian, resefiando la jurisprudencia al respecto.

'Lguego menciona el fallo “Halabi” de la CSIN, y su alcance en funcién
de los arts. 18 y 19 constitucionales.

Resefiada la jurisprudencia, considera que estas previsiones no serian
de aplicacién al caso, toda vez que del decreto de fs. 17 no surge que se
hubiera requerido el registro de llamadas, sino tan s6lo los abonados y las
celdas que operaron al momento de los hechos en el lugar donde Ocurrieron, y
que esta medida en nada se contrapone con el derecho a la privacidad, pues no
se trataria ni de una intervencién ni de un registro de comunicaciones. Sin
embargo, no rebate el hecho de que la policia si requirié el registro de
comunicaciones entre si a la empresa y lo elevo solicitando la intervencion de
las lineas.

Hace mencion a las normas que regulan las nulidades para descartar que
sean aplicables al caso como lo hizo el juez en la resolucién impugnada.

Resuelve el conflicto constitucional diferenciando el alcance de la
medida encomendada y asimila el caso al requerimiento de archivos de
ﬁlmaqién, que solo tienen como finalidad la identificacion de las personas
presentes al momento de los hechos.

Menciona que medidas de este alcance pueden ser dispuestas por el
fiscal que investiga sin necesidad de intermediacién del magistrado.

Concluye en que la medida ordenada, escapa del alcance regulatorio del
art. 236 del CPPN, y en consecuencia su resguardo no es aplicable al caso.

Sobre el cierre del escrito, advierte el error material entre la fecha del
hecho y el requerimiento a la empresa prestataria del servicio, indicando que

debera solicitarse nuevamente.
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La narracién de los hechos es clara y precisa, asi como también lg

secuencia de diligencias de la instruccién. No separa por titulos o acdpites,

fundamentos. La argumentaciéon propiamente juridica es correcta. La
redaccion es clara y se entiende la argumentacion. |

No Acude a citas doctrinarias, pero realiza un ané’tlisis de la
jurisprudencia de la Camara del Crimen y de la Corte Suprema.

Su argumento central es que la medida ordenada por el fiscal no se trata
de un registro de llamadas, pero no aclara ni se ocupa de precisar que la
policia si lo solicito a la empresa prestataria. Por otra parte, riada dice en
cuanto al principal argumento de la apelacion consistente en la diferenciacién
entre imputado individualizado y no individualizado.

Plantea el conflicto constitucional pero elude su tratamiento al
diferenciar el alcance de la medida. |

‘Se percata del error material en las fechas, que tornaria inutil la
informacién recabada, pero lo menciona al final cuando por la importancia de
lo debatido era el motivo fundamental para no mantener el recuréo. Mas alla
de ello, es un notable acierto de la postulante el haber defectado esta
circunstancia y por ello se valora positivamente. Se nota una lectura atenta de
las actuaciones al detectar este error gravitante que torna inatil la prueba
reunida a su efecto.

En esas condiciones opino adecuado asignar una caliﬁcacién de

cuarenta y ocho puntos (48 ptos.) al examen escrito del postulante Ana

Maria cristina Yacobucci.
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Examen oral.

Ila postulante ha expuesto sobre el tema n° 8: “Excarcelaci
Sra. DAY EUA IMANA GALLO . ' o ,
o cePciones”. Expuso sintetizando la vision general.

Mencion6 los principios constitucionales y los derivadosidel derecho
internacional incorporado a la Constitucién y analizada acabadamente y de
manera correcta los principios fundamentales.

En cuanto a los conflictos que se plantean en el tema, la exposicion
discurrié sobre los andlisis tradicionales y exegéticos, sin aportar enfoques
innovadores ni aportes originales..

El lenguaje juridico y las citas jurisprudenciales fueron correctas y
adecuadas. La exposicion no presentd defectos dé sistematizacion.

Finalmente el manejo del tiempo fue correcto y adecuado a la

‘ eXposicién, demostr6 un lenguaje técnico correcto y pudo cerrar de manera

bt discreta la exposicion. ,

Opino pues que es adecuado asignar treinta puntos (30 ptos.) a la

exposicidn oral de la postulante Ana Maria Cristina Yacobucci.

Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, es mi opinién que deberia
asignarse a la postulante Ana Maria Cristina Yacobucci un puntaje global de . |

setenta y ocho puntos (78 ptos.).

V.- Resumen de calificaciones globales
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‘bﬁé‘sAlc on. El jurista invitado no debe emitir ninguna 0p1n10n sobre los

—antecedentes de los aspirantes; su funcién se limita a evaluar, de modo no
vinculante para el tribunal, las capacidades de aquéllos en las ulteriores

pruebas de oposicion (art. 28, primer parrafo del Reglamento).

La elaboracidon del orden de mérito de los candidatos (que resulta no
s6lo de las calificaciones obtenidas en las pruebas de oposicion, sino también
de las correspondientes a la evaluacion de los antecedentes) es, entonces,

propia del tribunal.

Por ende, seguidamente habré de limitarme a exponer, en el mismo
orden que segui al expedirme sobre las pruebas escritas y orales de cada
‘ concursante, los puntos totales que opino que deben asignarse a cada uno por

las pruebas de oposicién cumplidas.

Aldo De la Fuente: setenta y cuatro puntos (74 ptos.)

Carlos Maria Cearras: setenta y nueve (79 ptos.)

Santiago Bahamondes: ochenta y seis puntos (86 ptos.)

Juan Maria Ramos Padilla: sesenta y cuatro puntos (64 ptos.)
Rodolfo Fernando Dominguez: ochenta y seis puntos (86 ptos.)
‘ , Esteban Carlos Rodriguez Eggers: setenta y tres puntos (7 3 ptos.)
Carlos Arturo Velarde: setenta y dos puntos (72 ptos.)

Mauricio Agustin Viera: noventa puntos (90 ptos.)

Ana Helena Diaz Cano: ochenta y ocho puntos (88 ptos.)
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na Maria Cristina Yacobucci: setenta y ocho puntos (78 ptos.)

‘ LLO
RETARBIA . e, . . .
D :zm oeomoesta opinidn, entiendo haber dado por cumplido el cometido que se

7" me-ha-asignado, que pongo a consideracion de los integrantes del Jurado para

su consideracion en la elaboracidon del orden de merito final de los candidatos.

Saludo a los sefiores dqlﬁlurad@”ﬁfuy tentamente.

- - .
’\ - Ricardo Alejandro Caffoz
L / Secretario Letrado
~ : Proguracién General de 1a Nacion
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CONCURSO N° 70 M.PEN.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los j@ dias del mes de noviembre de 2011, en
mi caricter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos
de la Procuracion General de la Nacidn, procedo a labrar la presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fueran impartidas por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 70 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn, sustanciado de conformidad a lo dispuesto
por Resoluciones PGN Nros. 118/08, 73/09 y 89/09 para cubrir un (1) cargo de
Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, Presidido por el sefior Procurador General de la
Nacioén, doctor Esteban Righi e integrado ademas por los sefiores Fiscales Generales
doctores José H. Pérez, Carlos Giménez Bauer, Ricardo C. M. Alvarez y Carlos
Ernst, quienes me hicieron saber que tras el analisis y deliberaciones mantenidas en
relacion a las impugnaciones deducidas contra el dictamen final del Tribunal de
fecha 18/3/11 (fs. 314/320 del expediente del concurso) por los concursantes
doctores Juan Maria Ramos Padilla; Ana Helena Diaz Cano, Santiago Bahamondes
y Aldo Gustavo de la Fuente, mediante escritos que obran agregados en la carpeta de
actuaciones del concurso, RESUELVEN:

Consideraciones Generales.

En primer lugar, cabe manifestar que las impugnaciones contfa el dictamen
final del Jurado sdlo pueden tener como fundamento la configuraciéon de
“...arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”; ello
de acuerdo a lo establecido por el art. 29 del Régimen de Seleccién de Magistrados
del M.P.FN. (Resolucion PGN 101/07), correspondiendo, como también dispone
dicha norma, desechar aquellos planteos de los impugnantes que constituyan una
mera expfesién de disconformidad con los criterios eétablecidqs y los puntajes
asignados por el Tribunal.

En consecuencia y de acuerdo a lo estipulado en la reglamentacidn, la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal no constituye una segunda instancia amplia
de revision, ni una revaloraciéon de todos los items que han integrado los

antecedentes de los concursantes y las pruebas de oposici6n rendidas por ellos.




El reglamento de concursos citado establece las cuestiones a considerar y los
criterios rectores a seguir por el Tribunal en la evaluacién de los antecedentes, como
asi también los puntajes maximos tanto respecto de ellos como de los exdmenes de
oposicidn, otorgando al Jurado cierto margen de discrecionalidad para el analisis y
apreciacion razonable y prudente de ellos.

En dicho cometido, debe tenerse presente que las puntuaciones asignadas a los
concursantes por los antecedentes declarados y acréditados y por su desempeflo en
las pruebas de oposicion, son el resultado de un siﬂ%in de aspectos valorativos; que
por otra parte cada miembro del Jurado tiene su mirada particular en relacién con un
mismo asunto y, por ultimo, que tanto las cahﬁcacmnes en cada rubro de los
antecedentes como también de las pruebas de opos101on deben ser analizadas dentro
del contexto global y del universo de los acreditados y rendidos, respectivamente.

Corresponde también sefialar que la posibilidad de que se haya incurrido en
una apreciacion incorrecta —por exceso o por defecto- de los antecedentes de algin
candidato, se halla latente respecto de todos los asgpirantes, razén por la cual, no
puede tomarse como parametro exclusivo para la impﬁgnaci(’)n, el puntaje asignado a
un aspirante en particular en forma aislada del resto.

Por otra parte y en orden al andlisis y calificacion de los exdmenes de
oposicion, los concursantes deben tener en cuenta que si bien pueden ser
considerados éptimos desde el punto de vista JUI‘ldlCO aqui también se trata de una
oposicion y por tanto, conduce a una comparac1on entre todas y cada una de las
pruebas rendidas por los postulantes, a los fines de lograr el principal cometido del
Jurado que es conformar el orden de mérito. :

Cabe mencionar también que para cada concui‘éo se designa un Tribunal
técnico de diferente composicion, el que de acuerdo é} los criterios de sus miembros,
aplica las reglas objetivas de valoracion de los aﬁfecedentes acreditados por los
postulantes, conforme los términos establecidos en la reglamentacion, en forma
equitativa y sin diferenciaciones subjetivas.

Ademas, en lo que respecta a la evaluacic’)n de las pruebas de oposicion, el
Tribunal, de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable (art. 28 del
reglamento de concursos), tuvo en cuenta la opinién del sefior Jurista invitado
profesor doctor E. Ratl Zaffaroni -plasmada en su dictamen agregado a fs. 262/312
de las actuaciones del concurso-.

El Tribunal considera que el dictamen final cuestlonado por los impugnantes
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éonsta de la debida fundamentacion respecto de todas y cada una de las cuestiones

que se tuvieron en cuenta a los‘ fines de la asignacion de las calificaciones
correspondientes tanto respecto a la etapa de antecedentes como a la de oposicion, y
a sus términos corresponde remitirse, pasandose seguidamente al analisis particular
de planteos deducidos. | |

Impugnacion del doctor Juan Maria Ramos Padilla

Mediante el escrito agregado a fs. 331/349 de la carpeta de actuaciones del
concurso, el citado concursante impugna “la evaluacion de antecedentes” por
considerarla arbitraria a tenor de su trayectoria funcional y profesional.

Cabe sefialar en primer término que el planteo en andlisis es idéntico al
formulado por el doctor Ramos Padilla en el marco del Concurso N° 73, cuyo
Tribunal evaluador también fuera presidido por el sefior Procurador General de la
Nacion. |

Comienza efectuando un detalle de la misma y de los reconocimientos
obtenidos por su actuacion como Juez Penal Federal de Morén —cargo que
desempefio desde el 05/09/1986 al 31/07/1988-, en defensa de los derechos humanos
y en el juzgamientq de crimenes de lesa humanidad , concluyendo que “...ninguno
de los concursantes puede demostrar antecedentes similares y que es hasta
ignominioso para quien califica equiparar en el puntaje a estos antecedentes
vinculados con la historia de nuestra Republica con los otros concursantes (como
por egjemplo el que se le otorga a Secretarios o Prosecretarios, por mas cursos que
hayan dictado o participado, hasta el momento s6lo han actuado como
fedatarios)...”. |

Agrega seguidamente que: “...No desconozco los procesos justificatorios que
siempre aparecen cuando se impugna con argumentos fuertes una decisién y quien
resuelve es el mismo que adopté la decision, pero lo dicho es suficiente para
demostrar la falta de cumplimiento, entre otros, del articulo 23 del Reglamento
referido a la especialidad funcional y profesional, pues no se trata simplemente de |
algiin antecedentes académico, sino de designar un magistrado que ejerza su
ministerio en beneficio de nuestra sociedad y en este sentido solicito se revean los
puntajes otorgados™.

‘Concluye peticionando se eleve “...sustancialmente el puntaje que se me
otorgd y estableciendo las necesarias diferencias en materia de antecedentes de

acuerdo a la trayectoria de cada uno, colocindome en el primer lugar en este




concurso”.

Al respecto, el Tribunal remite a la fundamentacion dada en el dictamen final,
donde fueron debidamente explicitadas las pautas de evaluacién de los antecedentes
de los concursantes, tal como se reiter6 en las consideraciones generales del
presente.

Cabe sefialar que por los antecedentes acreditados correspondientes a los incs.
a) y b) del art. 23 del reglamento, el doctor Ramos Padilla fue el concursante que
obtuvo la mas alta calificacion: 35 (treinta y cinco) punfos y en el rubro
“especializacion”, le fueron asignados 14.25 (catorce con veinticinco) puntos,
respecto de un maximo de 15.75 (quince con setenta y cinco) puntos otorgado en el
rubro a los concursantes a quienes le correspondi(') igual puntaje base por los
antecedentes previstos en los incs. a) y b) con los que guardan la mayor vinculacion.

Todos los antecedentes funcionales y profesionales citados por el impugnante
en el raconto efectuado en su escritb, en tanto fueron acreditados en oportunidad de
su inscripcidn, constituyeron objeto de ponderacion, dando lugar a las calificaciones
asignadas en la etapa procesal pertinente.

Cabe ademas sefialar, a tenor del planteo, que la valoracion de los antecedentes
laborales funcionales y profesionales es llevada a cabo de manera formal y no desde
el punto de vista cualitativo. Se parte de la base que el desempefio dé un cargo o de
una actividad profesional que requiere un titulo habilitante marca un estandar del
cual se pueden deducir relativamente las capacidades del postulante. Es de esta
manera que la postulacion a trabajos y puestos funciona normalmente: el curriculum
vitae da cuenta de la posicion ocupada, y de ésta se presuponen —mas alld de las.
posibles desviaciones légicas de la individualidad- una serie de capacidades
estandar.

El analisis cualitativo del desempefio de cada postulante no forma parte de las
pautas de evaluacion contenidas en los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento de
concursos. Por lo demas, ¢llo es asi por cuanto la exigencia de ese analisis de la
labor de los postulantes, muchas veces de afios, no resultarfa posible de practicar por
el Jurado desde el punto de vista real.

Por ello, corresponde apegarse a la letra del art. 23 del reglamento en tanto los
parametros alli establecidos marcan un estandar suficiente para la evaluacién de los
antecedentes laborales y profesionales de los concursantes.

Este Tribunal entiende que la cuestiones sefialadas por el doctor Ramos Padilla




{PROTOCOLIZACION
ieecha: Z2i2dil g

0
A NACION

IGALLO
FPocuracicn Genevalde to Naciin

en sustento de su impugnacion, hacen a la idoneidad moral y/o aptitud personal del

]

concursante (conjunto de calidades personales entre las que deben estar la
independencia, imparcialidad, honestidad, transparencia y coraje en la toma de
decisiones, que permiten pronosticar razonablemente si el candidato se seguird
comportando de esa manera en caso de acceder al cargo) y no pueden constituir
motivo de analisis por parte de un Jurado de caracter eminentemente técnico.

Ello es asi, por cuanto conforme resulta de las disposiciones del Régimen de
Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion citado, s6lo son
susceptibles de evaluacién los antecedentes funcionales y académicos de los
concursantes (conforme lo taxativamente previsto en el art. 23° del reglamento) y el
desempeifio en los exdmenes de oposicidn (en los términos del art. 26° de la misma
normativa).

Precisamente para atender, entre otras cuestiones, a las seflaladas por el
concursante en su planteo, es que el proceso de designacién prevé una segunda etapa
de naturaleza politica en cuyo tramite intervienen el Poder Ejecutivo Nacional y el
H. Senado de la Nacion.

Al respecto, la ley 24.946, en su art. 5°, estipula que presentada por el
Procurador General la terna surgida del concurso al Poder Ejecutivo, éste elegira
uno, cuyo nombramiento requerira el acuerdo de la mayoria simple de los miembros
presentes del Senado.

Que, en consonancia con lo dicho, el Poder Ejecutivo Nacional, mediante el
Decreto 588/03, ha establecido un procedimiento para esta etapa, disponiendo que
los particulares, los colegios profesionales, asociaciones que nuclean a sectores
vinculados con el quehacer judicial, de los derechos humanos y otras organizaciones
que por su naturaleza y accionar tengan interés en el tema podran hacer llegar al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, por escrito y de modo
fundado y documentado, las observaciones, objeciones, posturas y demaés
circunstancias que consideren de interés expresar con relaciéon a uno o mas de los
candidatos ternados.

En similar sentido, el reglamento de la Camara de Senadores de la Nacion
establece la sustanciacion, en dicho dmbito, de un procedimiento, que permite el
ejercicio del derecho de los ciudadanos a formular observaciones sobre las calidades
y méritos de los aspirantes a ocupar cargos de las distintas magistraturas, que

culmina con una sesion publica con los senadores, quienes consideran los pliegos y




se pronuncian sobre ellos.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde concluir que no es de
competencia del Jurado la evaluacién, a cualquier efecto y en el marco del presente
proceso de seleccidn de magistrados, de las cuestiones planteadas por el
concursante.

En orden al rubro “especializacién”, en el cual el doctor Ramos Padilla obtuvo
una calificacion de 14.25 puntos, dicha evaluacion resulta la adecuada a tenor de los
antecedentes acreditados por el concursante y de las pautas explicitadas en el
dictamen final.

Por todo lo expuesto y no advirtiéndose la configuracion de ninguna de las
causales de impugnacién previstas en la reglamentacién, dado que las calificaciones
asignadas por los antecedentes acreditados por el postulante doctor Juan Maria
Ramos Padilla correspondientes a los incs. a) y b) y al rubro “especializacién” del
art. 23 del reglamento son justas y equitativas, y guardan adecuada proporcionalidad
con las atribuidas al universo de los postulantes en dichos items de acuerdo a las
pautas de ponderacion objetiva explicitadas en el dictamen final, corresponde
rechazar la impugnaci(’)n deducida por el nombrado y ratificar dichas notas, lo que
asi se resuelve.

Impugnacion de la prueba de oposicion escrita

El concursante doctor Ramos PadiHa, en su escrito de fs. 350/352, ha centrado
su impugnacién a la prueba de oposicion escrita, evaluada con 36 puntos, en la
causal de arbitrariedad, para encuadrarla asi en algimé de las que prevé el art. 29
del Reglamento de Seleccién de Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal.

Liminarmente, se sefiala que cabria la desestimacién de su impugnacién, ya
que el impugnante no demuestra que las objeciones formuladas a la calificacion
que se le adjudicé constituyan una arbitrariedad de tal entidad que la torne
“manifiesta”, segiin los términos empleados por el segundo parrafo del citado
articulo 29 del Reglamento. Por el contrario, se aprecia en el tenor de su escrito una
mera disconformidad con la relevancia que el Jurado le otorgd a los distintos
contenidos de su examen escrito, lo cual no habilita en absoluto la impugnacién del
puntaje asignado. |

No obstante ello, en resguardo del principio de razén suficiente que da sostén a
los decisorios y del derecho de defensa que ampara -al concursante, seguidamente

habran de responderse los cuestionamientos del Dr. Ramos Padilla a su examen de
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La ausencia de petitorio final en el escrito que redacto, si bien no afecta su
validez y no existe una formula sacramental reglada, sin duda se evalua como una
deficiencia destacable en comparaciéon con aquellos otros examenes que si lo
contienen y le dan una contundencia final a sus presentaciones. Con idéntica
argumentacion, se rechaza la impugnacién centrada en la falta de referencias, en su
oposicién escrita, a la legitimacion procesal del Fiscal General actuante y a las
normas habilitantes del memorial.

En lo relativo a la falta de descripcion de los hechos que menciona el Jurado en
el Dictamen Final, de lo cual se agravia el concursante, vale decir que su
verificacion, como la de la mencién de las medidas llevadas a cabo en la causa y la
de la critica de los argumentos utilizados por el juez y por el fiscal, no permiten
describir precisa y concretamente el conflicto que habilitaria al Superior a dirimirlo
(art. 445 primer parrafo CPPN). Claramente ha sefialado este Jurado que
“fundamenta su desistimiento genéricamente...”, “...pero no especifica el conflicto
concreto de interpretacién...” lo que se evalud en uno de los items que se tuvieron
en cuenta para calificar, es decir, “la identificacién de conflictos” (ver el dictamen
del Jurista invitado. Punto III.1.- Pruebas de Oposicién Escritas).

Una afirmacién bésica y genérica, como lo es la apelacion al “sistema
democratico y republicano de gobierno” para justificar el control de medidas
probatorias con contenido constitucional, merecia un tratamiento cefiudo y
precisiones doctrinarias, ya que el parrafo que transcribe el concursante para avalar
su impugnacion esta tefiido de la misma generalidad que se observa en todo su
examen escrito y que fue puesta de relieve por este Jurado.

De adverso a lo argiiido por el doctor Ramos Padilla, el error en la fecha del
hecho consignada en el oficio a “Nextel” si resulta relevante, dada la inutilidad de la
prueba que de ello se derivaria. | |

No es cierta la consideracién que le atribuye al Jurado referida a que sélo habia
mencionado jurisprudencia anterior a la reforma legislativé del art.236 CPMP: una
vez mas, la atenta lectura del- parrafo correspondiente advierte que se tratd de un
dato a relevar entre otros que se tuvieron en cuenta.

Finalmente, lo que sefiala en el escrito de impugnacién como la cita de
abundante jurisprudencia en un pie de pagina, carece de rigor argumental y de

analisis pormenorizado de su relacion con el caso sometido a examen.




En cuanto a las impugnaciones referidas a su examen oral ellas consisten en
una enumeracion de todo lo que dijo al exponer, lo que fue tenido en cuenta por el
Jurado para llegar a su puntaje mientras que el déficit del examen, esencialmente,
consistié en la organizacién de la exposicién, en la falta de profundizacién de los
temas y en el manejo del tiempo, aspectos considerados relevantes, seglin se lee en
el Dictamen Final.

Por lo expuesto, no configurandose ninguna de las causales de impugnacion
previstas en la reglamentacidn, se rechaza el recurso y se ratifica la calificacién de
36 (treinta y seis) puntos asignada en el dictamen final a la prueba de oposicion
escrita rendida por el concursante doctor Juan Maria Ramos Padilla, la que resulta
justa y equitativa en orden a su contenido, pautas de ponderacion y del universo de
las otorgadas por el Tribunal.

Impugnacion de la doctora Ana Helena Diaz Cano

En su escrito agregado a fs. 353/356, de las aciuaciones del concurso, impugna
en primer término las calificaciones que le fueran asignadas en la etapa de
antecedentes.

<<

Sefiala que a su entender “...existe error en las calificaciones y/o en la
merituacion que de tales antecedentes se realiz6”.
Manifesta que “...si bien se ha precisado qué pautas se tuvieron en cuenta para

la ponderacion de estos rubros de manera general, lo cierto es que no se ha expuesto,

en lo particular, cual fue el andlisis que se realizé de aquéllas respecto de cada uno

de los distintos concursantes, pues la puntuacion a la que se arribo, se consigné sélo
de manera global. Por tal circunstancia me animo entonces a plantear se revean
dichas calificaciones...”.

‘Sefiala que por los antecedentes acreditados cqﬁrespondientes a los incs. a) y b)
del art. 23 del reglamento, se le asignaron 35 (treinia y cinco) puntos y compara sus
antecedentes con los correspondientes al doctor Mauricio Viera, a quien “...se
otorga s6lo un punto menos (34)”.

Al respecto, cabe remitirse a las pautas explicitadais en el dictamen final y a lo

o . . | G .,
sefialado en las consideraciones generales de la presente. De la revision efectuada,

resulta que la calificacién cuestionada, es justa y equitativa, a tenor de los -

antecedentes acreditados.
La impugnante alcanzé en el rubro la méxima calificacién asignada a los

concursantes. A los fines de la integracién de la nota en cuestién, se partié del
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untaje “base” de 32 puntos de acuerdo a su cargo actual —juez de primera instancia-
y se le adicionaron 3 puntos, de acuerdo a las pautas de ponderacion explicitadas en
el dictamen final.

Igual puntaje “base” que a la impugnante, le correspondié al doctor Viera -con
quien la doctora Diaz Cano se compara-, en su condicién de fiscal de primera
instancia, y a quien, a tenor de sus antecedentes, se le asignaron 2 puntos mas,
alcanzando en consecuencia el nombrado los 34 puntos asignados.

Por lo expuesto, corresponde concluir que el planteo en anélisis se basa en las
discrepancias de la impugnante con los criterios y calificaciones asignadas por el
Tribunal. Revisados los antecedentes acreditados por la doctora Diaz Cano, resulta
que la calificacion asignada por los antecedentes correspondientes a los incs. a) y b)
del art. 23 del reglamento, es justa y adecuada a las pautas de ponderacién objetivas
aplicadas por el Jurado y guarda razonable proporcionalidad con las otorgadas al
universo de los concursantes, de acuerdo a sus antecedentes, razén por la cual y no!
configurandose ninguna de las causales de impugnacién previstas en el
reglamentacion, se rechaza el planteo y se ratifica la nota asignada en el dictamen
final.

Sostiene ademas que la diferencia en la calificacion de los antecedentes
correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento, “...debié también
proyectarse una mayor puntuacion que asimismo la evidenciara, en el rubro
especializacion (se¢ me otorgaron 15.25 puntos y al mencionado postulante 15
puntos)”.

Afiade que “...Esto asi se consigna por cuanto va de suyo que la diferenciacion
de afios de actividad en los superiores cargos, como también la caracteristica de ser
juez con la doble intervencién unipersonal, tal como es la que le corresponde a uno
del fuero correccional, y ese es mi caso...”.

Al respecto, corresponde remitirse también a las pautas debidamente
explicitadas en el dictamen final y a las consideraciones generales efectuadas al
inicio de la presente.

Siguiendo el método de comparacion limitado y parcial que efectda la
impugnante, corresponde seflalar que revisados sus antecedentes y los
correspondientes al doctor Viera, corresponde referir —a modo de ejemplo- que la
doctora Diaz Cano no ha cumplido funciones en ningin ministerio ptblico fiscal,

mientras que la mayor parte de la trayectoria funcional del doctor Viera lo fue en el




Ministerio Publico Fiscal de la Nacién —fiscalia nacional en lo correccional y fiscal
de la Procuracion General de la Nacion-.

Por otra parte y tal como se explicité en el dictamen final cuestionado, la
ponderacién de los antecedentes correspondientes a la “especializacion”, se llevo a
cabo con un criterio integrador, encontrandose debidamente justificadas las
calificaciones asignadas, debiendo resaltarse que la nombrada obtuvo una de las mas
altas calificaciones otorgadas en el rubro a los concursantes a quienes Ie
correspondid igual puntaje base por.los antecedentes previstos en los incs. a) y b)
con los que guardan la mayor vinculacion.

Por lo demas, corresponde reiterar lo dicho en las consideraciones generales de
la presente, respecto que las comparaciones limitadas a determinados concursantes
no pueden tomarse como parametro exclusivo para la impugnacion.

Revisados los antecedentes acreditados por la doctora Diaz Cano, este Tribunal
concluye que la calificacion de 15.25 puntos asignada por los antecedentes
~acreditados correspondientes al rubro “especializacién” del art. 23 del Reglamento,
es justa y adecuada a las pautas de ponderacion objetivas aplicadas por el Jurado y
guarda razonable proporcionalidad coh las asignadas al universo de los
concursantes, de acuerdo a sus antecedentes, razén por la cual, no configurandose
ninguna de las causales de impugnacion previstas en el reglamentacion, se rechaza
el planteo y se ratifica la nota asignada en el dictamen final.

Cuestiona también la doctora Diaz Cano la calificacion de 5.50 puntos que le
asigno el Tribunal por sus antecedentes correspondientes al inc. ¢) del art. 23 del
reglamento (carreras y estudios de actualizacion y posgrado).

Efectia un somero andlisis comparativo entre dicho puntaje y sus antecedentes,
con los correspondientes a los de los doctores Cearras -quien obtuve igual nota-,
Viera -calificado con 6.25- y Bahamondes, quien alcanzé 7 puntos.

Cabe también al respecto reiterar lo sostenido en el dictamen final y en las
consideraciones generales del presente, en orden a que un andlisis comparativo
parcial no resulta suficiente para fundamentar el planteo.

Tal como se indicé en el dictamen cuestionado y conforme a las pautas
objetivas ordenadas por el reglamento, el Tribunal tuvo en cuenta al evaluar, entre
otras cuestiones, la época en que los concursantes efectuaron los estudios de
posgrado. En tal sentido, el mas “actual” de los estudios de posgrado acreditado por

la concursante, corresponde al cursado del doctorado en ciencias penales —no
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cohcluido- que data del afio 2003.

Siguiendo el método de la concursante, cabe referir a modo de ejemplo que el
concursante doctor Bahamondes, acreditdé —entre otros antecedentes- haber
culminado los estudios correspondientes al titulo de Posgrado de Actualizacion en
Ministerio Publico de la Universidad de Buenos Aires, en el mes de diciembre
2006. Cabe agregar que este titulo acreditado por el doctor Bahamondes no fue
mencionado por la impugnante. al efectuar el raconto comparativo de sus
antecedentes.

Por su parte, el concursante doctor Mauricio Viera, obtuvo el titulo
correspondiente a la carrera de Especializacion en derecho penal de la Universidad
Austral en fecha 6/10/06.

Por ultimo y atento a la mencién que efectua respecto de la carrera de
especializacion en derecho penal y ciencias penales de la USAL, cuyo titulo obtuvo,
y la de Especialista en Derecho Penal y Criminologia de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Lomas de Zamora acreditada por el doctor Cearras, cabe sefialar que
ambas tienen dos afios de duracidn y estan acreditadas por la CONEAU, que ademas,
solo la carrera de la UNLZ estd categorizada (letra C, Resolucion 615/00) y que si
bien, el programa de la USAL contiene 13 materias -una de caracter religioso- y la de
UNLZ 10 (diez), ésta tiene una carga de 676 horas, mientras la de la USAL tiene 360
horas.

Revisados los antecedentes acreditados por la doctora Diaz Cano, este Tribunal
concluye que la impugnacién se fundamenta en las discrepancias de la nombrada
con los criterios de ponderacion y calificaciones otorgadas y que la calificacion de
5.50 puntos asignada por los antecedentes acreditados correspondientes a inc. ¢) del
art. 23 del reglamento, es justa y adecuada a las pautas de ponderacion objetivas
aplicadas por el Jurado y guarda razonable proporcionalidad con las asignadas al
universo de los concursantes, de acuerdo a sus antecedentes, razon por la cual y no
configurandose ninguna de las causales de impugnacion previstas en el
reglamentacion, se rechaza el planteo y se ratifica la nota asignada en el dictamen
final.

Impugna también la calificacion que le fuera asignada en el rubro “docencia”,
de 4.50 puntos, “...mientras que al nombrado Dr. Viera 6.25, y sobre ello tampoco
alcanzo a discernir el motivo de la diferencia de la puntuacion”.

(19

Concluye sosteniendo que considera “...que el tiempo en que ejerzo la




docencia y en las ramas pertinentes, ademas de la responsabilidad de la cétedra a
cargo en todos esos afios, ameritaba una calificacién mayor que la obtenida, maxime
si se repara en la que obtuvo el restante postulante”.

También al respecto corresponde a las pautas de ponderacién explicitadas en el
dictamen final y a lo dicho en el titulo “consideraciones generales” del presente.

Del propio analisis comparativo que efectua la doctora Diaz Cano en su escrito
surgen claramente las diferencias entre sus antecedentes y los‘ acreditados por el
concursante doctor Viera en el rubro, que fundamentan las calificaciones otorgadas a
uno y a otro, de conformidad a los criterios objetivc)is de ponderacion aplicados por
el Tribunal.

Y ello es asi, por cuanto de acuerdo a lo que Ihanda el reglamento, también
para la evaluacion de los antecedentes acreditados en este rubro, entre otras
cuestiones, debe tenerse fundamentalmente en cuenta en qué instituciones se ejerce
la docencia.

Sefiala la impugnante y resulta de su legajo, que el concursante doctor Viera
acredito los siguientes antecedentes: Ayudante de segunda de la UBA en la materia
Elementos de Derecho Penal y Procesal Penal, por concurso, desde fines del afio
2000 hasta el afio 2002 (més de dos afios); Ayudante de Primera; Jefe de Trabajos
Practicos desde 2004 hasta el momento de inscripcién al concurso y docente en la
Escuela del M.P.F.N. desde 2001 hasta el 2005. ‘

Mientras que por su parte, la doctora Diaz Cano, acredité haber sido designada
como Auxiliar de segunda en derecho penal I en la UBA en 1991 y por ocho
cuatrimestres; también haber sido Profesora ayudante diplomada en la U.C.A. desde
1999 a 2002 y profesora de Derecho Penal II en el Instituto Universitario de la
Policia Federal Argentina, como adjunta desde 1999 y desde el afio 2000 como
titular, primero por designacion directa y desde el 2003 por concurso.

Por lo demas, en orden a la comparacién que efecttia la impugnante sefialando
que las maximas categorias docentes alcanzadas por el doctor Viera lo fueron sin
concurso, cabe referir que como surge de su legajo, fue designado previa
acreditacion del cumplimiento de los requisitos de la carrera docente conforme exige
la normativa vigente en la UBA para acceder a dichos cargos de manera efectiva.

- De lo expuesto, resulta que las discrepancias de la impugnante con las
calificaciones asignadas, no las convierte en inadecuadas y muchos menos en

irrazonables.
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Reexaminados sus antecedentes a la luz de las pautas de ponderacion y de las

calificaciones que obtuvieron los demds concursantes, corresponde concluir que no
se verifica la configuracion de ninguna de las causales reglamentarias de
impugnacion, tratandose de un planteo fundado en las discrepancias de la doctora
Diaz Cano con los criterios de valoracion y notas otorgadas por el Tribunal, las que
resultan justas y equitativas, por todo lo cual, se rechaza el recurso y se ratifica la
nota de 4.50 puntos asignada a la citada concursante en el inc. d) del art. 23 del
reglamento. :

Por ultimo impugna la calificacion que le fuera asignada a la prueba de
oposicion oral.

. La concursante doctora Diaz Cano solicita la “revisién” de la nota de 30 puntos
que se le asigné en la prueba de oposicion oral. No invoca causal, como tampoco
compara su examen con ningun otro de los rendidos ni indica la nota que a su
criterio corresponde otorgarle;

<

En su escrito manifiesta: “...Solicito asimismo si es que resulta pertinente,
plies no puedo dejar de ponderar la inmediatez y por tanto la discrecionalidad- del
jurado a la hora de calificarme en la prueba oral, se revea la puntuacion que se me
otorgara en este rubro, ya que en lo que al tema respecta me he inclinado por una
apreciacion que no es la que argumenta la jurisprudencia reinante”.

“Esto es otorgar la “probation” en casos de ilicitos culposos a los que

. | corresponde una pena de inhabilitacion conjunta, en la medida de que se le imponga

| al agente el cumplimiento de la adecuada pauta de conducta en los términos del
articulo 27 bis del C.P, y consecuentemente se abstenga de realizar la actividad
donde “prima facie” se lo encontré imprudente, y por el periodo que dure ese
beneficio en cumplimiento de la conocida resolucion del M.P.F.”

“Sobre el topico si bien esta es la solucion a la que se arriba generalmente en
los distintos precedentes, lo cierto es que en mi exposicion de adverso a lo que se
considera en ellos, se utilizé un fundamento que ¢reo no es el que resulta habitual”.

“Asi se dice por cuanto en mi exposicion se tratd de conciliar aquella directiva
fiscal con la razén de ser de la prohibicion que impone el plenario “Kosuta”, asi

como la interpretacién que a la cuestion le dio el legislador creador del instituto, y

en tal sentido se expuso que por aquella otra via —la de la pauta de conducta-, se
saciaba a todos, y consecuentemente tornaba irrazonable cualquier interpretacion de

prohibicién “per se” bajo pretexto de normatividad”.




“De tal modo se sostuvo a partir de que el Estado a través de dicha regla, se
aseguraba que por ese tiempo el imputado no volveria a involucrarse en sucesos de
esas caracteristicas (fin de prevencion especial), mas ya no a modo de pena, sino de
una condicion que el mismo aceptaba, sujeta a control que de no cumplirla lo

conduciria unicamente al juicio propiamente dicho”.

5

“En razén de lo expuesto y si asi corresponde de conformidad con las -

disposiciones del art. 16 de la Constitucion Nac1ona1 ‘....peticiona si asi se
considera se adecue el puntaje de la prueba oral”,
Sin dejar advertirse que desde el punto de v1sta formal el planteo en analisis no

redne los requisitos para ser c0n51derad0 una 1mpugna01on no obstante ello, en

resguardo del principio de razon suﬁcxente que da sostén a los decisorios y el
derecho de defensa que ampara a la concursante se le dara tratamiento.

Corresponde entonces sefialar, qu'e este Tr;bugal adhirid, en oportunidad del
dictamen final, a la evaluacién que del examen en cuestlon, efectuara el sefior Jurista

Invitado, profesor doctor E. Rail Zaffaroili? concluyefn’(}d que:

“La postulante ha expuesto sobre €] tema n° 7 i“Suspensién de juicio a prueba.-

Oportunidad de su planteamiento y caracter de la oﬁOsicién fiscal”. Realiz6 una
exposicién completa del tema. | »

La sistematica de la exposicion fue légicameﬁtej correcta. Realizd un analisis
acabado del tema aunque se mantuvo en el nivel exegético de Ia interpretacion de la
norma. .

'Si bien en general la exposicién fue buena, reprodujo conceptos corrientes
sobre el tema sin aportar soluciones innovadoras ni cr1t1cas originales.

El lenguaje juridico utlhzado fue correcto y adecuado. Las citas
jurisprudenciales fueron discretas. La gxp()sici(')f‘ni 1o presentd defectos en su
sistematizacidén y estructura, y no se hdv’iirti,eron ﬁzi;chés o lagunas, pero tampoco

evidencio originalidad.

Finalmente el manejo del tiempo fue correcto y adecuado a la exposicion,

demostré un lenguaje técnico correcto y pudo cerrar de manera correcta la
exposicion.
Opino pues que es adecuado asignar treinta puntos (30 ptos.) a la exposicién

oral de la postulante Ana Helena Diaz Cano”.

Resulta de lo transcripto que el plameo de la doctora Diaz Cano se basa en su’

discrepancia con los criterios de evaluacion y con la cahﬁcacmn que le fue otorgada,
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7 , pretendiendo ampliar el contenido de su exposicion por esta via recursiva.

" Del dictamen final cuestionado resulta en forma elocuente que la evaluacion de
todas las pruebas de oposicion se efectué considerando la fundamentacion brindada
- en cada caso, de acuerdo a la postura asumida para el tratamiento del tema elegido.
Ademas, se realizé una comparacion entre todos los exdmenes rendidos, por lo que
se analizan no séOlo en particular sino dentro del contexto general, y en el caso, la
disconformidad del impugnante con la puntuacién que le fuera otorgada en opinion
de este Jurado se basa exclusivamente en sus discrepancias con los criterios de
valoracion adoptados.
En conclusién tras la revisién de las anotaciones del Tribunal y escuchada la
grabacion del examen, se ratifica que la evaluacion refleja fielmente el contenido de
. la prueba y la calificacion es justa y adecuada a su contenido y guarda adecuada
proporcionalidad respecto de las asignadas al universo de las rendidas por los
concursantes.

En consecuencia y dado que no se ha configurado ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la normativa aplicable, se rechaza el pedido formulado por
la doctora Diaz Cano y se ratifica la nota de 30 puntos asignada a su prueba de
oposicion oral en el dictamen final.

Impugnacion del doctor Aldo Gustavo de la Fuente

Mediante el escrito agregado a fs. 358/376 el postulante doctor de la Fuente,
‘ impugna, de conformidad a la potestad conferida por el art. 29 del Régimen de
o Seleccion de Magistrado del M.P.E.N. (Resolucién P.GN. 101/07) las calificaciones

asignadas a sus antecedentes y a la prueba de oposicion. |
Corresponde como cuestion preliminar, resolver respecto de la admision del
recurso en virtud de informe que seguidamente se transcribe, elevado al Tribunal por
el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos,
agregado a fs. 377 del expediente: '
“_E] vencimiento del plazo para deducir el recurso, operé a las 11:00 hs.-, del dia
lunes 4 de abril del corriente (dos -2- primeras horas de atencidn al publico de esta
Secretaria).
-Siendo las 10:50 hs. del dia precitado, recibi una nota- oficio dirigida al suscripto
por el citado concursante, en la que se expresa “Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a
fin de acompafiar a la presente CD-ROM en el que se encuentra archivado el recurso

de impugnacién que he realizado el 1 de abril del corriente afio en €l marco del




concurso nro. 70 de ese Ministerio Pablico. Saludo a Ud. atentamente.
-Procedi a imprimir el contehido del CD-R en cuestion, advirtiendo que se trataba de
un escrito de impugnacion articulado por el Dr. de la Fuente contra el dictamen final
del Concurso N° 70, en cinco (5) fojas impresas en una sola faz, que adjunté a la
presentacion referida.

-Ante ello y dado que en la carpeta de actuaciones del proceso no existia constancia
alguna de recepcidn del escrito en cuestion, en la copia de la nota que devolvi al
remitente como constancia de recepcion del original, hice constar ademas del cargo,
lo siguiente: “En el dia de la fecha recibi el original del oficio que luce en el
presente y un CD-ROM al que se alude. Hago saber al Dr. Aldo de la Fuente lo
dispuesto por el art. 29 del Régimen de Seleccion de Magistrados del MPFN
(Resolucion PGN 101/07), en lo pertinente: “...Este recurso debera interponerse
ante el tribunal, fundarse por escrito, acompafiando la prueba pertinente. Secretaria
Permanente de Concursos, 4 de abril de 2011, siendo las 10:50 hs.”.

-A todo evento y de inmediato, realic€ una exhaustiva bisqueda en la Secretaria para
confirmar la inexistencia de un escrito de impugnacion presentado por el doctor de
la Fuente y a los pocos minutos me comuniqué telefénicamente con el nombrado,
quien me dijo que obraba en su poder la copia de la Eimpugnacién presentada el dia
viernes 1° de abril ppdo., con la constancia de recepcién firmada, haciéndome saber
que a la persona que lo habia diligenciado se le habia informado que ademaés tenia
que acompafar un CD-ROM conteniendo la copia del escrito en dicho soporte.
-Ante ello y dado que consultados todos del integrantes del Area me informaron que
ninguno habia recibido un escrito de impugnacion del doctor de la Fuente y en
consecuencia, tampoco habian solicitado un CD-ROM conteniendo su copia en
dicho soporte, encomendé al agente Santiago Reyes para que concurriera a la
Fiscalia en la que es titular el doctor de la Fuente a buscar una -copia del escrito
presentado.

-Transcurridos unos minutos, el doctor de la Fuente telefénicamente me comunicé
que a tenor de la copia que obraba en su poder, la };re:;Sentaci(')n de la impugnacion
en cuestion se habia efectuado por error ante el Coﬁéej o de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacion. ~,

-Luego de ello, a las 13:10 hs. remiti6 a esta Secretai‘ia una nota dirigida al suscripto
explicando lo sucedido, un escrito titulado “IMPUGNA” dirigido al Jurado del

Concurso N° 70 y la copia de dicho escrito con sello de la Mesa de Entradas de la
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S?cretaria General del Consejo de la Magistratura de fecha 1°/4/11 que obraba en su

poder como prueba de su presentacion en ese organismo.

-Siendo las 13:25 hs. hizo llegar también el original del escrito presentado en el
Consejo de la Magistratura, con el cargo mecanico inserto del 1°/4/11 a las 12:03
hs., que le fuera devuelto en esa Dependencia, con la inscripcion “Errose” en letra
de imprenta escrita con birome tinta negra, cruzada entre dos lineas, sobre el cargo
de recepcion aludido.

-Se agregan precedentemente, todos los instrumentos y CD-ROM- mencionados.
-Asimismo dejo constancia que todos los escritos de Impugnacién referidos -
originales y copias-, son de idéntico tenor y que no estd previsto en la
reglamentacidn y tampoco se solicita a los concursantes, la presentacion de copia de
los escritos de impugnacion en soporte magnético”.

Del informe producido por el funcionario a cargo de la Secretaria de Concursos
de la Procuracion General de la Nacion, resulta que el escrito de impugnacion del
doctor de la Fuente fue presentado dentro del plazo reglamentario pero en la sede del
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion ubicada en la calle
Libertad 731 de esta Ciudad, es decir en la misma cuadra y a pocos metros de la
correspondiente a la Secretan’é de Concursos (sita en Libertad 753).

Por lo demas, en dicho organismo, no se advirtié que el escrito del doctor de la
Fuente, no estaba dirigido a sus autoridades y lo era en el marco de un concurso del

M.PEN. y no de ese Consejo y se lo recepciond, imponiéndosele el cargo

respectivo, lo que resultd acreditado por el doctor de la Fuente con las constancias
acompaifiadas.

Resulta ademas relevante a los fines de la resolucion de esta incidencia, que el
citado concursante presenté en debido tiempo en la Secretaria de Concursos de la
P.GN., un CD-Room conteniendo la copia del escrito respectivo, lo que motivd que
se advirtiera el error respecto de la presentacion del escrito original, lo actuado por
el funcionario a cargo y la inmediata presentacion aclaratoria por parte del doctor de
la Fuente. v

En relacién a la cuestion a resolver, este Tribunal comparte la jurisprudencia de
nuestros tribunales que ha sostenido que “....no corresponde establecer criterios
rigidos en cuanto a la validez del cargo desde que las singularidades de cada caso
asumen gravitacion, por ejemplo, cuando median situaciones excepcionales o un

error manifiestamente justificado, no pudiendo dejar de valorar que el art. 124 in




fine del CPCC debe aplicarse con la flexibilidad necesaria para evitar la indefensién
(conf. Morello -CPCC- t I — B — p.604/605). Por ello, la irreparabilidad del
gravamen que se deriva para el quejoso es evidente, ya que la denegatoria de la
apelacién impediria al recurrente el tratamiento en esta Alzada de la cuestién a
resolver....”. (D’Angelo, Guillermo M. ¢/ El Comercio Cia de Seguros”, Cadmara de
Apelaciones en lo Civil de Neuquén, Sala III del 14/2/2006).

Las circunstancias explicitadas en el informe ya referido llevan al
convencimiento de este Jurado que lo obrado en relacién a la presentacion del
escrito de impugnacion contra el dictamen final por parte del doctor de la Fuente no
configura una inconducta procesal, sino que fue prdducto de un error excusable del
nombrado, y que una opiniéon contraria, a la luz de los derechos en juego, se
encuadraria en el concepto de rigorismo ritual manifiesto. En consecuencia, se tiene
por presentado en debido tiempo y forma el recurso de impugnacion interpuesto
contra el dictamen final del Jurado por el concursante doctor Aldo Gustavo de la
Fuente.

Entrando en consecuencia al analisis y resolucién de sus impugnaciones, cabe
sefialar que el doctor de la Fuente manifiesta que “...El agravio que sustenta este
planteo se enmarca en la causal de arbitrariedad manifiesta, pues el analisis del
jurado sobre ciertos aspectos que hicieron a las notas que se me fijaran en ambas
etapas del proceso, omitio la ponderaciéﬁ o bien lo hizo de manera irracional, de
algunas pautas que habrian incidido de mejor manera en mi calificacién. ..”.

En relacion a los antecedentes previstos en los incs. a) y b) del art. 23 del
reglamento de concursos, sefiala que: “... Se ha omitido valorar en esta calificacion
las referencias que poseo tanto en el ambito pilblico ajeno al Ministerio Piblico y/o
Poder Judicial (actividad de asesoramiento a la comunidad que presté durante 2 afios
dentro de la Secretaria de Justicia de la Nacion), como asi también mi ejercicio
privado de la profesion (3 afios), que si bien no alcanzan el periodo de 4 afios fijados
por el jurado para conceder 18 puntos, deberia haberse reflejado proporcionalmente
en el puntaje que se me asignara. Ha quedado evidenciado este cuestionamiento en
el trato diferencial que se ha otorgado en este items a (;tros postulantes, como el Dr.
Viera, la Dra. Diaz Cano o la Dra. Yacobucci, qué céreciendo de los precedentes
aludidos, fueron calificados de igual o mayor manera que el suscripto...”.

Al respecto cabe sefialar en primer 1ugar, que por los antecedentes acreditados

en oportunidad de su inscripcion vinculados a los incs. a) y b) del art. 23 del




U

' C
FECHA: £

)
p-
Z

(PROTOCOLIZACION

L DE LA NABION Pocwracisn Goneral do ty Navicrn

. ,,
M

Lo

®

rjglamento, el Tribunal le asigné 34 puntos, siendo una de las mas altas

calificaciones alcanzadas en dicho rubro, dado que el puntaje méximo que se acordo
en este item fue de 35 unidades.

Esos antecedentes, entre los que se cuentan tanto los funcionales como los
profesionales “ajenos” al Ministerio Piblico y Poder Judicial, fueron merituados
conforme las pautas explicitadas en ¢l dictamen final que no fueron interpretadas
correctamente por el doctor de la Fuente, como cabe colegir en base a los
argumentos que expone.

Los cuestionamientos basados en la comparacién genérica de los antecedentes
y limitada exclusivamente a los acreditados por otros tres postulantes — Diaz Cano,

[13

Yacobucci y Viera- , respecto de quienes, unicamente sefiala que “...carecen de los

’

precedentes aludidos...”, no constituyen fundamento suficiente para sustentar su
impugnacion.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que el Tribunal decidi6, conforme se
consigné en del dictamen final, asignar un puntaje “base”, que detall6 en la tabla
transcripta en esa oportunidad, teniendo en cuenta para ello el desempefio “actual” —
al momento de la inscripcién- de los postulantes, para luego a partir de alli
adicionar, en su caso, un puntaje conforme a las pautas de mensuracién establecidas
en los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento, no pudiendo en ningun caso alcanzar
esa sumatoria el puntaje previsto para el inmediato superior de la escala transcripta.

Como se advierte, ello no se compadece en forma alguna con la pretensién del
impugnante, quien 'sbstiene que debib habérsele adicionado un puntaje proporcional
a los 18 puntos previstos para los abogados con 4 afios de antigiiedad en la
matricula, por su desempefio en tal caracter por el periodo durante el cual ejercid
dicha profesion, ello por no tratarse del método utilizado por el Tribunal ni la
actividad que ejercia al momento de la inscripcidn al concurso.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que los concursantes con quienes se
compara, doctores Viera, Diaz Cano y Yacobucci, obtuvieron 34 puntos (igual que el
impugnante), 35 puntos (es decir 1 punto mas) y 34.25 (0.25 punto mas),
respectivamente. El Tribunal considera que dichas calificaciones, al igual que la

asignada al doctor de la Fuente, son razonables y equitativas de acuerdo a los

antecedentes funcionales y/o profesionales acreditados en cada caso y las pautas
objetivas de valoracion explicitada en el dictamen final.

Al respecto, corresponde sefialar que el impugnante cuenta con una antigiiedad




en el titulo de 17 afios y acredit6 al momento de su ih;cﬁpcién al concurso ser Fiscal
-por designacidn directa- titular de la Fiscalia Nacibhai en lo Criminal de Instruccién
-N° 31 desde mayo de 1995 (13 afios y 6 ineses), y haberse desempefiado como fiscal
subrogante en la Fiscalia Nacional en lo Criminal dé Instruccidon N° 46, desde el 17
de noviembre de 2008, simultaneamente. También se desempefio como Fiscal de
Instruccion subrogante en la Fiscalia de Distrito (iel barﬁo de Saavedra-Nuiiez,
desde 4 de agosto de 2003, por €l plazo de 40 dias -segun consta en la resolucion-.
Se desempefia como Fiscal de Instruccién en la Um'da& Fiscal para la Investigacion
de Delitos contra la Integridad Sexual, Trata de Personas y Prostitucion Infantil,
desde diciembre de 2006, y Fiscal de Instruccion en la Comision Investigadora de
Procédimientos Policiales Fraguados, desde diciembre de 2002. Fuera del 4mbito del
Ministerio Publico, acredité su matriculacion paré el ejercicio privado de la
profesion desde el:07/06/1992 al 05/ 1995 (2 afios y 11 meses), no habiendo aportado
ningun otro elemento al respecto, y su desempefio. —dentro de ese periodo- como
Asesor de la Unidad de Coordinacién de Asistencia Juridica a la Comunidad de la
Secretaria de Justicia de la Nacién (desde 5 de junio de 1993 al 30 de abril de 1995 -
1 afio y 10 meses-).

Con respecto a los concursantes con quienes se compara, cabe referir que la
doctora Diaz Cano, también cuenta con una antigi;ieciad de 17 afios en el titulo,
acredit6 al momento de su mnscripcion ser Juez Nacidnal, designada, a diferencia del
impugnante, por concurso- titular del Juzgado Nac‘io’nal en '10 Correccional N° 9
desde 17/02/03 (5 afios y 6 meses). Anteriormente se désempeﬁ(’) como Secretaria de
Camara del Tribunal Oral en lo Criminal N° 3 de la Capital Federal, desde 25/03/93
hasta el 17/02/03 (10 afios aproximadamente) y como Secretaria de 1ra Instancia del
Juzgado Nacional en lo Criminal de histruccién N° 19, desde 1/09/92 hasta el
25/03/93 (6 meses).

Por su parte, el doctor Viera cuenta con una énf;i;gﬁedad en el titulo de 15 afios
y 8 meses, y es Fiscal de la PGN —designado, a diferencia del impugnante, por
concurso- desde el 18/04/2008 hasta la actualidad (7 meses). Anteriormente fue
Secretario en la Fiscalia ante los Juzgados Nacionales en lo Correccional n° 6, desde
el 30/07/1993 hasta el 04/12/2006 (13 afios y 3 meses); Prosecretario letrado de la
CSJN en la Secretarfa Judicial n° 3 (Penal) de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, desde el 13/12/2006 hasta el 17/04/2008 (1 afio y 4 meses); Secretario

letrado de la CSJN en la Presidencia del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
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/ ' e 1a Nacion desde el 01/11/2005 hasta el 12/12/2006 (1 afio y 1 mes); Prosecretario

administrativo en el Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Criminal y
Correccional de Moron desde el 10/03/93 al 06/08/93.

La doctora Yacobucci, acredité 23 afios de antigiiedad en el titulo, al momento
de inscripcién al concurso acredito ser Fiscal -por designacion directa- de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal de Instruccién n® 32 desde el 1 de octubre de 1993 (15 afos
y 2 meses). Actué también como Fiscal de Instrucbién Integrante de la Comision
Investigadora de los ilicitos cometidos en ocasion de la prestacion del servicio
publico de taximetros en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y su posible
vinculacion con asociacion delictivas organizadas (Resoluciéon. PGN 19/01); Fiscal
de Instruccion Integrante de la Comision Investigadora de la produccion, trafico y
comercializacion de medicamentos adulterados y de origen ilicito, desde 30/07/97
hasta el 11/11/08; Secretaria de 1ra Instancia en la Fiscalia Nacional en lo Criminal
y Correccional n° 15, desde 1/09/1992 hasta el 30/09/93; Secretaria Nacional en lo
Criminal de Sentencia del Juzgado Nacional en lo Criminal de Sentencia Letra “Y”,
desde 27/07/88 hasta el 1/09/92; Secretaria Nacional en lo Criminal de Sentencia
del Juzgado Nacional en lo Criminal de Sentencia Letra “T”, desde febrero de 1988
al 30 de junio de 1988 (5 afios y 3 meses).

De todo lo expuesto, cabe concluir que pueden existir discrepancias con los
criterios y notas asignadas, pero ello no las torna inadecuadas y menos aln

irrazonables.

En sintesis sus logros fueron ponderados debidamente, en base al sistema de
valoracion adoptado, conforme resulta del puntaje asignado en el dictamen final que
se considerd adecuado por sus restantes antecedentes, siendo en consecuencia su
calificacion de 34 puntos justa y equitativa en relacion a las asignadas al universo
de los postulantes, en virtud de lo cual se la ratifica y se rechaza la impugnacion
deducida al respecto por el doctor de la Fuente.

Respecto de los antecedentes previstos en el inc. c) del art. 23 del reglamento

(“cursos de actualizacion y de posgrado”), impugna lo decidié por el Tribunal
sefialando que “.... Se observa también un tratamiento acotado en la valoracion que
hace el Tribunal de mis antecedentes, patentizado ello en el trato desigual que
realizé con respecto a otros concursantes. En efecto, en lo relativo a cursos de
actualizacién o posgrado evaluados poseo 11 antecedentes con 335 horas cursadas

acreditadas, mas 11 participaciones en caracter de expositor y disertante en cursos y




congresos de interés juridico, mientras que en el caso de los Dres. Viera, Diaz Cano
y Cearras, con menores referencias en estos puntos, les fue otorgado mayor
puntuacion al respecto...”.

'El Tribunal considera que se trata de un plaiii:eo carente de fundamentacidn,
porque como resulta de lo expuesto en las consideraciones generales de la presente,
los planteos no pueden sustentarse en las com?zél;’aciones genéricas efectuadas
exclusivamente respeto de algin concursén,te en pa}iibuiar, debiéndose agregar en el
caso que la ponderacion de los antecedentes acreditados en el rubro se efectué en los
términos previstos en el reglamento y explicitados en el dictamen final, por lo cual
la referencia exclusiva a la cantidad de horas cursadas y de disertaciones, tampoco
es procedente. .

Sin perjuicio de ello, cabe menci%ﬁar que el iﬁlpugnante fue calificado con 5
(cinco) puntos, mientras que los postulantes doctores Viera con 6.25 | (seis con
25/100) puntos; Diaz Cano con 5.50 (cinco con 50/100) puntos y Cearras con 5.50
(cinco con 50/100) puntos. |

Que en el inc. ¢) del art. 23 del reglamento de concursos se dispone que los
antecedentes alli previstos deberan pphderarse “.'.;téépiendo en cuenta la materia
abordada y su relacion con la materia del CONCUrso; lia ﬁﬁiversidad que lo expidio; la
calidad y cantidad de cursos previos exigidos en ia curricula de la carrera para
acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en tales cursos asi como en el examen
de tesis, tesina 6 trabajo final, 6 bien en sus deféﬁsas; y la calidad del tribunal
examinador. Los cursos realizados como parte de una carrera de doctorado, master ¢
especializacién incompleta 6 estando pendiente de aprobacién la tesis, tesina 6
trabajo final, 6 que por cualquier otra causa no se hﬁbiera expedido atin el titulo, se
computaran en este inciso. También se contemplard aqui, la certificacién de otros
cursos de actualizacién 6 de posgrado, siempre ql_ie se acredite que el alumno ha
sido evaluado; asi como la participacio;.n en carééter de disertante, panelista ¢
ponente en cursos y congresos de interés jliridico. Se concederd hasta 14 puntos.”

Que ademds, y tal como se indicd en el dictali:pen final, el Tribunal tuvo
también en cuenta, en su caso, la categorizacion asiéilada por la CONEAU y la
actualidad, continuidad e intensidad en la realizaciéﬂ de los estudios en cuestién y
decidié reservar la asignacién de las maximas calificaciones para el supuesto de

acreditacion de doctorados.

Tanto el impugnante como los concursantes con quienes se compara,




[PROTOCOLIZACION
FechieR.0410L

AT .
Wi

S

Dra

P Pcuracicn Generat b t Nevcicn

P RA N

el ditaron carreras de especializacion en derecho penal, pero fueron cursadas en

distintas épocas y universidades (privadas y publica, segin los casos), con distintos
planes de estudio, compuestos por diferentes materias -en orden a sus contenidos y
cantidad-, carga horaria, cuerpo docente, etc.

En tal sentido, y sin perjuicio de remitirse en lo pertinente a lo expresado en

- oportunidad del tratamiento a la impugnaci6n deducida por la doctora Diaz Cano, a
modo de ejemplo, corresponde mencionar que mientras la especializacion acreditada
por el doctor de la Fuente en la Universidad de Belgrano posee una carga horaria de
357 hs., la carrera de especializacion en la Universidad Austral, acreditada por el
doctor Viera, de 382 hs. y la de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora,
acreditada por el doctor Cearras, de 676 horas.

Por lo demés, el impugnante se limitd6 a acompafiar el titulo de la
especializacion, pero no aportd elemento alguno que permiticra el Tribunal
ponderar la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la curricula de la
carrera para acceder al titulo, las calificaciones obtenidas en tales cursos asi como en
el examen de tesis, tesina o trabajo final, o bien en sus defensas, y la calidad del
tribunal examinador -tal como lo provee el reglamento- como si lo hicieron todos los
concursantes con quienes se compara.

En tal sentido, corresponde sefialar que el doctor Viera acredité un promedio
general de 8.15 puntos, la doctora Diaz Cano de 9.70 puntos, mientras que el doctor

. Cearras acredit6 haber sido calificado con 10 puntos en la tesina, todo lo cual resulta

de sus legajos.
Con respecto a los cursos independientes acreditados por el doctor de la Fuente
y porAlos concursantes con quienes se compara, corresponde sefialar que de acuerdo

a las pautas reglamentarias explicitadas en el dictamen final, no se pondera

exclusivamente la cantidad de horas cursadas, sino todos los demas aspectos ya
mencionados, en funcion de los cuales se determinan las calificaciones.

En relacion a las disertaciones del doctor de la Fuente, se debe aclarar que
fueron diez (10) las acreditadas y no once (11) como sefiala en su escrito de
impugnacion.

Por todo lo expuesto, €l Tribunal concluye que advierte la configuracion de
ninguna de las causales de impugnacion previstas en la reglamentacion, por lo cual
se ratifica la calificacion de 5 (cinco) puntos asignada por los antecedentes

acreditados en el inc. ¢) del art. 23 del reglamento de concursos por el doctor de la




Fuente, la que es justa y equitatiifa en relacion a los acreditados por el universo de
los concursantes, con cuyas puntuaciones guarda adecuada y razonable
proporcionalidad.

Impugna la evaluacion de su examen de oposicion escrito, €l que fue calificado
por el Tribunal con 44 (cuarenta y cuatro) puntos, sefialando al respecto que:

“... Se me ha observado que descarto sin mayor fundamento la invasion de la
esfera de la intimidad y la privacidad del individuo. Estimo que esta critica no
resulta razonable pues como se puede leer de mi presentacion, luego de explicar y
citar un fallo de la Suprema Corte acerca de la interpretacidn restrictiva de las

“nulidades y tras preguntarme cul es el menosprecio ocasionado sobre el derecho de
los propietarios de los abonados en cuestion, sefialo que ese es el punto en el que
debemos centrar el debate y luego desarrollo tal aspecto, basado en la interpretacién
de normas constitucionales, que también cito. Concluyo entonces, que la privacidad,
protege el derecho de las personas a que no sean escuchadas sus conversaciones, ni
leida su correspondencia, circunstancias estas que no se hallan en juego a la hora de
saber con quienes se comunican.

También recibi critica en el entendimiento de que luego de la cita
jurisprudencial aludida no esgrimi el agravio que produciria al Ministerio Publico
reiterar la medida en cuestion con orden judicial. Deviene irrazonable desde mi
humilde entender este reparo, ya que la 1dgica del analisis sobre la improcedencia de
una nulidad debe basarse en la ausencia de perjuicio para las partes, y no en el

| agravio que a una de ellas le provocaria reiterar esa medida. Es verdad que aquella
diligencia podia reproducirse, pero la falta de comentario sobre tal aspecto no puede
desmerecer el razonamiento efectuado.

Por lo demas, y no obstante mi discrepancia con alguna de las ‘restantes
observaciones, la entidad subjetiva de estas me impide refutarlas....”.

Entrando al andlisis del planteo, corresponde sefialar que el Tribunal,
adhiriendo al dictamen del Jurista Invitado doctor E. Raul Zaffaroni, evalud la
prueba escrita del doctor de 1a Fuente, en los siguientes términos:

“El escrito consta de 3 fojas. En él, el postulante ha considerado que el recurso
de apelacion debia ser mantenido, y solicité a la Cémara que haga lugar al planteo
TECUrSIvVO. |

Luego de la presentacion y de justificar la legitimééién para la presentacion del

memorial, realiza una descripcién de los hechos que motivan la investigacion, asi
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como también de las diligencias probatorias llevadas a cabo, bajo el titulo “De la

cronica procesal”.

Continfia con el titulo “Del mantenimiento del recurso y su motivacion” y
ensaya la critica del resolutorio apelado y solicita su revocacion.

Entiende que la diligencia nulificada es vélida en tanto no se requirid a su
criterio un registro de llamadas y, ademas, no existia en ese momento imputado
identificado alguno. En virtud de ello considera que no es de aplicacién lo normado
en el art. 236 del CPPN, en tanto y en cuanto s6lo se requirié que se identificaran los
numeros de teléfonos (Nextel) que habrian operado en la zona del hecho en el
horario de la sustraccion, como asi también en el lugar donde los testigos que
prestaron declaracion habrian sido dejados en libertad.

Si bien menciona la tension entre eficiencia y garantias, indicando la

conciliacion de intereses entre el “estado en combatir el delito y el del imputado de

- no ser perseguido injustamente” como la cuestion a dilucidar en funcién del

equilibrio, no desarrolla esta tension al descartar sin mayor fundamento la invasion
en la esfera de intimidad y privacidad del individuo. Ello asi, pues entiende que no
es de aplicacion el art. 236 del CPPN.

En lineas generales, puede mencionarse que la argumentacién no es del todo
consistente, pues no termina de refutar el conflicto y la tension que marca el juez de
grado en la resolucién impugnada. Al descartar la aplicacion del art. 236 del CPPN y
fundamentar su postura en la circunstancia de que el fiscal réquiri6 una diligencia a
la policia no invasiva —pues seglin su opinién, no se requirié ningun registro de
llamadas-.

No obstante la policia entregd a la instruccién el registro de llamadas
efectuadas entre si desde distintos abonados para requerir posteriormente la
intervencion de dichas lineas al magistrado. Nada menciona acerca de esta
circunstancia, ni fundamenta si este registro con autores que no han sido
determinados puede efectuarlo el fiscal sin requerirlo al juez, que fue el principal
argumento de la apelacion.

Por lo demas, efectiia una cita jurisprudencial de la CSIN, para adentrarse en
materia de nulidades de interpretacion restrictiva. Sin embargo, no termina de
esgrimir qué agravio le produciria al Ministerio Publico reiterar la medida con orden
judicial, pues al no estar identificado imputado alguno, se podrian requerir al juez

convalidar lo actuado o bien requerir que éste ordene la solicitud del registro de




llamadas tomando en cuenta que se trata pi‘écticamente del inicio de Ila
investigacion.

A raiz de la postura asumida, no ahonda en el conflicto constitucional, si bien
menciona las normas del bloque constitucional en juego. No se mencionan citas
doctrinarias.

Abunda la narracion de hechos y diligencias de la causa, pero carece de
argumentacién propiamente juridica en cuanto al conflicto que plantea. La
redaccién es discreta y en lineas generales se entiende la argumentacion.

Finalmente no advirti6 el error en la fecha del hecho en el oficio remitido por
el personal policial a la empresa prestataria.

En esas condiciones opino justo asignar uéna calificacion de cuarenta y
cuatro puntos (44 ptos.) al examen escrito del péstulant’e Aldo Gustavo de la
Fuente.” ‘

El abordaje de esta impugnacidon remite a ‘lia interpretacién que se viene
haciendo del articulo 29° del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.PF.N., en
lo referido al rechazo de todo cuestionamiento de los impugnahtes que constituya
solo una disconformidad con los puntajes asignados por el Jurado.

Partiendo entonces de la premisa que direcciona el desempeiio del Tribunal en
esta etapa, esto es, que éu labor no constituye una segunda instancia de revisién, ni
de revaloraciéon de las pruebas rendidas, habrd de confirmarse la calificacién
asignada al Dr. Aldo Gustavo de la Fuente, en tanto su mérito se ha ajustado
estrictamente a las multiples pautas que se fijo el Jurado, por adhesion al dictamen
del Jurista Invitado.

Y asi, se consider6 que la argumentacién desarrollada por el postulante no era
suficiente ni consistente para sostener la posicion en la que se colocd en el caso.
Entiéndase bien que no se dice en el dictamen que no hubiera argumentacion, lo que
se sefiala claramente es que su virtualidad escasamente desarrollada significé un
demérito a la hora de calificar el examen. Se destaca en tal sentido que el
concursante omitié toda consideracion -y ello se sefiala en el dictamen- acerca de
que la fuerza de seguridad, en contra de lo solicitado por el Fiscal, recibié y le envié
el registro de las llamadas entre distintos abonados, en base a la cual le solicito al
Juez la intervencién de dichas lineas. Y esta omision deteriora sin duda el
tratamiento del conflicto constitucional que imponia la cuestion.

La mera discrepancia del Dr. de la Fuente con el criterio del Jurado acerca del




'P\ROTOCOLIZACION

Fechi: b3 . L
y

J

7

b
RS

GALLQ

A
LA NACION Pocuvacicn General e o Neacidn

agravio al Ministerio Pliblico en su relacién con la reiteracién de la medida
instructoria, luce evidente en su impugnacion ya que valora de manera simplemente
contraria “la falta de comentario en tal aspecto” por €l reconocida.

En consecuencia, se rechaza la impugnacion deducida por el doctor Aldo
Gustavo de la Fuente y se ratifica la calificacion de 44 (cuarenta y cuatro) puntos
asignada a su prucba de oposicién escrita.

Impugna por ultimo la evaluacion de su examen oral, el que fue calificado por
el Tribunal con 30 (treinta) puntos.

Afirma en fundamento de su planteo que: “.... La arbitrariedad de lo decidido
por el jurado en la evaluacion de esta etapa se evidencia en la ponderacion errénea
de alguna de las pautas que regian la calificacion, trasuntando ello en la desigualdad
de trato con lo examinado en relacidn a otros postulantes.

En primer término de la devolucién efectuada por el jurista invitado y su
respectiva proyeccion sobre las calificaciones efectuadas a todos los concursantes
que hemos escogido el mismo tema, se advierte que no ha sido considerado el
acabado tratamiento que hemos efectuado del mismo.

Esto es, el Jurado ha fijado como punto 5 del temario para esta prueba el de
Autoria y Participacion, sin realizar disquisiciones ni especificaciones acerca de
alguna problematica que en especial, sobre la intervencién en el delito, debia
abordar el postulante.

Es asi, que la consigna trazada por el Tribunal consistia en el desafio de
abordar en un tiempo escaso un asunto con infinidad de variables dogmaticas, y no
s6lo una de estas. |

Es decir no puede ser evaluada de la misma manera la exposicion del suscripto
que ha desarrollado ¢l tema en su conjunto, explicando las caracteristicas de las
distintas especies de autores y participes, evocando las teorias que rigen la materia,
sumando cita jurisprudencial y doctrinaria, haciendo incluso alusién al derecho
comparado, que la de mis otros colegas que solo dieron una versién acotada del
tema.

En efecto, el Dr. Rodolfo Fernando Dominguez basé su comentario en la
complicidad concretada mediante la intervencion en el hecho punible a través de
conductas externamente corrientes o neutrales, mientras que el Dr. Carlos Maria
Velarde lo hizo en relacién a la llamada teoria de la autoria mediante aparatos de

poder. Ambos prescindieron del apoyo de la jurisprudencia.




Por otra parte no tiene razén de ser la correccién al sefialar que no parece del
todo clara la diferenciacion entre coautor y participe primario, ya que esa critica mas
alla de adolecer de certeza, no puede reflejarse en las notas de mi examen, dado que
luego de comentar acerca del dominio funcional y la similitud en la entidad de la

“contribucién que efectiia el coautor y el participe, se dijo que siguiendo a Roxin y
Stratenwerth, deben diferenciarse en relacion al momento en que se lleva a cabo,
esto es el primero actila durante la ejecucion y el segundo durante la preparacion.
Mas adelante, al referirme al complice primario, aciaré'que exéepcionalmente este
puede accionar durante la ejecucién como en los casos de delitos de infraccion al
deber. Por supuesto que se podria haber ahondado atin més en este punto, pero la
diversidad de matices que demandaba el tema propliesto por el Jurado no permitian
dispensarle mas tiempo.

Humildemente entiendo que desde la aplicacion de las pautas de calificaciéon
acordadas por el Jurado, en lo atingente al desarrollo del contenido en general, las
omisiones de aspectos centrales del tema, la exhaustividad de la presentacion y las
citas jurisprudenciales, el puntaje que se me adjudicd deberia haber sido mayor.

A la vista de lo expresado, y sin perjuicio del acierto de las criticas efectuadas
por el Tribunal evaluador, lo cierto es que no parece razonable se me asigne idéntica
puntuacién que la recibida por el Dr. Velarde, y menos aun tanta diferencia en menos
con la otorgada al Dr. Dominguez.

Para finalizar, quiero manifestar que no ha sido fécil tomar la decisién de
realizar este reclamo pues tuve que lidiar con la sensacién de que se aprecie como
trreverente ante la calidad del jurado y el jurista invitado, como asi también de que
se tome como algo personal hacia el resto de los concursantes a quienes respeto
intelectualmente y con alguno de los cuales me une una muy buena relacién
personal.

En realidad, la Gnica motivacidn de este planteo radica en la conviccion de que
ciertos aspectos de mi participacidn en el concurso, fueron ya sea omitidos en la
valoracion, o bien valorados de manera irrazonable, llegando la motivacién en
algunos casos a ser inequitativa al traslucir distinciones ante situaciones
similares...”. |

Entrando al andlisis y resolucién del planteo, cabe recordar que el Tribunal,
haciendo propio el dictamen del Jurista Invitado, evalud el examen oral rendido por

el impugnante en los siguientes términos:
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“Elpostulante ha expuesto sobre el tema n° 5: “Autoria y participacion”.

Realizé una exposicién completa del tema, sintetizando la vision general. Si
bien avanzé en la problematica general haciendo referencia a los problemas
puntuales, no parece que haya quedado del todo clara la diferenciacion entre co-
autor y el participe necesario, como asi tampoco los criterios para distinguirlos.
También hizo referencia a los conflictos que pueden plantearse con respeto a los
delitos de delicta propia, sin embargo, en este punto, tampoco quedd del todo clara
la propuesta.

Por lo demas, demostr6 un buen manejo de la teoria del dominio del hecho,
pero como contrapartida, se le podria observar la necesidad de una més acabada
comprension de los conceptos que se derivan de este principio.

Finalmente el manejo del tiempo fue correcto y adecuado a la exposicion,
demostré un lenguaje técnico apropiado y pudo cerrar de manera discreta la
exposicion.

Se observo una adecuada correlacion entre la introduccion, el desarrollo y la
conclusion.

El manejo de la doctrina en general fue adecuado a la exposicién excepto en
los déficit sefialados.

Opino pues que es adecuado asignar treinta puntos (30 ptos.) a la exposicion
oral del postulante Aldo Gustavo De La Fuente.” '

En primer lugar, cabe destacar que el impugnante realiza una evaluacion
distinta de su examen de la que realizé el Tribunal, puesto que sefiala, segun sus
términos, “el acabado tratamiento” que dio al tema, en tanto en el dictamen citado se
encontraron las falencias alli enunciadas.

Lo expuesto encuadra su correlato en aquello que el postulante les critica a sus
colegas doctores Dominguez y Velarde. Efectivamente, en ambos concursantes
resultd un demérito para su calificacion el tratamiento acotado que dieron al mismo
tema escogido, al punto de equipararlo al doctor Velarde con los déficit advertidos
en el examen del doctor de la Fuente y de ponderar a favor del doctor Dominguez su
versacion sobre ¢l tema.

Siendo que el mismo impugnante reconoce que escogio un tema con “infinidad
de variables dogmaticas” y que “se podria haber ahondado aiin mas” en algiin punto,
era su exclusiva decision escoger la estrategia més adecuada para dotar a su examen

del maximo rendimiento.




Por lo expuesto y no configurandose ningund de las causales de impugnacién
previstas en la reglamentacion, se ratifica la caliﬁcacién de 30 (treinta) puntos
asignada a la prueba de oposicidn oral rendida por el doctor de la Fuente, la que es
justa y equitativa por guardar razonable proporcionalidad en relacion al universo de
las asignadas de acuerdo a sus contenidos y pautas de ponderacion.

Impugnacion del concursante doctor Santiago Bahamondes

Mediante el escrito agregado a fs. 389/380 de las actuaciones del concurso, el
doctor Bahamondes cuestiona las calificaciones qUe le fueron asignadas en los
rubros especializacidn y por los antecedentes académicos previstos en el inc. ¢) del
art. 23 del reglamento, por considerar que se ha incurrido en “....omisiones que
ameritan el otorgamiento de un mejor puntaje....”. 4

En orden al rubro “especializacién ”, donde ﬁte calificado con 13.50 puntos,
sefialo que “...al asignar el puntaje corré'spondiente se han omitido cuestiones que
no parecen evidentes en mi legajo de antecedentes, pero que resultan
particularmente importantes a la hora de valorar el puntaje a asignar ...”.

Agreg6 que “...El reglamento establece que en este rubro se computara no sélo
la especializacion profesional con relacion a la vacante, sino también la funcional. Y
es en éste Gltimo punto que entiendo existe una diferencia sustancial entre mi carrera

“laboral y la de los restantes concursantes. ....ex{ste un dato que no aparece a simple
vista pero que surge de una lectura mas atenta de mi dilatada carrera judicial; y es
que desde que ingresé el Ministerio Piiblico he desarrollado tareas en una Fiscalia de
Camara en la Ciudad de Buenos Aires, lo que me pone en un lugar de privilegio
frente a los restantes concursantes con relacién a la eSp%:cializacién funcional”.

13

Afadié en lo sustancial que. ...En este sentido debe tenerse en cuenta la
amplitud de tareas que exige el desarrollo de tareas en una fiscalia de cimara,...que
a raiz de los cambios introducidas pof el codigo de procedimientos por via de la ley
26.374 las funciones han variado requiriendd también aptitudes relacionadas con la
oralidad.... Y concluye sefialando que “...ninguno de los concursantes posee una
especializacion funcional con relacion a la vacante concursada como la que ostento,
lo que a mi criterio amerita que se me califique en este rubro con 16 ptos.”.

Al respecto, corresponde remitirse a lo sbstenido en ¢l dictamen final y en las
consideraciones generales del presente.

En relacion a lo que sefiala que el Tribunal ha “...omitido cuestiones que no

aparecen evidentes en mi legajo...y que existe un dato que no aparece a simple vista
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destacar que los antecedentes de mencion —su desempefio en la fiscalia general ante

ro que surge de una lectura mas atenta de mi dilatada carrera judicial”, cabe

la Camara nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal; surgen a partir de la foja 2 de su legajo, bajo el titulo “ANTECEDENTES
LABORALES (art. 23): MINISTERIO PUBLICO FISCAL” (Nacional /CABA
/Provinciales, en ese orden), que este Tribunal tuvo a la vista en oportunidad de la
evaluacién y revisa para el presente acto, y por tratarse ademés de los unicos
antecedentes funcionales del nombrado, no podia haberse omitido su consideracion.

Por otro lado, corresponde destacar que de los concursantes con cargo de
“secretarios”, fue el que mejor calificacion alcanz6 en el rubro y fue superado
unicamente por los concursantes que son fiscales (ej. doctor Viera —de la P.GN.,
quien obtuvo 15 puntos) o jueces (doctora Diaz Cano —jueza nacional en lo
correccional, calificada con 15.25 puntos).

Todos los antecedentes mencionados por el doctor Bahamondes en su recurso
fueron ponderados, y habiendo revisado los mismos, se concluye que la calificacion
asignada es justa y equitativa y guarda adecuada proporcionalidad con las obtenidas
por el universo de los concursantes conforme lo acreditado y a la luz de las pautas de
ponderacion objétivas aplicadas por el Tribunal. Razén por la cual, y no
configurandose ninguna de las causales de impugnaciéon previstas en el
reglamentacion, se rechaza el recurso y se ratifica la nota de 13.50 puntos asignada
el doctor Bahamondes en el rubro “especializacién” del art. 23 del reglamento.

Respecto de la calificacion de 7 puntos asignada por los antecedentes
académicos contemplados en el inc. c) del art. 23 del reglamento, sefiala que “...el
Tribunal consideré adecuado —en parametro que comparto-, reservar el maximo
puntaje a aquellas personas que han alcanzado el doctorado...”.

Efectia un raconto de sus antecedentes, considerando que no se ha ponderado
“...que el titulo obtenido en Barcelona, se tratd de una maestria, titulo este
intermedio entre un posgrado y un doctorado...”.

Agrega que “Esa sola circunstancia ameritaba a mi criterio el haber obtenido
los 7 puntos, maxima teniendo en cuenta la calidad de los directores de la -
maestria....”, y concluye sefialando que a tenor de ese y de los demds antecedentes
acreditados, la calificacion en este rubro “...debid ser como minimo de 10 puntos, lo
que asi solicito se disponga. De otra manera se estaria desnaturaliéando la

importancia que posee una maestria en relacion a un posgrado, en contra del




significado que una y otra tienen a nivel académico, que es el pardmetro a tener en
cuenta.”.

Al respecto, corresponde sefialar que todos lds antecedentes mencionados por
el doctor Bahamondes en su presentacion, fueron debidamente ponderados por el
Tribunal, remitiéndose a lo sostenido en el dictamen final y en las consideraciones
generales del presente en orden a su evaluacion.

Lo expuesto por el nombrado en su recurso, en orden a que “...el Tribunal
considerd-adecuado —en parimetro qué comparto-, reservar el maximo puntaje a
aquellas personas que han alcanzado el doctorado...”, no es correcto, pues lo que se
resolvio no fue asignar 14 puntos a quiencs acre(iitarén doctorados, sino reservar a
tal fin, la asignacion de las maximas calificaciones, pues también, respecto de
estos estudios, corresponde ponderar las diferéncias entre el universo de los
acreditados de acuerdo a las pautas reglamentériés, debiendo en consecuencia,
disponer de un margen numérico adecuado para su apreciacién razonable.

También y como ya se sefial6 al dar tratamiento a la impughacién del doctor de
la Fuente, en el dictamen final se indicé que a lo;s‘ ﬁ;‘n;es de la ponderacion de los
antecedentes previstos en el inc. c) del art. 23 del rcgia;mento “...se tuvo en cuenta
también, en su caso, la categorizacién asignada poleé CONEAU vy la actualidad,
continuidad e intensidad en la realizacién de los estudlos en cuestion”.

Por lo demas, cabe sefialar que el doétor A'B:‘aéﬁamondes, a tenor de los
antecedentes acreditados -que son los que mé%iéidna en su recurso-, es el
concursante que obtuvo la nota mas alta en el rubro,

. . 11 g

Ei Tribunal entiende que la calificacion de 7 (siete) puntos se encuentra
ajustada a los antecedentes acredita(iés en ¢l inc. c) del art. 23 del reglamento los
que fueron ponderados de manera prddeﬁ%e y razoﬁz;;itiié, conforme a pautas objetivas
y esa nota guarda adecuada proporcionalidad en funcion a los antecedentes
acreditados y calificaciones del universo de los particip%ntes en el item.

En consecuencia y no advirtiéndose la Veliﬁcaéién de error alguno en la
evaluacion, como tampoco, la conﬁgilracién de las ptras causales reglamentarias de
impugnacion, se rechaza el recurso (iedilcido por el. doctor Bahamondes, el que se
basa exclusivamente en sus discrepancias con los criterios adoptados y
calificaciones asignadas por el Jurado y se ratiﬁc;i la niota de 7 puntos asignada al
citado concursante por los antecedentes acreditadgﬁé éOrrespondientes al inc. ¢) del

art. 23 del reglamento.

(.”
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De conformidad a lo precedentemente expuesto, el Tribunal ante el cual se

sustancia el Concurso N° 70 para cubrir una (1) vacante de Fiscal General ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, RESUELVE: Rechazar los recursos de impugnaciéon deducidos contra el
dictamen final del Jurado de fecha 18/3/11 por los concursantes doctores Juan Maria
Ramos Padilla; Ana Helena Diaz Cano, Santiago Bahamondes y Aldo Gustavo de la
Fuente y, en consecuencia, ratificar todo lo alli decidido.

En fe de todo ello, suscribo la presente en el lugar y fecha indicados al
comienzo y la remito al sefior Procurador General de la Nacién, Presidente del

Jurado y a los sefiores Vocales, a sus efe

7 /A/Z:,
o

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado .
Procuracién General de 1a Nacidm
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Dig. DANIE y fns GALLO FPvcuracisn Geneval de iy Neacion
PRCCUR:/( ‘ ek DE LR NA"JEOE la ciudad de Buenos Aires, a los g@?_)_ dias del mes de JLqh&eu é%e
201],-suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta

correspondiente al Concurso N° 70 M.P.F.N., labrada en fecha 30/11/11 por el sefior
Secretario Lgtrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la PGN.

Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

E} EBAR
PROCURADOR GENERS

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

BHL
DE LA NACION

pufio y letra del sefior Procurador General de la Nacion, doctor Esteban Righi, quien

' la insert en mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los% dias del mes de

Qr@ut? aeron.

y ,
En la ciudad de l \’i%h, , alos "QB dias del mes de W“ UV{“‘

de 2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del

acta correspondiente al Concurso N° 70 M.P.E.N., labrada en fecha 30/11/11 por el
Q sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la
PGN. Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

=

JOSEREETOR PEREZ
* BISCAL GENERAL

£
&

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor José Héctor Pérez, quien la insert6 en
mi presen’cja, en la ciudad de _dPa/{/ ‘ , a los Z—© dias del mes de
Moulevh e 2011, ]

,

QTONIO CORNEJQ
F‘Akp’ggacmmie
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En la ciudad de @%”V‘W)’ ( b il,) ,alos 2% dias del mes de dicieulme

de 2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del

acta correspondiente al Concurso N° 70 M.P.F.N., labrada en fecha 30/11/11 por el

sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la

PGN. Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista. )

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Ricardo C. M. Alvarez, quien la insertd

7
en mi presencia, en la ciudad de g?z)\wm , alos QR dias del mes de

_Qiciwudne de2011.

MARH EILENA NERONE
ABDGADA SECRETARIA
FISCALIA GENERAL

dias del mes deﬂ’/ e Wde

2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta
correspondiente al Concurso N° 70 M.P.F.N., labrada en fecha 30/11/11 por el sefior ;‘

Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente /dg Concursos de la PGN.

En la ciudad de Buenos Aires, a los

i

Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista. .

L oton'

Dr. CARLOS ERNST
 FODOWRACION GENERAL DE LA pasie
/ « RCAL GEMERAL -

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

puiio y letra del sefior Fiscal General, doctor Carlos Em

presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los
2011.

Ricards Atetoraes

Seci sl
Procuracién Geaea de Ja Nacién
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En la ciudad de Buenos Aires, a los é dias del mes d%’ &We

2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta

correspondiente al Concurso N° 70 M.P.F.N., labrada en fecha 30/11/11 por el sefior

Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la PGN.

Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la WA\\

—

CARLOS D. GIMENEZ BAUES
FISCAL GENERAL

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Carlos Giménez B;er, quien la insert6

en mi presencia, en la ciudad de Bu
JM 2011,

Aires, a los () dias del mes de

B ———

Ricardo Alejandr Caffoz

Secretario Letrado -
Procuracion General de la Nacidn




