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Resolucion PGN. S5 /11.

Buenos Aires, /‘?de octubre de 2011.-

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicién sustanciado conforme lo dispuesto por Resoluciones
PGN Nros. 57/08, 5/09, 37/10 y 87/10, para cubrir un (1) cargo de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N
° 1), un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Villa Mercedes, provincia
de San Luis, un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de General Pico,
provincia de la Pampa y un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Caleta
Olivia, provincia de Santa Cruz -Concurso N° 67 del Ministerio Publico Fiscal

de la Nacion-,

Y CONSIDERANDO:

Que, la Secretaria Permanente de Concursos elevo a consideracion del
suscripto -conjuntamente con las constancias de todo lo actuado-, el Dictamen
previsto en el art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacion aplicable —Resolucion PGN. 101/07-, emitido en
fecha 24/02/11 por el Tribunal ante el cual se sustancio el concurso indicado en
el Visto, en el que se establecid el orden de mérito de los concursantes conforme
las calificaciones obtenidas en la evaluacion de antecedentes y en las pruebas de
oposicion (Dictamen a fs. 496/501 e Informe del Jurista Invitado a fs. 468/493),

omo asi también el acta de fecha 10/08/11, mediante la cual el Jurado resolvio
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las impugnaciones deducidas contra dicho decisorio y establecio el orden de

mérito definitivo (fs. 571/584) y su proveido aclaratorio (fs. 585).

Que, el suscripto, no tiene observaciones que formular, por cuanto
durante el desarrollo del concurso, se cumplié en tiempo y forma con las
distintas etapas reglamentarias; se garantiz6 la equidad y las oportunidades de
los participantes de hacer valer sus derechos; y el pronunciamiento final -que al
dia de la fecha se encuentra firme- resulta en mi opinion, ajustado a derecho y en

base a pautas de valoracion objetivas.

Corresponde al respecto mencionar que con fecha 16/8/11, el doctor
Santiago Marquevich, quien result6 ubicado en el 5° (quinto) lugar del orden de
mérito definitivo, comunico su renuncia al concurso respecto de los cargos de
Fiscal Federal de Villa Mercedes, Fiscal Federal de General Pico y Fiscal
Federal de Caleta Olivia, manteniendo su participacion en el proceso
exclusivamente respecto del cargo de Fiscal Federal de Lomas de Zamora
(Fiscalia N°1), modificandose en consecuencia, la ubicacion de los restantes
concursantes en los 6rdenes de mérito correspondientes a las vacantes desistidas

por el nombrado.

Que, en atencion a las caracteristicas de este proceso de seleccion, cabe
referir que el art. 34 del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N.
(Resolucion PGN. 101/07), dispone: “En el caso de concursos para cubrir una
pluralidad de vacantes a que se refiere el art. 3°, el Procurador General de la
Nacion elevara una terna por cada uno de los cargos correspondientes a cada
ciudad de la misma o distinta jurisdiccion. En caso de que se concursen dos o
mas vacantes de la misma ciudad, se conformaran las sucesivas ternas con los
postulantes de la anterior que no hubieren sido designados por el Poder Ejecutivo
Nacional y €l o los candidatos que sigan en el orden de mérito. Aquellos
candidatos que hubieran sido rechazados por el Senado de la Nacién, no podran
integrar las sucesivas ternas que se conformen al método referido anteriormente.
Tanto para los casos de concursos simples como miltiples si se incluyeran en la/

s terna/s uno o mas candidatos que hayan sido propuestos para integrar una terna
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anterior, ya sea a propuesta del Ministerio Piblico o bien el Poder Judicial de la
Nacion, debera agregarse una lista complementaria compuesta por concursantes
que los reemplacen en igual nimero, para lo cual se seguira estrictamente el
orden de mérito aprobado. En caso de que el Procurador General de la Nacién
deba remitir al Poder Ejecutivo Nacional dos o m4s ternas de modo simultineo,

y se de la presente situacion, lo hara en todas ellas...”.

Que, en virtud de lo dispuesto en la norma transcripta, lo decidido por el
Tribunal interviniente y las opciones formuladas por los concursantes, las ternas
de candidatos a ocupar cada una de los cargos concursados se integraran

conforme en cada caso se indica a continuacion.

Terna de candidatos a ocupar el cargo de Fiscal ante los Juzgados
Federales de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 1), se
integrara con el abogado Diego Alejo Iglesias, quien quedd ubicado en el 1°
(primer) lugar; el abogado Eduardo Ariel Nogales, quien quedo ubicado en el 2°
(segundo) lugar y el abogado Santiago Vismara, quien qued6 ubicado en el 3°

(tercer) lugar del orden de mérito para cubrir dicha vacante.

Que de conformidad a lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 34 del
reglamento citado y dado que el doctor Santiago Vismara también se encuentra
ternado en el Concurso N° 72 del M.P.FN., para cubrir tres (3) vacantes de Fiscal
ante los Juzgados Nacionales en lo Correccional (Fiscalias Nros. 10, 6 y 8) e
integrard ademas las otras ternas de candidatos a ocupar los cargos concursados
en el presente conforme se indicard seguidamente, corresponde agregar una lista
complementaria compuesta por el abogado Santiago Marquevich, quien quedo
ubicado en el 4° (cuarto) lugar en el orden de mérito para cubrir la vacante de

Fiscal Federal de Lomas de Zamora.

La terna de candidatos para cubrir la vacante de Fiscal ante el Juzgado

Federal de Villa Mercedes, provincia de San Luis, se integrara con el abogado

Santiago Vismara, quién qued6 ubicado en el 1° (primer) lugar, la abogada

\Gretel Diamante, quién quedd ubicada en el 2° (segundo) lugar y el abogado
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Rafael Berruezo, quien quedo ubicado en el 3° (tercer) lugar del orden de mérito

para cubrir dicha vacante.

Que en atencibn a la situacion del doctor Vismara descripta
anteriormente y que la doctora Gretel Diamante se encuentra ternada para cubrir
un cargo de Juez de Camara del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San
Luis, en el marco del Concurso N° 257 del Consejo de la Magiétratura del Poder
Judicial de la Nacion, corresponde agregar una lista complementaria compuesta
por el abogado Leonel Guillermo Gomez Barbella y por el abogado Claudio
Rodolfo Kishimoto, quienes quedaron ubicados en el 4° (cuarto) y 5° (quinto)
lugar, respectivamente, del orden de mérito para cubrir la vacante de Fiscal

Federal de Villar mercedes.

La terna de candidatos para cubrir la vacante de Fiscal ante el Juzgado
Federal de General Pico, provincia de la Pampa, se integrard con los abogados
Marcelo Luis Pagano, quien quedé ubicado en el 1° (primer) lugar, el abogado
Santiago Vismara, quién quedé ubicado en el 2° (segundo) lugar y el abogado
Leonel Guillermo Goémez Barbella, quién qued6 ubicado en el 3° (tercer) lugar

del orden de mérito para cubrir la vacante mencionada.

Atento la situacion del doctor Vismara antes descripta y que el doctor
Goémez Barbella integrara la terna de candidatos para cubrir la vacante de Fiscal
Federal de Caleta Olivia, se deberd acompafiar una lista complementaria
compuesta por el abogado Claudio Rodolfo Kishimoto y la abogada Elizabeth
Karina Lépez, quienes quedaron ubicados en el 4° (cuarto) y 5° (lugar),
respectivamente, del orden mérito para cubrir la vacante de Fiscal Federal de

General Pico.

La terna de candidatos a cubrir el cargo de Fiscal ante el Juzgado
Federal de Caleta Olivia, provincia de Santa Cruz, se integrara con el abogado
Santiago Vismara, quién quedé ubicado en el 1° (primer) lugar, el abogado

Leonel Guillermo Goémez Barbella, quién quedé ubicado en el 2° (segundo)
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lugar y el abogado Claudio Rodolfo Kishimoto, quién quedd ubicado en el 3°

(tercer) lugar del orden de mérito para cubrir dicha vacante.

En atencion a la situacion del doctor Vismara, que el doctor Gomez
Barbella integrara la terna para Fiscal Federal de General Pico ya referida y que
el doctor Kishimoto también esta ternado para cubrir cargos correspondientes a
los Concursos Nros. 68 y 69 del M.P.F.N., aprobados y elevados al Poder
Ejecutivo Nacional conforme lo dispuesto por Resoluciones PGN Nros. 59/10 de
fecha 22/6/10 y 66/11 de fecha 7/7/11, respectivamente, corresponde agregar una
lista complementaria compuesta por los abogados Elizabeth Karina Lopez,
Matias Felipe Di Lello y Walter Rodriguez, quienes quedaron ubicados en el 4°
(cuarto), 5° (quinto) y 6° (sexto) lugar, respectivamente, del orden de mérito para

cubrir la vacante de Fiscal Federal de Caleta Olivia.

Que, en virtud de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el
art. 120 de la Constitucidon Nacional, los arts. 5° y 6° de la Ley 24.946 y el
Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la

Nacidn, aprobado por Resoluciéon PGN 101/07;

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°- Aprobar el Concurso abierto y publico de antecedentes y
oposicion sustanciado conforme lo dispuesto por Resoluciones PGN Nros.
57/08, 5/09, 37/10 y 87/10, para cubrir un (1) cargo de Fiscal ante los Juzgados
Federales de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 1), un
(1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Villa Mercedes, provincia de San
Luis, un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de General Pico, provincia
de la Pampa y un (1) cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Caleta Olivia,

provincia de Santa Cruz -Concurso N° 67 del Ministerio Publico Fiscal de la




Art. 2°.- Aprobar el orden de mérito que resulta del dictamen final de
fecha 24/02/11 y del acta de resoluciéon de impugnaciones de fecha 10/8/11,
instrumentos emitidos por el Tribunal, que al igual que el Informe del Jurista
Invitado de fecha 07/12/10 y el proveido del Presidente del Jurado fecha 22/9/11,
se adjuntan como anexos integrantes de la presente, en un total de 47 (cuarenta y

siete) fojas.

Art. 3°- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, las ternas de
candidatos para cubrir las vacantes concursadas, las que resultan de lo decidido
por el Tribunal y las opciones formuladas por los concursantes, en el siguiente

orden:

a) Terna de candidatos para cubrir el cargo de Fiscal ante los Juzgados
Federales de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 1), en el
siguiente orden: 1°) Abogado Diego Alejo IGLESIAS (D.N.I. 23.867.515), 2°)
Abogado Eduardo Ariel NOGALES (D.N.I. 17.203.549) y 3°) Abogado
Santiago VISMARA (D.N.I. N° 24.043.514).

Lista complementaria de la terna de candidatos mencionada
precedentemente, compuesta por el abogado Santiago MARQUEVICH (D.N.I.
23.782.344), quien quedd ubicado en el 4° (cuarto) lugar del orden de mérito

para cubrir dicha vacante.

b) Terna de candidatos para cubrir la vacante de Fiscal ante el Juzgado
Federal de Villa Mercedes, provincia de San Luis, en el siguiente orden: 1°)
Abogado Santiago VISMARA (D.N.I. 24.043.514) 2°) Abogada Gretel
DIAMANTE (D.N.L. 17.698.705) y 3°) Abogado Rafael BERRUEZO (D.N.I.
18.564.267).

Lista complementaria de la terna de candidatos mencionada
precedentemente, compuesta por el Abogado Leonel Guillermo GOMEZ
BARBELLA (D.N.I. 26.088.610) y el abogado Claudio Rodolfo KISHIMOTO
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(D.N.I. 13.912.268), quienes quedaron ubicados en el 4° (cuarto) y 5° (quinto)

lugar, respectivamente, del orden de mérito para cubrir dicha vacante.

¢) Terna de candidatos a cubrir el cargo de Fiscal ante el Juzgado
Federal de General Pico, provincia de la Pampa, en el siguiente orden: 1°)
Abogado Marcelo Luis PAGANO (D.N.I. 17.734.602), 2°) Abogado Santiago
VISMARA (D.N.I. 24.043.514) y 3°) Abogado Leonel Guillermo GOMEZ
BARBELLA (D.N.I. 26.088.610).

Lista complementaria de la terna de candidatos mencionada
precedentemente, compuesta por los abogados Claudio Rodolifo KISHIMOTO
(D.N.I. 13.912.268) y Elizabeth Karina LOPEZ (D.N.I. 20.011.151), quienes
quedaron ubicados en el cuarto 4° (cuarto) y 5° (quinto) lugar, respectivamente,

del orden de mérito para cubrir dicha vacante.

d) Terna de candidatos a cubrir el cargo de Fiscal ante el Juzgado
Federal de Caleta Olivia, provincia de Santa Cruz, en el siguiente orden: 1°)
Abogado Santiago VISMARA (D.N.I. 24.043.514), 2°) Abogado Leonel
Guillermo GOMEZ BARBELLA (D.N.L 26.088.610) y 3°) Abogado Claudio
Rodolfo KISHIMOTO (D.N.1.13.912.268).

Lista complementaria de la terna de candidatos indicada
precedentemente, compuesta por los abogados Elizabeth Karina LOPEZ (D.N.I.
20.011.151), Matias Felipe DI LELLO (D.N.I. 25.556.651) y Walter Alberto
RODRIGUEZ (D.N.I. 21.570.120), quienes resultaron ubicados en el 4°
(cuarto), 5° (quinto) y 6° (sexto), lugar, respectivamente, del orden de mérito

para cubrir dicha vacante.

Art. 4°.- Protocolicese, hagase saber, agréguese copia en las actuaciones

correspondientes al Cdncurso\N° 67 del M.P.F.N. existentes en la Secretaria

Permanente de Concyrsos y, opprtunamente, archivese.-

\
\

STEBAN RIGHI
\MEAJMVE/;;EW- DE LA NACION
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ON CONCURSO N° 67 M.P.EN.
DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los 24 dias del mes de febrero de 2011, se
rednen en la Secretaria Permanente de Concursos de la Procuracién General de
la Nacién sita en Libertad 753, los Magistrados miembros del Tribunal del
Concursb N° 67 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, sustanciado de
conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 57/08; 5/09; 37/10 y
87/10, para cubrir una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de
Primera Instancia de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N°
1), una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de
) Villa Mercedes, provincia de San Lufs, una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado

Federal de Primera Instancia de General Pico, provincia de La Pampa y una (1)

J vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de Caleta Olivia,
provincia de Santa Cruz; Jurado presidido por el sefior Fiscal General doctor
Rodolfo Félix Dutto e integrado ademas por los sefiores Fiscales Generales
doctores Ricardo Mariano Farga; Horacio Héctor Arranz; Julio Amancio Piaggio
y por la doctora Maria Cristina Manghera de Marra, a fin de emitir el dictamen
previsto en €l Art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N.
aplicable (Resolucién PGN 101/07).

Evaluacion de Antecedentes.

. Que el Tribunal procedid a la evaluacion de los antecedentes previstos en el Art.
23 del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolucion
PGN 101/07), declarados y acreditados por los sesenta y cuatro (64)
profesionales inscriptos al momento de llevarse a cabo dicho acto, asignando las
calificaciones que resultan del Acta y Anexos respectivos, instrumentos labrados
por el Tribunal en fecha 11/3/10 —cuyos términos se dan por reproducidos en el
presente a mérito de la brevedad-, discriminadas conforme los incisos de dicha

norma y de acuerdo a lo dispuesto en Art. 22 del citado Reglamento.

Cabe dejar constancia que originariamente se inscribieron setenta (70)
postulantes, pero los doctores Reinaldo Desiderio José Rota (fs. 135), Pablo

Daniel Bertuzzi (fs. 136), Mario Eugenio Garzén (fs. 142/143), Juan Carlos

Nacul y Carlos Miguel Martinez Larrea, renunciaron con anterioridad al acto
referido en el parrafo anterior y que el Tribunal dispuso la exclusion del proceso
del doctor Hernan Tuppo en dicha oportunidad -punto 2) del acta resolutiva de

fecha 11/3/10-.




' Antecedentes funcionales y/o profesionales.

A los fines de la evaluacion de los antecedentes funcionales y/o profesionales ger
previstos en el Art. 23 del Reglamento de Concursos, los incisos respectivos, -
 establecen: 1
Inciso a):' “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder Judicial, nacional,
provincial 6 de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los
cargos desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las
designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas Y -en su caso-
los motivos del cese. Se concederdn hasta 40 puntos.”
Inciso b): “cargos publicos no incluidos en el inciso anterior, labor en
organismos no gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejerci'ciok s |
privado de la profesiéﬁ. Para el primer caso, se tendrd en cuenta él o los cargos
desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones;, o
las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso- los motivos del =
cese. Para el segundo y tercero se considerard el periodo de aétuaciéh y klas' -

tareas desarrolladas. Se concederdn hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incisos citados, el Tribunal resolvié en
oportunidad de su constitucion e inicio de la etapa de analisis y evaluacion de los -
antecedentes declarados y acreditados, asignar a los aspirantes, en principio, el |
puntaje base que para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe,
de acuerdo al cargo y/o funcién y/o actividad desempefiada al momento dé su

inscripcion al proceso de seleccion:

I Fiscales Generales y cargo;wézlaibarados jeré;&aica 36“ 200 ma; afiosde | - ‘
y/o, funcional y/o presupuestariamente del MPFN, PJ, egjercicio de la o
y MP de la Nacién, Provinciales y de la Ciudad de profesion
Buenos Aires
Fiscales ante los Jueces de Primera Instancia y/o 32 | 12 o mas afios de
equiparados jerarquica y/o funcional y/o ejercicio de la
presupuestariamente del MPFN, PJ, y MP de la profesion.

Nacion, Provinciales y de la Ciudad de Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de Fiscalias Generales y 24 | 6 o mas afios de
cargos de funcionarios equiparados funcional y/o ejercicio de la
jerarquica y/o presupuestariamente del MPFN, PJ y profesién.

MP de la Nacion, Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Prosecretarios Administrativos/Prosecretarios Jefe y 18 | 4 afios o més de

b [ e — S S
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Respecto de la asignacion del puntaje “base™ por la labor en cargos publicos

ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicial y en organismos no
gubernamentales vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvié que en el
supuesto de presentarse, se valorarian mediante la asignacion de la puntuacion
correspondiente para el ejercicio privado de la profesion, es decir, conforme el
periodo de su ejercicio.

Tanto a los fines de la asignacion del puntaje “base”, como a la suma de un

puntaje “adicional” al primero, se tomaron en cuenta las pautas objetivas de

‘ ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento ya
transcriptos, de acuerdo a las caracteristicas particulares de los cargos y/o
funciones y/o actividades desempefiadas por los concursantes al mo.mento de la
inscripcioén y con anterioridad desde la obtencion del titulo de abogado, en aras
de la maxima ecuanimidad del Tribunal en la concrecidn de la labor.

Se resolvio que la calificacion resultante de la suma del puntaje “base” y los
puntos “adicionales” que segun los casos se asignaran, no podia alcanzar el

puntaje “base” correspondiente al del inmediato superior de la escala.

Antecedentes Académicos.

Inciso ¢): “titulo de doctor, master 6 especializacion en Derecho, teniendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la materia del concurso; la
universidad que lo expidio, la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en
la curricula de la carrera para acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en
s cursos asi como en el examen de tesis, tesina o trabajo final, 6 bien en sus
defensas; y la calidad del tribunal examinador. Los cursos realizados como parte
de una carrera de doctorado, master 6 especializacion incompleta 6 estando

pendiente de aprobacion la tesis, tesina 6 trabajo final, 6 que por cualquier otra

A

causa no se hubiera expedido aun el titulo, se computardn en este inciso.

También se contemplard aqui, la certificacion de otros cursos de actualizacion 6
de posgrado, siempre que se acredite que el alumno ha sido evaluado; asi como

la participacion en cardcter de disertante, panelista 6 ponente en cursos y

congresos de interés juridico. Se concederd hasta 14 puntos.”
Inciso d): “docencia e investigacion universitaria o equivalente, teniendo en
cuenta la institucion donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos

dictados y su relacion con la especialidad del cargo vacante, los cargos




desemperiados en grados o postgrados, la naturaleza de las designaciones y las -
- fechas de su ejercicio. También se computardn la designacion en otros cargos-

académicos. Becas y premios obtenidos. Se concederd hasta 13 puntos”

Inciso e): “publicaciones cientifico juridicas. Se evaluard especialmente la

calidad, extension y originalidad de cada trabajo; y la relacion de su contenidé:-' |
con la especialidad del cargo vacante. Se admitirdn trabajos pendientes de
publicacion o bajo proceso de arbitraje con la debida nota de la editorial
respe‘ctiva. Se concederd hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes indicados en los tres incisos transcriptos, ,el
Tribunal tuvo también en cuenta la intensidad y actualidad del desarrollo de lé
actividad y/o produccion segun los casos. |
Rubro especializacion: El art. 23° del Reglamento, también establece que: “Se
otorgardn hasta 20 puntos adicionales a los indicados en los incisos
precedentes, por especializacion funcional 6 profesional con relacion a l&_

vacante”.

En este sentido, se parti6 de la base que la vacante concursada presupone una

formacion destacada en derecho penal y procesal penal -materias que en mayor
medida los ocupara a nivel practico-, sin perjuicio de la competencia multiple de
los juzgados ante los cuales desarrollardn su labor. Asi; se entiende por
“especializacion” o “especialidad”, las ramas del derecho que han cultivado
desde la obtencion del titulo de abogado y aplicado en el ejercicio de la funcién
publica o en su actividad profesional independiente. Se tomaron como elementos
demostrativos de la formacion especifica de los postulantes no sélo los cargos,
las tareas y los periodos de ejercicio, sino también el desempefio de aquellas :

actividades, producciones, logros, reconocimientos, contempladas en el restb de :
los items, en la medida en que resulte ilustrativo de la mayor intensidad o nivel
de profundizacion en el contacto con la materia que aplica en su labor cotidiana.

En todos los casos, los antecedentes fueron considerados a pai'tir de la obtencion

del titulo de abogado.
Exdmenes de oposicion.

En uso de la facultad conferida al Jurado por el Art. 24°, segundo pérrafo, del

Reglamento aplicable, en razon de la cantidad de cargos concursados, las
distintas jurisdicciones a las que corresponden y el nimero de concursantesr\
inscriptos, se amplié el tope maximo alli fijado y se habilito ar todos los
postulantes a rendir las pruebas de oposicion (conf. Acta de fecha 28/10/09,
resolutivo inc b).

Que, en oportunidad de efectuarse, en los términos de lo dispuesto en la

Resolucién PGN 23/07, las comunicaciones pertinentes con la totalidad de los
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Lépez, Guillermo Ariel Todarello, Fernando Goldaracena, Jorge Gust@(o‘bnglw“
*1Gonzalo Miranda, Alejandra Susana Mpolds Andreadis, Patricio Nicolds
CION

Sabadini, Anselmo Ramoén Juérez, Ariel Omar Berze, Fabian Héctor Bonyuan,

Carlos Maria Casa Noblega, Anselmo Gabriel Palmiro Castelli, Maria Noel
Darnay Ramos, Wenceslao Hernando Insua, Silvina Mayorga, Julio Antonio
Pacheco y Mifio, Juan Pablo Piombo, Carlos Enrique Pringles, Andrés Angel
Vaira Navarro, Carlos Alberto Vasser, Leandro José West y Alejo Ramos Padilla,
hicieron saber su decision de no continuar participando del proceso de seleccion.
Que ademds, sin perjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo a lo que
surge del Acta del Tribunal de fecha 19/04/10 y sus anexos, no concurrieron a
rendir la prueba de oposicioén escrita los postulantes doctores Miguel Horacio
Alamat, Beatriz del Valle Chavero, Maria Eugenia Di Laudo, Carlos Maria Diaz
Mayer, Adolfo Ferndndez Figueroa, Adrian Jorge Garcia Lois, Fernando Gustavo
Javier Gimena, Adrian Ignacio E. Gonzalez Charvay, Pablo Guillermo Lucero,
Rafael Medina, Federico Matias Pellérano, Pedro Mariano Rebollo, Javier Jorge
Rodriguez Simén, Juan Pablo Salas y Daniel Schurjin Almenar, los cuales, a
consecuencia de ello y de conformidad con lo establecido en el Art. 27, segundo
parrafo, del Reglamento de Concursos, quedaron excluidos del proceso.

Evaluacion de los examenes de oposicion.

Consideraciones generales.

A los fines de la evaluacion de los examenes de oposicion escritos y orales, el
Tribunal tuvo en cuenta el dictamen presentado por el sefior Jurista Invitado
profesor doctor Julian D. Ercolini, presentado el 9/12/2010, que compartimos y
se da por reproducido incorporandose al presente a mérito de la brevedad, con
as salvedades respecto de las calificaciones propuestas para los examenes
escritos y orales que en cada caso se ipdicarén.

Prueba de oposicidn escrita.

De conformidad a lo establecido en el Art. 26, inc. a) del Reglamento, la prueba
de oposicion escrita -la que se llevé a cabo el 19 de abril de 2010-, consistié en
N elaborar un dictamen conforme la siguiente consigna: “Corrase vista al sefior
Fiscal en los términos del articulo 346 del CPPN” -la que luce agregada como

altima foja-, en un expediente real, caratulado a los fines del proceso: “Andre

Carlos Omar y Za Patricia Ester s/ presunta infraccion a la Ley 23.737” el que
obra en las actuaciones del concurso. Para elaborar sus dictimenes —que también
lucen agregados a dichos obrados-, los concursantes contaron con un plazo
maximo de siete (7) horas, conforme lo dispuesto por el Jurado y resulta del

Acta de fecha 19/04/10. El puntaje maximo establecido reglamentariamente para




dicha prueba es 60 (sesenta) puntos (conf. Art. 27 del Reglamento de »

- Concursos).

Respecto del examen escrito del concursante doctor Claudio Rodolfo Kishimoto,

el Tribunal considera que no existe la diferencia en el puntaje que establece el -

sefior Jurista, en comparacién con la nota que le asigna al examen rendido porel-

postulante Cristian Rachid, ya que analizados los mismos, el Jurado concluye.- =

que la diferencia que efectia el preopinante consiste exclusivamente en una
mayor cita doctrinaria y jurisprudencial por parte del ultimo de los nombrados.
En opinién del Tribunal, si bien se coincide en la existencia de esa omisién

argumental, consideramos que la evaluacion no justifica una diferencia mayor a

los dos (2) puntos, por lo que consideramos adecuado calificar el examen escrito ‘

del doctor Kishimoto con 49 (cuarenta y nueve) puntos.

En consecuencia el Tribunal asigna a los exdmenes escritos rendidos por los

concursantes —ordenados alfabéticamente-, las puntuaciones que en cada caso .

seguidamente se indican:

N° Apellidos y Nombres Examen Escrito
1 | BAEZ, Julio Cesar 42
2 | BARD, Griselda Isabel 24
3 | BERRUEZO, Rafael 51
4 |BOGA DOYHENARD, Maximiliano 30
5 |CRAVIOTTO, Eduardo Pablo 51
6 | CUPITO, Javier Alejandro 36
7 | DI LELLO, Matias Felipe 45
8 | DIAMANTE, Gretel 54
9 | GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo - 51
10| GOMEZ, Mirta Susana 30
11 | GREGORASCHUK, Carina Inés 18
12 | IGLESIAS, Diego Alejo 51
13 | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49
14 |LOPEZ PAZOS, Inés Victoria _ 42
15 | LOPEZ, Elizabeth Karina 42
16 | MARQUEVICH, Santiago 53
17 [NOGALES, Eduardo Ariel 55
18 | PAGANO, Marcelo Luis ' 51
19 |PLAZA POSADA, Rafael José 10
20 | RACHID, Cristian 51
21 | RODRIGUEZ, Walter Alberto 36
22 | ROSENDE, Eduardo Enrique 42
23 | SALVATIERRA, Susana Isabel 18
24 | VELASCO, Diego 24
25| VISMARA, Santiago 50

Prueba de oposicién oral.

De conformidad a lo establecido en el Art. 26, inc. b) del Reglamento de
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Concursos, el Tribunal elaboré una nomina de temas, publicada e

09/04/10 —conforme lo ordenado en el Acta del 11/03/10-, de lq\\@ﬁziol\és“"‘)\
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concursantes eligieron uno (1) para exponer durante los veinte (20) miftitos que
se fijaron al efecto. El puntaje maximo establecido en el Reglamento de
Concursos para dicha prueba es de 40 (cuarenta) puntos (conf. Art. 27,
Resolucion PGN 101/07).
Dicha prueba se llevo a cabo los dias 20, 21 y 22 de abril de 2010, rindiendo en
cada una de esas fechas los concursantes que se individualizan y firmaron las
planillas de asistencia que como anexos forman parte de las actas respectivas
labradas en esas fechas. |
Respecto de la evaluacion de los examenes orales corresponde manifestar que las
diferencias de calificacion que determinara este Tribunal en relacion a las
propuestas por el Jurista invitado, por su escasa significacion, no justifican una
fundamentacion auténoma por parte del Jurado, apartandose de los conceptos
emitidos por el doctor Ercolini, ya que se deben exclusivamente, a diferencias
metodoldgicas y del contexto general de la evaluacion habida cuenta que la labor
del Tribunal llevo a una jornada de intenso debate.
En tal sentido, se calificara a los postulantes Leonel Guillermo Gomez Barbella e
Inés Victoria Lopez Pazos, con 24 (veinticuatro) puntos, por considerar que el
tenor de las pruebas orales por ellos rendidas alcanzan el nivel minimo que
ermite su inclusién en el orden de mg’:ritos.
En consecuencia, el Tribunal califica las pruebas de oposicion orales rendidas
por los postulantes -cuya némina seguidamente se detalla por orden alfabético-,

con las notas que en cada caso también se indican:

N° Apellidos y Nombres Examen Oral
1 BAEZ, Julio Cesar 26
- 2 BARD, Griselda Isabel 30
3 BERRUEZO, Rafacl 24
4 BOGA DOYHENARD, Maximiliano 24
5 CRAVIOTTO, Eduardo Pablo 24
6 CUPITO, Javier Alejandro 30
7 DI LELLO, Matias Felipe 34
8 DIAMANTE, Gretel 28
9 |GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 24
10 |GOMEZ, Mirta Susana , 18
11  |GREGORASCHUK, Carina Inés 4
12 | IGLESIAS, Diego Alejo 32
13 KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 30
14 |LOPEZ PAZOS, Inés Victoria 24
15 |LOPEZ, Elizabeth Karina 32
16 |MARQUEVICH, Santiago 32
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17 |NOGALES, Eduardo Ariel 36
18 |PAGANO, Marcelo Luis 32
19 |{PLAZA POSADA, Rafael José 4

20 |RACHID, Cristian ' 28
21 |RODRIGUEZ, Walter Alberto 32
22 | ROSENDE, Eduardo Enrique 30
23 |SALVATIERRA, Susana Isabel ‘ 22
24 |VELASCO, Diego 24
25 | VISMARA, Santiago 30

Que en orden a dichas calificaciones y de conformidad a lo dispuesto en el
segundo parrafo del Art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del
M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/07), no integrardn el orden de mérito, los
doctores BARD, Griselda Isabel;, GREGORASCHUK, Carina Inés; BOGA
DOYHENARD, Maximiliano; GOMEZ, Mirta Susana; SALVATIERRA, Susana
- Isabel; VELASCO, Diego y PLAZA POSADA, Rafael José, ello en virtud de no
haber alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto en
dicho reglamento en cada una de las pruebas de oposicion.

De todo lo expuesto precedentemente, por decision unénime de los miembros del

Tribunal, el orden de mérito de los postulantes en el Concurso N° 67 del

Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, sustanciado para cubrir una (1) vacante

de Fiscal ante los Juzgados Federales de Primera Instancia de Lomas de Zamora,
provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 1), una (1) vacante de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de Villa Mercedes, provincia de San Luis,
una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de
General Pico, provincia de La Pampa y una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado

Federal de Primera Instancia de Caleta Olivia, provincia de Santa Cruz,

conforme la calificacién total obtenida por cada uno de ellos, resultante de la

suma de las puntuaciones asignadas en la evaluacién de antecedentes y en los

examenes de oposicion escritos y orales, es el siguiente:

Ne° Apellidos y Nombres Antecedentes Ig::;:: E’g;:le ™| Total
1 {IGLESIAS, Diego Alejo 61,50 51,00 | 32,00 | 144,50
2 |NOGALES, Eduardo Ariel 53,00 55,00 | 36,00 | 144,00
3 |PAGANO, Marcelo Luis 55,75 51,00 | 32,00 | 138,75
4 | VISMARA, Santiago 58,75 50,00 | 30,00 | 138,75
5 |[MARQUEVICH, Santiago 52,50 53,00 | 32,00 | 137,50
6 |DIAMANTE, Gretel 54,50 54,00 | 28,00 | 136,50
7 |BAEZ, Julio Cesar 68,50 42,00 | 26,00 | 136,50
8 | BERRUEZOQ, Rafael 61,00 51,00 | 24,00 | 136,00
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ROSENDE, Eduardo Enrique

57,00

42,00

12900 |0

30,00

alid 10 gO.MEZ BARBELLA, Leonel 5375 51,00 | 24,007 198,98

uillermo et
"Y' 11 [KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 | 30,00° | 128,00

12 | RACHID, Cristian 46,75 51,00 | 28,00 | 125,75
13 | LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,00 | 32,00 [ 125,50
14 | DI LELLO, Matias Felipe 455 4500 | 34,00 | 12425
15 | CRAVIOTTO, Eduardo Pablo 49,25 51,00 | 24,00 | 12425
16 | CUPITO, Javier Alejandro 55,50 36,00 30,00 121,50
17 |[RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 | 32,00 | 11425

Se deja constancia que en los casos de paridad en el orden de mérito se dio

prioridad a quien ha obtenido la mayor puntuaciéon sumando ambas pruebas de

oposicion (conforme ultimo pérrafo art. 28 reglamento citado)

Que en virtud de las calificaciones totales obtenidas y a las opciones efectuadas

por los concursantes en oportunidad de la inscripcion al proceso, corresponde

establecer los 6rdenes de mérito de los postulantes para cada uno de los cargos

concursados:

Orden_de Mérito de los candidatos a ocupar el cargo de Fiscal ante los

Juzgados Federales de Primera Instancia de Lomas de Zamora, provincia

de Buenos Aires (Fiscalia N° 1)

/N° Apellidos y Nombres Antecedentes ]i:Exsil:;:: E}g::le "1 Total
1 |IGLESIAS, Diego Alejo 61,50 51,00 | 32,00 | 144,50
2 |NOGALES, Eduardo Ariel 53,00 5500 | 36,00 | 144,00
3 | VISMARA, Santiago 58,75 50,00 | 30,00 | 138,75
4 |MARQUEVICH, Santiago 52,50 5300 | 32,00 | 137,50
~5BAEZ, Julio Cesar 68,50 42,00 | 26,00 | 136,50
6 |ROSENDE, Eduardo Enrique 57,00 42,00 | 30,00 | 129,00
7 ggH“:KOBARBELLA’ Leonel 53,75 51,00 | 24,00 | 128,75

KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 | 30,00 | 128,00

LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,00 | 32,00 | 125,50
10 | DI LELLO, Matias Felipe 4525 4500 | 34,00 | 124,25
11 | CRAVIOTTO, Eduardo Pablo 49,25 51,00 | 24,00 | 124,25
12 [ CUPITO, Javier Alejandro 55,50 36,00 | 30,00 | 121,50
13 | RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 | 32,00 | 114,25

Orden de mérito de los candidatos a ocupar el cargo de Fiscal ante el

Juzgado Federal de Primera Instancia de Villa Mercedes, provincia de San

Luis




N° Apellidos y Nombres Antecedentes Exg;:le n %xstz:: Total | :
1 | VISMARA, Santiago 58,75 50,00 | 30,00 | 138,75 |

2 | MARQUEVICH, Santiago ™" 52,50 53,00 | 32,00 | 137,50 |
3 | DIAMANTE, Gretel 54,50 54,00 | 28,00 | 13650 |
4 | BERRUEZO, Rafacl 61,00 51,00 | 24,00 | 136,00

5 ggﬁgfoBARBELLA’ Leonel 53,75 51,00 | 2400 | 12875

6 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 | 30,00 | 128,00

7 |RACHID, Cristian 46,75 51,00 | 28,00 | 125,75 |

8 |LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,00 | 32,00 | 125,50

9 [DI LELLO, Matias Felipe 4525 45,00 | 34,00 | 12425

10 [RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 | 32,00 | 114,25

Orden de mérito_de los candidatos a ocupar el cargo de Fiscal ante el

Juzgado Federal de Primera Instancia de General Pico, provincia de La ; .
Pampa '

o . A Examen | Examen '~
N° | Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito | Oral Totgl

1 |PAGANO, Marcelo Luis 55,75 51,00 | 32,00 | 138,75 |

2 | VISMARA, Santiago 58,75 50,00 | 30,00 | 138,75

3 | MARQUEVICH, Santiago 52,50 53,00 | 32,00 | 137,50 | -

4 |GOMEZ BARBELLA, Leonel 53,75 | 51,00 | 2400 | 128,75

Guillermo , ’

5 | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 | 30,00 | 128,00

6 |LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,00 | 32,00 | 125,50 |

7 | DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 | 34,00 | 124,25 .

8 | RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 | 32,00 | 11425 | o

Orden _de mérito de los candidatos a ocupar el cargo de Fiscal ante el

Juzgado Federal de Primera Instancia de Caleta Olivia, provincia de Santa
Cruz

N° | Apellidos y Nombres Antecedentes %’;i?:g E)é)a:nalen | Totall :
1 | VISMARA, Santiago 58,75 50,00 | 30,00 | 138,75
2 | MARQUEVICH, Santiago .52,50 53,00 32,00 | 137,50 |
3 ggﬁfﬁfﬂl’um’ Leonel 53,75 51,00 | 24,00 | 12875
4 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 | 30,00 | 12800 |
5 | LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,00 | 32,00 | 12550 |
6 |DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 | 34,00 | 12425
7 | RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 | 32,00 | 114,25
8 |LOPEZ PAZOS, Inés Victoria 38,00 42,00 | 2400 | 104,00
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Buenos Aires, 7 de diciembre de 2010.

‘S¢fiotesIntegrantes del Jurado

WNLRAL DE LA NRCION

-Pe-ml mayor consideracion,

En mi condicién de jurista invitado, tengo el agrado de dirigirme al
Jurado constituido para el concurso n°® 67 MPFN, para cubrir las siguientes
vacantes: de Fiscal ante los Juzgados Federales de Primera Instancia de Lomas
de Zamora (Fiscalia n° 1); de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera
Instancia de Villa Mercedes, Provincia de de San Luis; de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de General Pico, Provincia de La Pampa
y de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de Caleta Olivia,
Provincia de Santa Cruz, organizado por la Secretaria Permanente de
Concursos de la Procuracion General de la Nacion, con el fin de presentar mi
opinién fundada no vinculante acerca de las capacidades evidenciadas en las
pruebas de oposicion por cada uno de los concursantes (art. 5, 2° parrafo y 28

del Reglamento de Seleccion de Magistrado del Ministerio Publico Fiscal de

la Nacidn, aprobado por resoluciéon n° 101/07 del Procurador General de la
Nacion — en adelante “Reglamento” - ).

Los postulantes que han llegado al tramo final de concurso son: Julio
César BAEZ, Griselda Isabel BARD, Rafael BERRUEZO, Maximiliano
BOGA DOYHENARD, Gretel DIAMANTE, Inés Victoria LOPEZ PAZOS,

Marcelo Luis PAGANO, Walter Alberto RODRIGUEZ, Susana Isabel
SALVATIERRA, Javier Alejandro CUPITO, Santiago VISMARA, Eduardo
Pablo CRAVIOTTO, Santiago MARQUEVICH, Elizabeth Karina LOPEZ,
Leonel G. GOMEZ BARBELLA, Matias Felipe DI LELLO, Diego
VELASCO, Eduardo Ariel NOGALES, Cristian RACHID, Carina Inés
GREGORASCHUK, Mirta Susana GOMEZ, Rafael José PLAZA POSADA,
Eduardo Enrique ROSENDE, Diego Alejo IGLESIAS y Claudio Rodolfo
KISHIMOTO. _

Las pruebas de oposicion en el concurso de referencia han consistido en
exdamenes escritos y orales. Se han asignado para la prueba escrita hasta 60
(sesenta) puntos y para la oral hasta 40 (cuarenta) puntos (art. 27 del
reglamento).

Expondré en primera lugar mi opinién sobre los examenes escritos de

los postulantes, para luego dictaminar sobre sus exposiciones orales.
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A) LA PRUEBA DE OPOSICION ESCRITA

a) Se me ha entregado para la evaluacion de la prueba escrita una copia.é j:i-: : f:

del expediente con €l que han contado los concursantes para reahzar el_ L
examen. También se me ha brindado una copia cada uno de los eximenes de
los veinticinco postulantes que llegaron a la etapa de opo:siéiéps

individualizados con el nombre de cada uno de ellos.

b) El caso expediente |

El caso fue seleccionado por el jurado y se trata de la copia de’}m |
expediente que en su momento habria tenido tramite real por ante el Juzga&g =
Federal n° 1 de Sante Fe. o

El caso puede resumirse del siguiente modo: en el marco de un control -

caminero que realizaba la Patrulla de Caminos de la Unidad Regional de f{ |

Rafaela, Provincia de Santa Fe, en la Ruta Nacional n° 19, se demor¢ el pa,s"o:r s i

del conductor de un vehiculo que por alli circulaba — que era acompatfiado por S e

su mujer y su hijo —y, luego de la peticién de documentos propia de la rutina 5

de la policia de caminos y tras advertirse algunas irregularidades en el gfabaéo . | e

de cristales del automovil, se pudo constatar: i) la incongruencia de los datos N :

registrales del automévil, es decir, que los niimeros de individualizacién de .

motor y chasis no se correspondian con la identificacién alfanumérica-de las =~

placas de dominio que llevaba colocadas y, ii) que el nimero de cOntfol de'layr, :
cédula de identificacion del automotor (cédula verde) que poseia el conductcr
y que exhibi6 cuando le fue requerida se correspondia con la de otro tipd de
vehiculo automotor — un camién — con otro nimero de dominio,diferente al - |

automovil secuestrado.

De todas las constataciones, sélo se le dio intervencién al Juzgade e

federal por los hechos vinculados con la falsificacién documental, en tanto que :
por los restantes se habria habilitado la jurisdiccién de un jngadd o
correccional de la ciudad de Rafaela. | 9

Una vez enviado el sumario de prevencién policial al - juzgé&é» '_
mtervmlente se le corrio vista a la fiscal federal, qu1en formulé un, -
requerlmlento de instruccién de acuerdo a la relacién factica mencionada, la'

que califico como “falsificaciébn de documento destinado a acreditar o

R sl
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abilitacion para circular de vehiculo automotores”, con adecuacio

2° parrafo del Codigo Penal”.

GENERAL DE LA NACION

i Aﬁifie agrego al expediente el informe del peritaje realizado sobre la cédula

AV IR

de-tdentificacion del automotor, en el que se concluyd que la misma era falsa,
y se le recibié declaracion indagatoria al imputado. Si bien admitié que estaba
en posesion del vehiculo, negd su conocimiento acerca de la falsedad de la
cédula de identificacion, asi como las demas irregularidades que presentaba el
automotor.

Alegd que a través de un conocido, le comprd el auto a una persona
llamada José Luis Aguirre, quien le insisti0 en vendérselo; que contra la
entrega del auto y de la cédula verde le pagd la suma de $10000 y acordo
cinco cuotas mas de $ 1000, y que luego de ello nunca mas lo vio.

Luego de ello, se intentd ubicar sin éxito al supuesto vendedor del
automovil, tras lo cual se requiri6 la averiguacion de su paradero.

Luego de ello, segun se aprecia en el expediente, no se realizaron otras
medidas esenciales, ni se evacuaron otras citas y asi fue procesado sin prisién
preventiva como autor de la falsificacién de un documento publico destinado a
acreditar la habilitaciéon para circular de vehiculos automotores (art. 292,
parrafo segundo del C.P.).

En estas condiciones — segun la copia del expediente — se corrid vista de

acuerdo a lo regulado por articulo 346 del C.P.P.N.

c¢) Los exdmenes en particular

1) Concursante Julio César Baez. El postulante abordé el examen con
la confeccion de un requerimiento de elevacién a juicio. Luego de iniciar la
requisitoria con un exordio propio de la practica forense, le dedicé el primer
acapite a la resefia de los datos personales del imputado, tal como lo manda
bajo pena de nulidad el Codigo Procesal Penal de la Nacion (en adelante
CPPN); tras ello afronto la relacion de los hechos (el segundo de los requisitos
de forma del CPPN), para lo cual hizo una descripcion de los antecedentes del
inicio de la causa que cumple con el mandato procesal de relacion “clara,
precisa y circunstanciada”, ya en tal contexto incluy6é la imputacién en

concreto de haber exhibido la cédula de identificacion del automotor falsa.
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En el siguiente punto, detallé la prueba sobre la que se apoy6. la

imputacién formulada; tras ello, se ocupé de resefiar el descargo realizado por

imputado en el momento de brindar su declaracidn indagatoria.

En su capitulo VI), abord6 la valoracién de la prueba de la imputacién. e

Alli realizd evaluaciones de mérito escuetas pero suficientes respecto de la_;l e

fuerza probatoria de las evidencias ya detalladas y se ocupd limitadamenté del f R

descargo del imputado, ya que solo hizo referencia a que su defensa m’a;tferia{;v o e

no esta avalada por algin elemento de prueba, ni es coherente con el cuadro i

cargoso, abstraccién que no incluye un minimo de argumentos apreciables = -

para descartar las alegaciones de imputado.

Si le dedic6 — con abundantes citas de jurisprudencia y doctrina_'—k’-i la -

parte mas sustancial del acdpite a reafirmar la validez del procedirﬁiehtéﬁé‘ S

inicial y del peritaje sobre el documento falsificado. Si bien ello no fue S

planteado, aparece como pertinente en el momento de valoracion de la pméba;,
y en este sentido es positivo. | | | |
En el punto siguiente calificé la conducta del imputado como adecuada ks
al delito de uso de documento publico falso destinado a acreditar la titularidad
del vehiculo, de conformidad con el tipo del articulo 296 del Codigo Penal. i
Cabe mencionar aqui que tanto la doctrina como la jurispmdenciafi .

dominante consideran a la cédula de identificacién del automotor (“cedulé -

verde o cédula azul”), como documento destinado a habilitar a determinédaf‘ LR

persona a circular con determinado automotor y no como documento que

acredita la titularidad de dominio. De cualquier modo, se considéra vahday o

correcta la adecuacion tipica efectuada en razén de que aquel documento se
encuentra también incluido en la forma agravada de falsificacion dOcumehtal
(art. 292, segundo parrafo de C.P.). | |

Se decide por la calificacién de uso de documento piblico y no por la
de falsificacién, con el argumento meramente probatorio de ausencia de -
prueba que impide la subsunci6n en el tipo de falsificacion. | , |

Aclara, con citas legales y jurisprudenciales, que el cambio de
valoracién juridica no afecta al principio de congruencia. : |

No aporta ninguna solucién para el tema que queda pendiente a partir o
del cambio de calificacidn, esto es, el hecho en si de 1a falsificacion. | -

Por ultimo, el petitorio es adecuado a las formas forenses.




1P8see un desarrollo y argumentaciébn en general correctos, con
CION

utthizacion de lenguaje juridico y claridad discursiva. En este sentido, y con
las salvedades hechas en particular, ha evidenciado conocimiento de las
cuestiones generales del caso tanto sustanciales cuanto formales, con
utilizacion de citas de jurisprudencia y doctrina.

Se considera correcta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que optd, le permiti6 mantener
vigente la imputacion y sortear el problema probatorio que arrastraba la
adecuacion tipica que venia sosteniendo el juez del caso, aunque, como se
dijo, quedd trunca la investigacion de la porcién del hecho pendiente en
términos probatorios (la falsificacién del documento en si).

Entiendo que corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos

2) Concursante Griselda Isabel Bard. La concursante elaboré un
dictamen por el que requiri6 el sobreseimiento del imputado de autos. Lo
organizd de modo muy escueto con una introduccion de estilo; una resefia de
los datos personales del imputado; una relacion factica; la calificacion legal de
falsificacion de documento publico destinado a acreditar la habilitaciéon para
circular de vehiculos automotores; una resefia de pruebas y una mencion del
descargo del imputado en indagatoria.

Le dedico la parte sustancial de su escrito al capitulo de valoracion de
las pruebas.

Alli consideré que la instruccion habia sido requerida por el tipo de
falsificacion de documento publico, respecto del cual efectud una breve resefia
doctrinaria, con cita de autor.

En concreto sostuvo que desde el inicio, se encausé la instruccion en
orden a la calificacion de falsificacion de documento, la que se mantuvo
constante en el requerimiento de instruccion, la indagatoria y auto de
procesamiento y que la eventual persecucion por el uso del documento
apdcrifo afectaria al principio de congruencia.

Sobre esta linea, desarroll6 una serie de argumentaciones orientadas a
sostener la falta de prueba respecto de la imputacion que venia pesando sobre

el imputado.
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En un acdpite siguiente, solicitd se continué con la :investiga’e‘,iéng

respecto del José Luis Aguirre.

Por Gltimo, dedica un parrafo a sostener, con citas legales, que el pedldo o

de sobreseimiento no es extrafio a la funcién del Ministerio Publico Fiscal, en
la medida en que no se trata de un 6rgano meramente acusador. "

El petitorio es coherente con las consideraciones del dlctamem

La concursante Bard, con la forma de haber encarado la soluclon, se ha‘;:; s

visto limitada a la hora de demostrar de modo amplio sus conomml,entos sobre

las cuestiones sustanciales del caso, lo cual no compensé con las -

argumentaciones de su propia solucién.

Ante todo, la sola mencion de que una imputacién por el delito deuso e

de documento publico falso afectaria el principio de congruencia no alcanza

para demostrar su conocimiento sobre la cuestién, especialmente porque el - g

principio de congruencia se refiere a los hechos de la imputacién y no a las

calificaciones legales. Y el hecho de la exhibicién. de la cédula der

identificacion del automotor si estuvo mencionado en los actos procesales,ral; o

los que hizo alusién. Por otra parte no explicé los motivos por los cuales

solicité un sobreseimiento, cuando existia posibilidad de dictaminar que no -

estaba completa la etapa preliminar; ni tampoco desarrollé argumentosrpaifa .

sostener la imposibilidad de retrotraer el proceso. Deslizé la existencia de

anomalias procesales de orden general en el inicio de las actuaciones (sobrée la

actuacién policial), sin argumentos sustanciales, aunque termmé |
descartandolas porque no habian sido planteadas por la defensa. | Y
Por 1ltimo, sostuvo la continuacién de la investigacion respecto de J osé

Luis Aguirre, aunque no propuso medida alguna.

En definitiva, la solucién propuesta por Bard es plausible en}/ki;, Lo

referente a la falta de prueba de la imputacién de la faléiﬁcacién en si. No | o

obstante no ha desarrollado argumentos adecuados para sostener la propuesta | s

Entiendo que corresponde asignarle 24 (vemtlcuatro) puntos ‘

3) Concursante Rafael Berruezo. El postulante realizé el examen‘éd:::‘i, :

la elaboracion de un escrito de requerimiento de elevacién a juicio en cuyo

encabezamiento también solicitd la continuacién de la investigacion respecto |

de José Luis Rodriguez. Luego de iniciar la requisitoria con un exordlof <

adecuado y propio de la practica, le dedicé el primer acépite a la resefia de los
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personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulida

; tras 1o cual inici6 el segundo de los requisitos de forma del CPPN, esto

relacion de los hechos.

Fh dicho capitulo, luego de una alusién concreta al inicio de las

actuaciones, realizd6 un detalle de los actos procesales realizados desde
entonces hasta el decreto que ordend la vista de acuerdo al art. 346 del CPPN.

En el acapite siguiente titulado “delito investigado” alude a la
comprobacion de la falsedad de la cédula de identificacion del automotor,
realizo, con cita de doctrina, un concreto aporte sobre la configuracion del tipo
penal de falsificacion, tras lo cual, afirmé con argumentos concretos pero
correctos la inexistencia de evidencias para atribuirle al imputado Rico la
falsificacion.

Luego de ello, afirmd que si se encontraba probada la intervencion
dolosa del imputado Rico en el uso de dicho documento falso. Adecud la
conducta al articulo 296 del Cddigo penal. Realizé para ello un desarrollo
dogmatico, con diversas citas doctrinarias, luego de lo cual brind6 argumentos
correctos para afirmar el conocimiento del imputado de la falsedad del

documento publico.

En el capitulo siguiente titulado “responsabilidad penal” realizé una
clara y precisa imputacion.

En el ultimo capitulo solicito con acierto que se contintia con la
investigacion respecto de Jos€ Luis Rodriguez.

El petitorio es coherente con las consideraciones y adecuado a las
formas de estilo.

El examen del concursante Buerruezo se adecua a los requisitos de
forma del articulo 347. Si bien en el acépite relativo a la relacion de los hechos
no formulé la imputacién en concreto, ello quedd compensado con su
formulacion posterior, la cual fue hecha con suma claridad y precision.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, con utilizacion de
lenguaje juridico, claridad discursiva. En este sentido, ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del caso sustanciales y formales, y
ha realizado citas de jurisprudencia y doctrina adecuadas al los temas tratados.

Se considera correcta la solucién que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que optd, le permitid6 mantener

vigente la imputacion, sortear el problema probatorio que arrastraba la
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adecuacion tipica que venia sosteniendo el juez del caso, lo cual, a la. Vez,r?;{, LAy f

permiti6 que se siguiera investigando la porcién del hecho pend1ente ea:,.jv' e R

términos probatorios (la falsificacion del documento en si).
Atin asi, no brindé mayor argumentacién para descartar la afectacién al
principio de congruencia L

Entiendo que corresponde asignarle 51 (cincuent;i y uno) puntos.

4) Concursante Maximiliano Boga Doyhenard: El concursanteencara
su examen mediante la presentacion de un escrito en el que plantea que no se
encuentra completa la instruccion y que solicitard medidas para prefundlzar la
investigacién, asi como la reforma de la calificacién legal del auto de.
procesamiento. |

En el primer acédpite, propone ante todo una serie de diligencias
orientadas a la evacuacién de citas realizadas por el imptitado en su

indagatoria, especialmente en lo relativo a la wubicacién de las personas:'v

mencionadas por aquél al momento de dar su explicacion sobre la adquiSiéiél; B

del automé6vil. También solicita la produccién de otras medidas, por 1 a5 que ’sé o

intenta una investigacién mas profunda respecto del origen del automoévil, k;s‘_i‘;_zr 5
haber advertido que en los primeros momentos la autoridad de prevcnciéﬁ'-'lé' o
dio intervencion a un juez correccional por los delitos cuya inVeStigaeiéiifi'
pretende el concursante, R

En el segundo apartado solicita al juez el cambio de calificacion legal ’

que efectuara en el auto de procesamiento por el de uso de ’do¢uﬂ16nto pubhca o

falso destinado a acreditar la habilitacion para circular de un automotor

Sostiene esta posicion a partir de la inexistencia de evxdenclas para 137“'*;7
imputacion de la falsificacion en si, con citas de doctrina. - |

Explica que la reforma del punto de calificacién legal del auto ,de}; B
procesamiento no afectaria el principio de congruencia, en la medida enQue»
fue intimado por el hecho de la exhibicion de la cédula verde falsa.

Realiza un petitorio congruente con sus consideraciones.

El concursante Boga Doyhenard brinda una solucién plausible. "N;}_ 8
obstante sus argumentos — aunque son demostrativos de reconocimiento de'lois
problemas de fondo y forma que se dan en el caso — se preseﬁtan por- -

momentos con ciertas contradicciones, toda vez que los mismos fundamentos

hubieran podido ser utilizados para requerir la elevacién a juicio. En este
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)cesamiento relativa a la calificacion legal no es esencial, sino que es

I 4 A | . . .
: scon ey @éate formal, ya que para el fiscal no existe ninglin impedimento de
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N . oz . . . Ve -
\ se de la calificacion legal si no existe ruptura de la congruencia factica.

Esta posicion, que llevo al concursante a no formular un requerimiento de
envio a juicio por el delito de uso de documento publico falso, impidié la
posibilidad de ser evaluado por un acto procesal de corte acusatorio como lo
es el previsto en el articulo 347 del CPPN.

Considero corresponde calificar su examen escrito con 30 (treinta)

puntos.

5) Concursante Gretel Diamante. La postulante realizd el examen con la

elaboracion de un escrito de requerimiento de elevacion a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la practica, le
dedicé el primer acépite a la resefia de los datos personales del imputado, tal

como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN; tras lo cual inici6 el segundo
de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacion de los hechos.

En dicho capitulo, aludi6 en primer lugar al inicio de las actuaciones y

realizd un detalle de todos los actos de prevencién hasta la formulacion del
requerimiento de instruccion por parte del fiscal interviniente.

En su segundo apartado formul6 en concreto la imputacion en contra de
Rico, consistente en la exhibicion (uso) de la cédula de identificacion del
‘ automotor falsa.

En el acapite siguiente realiz6 una pormenorizada descripcion y
valoracion de los elementos de cargo, con argumentaciones razonables incluso
vinculadas con el descargo del imputado en indagatoria. Realiz6 variadas citas
de jurisprudencia adecuadas a los argumentos.

En el capitulo de calificacion legal se hace cargo de la modificacion de
la adecuacion tipica que venia haciéndose a lo largo de la etapa preliminar.

Desarroll6 buenos argumentos para descartar la imputaciéon por
falsificacion y sustituirla por la de uso de documento publico, con diversas
citas legales y de jurisprudencia. También en el acépite si hizo cargo de

mencionar la inexistencia de afectacion al principio de congruencia.
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En sus conclusiones dedica unos pérrafos valiosos sobre el sentldo para

el codigo procesal actual de la etapa preliminar en términos de mérito y de la s S

importancia de la etapa oral del proceso.

En un escrito aparte, solicita medidas para la porcién de hechos que no e

se remiten a juicio, lo cual debe ser valorado positivamente. De otro lado ,  _ s

también debe tenerse en cuenta que en esto Giltimo no advirtié que en 1955 R

primeros momentos la autoridad de prevencién le dio intervencién a un juez =~

correccional por algunos de los delitos cuya investigacion pretende 13 i =

concursante.

El examen de la concursante Diamante se adecua a los requisitos de'

forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacién correctos, con utilizacién de s

lenguaje juridico y claridad discursiva. En este sentido, ha- evidenéiédéfﬁ

conocimiento de las cuestiones generales del caso sustanciales y formales y‘ o O

ha realizado citas de Junsprudenma adecuadas al los temas tratados. -

Se considera correcta la solucién que le da al caso. El hecho de la

eleccion de la calificacion juridica por la que optd, le permitié- mantener :

vigente la imputacién, sortear el problema probatorio que arrastraba la e

adecuacion tipica que venia sosteniendo el juez del caso, lo cual, a la vez, con -

las salvedades hechas, permitié que se siguiera investigando la porcién del

hecho pendiente en términos probatorios (la falsificacion deldocuinento’ en "

si).

Entiendo que corresponde asignarle 54 (cincuenta y cuatro) puntos. =

6) Concursante Inés Victoria Lopez Pazos. La postulante reahzéel B |

examen con la elaboracién de un escrito de requerimiento de elevacién a e

juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la .

préctica, le dedico el primer acépite a la resefla de los datos. personglgs : deI y e

imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN; tras lo cual lmcm r

el segundo de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacion de los N

hechos.

En tal acépite la concursante efectia una relaciénl factica en la que,

describe los hechos detallados por la prevencion en el acta inicial, tras 10 cual, L

ya en el capitulo de calificacion legal, sostiene la de uso de documento pubhco e
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o opélrrafo del articulo 292.

CRETARIA

KERAL DE LA este sentido la concursante hace expresa mencién en cuanto a que no

rte la calificacion legal de falsificacidn que venia sosteniendo el juez de
la instruccion. Aqui la concursante compensa de algiin modo la omisién en la
que incurre al realizar la relacion de los hechos, donde no describe el hecho de
haber utilizado la cédula verde falsa. Aqui también demuestra conocimiento
acerca de la discusién doctrinaria y jurisprudencial que existe sobre si se
considera “uso” la cédula falsificada cuando es requerida por la autoridad
policial en un control, con cita de doctrina.
: % Luego de ello, realiza una descripcion de la prueba reunida, para luego
pasar a valorarla en los pérrafos siguientes, lo cual realiza de modo escueto
pero correcto, incluyendo argumentos de respuesta a las alegaciones del
imputado en su indagatoria.
Las consideraciones finales las dedica a reforzar el cambio de

calificacidon y a argumentar la inexistencia de afectacion al principio de

congruencia.
5 El petitorio es adecuado a las formas forenses.

El examen de la concursante Lopez Pazos se adecua a los requisitos de

forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacidon escuetos pero correctos, con
utilizacion de lenguaje juridico y claridad discursiva. En este sentido, ha
evidenciado conocimiento de las cuestiones generales del caso sustanciales y
formales, y ha realizado algunas citas de doctrina adecuadas al los temas
tratados.

Se considera correcta la soluciéon que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que optd y que sostuvo
expresamente, le permiti0 mantener vigente la imputacion y sortear el
problema probatorio que arrastraba la adecuacion tipica que venia sosteniendo
el juez del caso. Atn asi, no dispuso en el escrito medidas que permitieran la
continuacion de la pesquisa por la porcion del hecho pendiente en términos
probatorios (la falsificacion del documento en si).

Entiendo que corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos.
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7) Concursante Marcelo Luis Pagano. El postulante elabor6. un S
requerimiento de elevacién a juicio. Luego de iniciar la requisitoﬁa con un o
exordio adecuado y propio de la préctica, le dedicé el primer acdpite ala e
resefia de los datos personales del imputado, tal como lo manda bajo pehadc o
nulidad el CPPN; tras lo cual inicio el segundo de los requisitos de foima‘ de}ff i
CPPN, esto es, la relacion de los hechos. | 7 | | | | ,

En tal acépite el concursante efectua una relacion factica en la que L
describe los hechos del caso a modo de formal imputaci6n a instancias de las 5
detallados por la prevencién en el acta inicial, tras lo cual, en el mlsmﬁ
capitulo califica el hecho como falsificacién de documento publico des,tinadb e
a acreditar la habilitacion para circular de vehiculos automotofesf‘ y", G
subsidiariamente — a modo de acusacion alternativa — sostiene la adecuacién |
de la conducta del imputado al tipo de uso de documento ptiblico falso*_,en:ﬁlgs;_;‘r } : ’
términos del art. 296 del Cdédigo penal, con la agravacion del seglmdo_pérrla»fa"
del articulo 292. | | .

Luego de ello, realiza una descripciéon y valoracion de la prueba
reunida, lo cual incluye el descargo del imputado en -indagatoriai, con k,la, 3
correspondiente respuesta para descartar su alegato, con axgume‘ntos;légiéos’ y :
correctos para el caso. S |

Le dedica una serie de argumentos coherentes con el caso — con CItas de
doctrina y jurisprudencia — orientados a sostener la capacidad para ehgaﬁar del
documento falso secuestrado. ; : S AR

Posteriormente afronta la argumentacién con la que intenta fundamentar ®
la imputacién alternativa (también con citas de jurisprudencia y doctrina) de L |
revelan — mas alld de la ardua discusién que existe al respecto — su )
conocimiento sobre el asunto. Tras ello, refuerza la cﬁestién de que 12:1?.;T o E
descripciones facticas anteriores incluian de algin modo la imputacién de uso
de documento publico falso y, con argumentos adecuados, explica suposiéiéﬁ Y
acerca de la inexistencia de violacion al principio de congruencia. | |

Dedica una ultima parte vinculada con la calificacion legal]c_:o'n. un |
aporte dogmatico de configuracion del delito de uso de documento ,pﬁbliéa
falso, con citas de doctrina, luego de lo cual lo relaciona con‘el‘ caso concreto(" Rl

El petitorio se adecua a las formas de estilo.
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Si bien el examen del concursante Pagano no esta presentado de\q

modojortodoxo, se adecua a los requisitos de forma del articulo 347, ya que da

Dia. DAN{Y

ndercnt AeaBatic>cumplimiento de todos ellos.

.,
OCURACION GENERAL DE LA NACION
Posee un desarrollo y argumentacion correctos, con utilizacion de

AY

lenguaje juridico y claridad discursiva. En este sentido, ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del caso sustanciales y formales, y
ha realizado citas de doctrina y jurisprudencia adecuadas al los temas tratados.

Se considera correcta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de imputacién alternativa y de la calificacion juridica supletoria por
las que optd y que sostuvo expresamente, es original y le permiti6 mantener
vigente la imputacion y sortear el problema probatorio que arrastraba la
adecuacion tipica que venia sosteniendo el juez del caso. Aun asi, no dispuso
en el escrito medidas que permitieran la continuaciéon de la pesquisa por la
porcion del hecho pendiente en términos probatorios (la falsificacion del
documento en si respecto de otros posibles imputados).

Entiendo que corresponde asignarle 51 (cincuenta y uno) puntos.

8) Concursante Walter Alberto Rodriguez. El concursante afronta el
examen con la presentacion de un escrito en el que plantea la nulidad del auto de

cautelar; un pedido de inhibitoria y el requerimiento de medidas de prueba.

Luego de un encabezamiento, el concursante en realiza una escueta
descripcion del inicio del caso, lugar en el que también menciona la intervencion
‘ que se le diera en un primer momento al juez en lo correccional, segiin constancias
de la causa.

En el capitulo que titular “pedido de nulidad”, sostiene, con argumentos
razonables, la ineficacia del auto de procesamiento por falta de motivacion, con citas
correctas de normas, doctrina y jurisprudencia. En tal capitulo incluye medidas de
prueba que deberian tomarse para enderezar la investigacion.

En el capitulo siguiente sostiene que la falsificacion de la cédula de
identificacion del automotor y las hipdtesis contempladas en las alternativas del art.
277 y del 289.3 del C.P. — por las que se le diera intervencion al juez correccional en
turno — conforman un universo de un mismo hecho inescindible y que, por tal
motivo, debe solicitarse a dicho magistrado la incompetencia de tal caso. Realiza
citas de doctrina y jurisprudencia al respecto.

El modo por el que encara el examen el concursante deja entrever con acierto

ciertas deficiencias de fundamentacion que se observan en el auto de procesamiento.
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Sin embargo el hecho de que no hubiera sido discutido por las partes en su mbmentéi;; 3

y la circunstancia de que haya estado incluido en la 1mputac16n el hecho de laf,t '

exhibicién de la cédula de identificacion, aparecian como suﬁc1entes parémetms; R

para realizar el esfuerzo de formular un requerimiento de elevac:én a jlilClO en ordeni BT

al hecho del uso de documento publico falso.

La posicién del concursante en el pedido de incompetencia presenta ciertas, L

contradicciones porque, es claro que puede sostenerse 1a mescmdlblhdad entre las"

calificaciones de uso de documento publico falso y encubrimiento, mas no

necesariamente con las restantes que menciona. En este sentido el concurso no le-

brindd a la cuestién una fundamentacién suficiente.
La tesis propuesta por el concursante, aun plausible, impide la realizacién de :
una evaluacién integral que permita apreciar el conocimiento del eoncursante

vinculado con el mantenimiento de la vigencia progresién de la accién, désde 1aiideai;

de la importancia de la solucién de los conflictos en el juicio oral y la relativiza_cién:' oy

de los actos de la etapa preliminar.

Entiendo que corresponde calificar al concursante con 36 (treinta y seis) o

puntos.

9) Concursante Susana Isabel Salvatierra. La aspirante elabora un escritp e

por el que solicita la elevacion a juicio. Da inicio a la requisitoria y se introduce .

directamente en el relato de los hechos. Si bien no le dedica un apartado ~de |

acuerdo a las formas de estilo — a la resefia de los datos personales del i'mputader,‘

tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN, si incluye aquella -

informacién en el capitulo de los hechos, con lo cual, més alld de las formas, @ - :

se encuentra cumplido el requisito. :
El relato de los hechos es, practicamente, la reproduccion del acta

inicial de las actuaciones.

Refiere, sin mayor desarrollo, que no existen medidas de prueba :

pendientes y no tener objecién con el procedimiento inicial. Trata Ia
calificacion legal con cierta contradiccion. Refiere en un parrafo que el delito - |
que se le imputa a Rico es el de falsificacién de documento y en el siguienfe.
que el delito imputable es el de uso de documento falso. Tras ello, le dedic'a:.
tres parrafos mas a discurrir sobre la acreditacién del delito de falsificacién'y
vuelve nuevamente a afirmar la adecuacion al tipo uso, con alguna referenciaa |
sostener el dolo del imputado y descartar las alegaciones en indagatoria. L

Por ultimo, cierra el escrito con el pedido de elevacién a juicio.
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preselita muchas deficiencias que deben ser valoradas negativamente. No
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bi “existente. Aun con las contradicciones ya sefialadas, no brinda
argumentos de fondo, ni de forma acerca de los motivos que ha tenido para
seleccionar un tipo legal y descartar el otro. No repara en la porcion del hecho

pendiente de investigacion.

Considero que corresponde asignarle 18 (dieciocho) puntos.

10) Concursante Javier Alejandro Cupito. El aspirante presenta un escrito
en el que postula la nulidad de lo actuado y el correspondiente sobreseimiento.
Luego de realizar una relacion de los hechos del caso, inicia un capitulo que

titula “de la nulidad que se verifica en el caso en examen”.

i Sostiene que en el acta inicial no se ha cumplido con uno de los requisitos de
forma que prevé el articulo 138 del CPPN, esto es, firma de testigos ante un
procedimiento policial de secuestro; y que el articulo 140 del mismo cddigo prevé la

nulidad si falta precisamente la firma de los testigos. Argumenta que ello no puede
ser suplido por el personal policial, ni por los familiares del imputado. Sostiene
también homologar un inicio de un proceso como el presente es otorgzirle a las

fuerzas de prevencion la posibilidad de involucrar a cualquier persona en un proceso

penal y que las facultades de realizar operativos prevencionales no constituye
“patente de corso” para eludir las obligaciones que impone la ley procesal.
Que ante ello, sostiene el postulante, nadie resulta capaz de demostrar de
' modo fehaciente que el imputado ha exhibido la cédula de identificacién del
automotor o que la misma no ha sido objeto de modificacidn posterior. Que ello, con
invocacion de la doctrina del fruto del 4rbol venenoso, supone la nulidad de todo lo
actuado en consecuencia.

También afirma el postulante que al imputado se le recibié declaracion en
sede policial, lo cual contraria el articulo 184, inc. 9 del CPPN.

Postula entonces, ante el vicio insoluble, la nulidad de todo lo actuado y el
sobreseimiento del imputado.

Aun cuando la postura del concursante Cupito guarda correlato con alguna
discusion que se ha dado jurisprudencialmente, lo cierto que no se advierte en sus
argumentaciones los motivos por los que le da a lo sefialado — la falta de firma de
testigos en el acta inicial — el caracter de nulidad de orden general, cuando las reglas
del acta del articulo 138 del CPPN son relativas y apuntan esencialmente a que los

actos constatados por las autoridades de prevencion en un acta no pierdan fuerza
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probaton'a. Sobre ello, existe cuantiosa jurisprudencia que afirma que el actade
secuestro es un elemento de prueba que debe ponderarse a la luz de los principios y
reglas de valoracion de la prueba, y en tal sentido podra asignarsele mayor o mpnérj '

potencialidad probatoria en consonancia con las demds circunstancias que hhéeﬁ?%ii‘- _-

€aso.

Y en este sentido, debe tenerse en cuenta que en las circunstancias por las que L

se le requiri6 al luego imputado la cédula de identificacion del automotor, esto es, en

el marco de un control vehicular de ruta, no hubiera sido razonable que al advertfr*f e :
los funcionarios policiales las deficiencias del documento requerido — o del.

automoévil — le devolvieran la cédula, para luego llamar a los testig’és y, ante ellos, -

secuestrarla.

Mais aiin si se tiene en cuenta que ni el imputado, ni su defensa formal
cuestionaron el secuestro de la cédula, ni surge de algin elemento del caso 'alguna o

sospecha de modificacién del instrumento en el lapso que corrié desde su secuestro

a su recepcion en el juzgado.

Tampoco surge de la indagatoria del imputado que se le hubiera recibiiié'

declaracion en sede policial. Antes bien pareceria que le recibieron declaracion en la

ciudad de Rafaela — y con posterioridad una ampliatoria - en el juzgado corréccibnéi

al que se le habria dado intervencién, conforme se alude en los partes de fojas "20';';'y ,

21 y certificado de fojas 56.
Por todo ello, la solucion que aporta el concursante no es correcta, ya que a
més de advertir y sefialar deficiencias que contradicen el articulo 138 del CPPN, no

pudo desarrollar una posicién adecuada a una situacién de nulidad relativa saneada

con el transcurso de la etapa preliminar. Ello, a la vez, impide la realizacién de una-

evaluacion integral que permita apreciar el conocimiento del concursante vinculado -

con ¢l mantenimiento de la vigencia progresién de la acci6n, desde la idea de la

importancia de la solucién de los conflictos en el juicio oral y la relativizacion de los

actos de la etapa preliminar.

Entiendo que corresponde calificar al concursante con 36 (treinta y seiS) .

puntos.

11) Concursante Santiago Vismara.

El postulante elaboré un requerimiento de elevacién a juicio. Luego de

iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la prictica, le =
dedico el primer acapite a la resefia de los datos personales del imputado, tal .

como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN; tras lo cual inicid el segundo‘

de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacion de los hechos
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Alli elabor6 una relacion clara, precisa y circunstanciada de los hechosgts

como {lo requiere el CPPN, con base en el hecho de falsificacion del documento

IVANA GARLO

Di. DAN/E
P{CUR b Eﬁ?ﬁ&ﬁp\l’gg% con la particularidad de que barajoé la imputacion alternativa de uso del

fmstrutnento falso.

En el siguiente, detallé la prueba sobre la que se apoy6 la imputacion
formulada; tras ello, se ocupé de resefiar el descargo realizado por imputado
en el momento de brindar su declaracién indagatoria.

El acépite V. lo dedicé a abordar la valoracion de la prueba. Realizd
luego una concreta pero correcta valoracion de las probanzas existentes en el
expediente respecto del hecho de uso, en la que también le brind6 respuesta a
las alegaciones del imputado en la indagatoria.

Aun asi, debe tenerse en cuenta que la valoracién de la prueba no posee
entidad suficiente como para acreditar minimamente — para el momento de
evaluacion de mérito del caso — el hecho de la falsificacion en si; no obstante,
queda compensado de algiin modo con la forma acusatoria alternativa.

Califico luego la conducta del imputado (en el punto VI) como
adecuada al tipo de falsificacion de documento [publico] destinado a acreditar
la habilitacidn para circular de vehiculos automotores, en calidad de autor, y
alternativamente, al delito de uso de documento publico falso destinado a
acreditar la habilitacion para circular de vehiculos automotores, en calidad de
autor. Al respecto resefio citas legales y jurisprudencia adecuadas.

Realizé6 argumentos correctos y adecuados al caso (con citas de
jurisprudencia), relativos a la relacion entre ambos tipos penales y orientados a
descartar la afectacion al principio de congruencia.

Por 1ltimo, para cerrar el capitulo de calificacion legal, realiz6 una
mencién para descartar la existencia de causas de justificacion y de
inculpabilidad.

En un dultimo capitulo sefiala ciertas contradicciones en distintas
diligencias de citaciones policiales en la ciudad de Cdrdoba y ante la
posibilidad de comision de delitos de accion publica, solicita la extraccion de
testimonios para ello. En otro parrafo propone el agotamiento de esfuerzo para
la locélizacién de José Luis Aguirre.

El petitorio es adecuado a las formas forenses.

El examen del concursante Vismara se adecua acabadamente a los

requisitos de forma del articulo 347.
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Posee un desarrollo y argumentacién correctos, con utilizacién de
lenguaje juridico y claridad discursiva. En este sentido, ha evidenciado

conocimiento de las cuestiones generales del caso, tanto sustanciales como .

formales, y ha realizado citas de jurisprudencia y doctrina congruentes.

Se considera correcta la solucién que el concursante Vismara le da al

caso. El hecho de la eleccion de imputacién alternativa por la que opté y que

sostuvo expresamente, es original y le permiti6 mantener vigente la EE R .

imputacién y sortear el problema probatorio que arrastraba la adecuaci(in
tipica que venia sosteniendo el juez. No obstante, como ya se sefiald, cr} el
momento de valoracién de la prueba respecto de la imputacion principalno g

existen argumentos suficientes que permitan sostenerla con una fortaleza

minima. Atn con su posicion, solicito en el escrito medidas orientadas a la

continuacién de la pesquisa por la porcién del hecho pendiente en términos =~ ‘

probatorios (la falsificacién del documento en si respecto de otros posibles

imputados), lo cual no es incorrecto, aunque, por el modo en que fue tratada la

imputacién y su calificacién legal (sobre todo por calidad de autor de la
falsificacion), revela cierta contradiccion con el margen de credibilidad que le. "

da al descargo del imputado en lo relativo a al personaje Hamado José Luis - |

Aguirre.

Entiendo que corresponde asignarle 50 (cincuenta) puntos.

12) Concursante Eduardo Pablo Craviotto.

El postulante realizé el examen con la elaboracién de un escrito de = -
requerimiento de elevacién a juicio. Luego de iniciar la requisitoria conun |
exordio adecuado y propio de la practica, le dedico el primer acépite ala
resefia de los datos personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de

nulidad el CPPN; tras lo cual inicié el segundo de los requisitos de forma del

CPPN, esto es, la relacion de los hechos.

En dicho capitulo, realiz6 una imputacién clara, precisa y s

circunstanciada, que se adecua al mandato de la ley procesal, y en el siguiente, .

detall6 la prueba sobre la que se apoy6 la imputacién formulada.

En el capitulo IIL.-, que titula “Elementos tipicos y su signiﬁcaciéu i S

juridica”, desarrolla varias cuestiones.

Con citas legales y de doctrina, reafirma la imputacién y sostiene que o

Rico debera responder como autor penalmente responsable del delito de uso
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del acta inicial por falta de firma de testigos, con buenos argumentos que
incluyen cita jurisprudencial de casacion. Descarta también con fundamentos
y citas de fallos, una eventual nulidad por la falta de notificacion del peritaje
realizado, y sostiene la existencia de dolo, prestandole atencion y déndole
respuestas adecuadas al descargo del imputado.

También desecha alguna situacion de ineficacia en razén de que el
justiciable “dice haber declarado ante la prevencion”; lo hace con acierto,
aunque es dable sefialar que no surge — al menos claramente — de la indagatoria
del imputado que se le hubiera recibido declaracion en sede policial. Antes bien
pareceria que le recibieron declaracion en la ciudad de Rafaela ~ y con posterioridad
una ampliatoria — en el juzgado correccional al que se le habria dado intervencion,
conforme se alude en los partes de fojas 20 y 21.

Por ultimo, en el acédpite siguiente reafirmar la calificacion legal escogida y
descarta con buenos argumentos alguna afectacion al principio de congruencia, tras
lo cual afirma en abstracto la inexistencia de causas de justificacion e inculpabilidad.

El petitorio es adecuado a las formas.

El examen del concursante Craviotto se adecua a los requisitos de forma
del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacidon correctos, con utilizacion de
. lenguaje juridico, claridad discursiva, precision y pulcritud. En este sentido,
ha evidenciado conocimiento de las cuestiones generales del caso, tanto
sustanciales como formales, y ha realizado citas de jurisprudencia y doctrina

acertadas.

Se considera correcta la solucién que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacién juridica por la que optd y que sostuvo
expresamente, le permiti0 mantener vigente la imputacion y sortear el
problema probatorio que arrastraba la adecuacion tipica que venia sosteniendo
el juez del caso. Aun asi, no dispuso en el escrito medidas que permitieran la
continuacién de la pesquisa por la porcion del hecho pendiente en términos
probatorios (la falsificacién del documento en sf).

Entiendo que corresponde asignarle 51 (cincuenta y uno) puntos.
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13) Concursante Santiago Marquevich. El postulante ;ealizé el

examen con la elaboracién de un escrito de requerimiento de elevacién a:+

juicio.

Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio-de la o

préctica, le dedic6 el primer acépite a seffalar con acierto una serie de medidas

de investigacion pendientes, que sin nnpedlmento pueden realizarse comei_, S

instruccién suplementaria previo al juicio oral y a afirmar, po,r ende la

existencia de mérito suficiente para la elevacién a juicio.

Luego de ello, efectud la resefia de los datos personales del 1mputado, : Ny 77

tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN; tras lo cual inicié el

segundo de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacién de ;~lrosv"' W |

hechos.

En dicho capitulo, realizo una imputacién clara, precisa y =

circunstanciada, que se adecua al mandato de la ley procesal, y el siguiente;' K

Lo dedico a la calificacién legal del hecho imputado. Adecud la condﬁc‘ta_dei s

imputado al tipo de uso de documento péiblico falso destinado a acreditar la
habilitaci6n para circular de vehiculos automotores, con citas legales. |

Fortaleci6 la fundamentaciéon con cita de variada jﬁﬁsprudéﬁdié

adecuada a la imputacién formulada. También con citas legales afirmé la : _ 

inexistencia de afectaciébn al principio de congruenc1a por el camblo de .

calificacion. | B |
Por ultimo, le dedicé el capitulo més importante de la présentaci‘én ala

motivacion de la hipétesis acusatoria. Asi, argument6 sobre la legitimidad», de ':

la actuacién de las autoridades de prevencién; dio fundamentos suficientes

para la homologacion del acta inicial, ain sin convocatoria de testigos —con .
citas legales y de doctrina —; se ocupé de resefiar el descargo del imputadé;y e
de darle respuesta al mismo, de modo congruente con su pbsicién; y ,co‘ncluyé .
la afirmacién de mérito para el envio del caso a juicio. |

El petitorio se adecua a las formas de estilo.

El examen del concursante Marquevich se adecua a los requisitos de -
forma del articulo 347. I

Posee un desarrollo y argumentacién correctos, con utilizacién d'e,
lenguaje juridico y claridad discursiva. En este sentido, ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del caso, tanto sustanciales como |

formales, y ha realizado variadas citas de jurisprudencia y doctrina acertadas.
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P ma probatorio que arrastraba la adecuacion tipica que venia sosteniendo
el juez del caso.

Aun asi, no dispuso en el escrito medidas por separado que permitieran
la continuacién de la pesquisa por la porcion del hecho pendiente en términos
probatorios (la falsificacion del documento en si, su origen etc.). Aqui cabe
aclarar que el concursante, como se dijo, propuso al inicio diligencias mas
orientadas a complementar la imputacion de uso de documento falso que
sostuvo.

Entiendo que corresponde asignarle 53 (cincuenta y tres) puntos.

14) Concursante Elizabeth Karina Lopez. La postulante realizo el
examen con la elaboracion de un escrito de requerimiento de elevacion a
juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la
practica, le dedico el primer acapite a la resefia de los datos personales del

imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN; tras lo cual inicid

el segundo de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacion de los
hechos.

En dicho capitulo, realiz0 una imputacion clara, precisa y
circunstanciada, que se adecua al mandato de la ley procesal, y en el siguiente,
detall6 la prueba sobre la que se apoy6 la imputacién formulada, lugar en el
que también resefi6 el descargo del imputado en indagatoria.

Calific6 luego la conducta imputada como adecuada al tipo de
falsificacion de documento publico “destinada a la identificacion de
automotores, en calidad de autor penalmente responsable”, con citas legales.

El capitulo siguiente lo dedic6 a la motivacion. Lo inicio con la
afirmacion de que el imputado Rico intervino en las maniobras de
falsificacion del documento.

A continuacion, realiz6 un analisis vinculado con la configuracion de la
accion tipica; hizo hincapié en la necesidad de comprobacion de perjuicio
potencial y lo relaciond con la actitud de Rico de haber exhibido la cédula de
identificacion del automotor falsa en el control caminero, tras lo cual dedico

unos parrafos més orientados a reforzar la faz objetiva del tipo de
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falsificacion. Tras ello, afirmé la existencia de conocimiento y voluntad de

realizaci6n del imputado.

En el parrafo siguiente afirma que con la posicién que asume quedaf :

desplazada la figura de uso de documento, con una cita parcial de doctrma, y s

que, se dan los presupuestos formales para la elevacion a juicio.

Por ultimo, ante la deficiencia de actividad probatoria de la etapa

preliminar, solicita la realizacién de una serie de medidas de investigacion

omitidas.

El petitorio es congruente con las consideraciones.

El examen de la concursante Lopez se adecua a los requisitos de fqrma.

del articulo 347.

Sin perjuicio de la postura que toma respecto de la caliﬁcacién,.ﬁbééé‘ RE

un desarrollo y argumentacion correctos, con utilizacion de lenguaje juridico y'

claridad discursiva. En este sentido, demuestra conocimiento de las cuestiones

generales del caso, tanto sustanciales como formales.

No obstante, se advierte un yerro en la eleccién de la adecuaci6n tipica |
que la Ilevé a brindar una solucién incorrecta, ya que del expediente brindado

para la oposicién no surgen elementos que permitan, con cierto grado de

probabilidad, afirmar la autoria o coautoria de Rico en la falsificacién en si.

Ello lo revel6 de algiun modo la concursante al solicitar una serie de medldas[:
“para el caso de considerarlo oportuno V.S.”, aunque la disposicién deT

medidas de instruccién y la solicitud de elevacion a juicio por falsificacién (y 3

no por uso) encierra contradiccion.

Entiendo que corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos.

15) Concursante Leonel Guillermo Gémez Barbella. El postulante -

realiz6 el examen con la elaboracion de un escrito de requerimiento de

elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y

propio de la practica, le dedico el primer acépite a la resefia de los datos -

personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN;
tras lo cual inici6 el segundo de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la

relacion de los hechos.

En dicho capitulo, aludié en primer lugar al inicio de las actuaciones y e

realiz6 un detalle de todos los actos de prevencién, esencialmente .Ios<} '

plasmados en el acta inicial, ocasién en la que se explayé — con cita de
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citas — orientado a fortalecer la posicion acerca de la importancia del
requerimiento de elevacion a juicio y su naturaleza netamente acusatoria.

Tras ello, realizé un prolijo detalle de la prueba reunida; una posterior
resefia del descargo del imputado en indagatoria, para dedicarle luego la parte
sustancial a la valoracién probatoria.

Asi, el capitulo VI. Lo inicié (también aqui con citas legales y de
doctrina) una ilustrada introduccién vinculada con los sistemas de valoracion
de prueba para afirmar el sistema propio de nuestro ordenamiento procesal;

_ luego de ello, se introdujo en el caso concreto, fundamentando con cita de
jurisprudencia el valor del acta inicial y los dichos de los preventores; desecho
las alegaciones del imputado en indagatoria, dando argumentos adecuados;
hizo hincapié en el valor de la peritacion efectuada sobre el documento; y
volvio con respuestas sobre el descargo del imputado, con variadas citas.

A continuacion, abordé la calificacion legal del hecho. Asi, adecud la

conducta del imputado al tipo de uso de documento publico falso destinado a

la habilitacion de vehiculos automotores, en calidad de autor, con
fundamentacién en distintas posiciones dogmaticas. Brindd diversos
argumentos — con citas de doctrina y jurisprudencia — acerca de la afectacion
al bien juridico; sobre la potencialidad para engafiar del documento
secuestrado; sobre la relaciéon del tipo de uso con el de falsificacién; sobre la
concurrencia de la forma agravada por la calidad del instrumento; sobre la
concurrencia de dolo en el caso, para afirmar, por Ultimo la inexistencia de
afectacion al principio de congruencia.

En el petitorio, que se adecua a las formas de estilo, solicito la elevacion
a juicio.

El examen del concursante Gémez Barbella se adecua a los requisitos
de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, con utilizaciéon de
lenguaje juridico, claridad discursiva, precision y pulcritud. En este sentido,
ha evidenciado conocimiento de las cuestiones generales del caso, tanto
sustanciales como formales, y ha realizado citas de jurisprudencia y doctrina

acertadas.

/ doctrina — acerca de la importancia de la relacién del hecho para una adecuady;
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Se considera correcta la solucion que le da al caso. El hecho dela R

eleccion de la calificacion juridica por la que opto v que SOStuvdrﬁlf:f"‘

expresamente, le permitié mantener vigente la 1mput&c16n y sortear: el .

problema probatorio que arrastraba la adecuacion tipica que venia sestemendd Lo -

el juez del caso. Aun asi, no dispuso en el escrito medidas que perm;tleran,,ig_.?"

continuacién de la pesquisa por la porcién del hecho pendiente en téfmlnas

probatorios (la falsificacién del documento en sf).

Entiendo que corresponde asignarle 51 (cincuenta y uno) puntos '

16) Concursante Matias Felipe Di Lello. El postulante encara su

examen mediante la presentacién de un escrito en el que plantea que no se ,

encuentra completa la instruccién y que solicitara medidas para profundizar la /

investigacion.

En este sentido, propone una serie de medidas conducentes y dtiles -

orientadas a probar la porcién del hecho no acreditada debidamente, segin Ia :

‘copia del expediente que tuvieran los concursantes.

Asi, requiere se cite a prestar declaracion testimonial a los ﬁmcionaribs :

policiales que labraron el acta de fojas 1, a fin de que den exphcaclones de

algunas circunstancias de tiempo, modo y lugar, con lo que demuestra haber_
advertido cierta deficiencia de aquella actuacion. _

Del mismo modo, solicita el testimonio de quien realizara el peritéj&
sobre el instrumento falso, con el fin de profundizar la investigacién _de:Ia: |
falsificacion en si. | | :

Propone también atinadamente una serie de medidas y pedldos de o

informes (Registro Nacional de las Personas, Camara Nacional Electoral a la;s

autoridades de prevencion, a la Direccién Nacional de Observaciones

Judiciales) destinados en general a ubicar a los personajes mencionados por el
imputado Rico en su indagatoria. En tal marco, propone con el mismo destino |
la recepcioén de ampliacién de indagatoria del imputado, con sugerencia de Ias -
preguntas que se deben formular.

Asimismo, advierte que inicialmente se le ha dado mtervenclén aun 5

juzgado correccional de Rafaela, y propone la solicitud de remision de lehO :

caso ad effectum vivendi et probandi. e
Finalmente, dedica una parte importante del final del dictamen para

sostener que el tipo del articulo 296 del Codigo Penal es el que mejor se
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ocundonder s ae ef nombrado al exhibir la cédula de identificacion del automotor falsa al
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adecya a la conducta de Rico; asi, afirma que no existe duda en los autos d¢

ALDE LA NACION
persopnal policial, hizo “uso” en los términos de la figura mencionada. Sostuvo

la inexistencia de de afectacion al principio de congruencia, tanto en lo
referente al marco féctico, cuanto en lo relativo a la calificacion legal. Al
respecto, citd variada y adecuada jurisprudencia y extractos de doctrina.

Realiza un petitorio congruente con sus consideraciones.

El concursante Di Lello brinda una solucion plausible. Al respecto,
aporta una serie de diligencias demostrativas de conocimiento y experiencia
de la etapa instructoria. No obstante sus argumentos acerca de la calificacion
legal — aunque son demostrativos de reconocimiento de los problemas de
fondo y forma que se dan en el caso — se presentan por momentos con ciertas
contradicciones, toda vez que los mismos fundamentos hubieran podido ser
utilizados para requerir la elevacion a juicio y dejar para continuar
investigando otras porciones del hecho escindibles. Esta posicion, que llevoé al
concursante a no formular un requerimiento de elevacion a juicio por el delito
de uso de documento publico falso, impidi6 la posibilidad de ser evaluado por
un acto procesal de corte acusatorio como lo es el previsto en el articulo 347
del CPPN.

Considero corresponde calificar su examen escrito con 45 (cuarenta y

cinco) puntos.

17) Concursante Diego Velasco. El aspirante realizo un dictamen por
el que plantea que no se encuentra completa la instruccion y que deben
disponerse medidas de investigacion o, de lo contrario, €l sobreseimiento del
imputado de autos.

Lo inicia con una introduccién formal, luego de lo cual, en el capitulo
siguiente que titula “hecho imputado”, elabora una suerte de resumen del
inicio de las actuaciones.

En el siguiente, dedicado a la prueba, afirma que el proceso se
desarroll6 “de una forma escueta y claramente improcedente”, para mencionar
luego algunas de las diligencias o comprobaciones de la etapa preliminar; a
continuacion realiza un resumen de la declaracion del imputado, para luego
abordar la “posicion de la fiscalia™: alli critica la valoracion de la prueba que

se realizd en el auto de procesamiento para sostener la imputacion por el delito
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de falsificacién y sostiene que no existe posibilidad cierta de acreditar la =
responsabilidad del imputado en tal hecho. | -

Deja entrever que podria imputdrsele a Rico el delito de uso de
documento publico falso, pero que para ello habria que probar el dolo y que
no existen elementos que permitan rebatir la alegacién en su descargo. B

Refiere presumir que Rico inicié una causa por estafa contra el supuesto
vendedor, ya que “el imputado dijo haber declarado en dos oportunidades gﬁv |
la comisaria”, lo que resulta una suposicion sin atadura en las actuaciones. En '
este sentido no surge del descargo del imputado que se le hubiera recibido
declaracién en una comisaria. Antes bien pareceria que le recibieron declaracién en -
la ciudad de Rafaela — y con posterioridad una ampliatoria — en Vel juzgado |
correccional al que se le habria dado intervencién, conforme se alude en los partes
de fojas 20 y 21. IR

Menos aun que hubiera formulado denuncia por estafa.

Al solicitar “medida previa”, propone diligencias vinculadas con otros delitos
que se estarian investigando en un juzgado correccional local,’lo cual se deduce de
distintas constancias del expediente que el concursante parece no haber advertido 'f
(fs. 20, 21 y 56). R

Por tltimo, sostiene la necesidad de realizar las medidas previas o, de 1o
contrario, sobreseer al imputado.

Por todo ello, la solucién que aporta el concursante Velasco no es correcta, ya -
que a mas de advertir y seflalar deficiencias probatorias vinculadas con lé,

imputacién del delito de falsificacién de documento, yerra a la hora de evaluar la 5

posibilidad de imputacién por la figura de uso de instrumento falsificado. Por otro i

lado, como se dijo, peticiona la realizacién de diligencias no del todo congruentes
con el objeto procesal y que son o serfan parte de otro proceso penal de competénc;ia
ordinaria, circunstancia no advertida por el postulante. | |
La situacién planteada en el petitorio también es contradictoria, ya que.
propone como alternativa a las medidas propuestas, el sobreseimiento del imputado
con fundamento en “evitar un dispendio jurisdiccional innecesario”. |
Con todo ello, a la vez, impide la realizacién de una evaluacién integral que ‘
permita apreciar el conocimiento del concursante vinculado con el mantenimiento de
la vigencia progresion de la accién, desde la idea de la importancia de la solucién der »
los conflictos en el juicio oral y la relativizacion de los actos de la etapa preliminar.
Entiendo que corresponde calificar al concursante con 24 (veinticuatro)

puntos.
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18) Concursante Eduardo Ariel Nogales. El postulante realizo

sALLG
By con la elaboracién de un escrito de requerimiento de elevacion a

jJuicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la
practica, le dedico el primer acapite a la resefia de los datos personales del
imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el cédigo formal; tras lo
cual inicio el segundo de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacion
de los hechos.

En dicho capitulo, luego de una alusion concreta y precisa al relato de
los hechos como acto procesal (con diversas citas de doctrina), con la
pretension de resaltar su importancia en términos de determinacion de la
imputacion, realiz6 una descripcion factica clara, precisa y circunstanciada,
que se adecua al mandato de la ley procesal.

En el siguiente, detall6 la prueba sobre la que se apoy6 la imputacion
formulada; tras ello, se ocupé de resefiar el descargo realizado por imputado
en el momento de brindar su declaracion indagatoria.

El acapite 5) lo dedicé a abordar la valoracion de la prueba. También
realizd aqui (con citas legales y de doctrina) una ilustrada introduccion
vinculada con los sistemas de valoracion de prueba para afirmar el sistema
propio de nuestro ordenamiento procesal. Realizé luego una concreta pero
correcta valoracion de las probanzas existentes en el expediente, en la que
también le brind6 respuesta a las alegaciones del imputado en la indagatoria.

Calificé luego la conducta del imputado (en el punto 6) como adecuada
al delito de uso de documento publico falso destinado a acreditar la titularidad
del vehiculo, de conformidad con el tipo del articulo 296 del Codigo Penal.

Cabe mencionar aqui que tanto la doctrina como la jurisprudencia
dominante consideran a la cédula de identificacion del automotor (“cedula
verde o cédula azul”), como documento destinado a habilitar a determinada
persona a circular con determinado automotor y no como documento que
acredita la titularidad de dominio. De cualquier modo, se considera vélida y
correcta la adecuacion tipica efectuada en razén de que aquel documento se
encuentra también incluido en la forma agravada de falsificacion documental
(art. 292, segundo parrafo de C.P.)

Tras la afirmacion, el concursante deja aclarado que se separa de la

calificacion efectuada por el juez del caso en el auto de procesamiento. Para
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sostenerlo, realiza un enjundioso desarrollo de los motivos de ello, con variada
cita de jurisprudencia y doctrina, con lo que demuestra su conocimiento acerca
de la discusion doctrinaria y jurisprudencial que se ha dado con los iaﬁqs .

alrededor del concurso aparente entre las falsificaciones y los usos de

documentos falsos.

Atin asi, aclara que dicho cambio de calificacién no posee mayor .
repercusion en términos de validez procesal, en la medida en que no se ven'af =1

afectado el principio de congruencia, también con citas adecuadas de

jurisprudencia.

Para finalizar el capitulo de calificacién legal, realiza un repaso de :
presupuestos dogmaticos, también demostrativos de conocimiento teérico, que T

le permiten reafirmar la figura penal seleccionada para la atribucién de i

responsabilidad del imputado, al que considera autor.

En sus consideraciones finales, propone con acierto la obtencién de

testimonios para continuar con la investigacién de la falsificacion en si, lo cual
es coherente con la postura que ha tomado respecto de la calificacion.

Por 1ltimo, el petitorio es adecuado a las formas forenses.

El examen del concursante Nogales se adecua acabadamente a los ’ 8

requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, con utilizacion de

lenguaje juridico, claridad discursiva. En este sentido, ha evidenciado

conocimiento de las cuestiones generales del caso sustanciales y formales,

incluso revalorizadas con permanentes citas de jurisprudencia y doctrina.

Se considera correcta la solucién que le da al caso. El hecho de la

eleccién de la calificacién juridica por la que optd, le permitié mantener

vigente la imputacién, sortear el problema probatorio que arrastraba la

adecuacion tipica que venia sosteniendo el juez del caso, lo cual, a la vez,

permitié que se siguiera investigando la porcién del hecho pendiente en

términos probatorios (la falsificacién del documento en si).

Entiendo que corresponde asignarle S5 (cincuenta y cinco) puntos.

19) Concursante Cristian Rachid. El elabora un requerimiento de k

elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y

propio de la practica, le dedic6 el primer acdpite a la resefia de los datos

personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN; :
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resefia, en el mismo capitulo, enumeréd las pruebas que a su criterio
fundamentan la imputacién respecto de Rico.

En el acapite siguiente, dedicado a las “conductas atribuidas”. Alli
realiza una imputacion clara, precisa y circunstanciada de “haber falsificado,
portado y exhibido” la cédula de identificacion del automotor luego
secuestrada, luego de lo cual aportd argumentos destinados a la acreditacion
de su afirmacion.

Tales argumentos son correctos y suficientes respecto de la imputacion
por uso, mas no existen fundamentos que permitan sostener la atribucidn de
haber falsificado el instrumento.

En el capitulo V. se dedica a la calificacion legal. Adecua la conducta
de Rico al tipo de falsificacion de documento publico destinado a acreditar la
habilitacion para circular del vehiculo automotor, en caracter de autor. Dedica

varios parrafos, con variadas citas de doctrina y jurisprudencia, vinculados con

las distintas caracteristicas objetivas y subjetivas de la figura para considerarla
consumada.

Luego de ello, subsidiariamente, califica la conducta de Rico como
adecuada al tipo de uso de documento publico falso, y alega luego sobre la
inexistencia de impedimentos para la realizacion de una imputaciéon y
calificacion alternativa, con citas legales de jurisprudencia de casacion. Se
ocupa también, con variadas citas, de la alternatividad entre uno y otro tipo.

Sostiene, por ultimo, que de este modo queda para la etapa de juicio
comun la atribucion y calificacion legal definitivas.

Por 1ltimo, el petitorio es adecuado a las formas forenses.

El examen del concursante Rachid se adecua a los requisitos de forma
del articulo 347, ya que da acabado cumplimiento de todos ellos.

Posee un desarrollo y argumentaciéon correctos, con utilizacion de
lenguaje juridico y claridad discursiva. En este sentido, ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del caso sustanciales y formales, y

ha realizado citas de doctrina y jurisprudencia adecuadas al los temas tratados.
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Se considera correcta la solucién que le da al caso. El hechade a -

~eleccién de imputacién y calificacién alternativas por las que opté y que f, e

sostuvo expresamente, es original y le permiti6é mantener ‘. v1gente£a SERIRAE

imputacién y sortear el problema probatorio que arrastraba la adecuaCfén e

tipica que venia sosteniendo el juez del caso, aunque es claro que no existia
mérito minimo como para imputar la autoria de la falsificacién.

Por tal raz6én, aunque viable la solucion que aport6, le impidiéﬁla,:f'

disposicién de medidas que permitieran la continuacién de la pesquisa por;fa -

porcion del hecho pendiente en términos probatorios (la falsificacidn del

documento en si y respecto de otros posibles imputados).

Entiendo que corresponde asignarle 51 (cincuenta y uno) puntos. T

20) Concursante Carina Inés Gregoraschuk. La postulante pr'eSeﬁtaf

para su examen un dictamen plantea la nulidad y solicita la reali’»z’aci'éﬁé‘de; e

medidas de instruccién. |
Encara el escrito con una introduccién adecuada a las formas de ‘e_stilo_,'

luego de lo cual, en el capitulo siguiente titulado “Relacion de los hechos”; .

realiza un detalle de todo lo actuado desde el inicio de la causa hasta el dictado:‘:'

del procesamiento.

En el acapite 3., sostiene la nulidad de todo lo actuado en razén de que g '

en el caso de autos “no existe acta de secuestro” de la cédula de id:ntiﬁéacién
del automotor. Que no existié orden judicial; que el personal policial no dio
cumplimiento a las disposiciones legales vigentes; que la iﬁsipecéiénldell

vehiculo no se hizo constar en un acta ante testigos y que con ello se

lesionaron gravemente las garantias constitucionales del imputado; que no.se

convoco a testigos.

Realizé luego una serie de citas de fallos de la Corte Suprema de |

Justicia de la Nacién que no se adecuan con precision al caso del examen'y

finalizo el capitulo con un pedido subsidiario de medidas de instruccién.

No obstante, la concursante le dedicd un apartado a la caliﬁcacién‘ :l.eg{al,;
para afirmar la inexistencia de pruebas que acrediten la falsiﬁcacién por parfe.
del imputado y para afirmar que, en caso de que hubiera sido r_egular él
procedimiento, la conducta del imputado se adecuarfa al tipo de uso de

documento piiblico falso, con citas legales.
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Wh examen de la concursante Gregoraschuk no logra demostrar un

:

adecuado conocimiento las cuestiones generales del caso, tanto sustanciales,
como formales. No posee un desarrollo y argumentacién que presente claridad
discursiva. Al intentar brindar los fundamentos de la nulidad planteada es
reiterativa y circular, y no logra explicar con claridad por qué las deficiencias
suponen una nulidad de orden general. Por otra parte, es contradictoria la
nulidad total planteada con el pedido subsidiario de realizacion de diligencias
de instruccion.

Por todo ello, la solucién que aporta la concursante no es correcta, ya que a
mas sefialar desarticuladamente deficiencias que contradicen el articulo 138 del
CPPN, no pudo desarrollar una posicion adecuada a una situacion de nulidad
relativa saneada con el transcurso de la etapa preliminar. Ello, a la vez, impide la
realizacion de una evaluacion integral que permita apreciar el conocimiento de la
concursante vinculado con el mantenimiento de la vigencia progresioén de la accion,
desde la idea de la importancia de la solucién de los conflictos en el juicio oral y la
relativizacion de los actos de la etapa preliminar.

Entiendo que corresponde calificar al concursante con 18 (dieciocho) puntos.

21) Concursante Mirta Susana Gémez. La concursante presenta un
escrito por el que solicita medidas y amplia el requerimiento de instruccion.

Sostiene ante todo, sin fundamentacion, que la investigacién no se
encuentra completa.

Tras ello, sostiene ante todo que se debe ampliar el requerimiento de
investigacion por el hecho de haber exhibido la cédula de identificacion del
automotor falsa y que tal conducta se adecua al tipo del articulo 296 del
Codigo Penal y que, consecuentemente, se le debe recibir al imputado
declaracion indagatoria por tal hecho.

Luego de ello, solicita entre otras medidas: se realice “la Verificacion”
del automévil secuestrado y que eventualmente se realice sobre €l un revenido
quimico tendiente a determinar sus numeros identificatorios de motor y chasis.
Con una finalidad congruente a ello, requiere que la DNRPA realice un

peritaje orientado a determinar si las chapas identificatorias son falsas.
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También propone la realizacién de un peritaje caligrafico Orienta’c’la;a;,; ‘1 :

determinar la intervencién del imputado en la falsificacion; se evacuen =

algunas citas efectuadas por el mismo en indagatoria; y por ﬁltimo, otras: o

medidas orientadas a acreditar o desvirtuar lo declarado por Rico.

Con el examen presentado, la concursante no demuestra haber_'adi?ertidp i

la posibilidad de avanzar hacia la etapa de juicio comin por el hecho de haber l :
usado el instrumento falso ‘y si, separar, para la inveStigacién, la perciéﬁ f
escindible vinculada con la falsificacion en si, su origen y los;probables
autores o participes. | |
Por ofra parte, con el pedido de algunas medidas, la concursante
evidencia no haber advertido la intervencion que se le diera al juzgado
correccional local por la otra porcién de hechos originados en las dcﬁcienc’iaé
detectadas en el automovil. |

Por ltimo, la forma escueta y sin fundamentos de apoyatura con que encaré

el examen, impide la realizacién de una evaluacion integral que permita apreciar el

conocimiento de la concursante vinculado con las cuestiones generales de fondo y
forma que presentaba el caso, asi como lo relacionado con el mantenimiento de la
vigencia progresion de la accién, desde la idea de la importancia de la solucién de
los conflictos en el juicio oral y la relativizacion de los actos de la etapa preliminar. V‘

Entiendo que corresponde calificar al concursante con 30 (treinta) puntos.

22) Concursante Rafael José Plaza Posada. El concursante conforma
su examen con un requerimiento de elevacion a juicio. Luego de una
introduccion, aborda directamente la cuestién con un capitulo dedicado a la
relacién de los hechos. Alli realiza una suerte de resumen del inicio de las
actuaciones que si bien aparece como una relacién circunstanciada de ello, es
meramente descriptiva y carece de una imputacién propiamente dicha. En el
capitulo siguiente, titulado “calificacién de los hechos”, en la que no logra
corregir o compensar la falta de imputacion, toda vez que simplemente aﬁrmavk
que “...este Ministerio Fiscal calificé la conducta del sefior Sergio' David
Orrico, prima facie en la normativa del articulo 292 2° Pérrafo del CPN...”, lo
que supone una mera remision a un articulo del Cédigo Penal. o

En dicho capitulo, también realiza un detalle desarticulado de algunas

diligencias, con algin intento de valoracién de las manifestaciones del
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r ultimo realiza un detalle de algunos de los actos posteriores a la

toria y cierra el escrito con la solicitud de la elevacion del caso a juicio.
El examen de Plaza Posada no puede ser considerado correcto. En lo
formal, ha omitido las formas minimas que el codigo adjetivo requiere para
conformacién de un requerimiento de elevacion a juicio.

Por una parte, omiti6 la resefia de los datos personales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN. La relacion de los hechos no
reune un minimo de contenido para que pueda considerarsela una imputacion.
La calificacion legal adolece de un defecto similar, y no existe valoracion
vinculada con el mérito para el envio a juicio. %

Entiendo que corresponde calificar al concursante con 10 (diez) puntos.

23) Concursante Eduardo Enrique Rosende. El postulante abord¢ el
examen con la confeccion de un requerimiento de elevacion a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio propio de la practica forense, le dedico el
primer acépite a la resefia de los datos personales del imputado, tal como lo
manda bajo pena de nulidad el Codigo Procesal Penal de la Nacion.

En el capitulo siguiente, titulado “descripcion de los hechos”, dirige
formalmente la imputacién contra el imputado Rico el haber exhibido a la
autoridad policial la cédula de identificacion del automotor falsa, y lo hace con
una relacion circunstanciada de los hechos del inicio del caso.

Califico, con citas legales correctas, la conducta del imputado comg¢
adecuada al tipo de uso de documento publico falso, en calidad de autor.

En el capitulo siguiente realizé un detalle de diligencias realizadas en la
etapa preliminar.

Luego de ello, dedica un acapite a la “valoracién de los hechos, la
prueba y la responsabilidad del imputado”, el cual divide en cinco puntos.

En el primero, vuelve a formular la imputacién y enumera algunas
diligencias realizadas orientadas a homologar los actos de inicio del caso.

En el segundo, vuelve sobre la subsuncion de la conducta al tipo de uso
de documento publico falso y con una serie de argumentaciones en las que

vincula el procedimiento inicial, el peritaje realizado sobre el instrumento y la
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mencién de algunos presupuestos necesarios para la configuracién del tipo en

cuestion, reafirma la adecuacion de la conducta de Rico al tipo seleccionado.”

En el tercer punto aborda la cuestion vinculada con la existencia de db}lq : i

en la conducta del imputado, el que inicia con la afirmacién de qiie Rxco L

“estaba al tanto de la falsedad de la cédula de identificacién del automotor”:

Desarrolla una serie de argumentos que, aunque no del todo precis;oé,'

resultan suficiente valoraciéon como para considerarlos como acreditando el

dolo del imputado.

En el cuarto punto, vuelve nuevamente sobre la calificacién legal, y alli -

afirma la validez del cambio de calificacién en la medida de que no haya"- o

variado el marco factico de imputacion.

En el quinto punto, titulado corolario, reafirma una vez mis la

adecuacion de la conducta del imputado al tipo seleccionado.

El examen del concursante Rosende, se adecua a los requisitos de forma

del articulo 347. No obstante, se presenta por momentos reiterativo en algunos
puntos, especialmente en lo relativo a la calificacion legal, con argumentacién
desmembrada innecesariamente en sub items.

Posee un desarrollo y argumentacién correctos, pero un tanto

desarticulados, con utilizacion de lenguaje juridico, sin mayor aporte de citas.

No obstante lo sefialado, ha evidenciado conocimiento de las cuestione's_
generales del caso.

Se considera correcta la solucion que acerca. La eleccién de la
calificacion juridica por la que optd, le permiti6 mantener vigente la
imputacion, sortear el problema probatorio que arrastraba la adecuacién tipica
que venia sosteniendo el juez del caso. No obstante, no realiz6 ningtn aporte

vinculado con la continuacién de la investigacién respecto de la porcidn del

hecho pendiente en términos probatorios (la falsificacion del documento en si, |

su origen y los probables autores o participes).

Entiendo que corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos.

24) Concursante Diego Alejo Iglesias. El postulante realiz6 el examen

con la elaboracién de un escrito de requerimiento de elevacién a juicio. Luego

de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la practica, le
dedico el primer acépite a la resefia de los datos personales del imputado, tal

como lo manda bajo pena de nulidad el codigo formal; tras lo cual inici6 el
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o de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacion d

hechoq.

IVANA A

Bl e v s ﬁ'h formula una clara, concreta y precisa imputacién contra Rico, por la

queteatribuye el uso de la cédula de identificacion del automotor falsa, que
cumple acabadamente con los mandatos de la ley de forma.

Califica la conducta — en el apartado siguiente — como adecuada al tipo
de uso de documento publico falso destinado a acreditar la titularidad del
dominio y la habilitacion para circular, con las correspondientes citas legales:
luego de ello, afirma concretamente que se han dado todos los pasos formales
de la etapa preliminar que permiten la habilitacion de la etapa procesal y da a

, entender que el cambio de calificacion no implica una afectacion al principio

de congruencia, con una cita de jurisprudencia.

. En el capitulo que sigue, realizé una descripcion de la prueba reunida y
en el otro resumio lo esencial del descargo del imputado.
Tras ello, le dedica una parte importante del dictamen a la valoracion de

la prueba.
Ante todo, tiene por probado la falsedad del instrumento, que el mismo

estaba en poder del imputado y que fue usado al exhibirselo a la autoridad

policial en ocasion del control de caminos.

A continuacién, dedica argumentos correctos para afirmar que no existe
prueba como para acreditar la autoria o la intervencion del imputado en la
falsificacion, con una cita de doctrina, lo cual le da paso luego para afirmar la
conducta de uso del documento publico falso, y brindar distintos argumentos
en los que vincula el hecho en concreto con los presupuestos abstractos de
configuracion de la figura seleccionada.

Al tratar la faz subjetiva del tipo elegido, afirma la existencia de
numerosos indicios que llevan a afirmar el dolo del imputado, ocasion en la
que brinda buenos y varios argumentos que desvirtuan las alegaciones de Rico
en su indagatoria.

En un ultimo apartado, sostiene que aun restan diligencias por realizar y
que para no dilatar el envio a juicio de la porcion probada, corresponde la
extraccion de testimonios. Propone entonces las medidas pendientes
orientadas a ubicar a posibles participes de la falsificacion del intrumento.

El petitorio es adecuado a las formas forenses.
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El examen del concursante Iglesias se adecua acabadamente a 'Ios, s

requisitos de forma del articulo 347. o
Posee un desarrollo y argumentacion correctos, con utiliZacién *de{
lenguaje juridico, claridad discursiva. En este sentido, ha evidcnciafd_dﬂ .
conocimiento de las cuestiones generales del caso, sustanciales y formales.
Se considera correcta la solucion que le da al céso. El hecho &e:—la
eleccién de la calificacién juridica por la que optd, le permiti6 mantener
vigente la imputacién, sortear el problema probatorio que arrastraba la.
adecuacioén tipica que venia sosteniendo el juez del caso, lo cual, a la vez,
permitid que se siguiera investigando la porcién del hecho pendiente en
términos probatorios (la falsificacién del documento en si). o

Entiendo que corresponde asignarle 51 (cincuenta y uno) puntos.

25) Concursante Claudio Rodolfo Kishimoto. El postulante realizé el o

examen con la elaboracién de un escrito de requerimiento de elevaci(’m a
juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la
practica, le dedic6 el primer acépite a la resefia de los datos‘personales,delr' :
imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el cédigo formal; tras lo
cual inici6 el segundo de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacion
de los hechos.

En dicho acipite (“hecho imputado y circunstancias del mismo™)

formula una clara y precisa imputacién contra Rico, por la que le atribuye el

haber exhibido la cédula de identificacion del automotor falsa, que cumple B

acabadamente con los mandatos de la ley procesal. 7
En el apartado que sigue, realiza una descripcion de la prueba reuniday
en el otro resumid lo esencial de la defensa material del imputado. | |
Tras ello, le dedica una parte importante del dictamen‘ a la valoracion de
la prueba. Alli, con una serie de argumentos correctos, llega a la conclusién de o
que Rico tenfa conocimiento del vicio del instrumento y de las irregularidades
del autom6vil. También aporta fundamentos orientados a reafirmar que la
exhibicion de la cédula de identificacién del automotor a la autoridad policial
configura uso, con cita de doctrina. , , ,
Califica la conducta — en el apartado siguiente — como adecuada al tipo
de uso de documento publico falso destinado a acreditar la habilitacién para. -

circular, con las correspondientes citas legales, tras lo cual brinda -
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"MER' otro apartado, con argumentos suficientes despeja la duda que

pudiera quedar, afirmando que el cambio de la calificacion que venia
sosteniéndose en la etapa preliminar no afecta al principio, en la medida en
que el hecho presente lo estuvo también en los actos de indagatoria y
procesamiento.

El petitorio es adecuado a las formas de estilo.

El examen del concursante Kishimoto se adecua acabadamente a los
requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacidon correctos, con utilizacion de
lenguaje juridico, claridad discursiva y pulcritud. En este sentido, ha
evidenciado conocimiento de las cuestiones generales del caso, sustanciales y
formales.

Se considera correcta la solucién que le da al caso. El hecho de la

eleccion de la calificacion juridica por la que optd, le permitié mantener

vigente la imputacion y sortear el problema probatorio que arrastraba la
adecuacion tipica que venia sosteniendo el juez del caso. No obstante, no

dispuso de medidas que permitieran seguir investigando la porcion del hecho

pendiente en términos probatorios (la falsificacion del documento en si).

Entiendo que corresponde asignarle 46 (cuarenta y seis) puntos.

B) LA PRUEBA DE OPOSICION ORAL

a) Se han publicado previamente, conforme indica el reglamento, los
temas seleccionados por los integrantes del jurado, acerca los cuales podian
exponer oralmente los concursantes. Ellos son:

- Tema 1 — Art. 26 de la Ley 24946. Investigaciones preliminares

- Tema 2 — Estupefacientes. Trdfico. Exigencia de dolo especifico

- Tema 3 — Trata de personas

- Tema 4 — Disponibilidad de la accion publica por parte de los fiscales del

Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Limites. Condiciones.
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b) Los exémenes en particular
1) Concursante Julio César Baez

Tema 4 — Disponibilidad de la accion publica por parte de los fiscales o

del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Limites. Condiciones.

El concursante inicié su exposicién con una introduccién acerca de la

autarquia e independencia del Ministerio Publico Fiscal y abordé el temé-r ; 

elegido, para lo cual empleo los 20 minutos de tiempo asignado. Demostr6

conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y formales, asi como
el manejo de jurisprudencia y doctrina; utiliz6 un lenguaje adecuado; no
obstante, en cuanto a la claridad expositiva, fue por momentos desordenado.

En lo relativo al desarrollo, argumentacién y conclusiéon de la ponencia, si

bien demostrd la preparacion de la misma, el afin por realizar citas de doctrina

y jurisprudencia, y la forma rapida que utilizo para hablar, prevalecieron“pbr, o

sobre la claridad y la autosuficiencia de la exposicion. Ante una pregunta del

doctor Teruel sobre las obligaciones de los fiscales frente a los articulos 212 y

213 del CPPN, no defini6 claramente su posicion. Al repreguntérsele_i,; o

evidencio a la misma deficiencia. |
Entiendo corresponde calificar su exposicién oral con 26 (veintiséis)

puntos.

2) Concursante Griselda Isabel Bard.
Tema 4 — Disponibilidad de la accién publica por parte de los fiscales
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Limites. Condiciones. e

La concursante abord6 la exposicién con una introduccién por la que

defini6 el rol del Ministerio Pablico Fiscal luego de la reforma constitucional |
del afio 1994. Empleo para la totalidad los 20 minutos pautados. Demostré -

conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y formales, asi como

el manejo de jurisprudencia y doctrina; utilizé un lenguaje adecuado y tuvo

claridad expositiva. En lo relativo al desarrollo, argumentacién y conclusién

de la ponencia, demostr$ la preparacion de la misma y fue ordenada para

hacerlo, con lo que logré autosuficiencia. Si bien mantuvo un discurso

generalista respecto del tema puntual vinculado con la disponibilidad de la

accion, fue concreta y demostré conocimiento ante las preguntas del jurado.

Entiendo que corresponde asignarle para la oposicién oral 30 (treinta)

puntos.
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t}) Concursante Rafael Berruezo.

a 3 — Trata de personas

1 concursante inicid la ponencia con una cita de la obra de E. Pérez

Alonso. Empled para la totalidad los 20 minutos pautados. Si bien demostré
conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y formales del tema
elegido, hizo hincapi€ durante toda la exposicion en la actitud que deben tener
los fiscales a la hora de investigar casos de trata de personas. Utiliz6 un
lenguaje adecuado y tuvo claridad expositiva. En su ponencia prevalecio la
descripcion por sobre la profundidad de contenidos. En lo relativo al
desarrollo, argumentacién y conclusién de la ponencia, puede decirse que
apoy6 la preparaciéon de la misma y su orden en una guia escrita de la que se
valié. El jurado no le formul6 preguntas.

Entiendo que corresponde asignarle 24 (veinticuatro) puntos.

4) Concursante Maximiliano Boga Doyhenard:

Tema 2 — Estupefacientes. Trdfico. Exigencia de dolo especifico

El concursante inicid el tema con una explicacion acerca de los motivos que
lo llevaron a la eleccion del tema. Utiliz6 para toda la exposicion los 20 minutos
pautados. Aporté algunas definiciones conceptuales del dolo de trafico de
estupefacientes. En este sentido no marcé claramente su posicion personal. Hizo
hincapié y fue reiterativo con la idea del imprescindible esfuerzo del fiscal para la
acreditacion del dolo de trafico. Se mostr6 mas pragmatico que demostrativo de
conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y formales del tema, y
cité algunos casos de jurisprudencia; utiliz6 un lenguaje adecuado y tuvo
claridad expositiva. La conclusion la basé en la necesidad de presencia del
Fiscal de General Pico, lo cual es alejado del tema elegido para la ponencia.

Entiendo que corresponde asignarle 24 (veinticuatro) puntos.

5) Concursante Gretel Diamante.

Tema 3 — Trata de personas

La concursante inici6 la exposicion con una breve y prolija explicacion
acerca de como desarrollara la ponencia. Empled para la totalidad los 20
minutos pautados previamente. Demostrd conocimiento sobre las cuestiones
generales sustantivas y formales, asi como el manejo de jurisprudencia y

doctrina; utilizd un lenguaje adecuado y tuvo claridad expositiva. En lo
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relativo al desarrollo, argumentacion y conclusion de la ponencia, demqstré il’a:; )
preparacion de la misma y fue ordenada para hacerlo, con lo que lorgri")'_ :

autosuficiencia. No obstante, en la conclusién se advirtié cierto defésaje ;dfe‘:"

congruencia con el desarrollo de la ponencia, ya que en éste tratd

especialmente temas técnicos y de politica criminal, mientras que en aquélla
hizo referencia esencialmente a afirmaciones de coyuntura local, tales como

complicidades entre fuerzas policiales y de funcionarios puablicos en la ‘,

problematica de la trata de personas.

Entiendo corresponde calificar su exposicion oral con 28 (veintiocho) "

puntos.
6) Concursante Inés Victoria Lopez Pazos.

Tema 3 — Trata de personas

La concursante no realizé alguna introduccién e inicié directamente la
exposicién con una alusion a la ley de trata de personas y su insercién en él. L |
contexto internacional. Inicialmente empleé 15 minutos de los 20 pal;tadbs |
para su exposicion, luego de lo cual solicité al jurado que le formulen;
preguntas. Demostré conocimiento sobre las cuestiones génerales sus‘tantivasrr '

y formales; utiliz6 un lenguaje adecuado, aunque habl6 con cierto apuro; 1o
cual no le permitié administrar bien el tiempo. En lo relativo al desarrollo, -
argumentacion y conclusién de la ponencia, puede decirse que apoyd la

preparacién de la misma y su orden en una guia escrita de la que se vali6 en

todo momento. La conclusion fue apresurada y la baso esencialmente en la
importancia de la formacién de los operadores de la justicia.
Entiendo corresponde calificar su exposicién oral con 22 (veintidés)

puntos.

7) Concursante Marcelo Luis Pagano.

Tema 3 — Trata de personas

El concursante inicio la ponencia con una muy buena introduccioén histérica
de la trata de personas hasta la sancién de la ley especifica en nuestro émbito
juridico. Empled para la totalidad de la exposicién algunos minutos més de los 20

pautados previamente. Demostré profundo conocimiento sobre las cuestiones

generales sustantivas y formales del tema, asi como el manejo. de -

jurisprudencia y doctrina especificas; utiliz6 un lenguaje adecuado y tuvo muy

buena claridad expositiva. En lo relativo al desarrollo, argumentacién y
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Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

8) Concursante Walter Alberto Rodriguez.
Tema 4 — Disponibilidad de la accion publica por parte de los fiscales
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Limites. Condiciones.
El postulante inicia la exposicion con una definicion acerca de la
disponibilidad de la accidn, a partir de dos sistemas posibles: el de los Estados
Unidos de Norteamérica y otro con una serie de excepciones. Su ponencia completa
‘ abarc6 16 minutos de los 20 pautados. Demostrd conocimiento sobre las
cuestiones generales sustantivas y formales, asi como el manejo de variada

jurisprudencia y doctrina vinculadas con el tema elegido; utiliz6 un lenguaje

adecuado y tuvo claridad expositiva. En lo relativo al desarrollo,
argumentacion y conclusiéon de la ponencia, demostré la preparacion de la
misma y fue ordenado para hacerlo, con lo que logr6 autosuficiencia. Si bien

empleo un menor tiempo para la exposicién, mostré capacidad de abarcar el

tema con capacidad de concrecion. Evidencid una posicion propia y planteo la

necesidad de una reforma legislativa. Respondio con solidez a las preguntas
del jurado.
. Entiendo que corresponde asignarle para la oposicion oral 32 (treinta y

dos) puntos.

9) Concursante Susana Isabel Salvatierra.

Tema 3 — Trata de personas

La concursante se introdujo directamente al tema elegido intentando brindar
un aporte del bien juridico en juego en la trata de personas, para luego definir la
figura basica. Emple6 para la totalidad de la exposicién 15 minutos de los veinte
estipulados, luego de lo cual pregunt6 al jurado si le quedaba mucho tiempo.
Demostré relativo conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y
formales; utiliz6 un lenguaje correcto, aunque fue reiterativa, hablé con apuro
y avanzd sobre sub temas sin mayores pausas, lo cual no le permitio

administrar bien el tiempo. En lo relativo al desarrollo, argumentacion y
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conclusiéon de la ponencia, no demostré una adecuada preparacién para la

ocasion, pareciendo, por momentos, que recurrié a la memorizacion.

Entiendo corresponde calificar su exposicién oral con 22 (veinﬁdés)' G

puntos.

10) Concursante Javier Alejandro Cupito.

Tema 3 — Trata de personas

El postulante inicié la ponencia con una introduccién en la que presenté el
tema y explicé por qué lo eligi6. Utilizd para la totalidad de la presentacion los 20
minutos asignados. Demostrd conocimiento sobre las cuestiones generales
sustantivas y formales del tema, asi como el manejo de jurisprudencia y
doctrina especificas; utiliz6 un lenguaje adecuado y tuvo muy buena claridad
expositiva. En lo relativo al desarrollo, argumentacién y conclusién de la
ponencia, demostré la preparacion de la misma, habl6 de pie, se vali6é de una
guia escrita y fue ordenado para hacerlo, con lo que logré autosuficiencia. En
la conclusion, aunque se expidié por una reforma de algunos aspectos de la ley
de trata de personas, se mostré positivo por la vigente y con ello fue
congruente con el desarrollo de la ponencia.

Entiendo que corresponde asignarle 30 (treinta) puntos.

11) Concursante Santiago Vismara.

Tema 3 — Trata de personas

El concursante aborda el tema elegido con una introduccién general en
la que explic6 las previsiones incorporadas por la ley de trata de personas,
Utiliz6 25 minutos para la totalidad de la ponencia. Demostré profundo
conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y formales del tema,
asi como el manejo de jurisprudencia y doctrina especificas; utiliz6 un

lenguaje adecuado y tuvo muy buena claridad expositiva. En lo relativo al

desarrollo, argumentacion y conclusién de la ponencia, demostré la

preparacion de la misma y fue ordenado para hacerlo, con lo que logr6
autosuficiencia. La conclusion, a pesar del apuro por haberse pasado con el
tiempo, fue clara y congruente con el desarrollo. Luego de su exposicion -
respondi6 con solidez a preguntas que le formularon los doctores Farga y
Piaggio.

Entiendo que corresponde asignarle 30 (treinta) puntos.
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12) Concursante Eduardo Pablo Craviotto.

¢ Bo]
Jema 2 — Estupefacientes. Trdfico. Exigencia de dolo especifico

El concursante inicié directamente el tema con una descripciéon de las
modalidades del articulo 5 de la ley 23.737. Utilizé para toda la exposicién los 20
minutos pautados. Aportd algunas definiciones conceptuales acerca de las clases de
tipos incluidos. Hizo hincapié sobre la idea de las ultrafinalidades en los tipos que
menciond. Se mostré mas pragmatico que demostrativo de conocimiento sobre
las cuestiones generales sustantivas y formales del tema, y cité algunos varios
de jurisprudencia; utiliz6é un lenguaje adecuado y tuvo claridad expositiva. No
se advirti6 diferencia entre el final del desarrollo y la conclusion misma de la
ponencia. Mostré ciertas dudas ante una pregunta del jurado sobre la
modalidad de autoenvio de estupefacientes.

Entiendo que corresponde asignarle 24 (veinticuatro) puntos.

13) Concursante Santiago Marquevich.

Tema 1 — Art. 26 de la Ley 24946. Investigaciones preliminares

El concursante ofrecié una introduccién vinculada con los motivos que
lo llevaron elegir el tema, a partir de algunos planteos que se han ido dando en
la practica. Utilizé para la totalidad de la presentacion los 20 minutos asignados.
Demostr6é conocimiento y preocupacion acerca de las cuestiones que rodean y
que han ido desarrollandose con las investigaciones preliminares, asi como el
manejo de jurisprudencia vinculada con la cuestion que existe hasta el
momento. Mostré su conocimiento sobre la evolucion de las resoluciones
PGN que han ido definiendo el tema en la préctica; utilizd un lenguaje
adecuado y tuvo muy buena claridad expositiva. En lo relativo al desarrollo,
argumentacion y conclusion de la ponencia, demostrd la preparacion de la
misma, fue ordenado para hacerlo, autosuficiente y evidencié compromiso con
la actividad del Ministerio Pablico Fiscal. En la conclusion, tomé posicion
personal y fue congruente con el desarrollo de la exposicion.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.
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14) Concursante Elizabeth Karina Lépez.
Tema 3 — Trata de personas

La concursante aborda el tema elegido con una introduccién a la ley

especifica y su origen en el contexto internacional. Utiliz6 20 minutos para la .

totalidad de la ponencia. Demostré conocimiento sobre las cuestiones
generales sustantivas y formales del tema, asi como el manejo de
jurisprudencia y doctrina especificas; utilizé un lenguaje adecuado, y aunque
hablo6 con apuro, fue de todos modos clara en la exposicién. En lo relativo al :
desarrollo, argumentacién y conclusién de la ponencia, demostrd "I'a
preparacion de la misma y fue ordenada para hacerlo, con lo que logréd
autosuficiencia. En la conclusion asumié su posicion personal, la mostrd
elaborada, la relacion6 con la obra Las sociedades liquidas de Z. Bauman y
fue congruente con el desarrollo.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

15) Concursante Leonel Guillermo Gémez Barbella.
Tema 3 — Trata de personas
El concursante se introdujo directamente al tema elegido intentando
brindar una definicion de la figura del articulo 3 del Protocolo de Palermo, para
luego elaborar una aproximacién a los tipos de la ley de trata de personas. Empleé
para la totalidad de la exposicion los 20 minutos estipulados. Demostrd relativo
conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y formales; utilizé un
lenguaje mas coloquial que técnico. En lo relativo al desarrollo,
argumentacién y conclusién de la ponencia, no evidencié una adecuadé
estructuracion para la ocasion, fue generalista y con ciertas dudas al responder

las preguntas formuladas por el jurado.

Entiendo corresponde calificar su exposicién oral con 22 (veintidds); .

puntos.

16) Concursante Matias Felipe Di Lello.

Tema 1 - Art. 26 de la Ley 24946. Investigaciones preliminares

El concursante ofreci6 una introduccion acerca de la sustancia del tema
y luego explicé los motivos que lo llevaron a su eleccién. Utiliz6 para la
totalidad de la presentacion los 20 minutos asignados. Demostré profundo

conocimiento sobre de las cuestiones que rodean y que han ido
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su comnpcimiento sobre la evolucion de las resoluciones PGN que han ido

definiendo el tema en la practica; utiliz6 un lenguaje adecuado y tuvo muy
buena claridad expositiva. En lo relativo al desarrollo, argumentacién y
conclusion de la ponencia, demostré una buena preparacién de la misma, fue
muy ordenado para hacerlo, autosuficiente y evidencié compromiso con la
actividad del Ministerio Pablico Fiscal. En la conclusion, tomd posicion
personal y fue congruente con el desarrollo de la exposicion.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (tréinta y cuatro) puntos.

17) Concursante Diego Velasco.
Tema 4 — Disponibilidad de la accion publica por parte de los fiscales
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Limites. Condiciones.
El postulante inicia la exposicién con una primera aclaracion acerca de
cOmo tratard el tema, esto es, como una excepcion a los principios de legalidad y
oficialidad procesal. Utilizo los 20 minutos estipulados para la totalidad de la
ponencia. Demostré conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y
formales; utilizé un lenguaje adecuado y fue claro. En lo relativo al desarrollo,

argumentacién y conclusion de la ponencia, demostré la preparacion de la

misma, aunque por momentos evidencié cierto desorden e inconexidn entre

temas. No fue claro al intentar una explicacién sobre la llamada “pena

natural”. Respondié con ciertas dudas a las preguntas formuladas con
posterioridad a la exposicion, especialmente en lo relativo al problema de la
naturaleza de fondo o de forma de la disponibilidad de la accion y el esquema
federal vigente. |
Entiendo que corresponde asignarle para la oposicion oral 24

(veinticuatro) puntos.

18) Concursante Eduardo Ariel Nogales.

Tema 4 — Disponibilidad de la accion publica por parte de los fiscales
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Limites. Condiciones.

El postulante inicia la exposicién con una introduccion general de la
problematica vinculada con la disponibilidad de la acciéon y las normas de

oficialidad y legalidad establecidas en los articulos 5 del CPPN y 71 del CP, con
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definiciones precisas. Su ponencia completa los 20 minutos pautados. Demqstré_:
amplio conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y formales,'aSi
como el manejo de la jurisprudencia y variadisima doctrina vinculadas con el
tema elegido, asi como la evolucién de las instrucciones generales PGN =
relacionadas con la cuestion. También citd proyectos de modificacion
orientados a la disponibilidad de la accién y normas previstas en cédigos
provinciales. Aunque hablo un tanto rdpido utilizé un lenguaje adecuado y
tuvo claridad expositiva. En lo relativo al desarrollo, argumentacion y
conclusion de la ponencia, demostré la preparacion de la misma y fp;e‘ |
ordenado para hacerlo, con lo que logr6é autosuficiencia. Evidencié una
posicion propia y compromiso con la actividad del Ministerio Péblico Fiscal.
Ante las preguntas formuladas con posterioridad a la exposicion,
especialmente en lo relativo al problema de la naturaleza de fondo o de forma
de la disponibilidad de la accién y el esquema federal vigente, respondié con
solidez y citas de numerosos autores nacionales. | |
Entiendo que corresponde asignarle para la oposicion oral 36 (treinta y

seis) puntos.

19) Concursante Cristian Rachid.

Tema 2 — Estupefacientes. Trdfico. Exigencia de dolo especifico

El concursante inicio6 la exposicién anunciando cudl serd el desarrollo de la la
misma, a partir de la disparidad existente en la jurisprudencia de todo el pais. Utilizé
para toda la exposicion los 20 minutos pautados. Aporté algunas definiciones
conceptuales pautas para llegar a un concepto homogéneo de tféﬁco de
estupefacientes. Se apoyo esencialmente sobre posiciones ob3et1v1stas Demostrd
conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y formales del tema, y '.
cité algunos fallos de jurisprudencia; utilizé un lenguaje adecuado y tuvo
claridad expositiva. En lo relativo al desarrollo, argumentacién y conclusién
de la ponencia, demostré la preparacién de la misma y fue ordenado para |
hacerlo, con lo que logré autosuficiencia. No realizé un desarrollo profundo
sobre el dolo. Respondié correctamente a las preguntas del jurado

Entiendo que corresponde asignarle 28 (veintiocho) puntos.
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(L))> Concursante Carina Inés Gregoraschuk.

/ La concursante se introduce a la exposicién con una presentacion
personal de si misma. Utilizé para la exposicion unos minutos mas de los
veinte estipulados. Brindé una exposicién alejada de cuestiones técnicas
vinculadas con la trata de personas, y se basé esencialmente en el relato de
experiencias personales o anécdotas de la provincia de San Luis. Utilizé un
lenguaje coloquial. De este modo, no pudo demostrar conocimiento sobre las
cuestiones generales sustantivas y formales del tema, ni tampoco evidencié la
preparacion de una ponencia adecuada al concurso, ya que no se pudo advertir
un desarrollo, ni argumentaciones Uutiles.

Entiendo que corresponde asignarle 4 (cuatro) puntos.

{ 21) Concursante Mirta Susana Gémez.
Tema 3 — Trata de personas
La concursante inicia la exposicién aclarando que estd acostumbrada a
realizar presentaciones en Power Point, que no es el formato de la oposicion

oral de los concursos. Se introduce al tema con la lectura de un caso que

involucra al intendente de un pueblo pampeano. Abarco unos minutos mas de
los 20 pautados para la ponencia. Hizo hincapi€¢ en la llamada ley de
profilaxis. Demostré relativo conocimiento sobre las cuestiones generales
sustantivas y formales del tema, asi como el manejo de jurisprudencia y
doctrina especificas; utiliz6 un lenguaje forense, y aunque por momentos se
tornaron confusas algunas definiciones conceptuales que intentd, lo cual en
algin punto afecto a la claridad. En lo relativo al desarrollo, argumentacion y
conclusion de la ponencia, demostro la preparacion de la misma; no obstante,
no fue ordenada en todo momento, lo afecté a la autosuficiencia. En la
conclusion asumi6 una posicién personal en la que se advierte confusioén entre
la idea de vulnerabilidad de la ley de trata de personas y el concepto que
desarrolla E. Zaffaroni en el tratamiento de la culpabilidad.

Entiendo que corresponde otorgarle 18 (dieciocho) puntos.
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22) Concursante Rafael José Plaza Posada. 7
Tema 2 — Estupefacientes. Trdfico. Exigencia de dolo especifico

El concursante se introduce a la exposicién diciendo que eligi6 el -

tema en razén de que los estupefacientes son una “lacra social! Utiliz parala

exposicién minutos 25 minutos. Brind6 una exposicion alejada de cu,estiones"
técnicas vinculadas con el tema elegido, y se basé esencialmente en relatos

con abundante adjetivaciones con los que no logré demostrar conocimiento
claro de la cuestion. Utiliz6 un lenguaje coloquial. Con todo ello, no ‘pudoy
demostrar conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y formales
del tema, ni tampoco evidencid la preparacion de una ponencia adeéuada al |
concurso, ya que no se pudo advertir un desarrollo, ni argumentaciones utiles.

Entiendo que corresponde asignarle 4 (cuatro) puntos.

23) Concursante Eduardo Enrique Rosende.

Tema 4 — Disponibilidad de la accion publica por parte de los ﬁscales,
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Limites. Condiciones.

El concursante comienza su oposicion oral con una explicacién bien ,
estructurada acerca de los motivos que lo llevaron a elegir el tema. También
anuncié como se desarrollaria la ponencia. Su ponencia completé los 20 minrutos"
pautados. Demostré amplio conocimiento sobre las cuestiones generales
sustantivas y formales, asi como el manejo de la jurisprudencia y doctrina

vinculadas con el tema elegido. También cit6 normas previstas en cédigos

provinciales. Utiliz0 un lenguaje adecuado y tuvo claridad expositiva. En o

relativo al desarrollo, argumentacién y conclusion de la ponencia, demostrd la:
preparacion de la misma y fue ordenado para hacerlo, con lo que logr6
autosuficiencia. Evidencié una posicion propia y compromiso con la actividad
del Ministerio Publico Fiscal.

Entiendo que corresponde asignarle para la oposicion oral 30 (treinta’)'_

puntos.

24) Concursante Diego Alejo Iglesias.

Tema 2 - Estupefacientes. Trdfico. Exigencia de dolo especifico

El concursante aborda la ponencia con la aclaracién previa de c6mo
estructuré su exposicion, para luego comenzar definiendo con precision los

significados de estupefaciente y psicotrépico, y marcé diferencias entre los
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de las Jistas de publicadas por el Poder Ejecutivo hasta el presente afio. Utilizo

Hinutos pautados previamente para la totalidad de la presentacion. Se

ENERAL DE LA NALION

dedicq a brindar nociones de la voz “trafico”, a partir de la falta de claridad

del concepto, para luego introducirse en nuestra ley vigente. Demostrd
profundo conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y formales
del tema, asi como el manejo de jurisprudencia y doctrina especificas; utilizo
un lenguaje adecuado y tuvo muy buena claridad expositiva. En lo relativo al
desarrollo, argumentacién y conclusion de la ponencia, demostré la
preparacion de la misma y fue ordenado para hacerlo, con lo que logrd
autosuficiencia. La conclusion se baso en su propia posicion, apoyada sobre la
idea de un maximo de pena y un minimo de exigencia subjetiva.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

25) Concursante Claudio Rodolfo Kishimoto.

Tema 3 — Trata de personas

El concursante inicia la ponencia explicando de qué modo va a abarcar
el tema elegido. Emple6 para la totalidad de la exposicién 18 minutos. Demostrd
conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y formales del tema,
asi como el manejo de jurisprudencia y doctrina especificas; utilizé6 un
lenguaje adecuado y tuvo muy buena claridad expositiva. En lo relativo al
desarrollo, argumentacion y conclusion de la ponencia, demostré la
preparacion de la misma y fue ordenado para hacerlo, con lo que logrd
autosuficiencia. La conclusion, supuso la asuncion de su propia posicion, en la
que manifestd la necesidad de reforma de la ley en algunos aspectos, lo cual
fue congruente con el desarrollo realizado en la presentacion.

Entiendo que corresponde la asignacion de 30 (treinta) puntos.
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C) CONCLUSIONES
Por todo lo expuesto, ratifico mi opinién de que corresponde asignérsele

a las pruebas escritas la siguiente puntuacién, que se detalla en el siguiente

cuadro:

nombre y apellido oposicién escrita | Oposicién oral
1 | Julio César Béez 42 26
2 | Griselda Isabel Bard 24 130
3 | Rafael Berruezo 51 24
4 | Maximiliano Boga Doyhenard |30 24
5 | Gretel Diamante 54 128
6 | Inés Victoria Lopez Pazos 42 22
7 | Marcelo Luis Pagano 51 32
8 | Walter Alberto Rodriguez 36 32
9 | Susana Isabel Salvatierra 18 22
10 | Javier Alejandro Cupito 36 30
11 | Santiago Vismara 50 30
12 | Eduardo Pablo Craviotto 51 24
13 | Santiago Marquevich 53 32
14 | Elizabeth Karina Lépez 42 32
15 | Guillermo GOmez Barbella 51 22
16 | Matias Felipe Di Lello 45 34
17 | Diego Velasco 24 24
18 | Eduardo Ariel Nogales 55 36
19 | Cristian Rachid 51 128
20 | Carina Inés Gregoraschuk 18 4
21 | Mirta Susana Gémez 30 18
22 | Rafael José Plaza Posada 10 4
23 | Eduardo Enrique Rosende 42 30
24 | Diego Alejo Iglesias 51 32
25 | Claudio Rodolfo Kishimoto. 46 30

Conforme lo prescribe el articulo 25 del Reglamento, el tribunal ya ha
calificado los antecedentes de los postulantes antes de la realizacion de las

pruebas de oposicion.
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Saludo a los sefiores del Jurado muy atentamente.

DA A

Julian D. Ercolini —
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CONCURSO N° 67 M.P.F.N.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los / 0 dias del mes de agosto de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de
la Procuracién General de la Nacion, procedo a labrar la presente en cumplimiento
de las expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los sefiores
Magistrados miembros del Tribunal del Concurso N° 67 del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion, sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones
PGN N° 57/08; 5/09; 37/10 y 87/10, para cubrir una (1) vacante de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Primera Instancia de Lomas de Zamora, provincia de Buenos
Aires (Fiscalia N° 1), una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera
Instancia de Villa Mercedes, provincia de San Luis, una (1) vacante de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de General Pico, provincia de La Pampa y una
(1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de Caleta Olivia,
provincia de Santa Cruz; presidido por el sefior Fiscal General doctor Rodolfo Félix
Dutto e integrado ademés por los sefiores Fiscales Generales doctores Ricardo
Mariano Farga; Horacio Héctor Arranz; Julio Amancio Piaggio y por la doctora
Maria Cristina Manghera de Marra, quienes me hacen saber y ordenan deje
constancia que tras la celebracion de la reunién del 14 de abril ppdo. y las
deliberaciones mantenidas, resuelven las impugnaciones deducidas contra el
. Dictamen Final del Tribunal del 24 de febrero de 2011, por los concursantes doctores

Santiago Vismara, Leonel G. Gémez Barbella, Diego Alejo Iglesias, Javier Alejandro
Cupito, Walter Alberto Rodriguez, Eduardo Ariel Nogales, Inés Victoria Lopez Pasos
y Santiago Marquevich, las cuales, de conformidad a lo certificado por la Secretaria
Permanente de Concursos, fueron interpuestas en debido tiempo y forma, mediante
escritos y notas que obran agregados a fs. 515/552 vta, respectivamente, de la
carpeta de actuaciones, en estos términos:

Consideraciones generales.

En primer lugar, cabe manifestar que las impugnaciones contra el dictamen final
del Jurado sélo pueden tener como fundamento la configuracion de *
arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”; ello de
acuerdo a lo establecido por el art. 29° del Régimen de Seleccion de Magistrados del
M.P.F.N. (Resoluciéon PGN N° 101/07), correspondiendo, como también dispone

dicha norma, desechar aquellos planteos de los impugnantes que constituyan una




mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes
asignados por el Tribunal.

En consecuencia y de acuerdo a lo estipulado en la reglamentacién, la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal, no constituye una segunda instancia amplia
de revision, ni una revaloracion de todos los items que han integrado los
antecedentes de los concursantes y las pruebas de oposicion rendidas por ellos.

La razon de ser de esta limitacion estd en el debido proceso y el principio de
igualdad de armas y buena fe. Si en esta instancia se revisaran asuntos de detalle a
pedido de un concursante, muy posiblemente estariamos siendo arbitrarios respecto
de otros que tenian el mismo agravio, en ese u otro item, a quienes no se los
corregimos y que no impugnaron porque se cifieron a las causales de impugnacion
del Reglamento. Es decir que por respetar la normativa que rige la actividad,
terminarian perjudicados. Estas breves observaciones son suficientes para advertir
sobre la prudencia con que habra de desarrollarse el analisis de las impugnaciones
deducidas.

El Reglamento establece las cuestiones a considerar y los criterios rectores a
seguir por el Tribunal en la evaluacién de los antecedentes, como asi también los
puntajes maximos que se pueden asignar, tanto respecto de ellos como de los
exadmenes de oposicion, otorgando al Jurado un margen de discrecionalidad para el
andlisis, siempre y cuando, obviamente, se atenga a adecuadas pautas de
razonabilidad y prudencia.

En dicho cometido, debe tenerse presente que las puntuaciones asignadas a los
concursantes por los antecedentes declarados y acreditados y por su desempefio en
las pruebas de oposicidn, son el resultado de un sinfin de aspectos valorativos. Por
otra parte, resulta manifiesto que cada miembro del Jurado tiene su mirada particular
en relacién con un mismo asunto y, por ultimo, que tanto las calificaciones en cada
rubro de los antecedentes como también de las pruebas de oposicion, son relativas y
deben ser analizadas dentro del contexto global y del universo de los acreditados y
rendidos, respectivamente. Por ello, no resulta suficiente para fundamentar sus
planteos, las comparaciones entre uno y otro u otros en particular, y que respecto de
sus discrepancias con las valoraciones, existe un margen de discrecionalidad
razonable muy dificil de precisar en niimeros, por lo que corresponde rechazar, tal
como expresamente dispone la reglamentacion aplicable, toda tacha de arbitrariedad
por la sola circunstancia de no compartirse los criterios fijados por este Tribunal para

llevar a cabo la labor a su cargo y las calificaciones asignadas.
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Tribunal, de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable (art. 28, Resolucion
PGN 101/07), tuvo en cuenta la opinioén del distinguido Jurista invitado profesor
doctor Julian Ercolini, plasmada en su dictamen presentado el 9 de diciembre de
2010 y tanto es asi que practicamente se coincidié con el criterio adoptado por el
nombrado. Sin embargo corresponde advertir un aspecto mas sobre el tema: los
Jurados de la ley actuamos en acuerdo como cuerpo colegiado, de modo que a veces
las mejores razones de un colega demuestran la inconveniencia de la posicion
adoptada a priori por otro, en cambio el trabajo de la Jurista es individual y su
opinion no tiene un contradictor.

. También, y a tenor de algunos planteos, corresponde sefialar que el Tribunal no
sobrevaloré6 los examenes en funcion de las soluciones escogidas por los
concursantes, sino que se tuvo en cuenta la calidad tanto del escrito como del oral,
dentro del contexto de la pieza o exposicion que decidio elaborar y la
fundamentacion de esa eleccion, y no el hecho en si de haber decidido elaborar una u
otra.

Por otra parte, en relacion al andlisis y calificacidon de los antecedentes y de los
examenes de oposicion, cabe tener en cuenta que dentro de las tareas desarrolladas
por el Tribunal se encuentra implicita la de comparacion y diferenciacion entre todos
los acreditados y rendidos, a los fines de lograr su principal cometido, esto es, el de
conformar un orden de mérito de los postulantes a ocupar los cargos concursados.

Cabe mencionar también, a luz de algunos de los planteos, que para cada
concurso se designa un Tribunal técnico de diferente composicion, el que de acuerdo
a los criterios de sus miembros, aplica las reglas objetivas de valoracién tanto
respecto de los antecedentes acreditados por los concursantes como de las pruebas
de oposicion, conforme las pautas establecidas en la reglamentacion, en forma
equitativa y sin diferenciaciones subjetivas. Que por otra parte, es diferente el
universo de concursantes que participan en los procesos.

También corresponde sefialar que los antecedentes ponderados lo son hasta el
momento del cierre de la inscripcion al proceso (conf. art. 15 del reglamento de
CONCUrso0s, a Contrario sensu).

Fl Tribunal considera que el dictamen final cuestionado por los impugnantes
consta de la debida fundamentacion respecto de todas y cada una de las cuestiones

que se tuvieron en cuenta a los fines de la asignacion de las calificaciones



correspondientes tanto respecto de la etapa de antecedentes como a la de oposicion,
y a sus términos corresponde remitirse.

No puede pretenderse, como lo plantean algunos concursantes, que el Tribunal
explicite en forma exhaustiva los antecedentes ponderados y los argumentos que
llevaron a otorgar a cada concursante los puntajes que se merecian, los que estan
implicitos en la competencia de los cargos concursantes. En igual sentido,
corresponde expedirse respecto de las pruebas orales, de las exposiciones, de las
respuestas brindadas -en su caso- a las preguntas formuladas por el Jurado, al
contenido de los escritos, como asi tampoco, un detalle minucioso respecto de los
debates, consideraciones, circunstancias y de las razones para arribar a un consenso
y al acuerdo —unénime en este caso- previo escuchar también la opinion del Jurista
invitado, para calificar con determinadas puntuaciones.

De la lectura integral de las evaluaciones de los examenes, surgen los criterios
adoptados por el Tribunal a los fines de la asignacion de las calificaciones,
resultando por ello innecesario, reiterar en cada caso en particular, todas y cada una
de las cuestiones ponderadas.

Se pasa seguidamente al andlisis particular de los planteos deducidos.
Tratamiento en particular de las impugnaciones.

Impugnacion del doctor Santiago Vismara

En su escrito, agregado a fs. 515/516 vta. de las actuaciones del concurso, el
concursante Vismara impugna, con fundamento en la causal de arbitrariedad
manifiesta.

Cuestiona la calificacion que le fue otorgada correspondiente a los antecedentes
funcionales y/o profesionales contemplados en los incisos a) y b) del articulo 23 del
reglamento de concursos.

Considera que la calificacién de 27 puntos asignada por el Tribunal es menor a lo
que surge de sus antecedentes.

Manifiesta que ello resulta de la comparacion con los antecedentes de otros
postulantes, que si bien son secretarios, se graduaron afios después que el y por otro
lado, no registraban ejercicio privado de la profesion, en causas penales, durante mas
de tres afios como sefiala acredit6 en su legajo.

A modo de ejemplo, se compara con la calificacion y antecedentes del doctor
Julio Pacheco y Mifio — calificado en el rubro con 26.50 y quien ya no participa de
este proceso de seleccion — y con el postulante doctor Diego Alejo Iglesias quien

obtuvo 27 puntos.
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Pide se eleve la calificacion otorgada en el rubro “..al menos en dos (2)
puntos...”.
Al respecto, y reexaminados sus antecedentes, se concluye que el Tribunal no ha
incurrido en ninguna de las causales de impugnacion previstas en la reglamentacion,
y que la calificacion asignada, se ajusta a las pautas reglamentarias de ponderacion y
ademas, guarda adecuada proporcionalidad con las otorgadas a la totalidad de los
concursantes en el rubro, de acuerdo a lo acreditado. Su planteo se basa
exclusivamente en una mera discrepancia con los criterios de valoracion adoptados
por el Tribunal y con la calificacion asignada.
Cabe recordar que conforme se sefialé en el dictamen final, a los fines de la
. asignacion del puntaje correspondiente a estos antecedentes, el Tribunal decidié ,
asignar el puntaje “base”, al “cargo o funcion actual” — es decir al momento de la
inscripcion de los postulantes - y luego, de corresponder, otorgar puntaje adicional.
En relacién al planteo, y a modo de ejemplo, cabe sefialar que si bien los cargos
“actuales” del doctor Vismara y del doctor Iglesias se encuentran jerarquicamente
equiparados, los antecedentes de este ultimo, guardan una mayor vinculacién con las
competencias de los cargos concursados, lo que justifica su parificacion en el puntaje
final en el rubro en cuestion.

En consecuencia, se rechaza la impugnacion y se ratifica la calificacion asignada.

Impugna también la calificacion asignada por los antecedentes previstos en el
inciso ¢) del articulo 23 del reglamento, correspondiente a las carreras y estudios de
posgrado y la participacion como disertante, panelista o ponente en cursos y
congresos de interés juridico.

En dicho rubro se le asignaron 6.50 puntos. Menciona los antecedentes
acreditados, entre ellos un posgrado en derecho penal de la Universidad de Palermo
y diez materias de la carrera de especializaciéon de Derecho Penal de la Facultad de
Derecho de la U.B.A.

Efectia una comparacion con los antecedentes de los postulantes doctores
Santiago Marquevich y Marcelo Luis Pagano, a quienes el Tribunal asigné 8 y 6
puntos respectivamente, a pesar de no acreditar haber finalizado una especializacion.

Concluye peticionando se eleve su calificacion también en al menos dos (2)
puntos.

Reexaminados sus antecedentes, en primer término corresponde sefialar que el
posgrado que acredité concluido, no se trata de una “especializacion”, sino de un

“programa de posgrado” y en consecuencia, fue ponderado conforme esa categoria




académica. Por lo demads, se concluye que el Tribunal no ha incurrido en ninguna de
las causales de impugnacioén previstas en la reglamentacion, y que la calificacion
asignada, se ajusta a las pautas debidamente explicitadas en el dictamen final y
ademas, guarda adecuada proporcionalidad con las otorgadas a la totalidad de los
concursantes en el rubro, de acuerdo a lo acreditado.

En consecuencia, se rechaza la impugnacion y se ratifica la calificacion asignada.

Impugna la calificaciéon asignada en el rubro “publicaciones”, antecedentes
contemplados en el inciso €) del articulo 23 del Reglamento. ‘

En ese rubro fue calificado con 6.50 puntos.

Efectfia un racconto de los antecedentes acreditados, entre ellos “...la publicacién
de siete articulos de doctrina y notas a fallos...”, el haber sido coordinador de una
coleccion de andlisis jurisprudencial publicada por la editorial La Ley; el integrar el
staff permanente de redaccion de la Revista Derecho Penal y Procesal Penal de
Abeledo Perrot; ser coautor del “Codigo Penal Comentado y Anotado”, dirigido por
Andrés D’Alessio, el que es consultado en el ambito y citado en numerosos fallos.

Se compara con las calificaciones asignadas en el item al doctor Pacheco y Miiio
~quien obtuvo 5.50 puntos y ya no participa del concurso- y al doctor Diego A.
Iglesias, quien también obtuvo 5.50, siendo que a su criterio, cuentan con menos
antecedentes.

Considera que la puntuacién que se le otorgd no se compadece con la extension y
calidad de los trabajos acreditados y pide se eleve en por lo menos dos (2) puntos la
calificacion asignada por el Jurado en el rubro.

Al respecto, y reexaminados sus antecedentes, se concluye que el Tribunal se
ajustd a las pautas reglamentarias de ponderacion y ademdas sus calificaciones
guardan adecuada proporcionalidad con las otorgadas a la totalidad de los
concursantes en el rubro, de acuerdo a lo acreditado.

La comparacion que realiza con los antecedentes de otros concursantes es
genérica, limitada a dos (2) concursantes, quienes ademas obtuvieron una
calificacién significativamente menor y nada refiere respecto a la calidad,
originalidad y relacion del contenido de las publicaciones con la especialidad de los
cargos concursados, cuestiones que conforme el reglamento, fueron consideradas
“especialmente” por el Jurado al evaluar.

Corresponde concluir que el planteo se basa exclusivamente en sus discrepancias
con las calificaciones y con los criterios adoptados por el Tribunal a los fines de la

valoracion.
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. or lo expuesto, se rechaza el recurso de impugnaciéon deducido por el doctor

Vismara y se ratifica la calificacion asignada en el rubro.
Impugnacién del doctor Leonel G. Gomez Barbella

Mediante el escrito agregado a fs. 517/522 vta. (utilizando papel con membrete
del Ministerio Publico de la Nacién y escudo nacional), el concursante doctor
Gomez Barbella impugna, invocando la causal de arbitrariedad manifiesta “...ranto
el dictamen del Sr. Jurista invitado como el dictamen final emitido por el Jurado.”,

111

por cuanto sefiala, le “...causan gravamen si se atiende a que la calificacion
finalmente consignada, como asi también, sus fundamentos no son un reflejo fiel de
los acaecido en rigor de verdad, por lo que me veo perjudicado con una nota muy
. inferior a la que corresponderia otorgdrseme...” .
Cuestiona el andlisis y la calificacion, de 24 puntos, asignada a su examen de
oposicion oral.
En primer lugar, corresponde recordar que el Jurista invitado calificé con 22
(veintidds) puntos la prueba rendida por el impugnante y que este Tribunal,
conforme surge del dictamen final lo calificd con 24 (veinticuatro) puntos, “... por
considerar que el tenor de las pruebas orales por ellos rendidas alcanzan el
nivel minimo que permite su inclusion en el orden de méritos...”.
Transcribe parte de la evaluacion efectuada por el Jurista invitado, que este
Tribunal hizo propia, la que cuestiona, sefialando que no comparte la apreciacion,
pero que “... por la faita de grabacion tampoco puede contrarrestar ni aun despejar
. la opinion...".
Indica que otros concursantes que eligieron el mismo tema para exponer fueron
calificados con mayor puntaje, a pesar de haber utilizado algunos minutos en mas o
en menos- de los veinte (20) pautados, a los que él se cifio.
Luego refiere a los concursantes doctores Berruezo y Lopez Pazos, quienes

“

obtuvieron idéntica calificacion, a pesar de que lo dictaminado sobre mi

ponencia no se asemejan en lo mds minimo a las deficiencias por las cuales se me

i

calificé de tal manera...” y que no es su “... deseo realizar una comparacion

exhaustiva con el resto de los examenes orales...".

A pesar de lo sefialado al comienzo de su escrito, en el sentido que no podia
rebatir las consideraciones efectuadas por el Jurado respecto de su examen, efectia
un detalle de lo que cree fue su exposicion y concluye que “... no hubo un relativo
conocimiento sobre las cuestiones formales y generales, mds bien, detallé

»

acabadamente todas... " .



Agrega que a pesar de lo sostenido por el Tribunal al momento de calificar su
prueba, a su criterio ésta “supera ampliamente ese nivel minimo”.

Al respecto, cabe poner de resalto que al merituar su evaluacion el impugnante
omite sefialar que este Tribunal, haciendo propias las consideraciones del Jurista al
respecto, seiiald, entre otras cuestiones que “...utilizé6 un lenguaje mas coloquial
que técnico...”, lo que no ocurri6 con los otros concursantes con quienes se
compara y cuestiona, a quienes se los calificé con igual nota, pues si bien
insumieron en su exposiciéon dos minutos més o menos que el pautado, uno de ellos
utilizé un lenguaje adecuado (caso Lopez Pazos) y el otro demostréd claridad
expositiva (caso Berruezo).

En definitiva, todo el planteo en analisis trasluce la mera discrepéncia del doctor
Goémez Barbella con el criterio adoptado y la calificacion asignada por el Tribunal.
De la relectura de los apuntes tomados por los miembros del Jurado en oportunidad
del examen, no se llega a otra conclusién que a la adoptada en el dictamen final, la
critica que realiza el impugnante estd imbuida de una natural subjetividad propia de
la disconformidad con lo resuelto.

En conclusion y dado que no se advierte la configuracion de causal reglamentaria
alguna que habilite la impugnacion, se rechaza el planteo y se ratifica la calificacion
asignada a la prueba de oposicion oral rendida por el doctor Gémez Barbella.

Respecto del escrito presentado en fecha 23 de marzo ppdo., donde el doctor
Goémez Barbella acompaifia una copia de un articulo sobre el delito de trata de

€

personas de su autoria, solicitando “... que sea tenido en cuenta por el Jurado al
momento de resolver la impugnacion, pues debe destacarse que el articulo fue
Jormalmente presentado en la editorial mucho antes de la notificacién del dictamen
del jurista invitado y del dictamen final... ”, corresponde sefialar que de acuerdo a lo
informado por el funcionario a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos,
dicho libelo fue presentado una vez operado el vencimiento del plazo para deducir
impugnaciones y por otra parte, la peticién es improcedente por aplicacién de lo
dispuesto, a contrario sensu, en el articulo 15° del reglamento de concursos.
Impugnacion del doctor Diego Alejo Iglesias

Mediante el escrito agregado a fs. 523/525 de las actuaciones del concurso, el
postulante doctor Iglesias cuestiona la calificacion de 5.5 puntos asignada por sus

antecedentes de docencia universitaria y equivalente contemplados en el inciso d)

del articulo 23 del reglamento.
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1 Cmfls%era que en el caso se incurrio en la causal de error material en la medida en
que se le asign6 igual puntaje que a otros concursantes respecto de los cuales
manifiesta haber acreditado mayores antecedentes.

Efectua un relato de los antecedentes declarados en su formulario de inscripcion y
se compara con los doctores Guillermo Ariel Todarello y Pablo Guillermo Lucero, a
quienes el Tribunal asignd igual puntaje por los antecedentes acreditados en el rubro.

Concluye manifestando que entiende que los antecedentes acreditados a la luz de

3

la normativa aplicable resultan merecedores de una mejor calificacion...”,
peticionando se le “... otorgue una mejor calificacion en el rubro...”.

Surge de la presentacion, que se trata de un planteo fundado exclusivamente en
‘ una comparacién de cardcter genérico y limitada a dos (2) concursantes de los
sesenta y cuatro (64) calificados en antecedentes, quienes ademas no concurrieron a
la oposicion, transluciendo el texto la expresion de la discrepancia con el criterio
adoptado por el Jurado para valorar los antecedentes y con la nota asignada.

Que sin perjuicio de ello, revisados sus antecedentes y los de los nombrados
resulta justa la paridad en las calificaciones asignadas por el Tribunal. A modo de
ejemplo cabe sefialar que el doctor Iglesias acredita haber alcanzado el grado de
profesor adjunto en la Universidad Nacional de Lomas de Zamora, mientras que los
otros concursantes acreditaron ser jefes de trabajos practicos. Pero el doctor Iglesias
fue designado en ese cargo un mes antes de la inscripcion al concurso, y tanto esa
funcion como las demas acreditadas, no son cargos rentados. Por otra parte, los
doctores Todarello y Lucero, siempre desempefiaron cargos docentes rentados,
acreditando el primero de ellos una mayor antigiiedad y continuidad en la docencia
que el doctor Iglesias y el segundo el desempefio simultdneo de la docencia en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires y en la Universidad
Nacional de La Matanza.

Tras la revision de los antecedentes acreditados por el doctor Iglesias en este
rubro, el Tribunal concluye que no ha incurrido en ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion y que la calificacion asignada se ajusta a
las pautas reglamentarias de ponderacion y guarda adecuada proporcionalidad con
las otorgadas a la totalidad de los concursantes en el item.

Por las razones expuestas, se rechaza la impugnacién deducida por el doctor
Iglesias y se ratifica la calificacion cuestionada por el nombrado.

Impugnacion del doctor Javier Alejandro Cupito
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Mediante el escrito agregado a fs. 526/534 el concursante Cupito deduce
impugnaciones contra las calificaciones recibidas tanto en el examen de oposicion
escrita como en el oral, por considerar que las mismas presentan signos de
arbitrariedad manifiesta... ”.

Respecto del examen escrito, en primer término transcribe la evaluacion
formulada por el sefior Jurista Invitado, a la que adhiri6 este Tribunal, calificandose
su examen escrito con 36 (treinta y seis) puntos.

(14

Seguidamente concluye que considera arbitraria dicha calificacion “... toda vez
que la postura asumida por mi parte, como bien lo sefiala el Tribunal, fue materia
de debate jurisprudencial y encuentra fiel reflejo en diversos precedentes que han
arribado a una misma solucion, asi como en la opinion de un sector doctrinario
destacado...”.

Luego, transcribe varios fallos y cita opiniones doctrinarias que avalan la posicion
que asumio6 en el examen y lo analiza.

También considera que es arbitraria la calificacion a la luz de la asignada al
examen escrito rendido por la concursante Karina Lopez (42 puntos), sefialando que
“... no advierto diferencias sustanciales entre mi evaluacion y la de la concursante,
ya que al decir del Tribunal, ambos habriamos llegado a una solucion incorrecta,
efectuando afirmaciones que no encuentran sustento probatorio en el expediente, lo
cual nos llevo a postular un temperamento improcedente” .

“

Concluye que media en consecuencia un criterio arbitrario que deja
virtualmente fuera del concurso a todo aquel que propugne una solucién
diferente...” y pide se reconsidere la calificacion y se eleve el puntaje otorgado.

El planteo en anélisis, trasluce discrepancias con los criterios de evaluacién
adoptados por el Jurado y se basa, exclusivamente, en una interpretacion distinta del
contenido de la evaluacion.

Por 1ltimo, no podemos dejar de mencionar la improcedencia de la imputacion
referida a que el Jurado ha podido ser influido negativamente en la evaluacion del
concursante en virtud de que el mismo dice enrolarse en una corriente “garantista”,
dado que no se ha tenido en cuenta en ninguno de los casos la solucién adoptada
sino la logicidad y fundamentacion de las posiciones acogidas por los concursantes,
situacion que por otra parte no surge del dictamen al que nos hemos adherido, lo que
merece nuestro mayor rechazo.-

En relacion a la prueba de oposicion oral, a la cual se la calificé con 30 (treinta)

puntos, considera que dicha calificacion es arbitraria.
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franscribe la evaluacion del Tribunal, que adhiri6 a la del Jurista invitado y
concluye que no habiéndosele formulado objecion alguna, debid habérsele calificado
por lo menos con 36 puntos (la mas alta asignada).

Agrega que los exdmenes de los concursantes Pagano y Lopez, fueron calificados
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con 32 puntos, y a ellos “...si se les han sefialado algunas falencias. Tal es el caso
de Marcelo Luis Pagano, evaluado con treinta y dos puntos, quien se extendio en su
exposicion mds alld de los veinte minutos reglamentarios y se le destaco que lo hizo
con apuro. También se considero apresurada la oratoria de Elizabeth Karina Lopez
y similar fue su puntuacion. En ambos casos, superando en dos unidades a la mia,
que no merecio objecion alguna”. Pide se eleve la calificacion que le fuera asignada.

A poco de releer las consideraciones efectuadas y apuntes del Jurado respecto de
su examen y los rendidos por los concursantes con quienes se compara resulta que al
doctor Cupito el Tribunal le observd como falencia que en la ponencia “...se valié
de una guia escrita...”.

Dicha observacion, no formulada respecto de los concursantes con quienes se
compara, justifica las diferencias con las mejores calificaciones de aquellos.

La lectura de una guia, de un tema seleccionado por el concursante y preparado
con cinco dias hébiles de anticipacion, justifica sobradamente la calificacion
asignada y las diferencias con las notas otorgadas a los concursantes con quienes se
compara.

Pero ademas, respecto de la prueba rendida por el doctor Cupito, se sefialé que
“... demostro conocimiento sobre las cuestiones generales sustantivas y
formales del tema...”, mientras que sobre Pagano el Tribunal dijo que “...
demostré profundo conocimiento...”.

Tal como se dijo en el dictamen final, el doctor Pagano se excedié “algunos
minutos”

Por ultimo, corresponde agregar que la alegada por el doctor Cupito como
“falencia”, no es tal pues respecto de su ponencia, entre otras cuestiones, se sefialo
expresamente que “... aunque hablé con apuro, fue de todos modos clara en la
exposicion...”.

En conclusion, corresponde rechazar las impugnaciones deducidas y ratificar la
calificacién cuestionada por el nombrado asignada a su examen de oposicion oral.

Impugnacion del doctor Walter Alberto Rodriguez
Mediante su escrito agregado a fs . 535/539 vta. de la carpeta de actuaciones del
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concurso, el postulante doctor Rodriguez sefiala que “... vengo a impugnar por



arbitrariedad manifiesta el dictamen del Dr. Ercolini, que se dio por compartido y
reproducido por el Tribunal...”, ello con relacion a la evaluacion de su examen de
oposicion escrito. _

El Jurado calificé con 36 (ireinta y seis) puntos la prueba escrita del doctor

6“

Rodriguez. El nombrado concluye peticionando se la eleve “... de acuerdo a una

valoracion integral...”.

€“

Manifiesta seguidamente que “... resulta arbitrario que el dictamen no haya

evaluado mi prueba escrita de forma integral debido a mi tesis propuesta...”, y
agrega “... que debe primar la amplitud de criterio en punto a la aceptacion de
soluciones juridicas diversas,... independientemente si las elegidas por los
concursantes coinciden o no con la opinion de los evaluadores... "

Trae a colacion el caso de un examen escrito evaluado por el Jurista Invitado
doctor Julian Ercolini, en el concurso N° 41, en el cual, califico, segin el

111

impugnante, con una nota superior, 55 puntos, a un concursante “... que habia
propuesto una solucion juridica comparable con la elegida aqui por quien suscribe
en momento y condiciones procesales similares al expediente traido a estudio en
este concurso...”.

Uno de los fundamentos de la impugnacion del doctor Rodriguez consiste en la
comparacién de lo dictaminado por este Jurado, en relacién a su examen, con lo
dictaminado por el Jurista invitado en otro concurso, €l N° 41, respecto a la
evaluacién del examen que una concursante rindiera en este tltimo.

A todas luces la observacion del impugnante deviene manifiestamente
improcedente, toda vez que el Jurado se encuentra llamado a analizar las pruebas de
oposicion rendidas en el presente concurso y, por otra parte, como es obvio le esta
vedado referirse a situaciones que ignora y supuestamente acaecieron en concursos
donde no tuvo participacion.

Se agravia el impugnante del término “entrever” utilizado por el Jurista
invitado, interpretandolo en el sentido de que el Jurado entendié que la Ipostura
adoptada era confusa o sin conceptos claros. En realidad, lo expresado por el Jurista,
mas alld de la excesiva literalidad que le otorga el impugnante, es exactamente lo
contrario a lo que éste ultimo cree entender. En efecto, del parrafo en cuestion surge
que el Jurista logréd captar que el concursante, acertadamente, observd las
deficiencias de fundamentacion del auto de procesamiento.

Tal situacién, ha sido considerada positivamente tanto por el Jurista invitado

como por ¢l Jurado, lo que lleva a rechazar el agravio en este punto.
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encuentran debidamente fundados en los tres parrafos que preceden a su calificacion,
en los cuales el Jurista hace referencia concreta a que en el caso el concursante
prefirié darle mayor relevancia a los actos precluidos de la etapa preliminar del
proceso a aquella que deriva en la solucion de los conflictos en el juicio oral.

En definitiva, més alld de lo expresado, la impugnacion en analisis refleja una
discrepancia general con el criterio adoptado por el Jurado, sin que se sefiale en qué
consiste la arbitrariedad alegada.

Por ello se rechaza la impugnacioén deducida por el doctor Rodriguez y se ratifica

la calificacion cuestionada por el nombrado.

‘ Impugnacién del doctor Eduardo Ariel Nogales

En su escrito de impugnacion que obra a fs. 540/543, el doctor Nogales impugna
las calificaciones asignadas por el tribunal a sus antecedentes funcionales y
profesionales previstos en los incisos a) y b) del articulo 23 del Reglamento, como
asi también la asignada al rubro “especializaciéon” y la otorgada por los antecedentes
del inciso c), carreras y cursos de posgrado y participacion en cursos y congresos de
interés juridico, en tanto considera que el “... jurado ha incurrido en un error
material al otorgarme por tales conceptos 28, 14.25 y 7.75 puntos,
respectivamente...”. 7

En relacion a sus antecedentes funcionales, sefiala que tiene mayor antigiiedad en
el titulo de abogado y mas tiempo de desempefio en cargos letrados que los
concursantes doctores Iglesias y Vismara y en cargos de caracter “efectivo” durante
mas tiempo que los nombrados.

Considera y expone razones respecto de que las funciones inherentes al cargo de
Prosecretario de Camara exceden las actividades que acreditaron los otros
concursantes mencionados.

Concluye sefialando que la calificacion de 28 puntos que se le asignaron “...
resulta exigua en comparacion con la puntuacién asignada a los doctores Iglesias
(27), Vismara (27) y Marquevich (26.5).

El planteo en analisis constituye una mera discrepancia con una valoracion que
necesariamente debe realizar el Tribunal -para lo cual el reglamento le atribuye un
cierto margen de discrecionalidad- teniendo en cuenta los cargos, la antigiiedad, la
competencia, el poder del Estado al que pertenece, las jurisdicciones, las
atribuciones y todo ello ponderado en funcion al cargo concursado, por lo que la

decisién que se adopta, siempre resulta opinable. Resulta evidente que la pretension




del doctor Nogales, tras una comparacion genérica entre sus antecedentes y los
acreditados por otros postulantes del universo de los 64 calificados -quienes ademés
fueron calificados con menos nota-, se basa en un criterio, respetable, pero que no
fue el utilizado por el Jurado para evaluar. A modo de ejemplo, cabe sefialar que el
doctor Nogales, a lo largo de su carrera, no ha cumplido funciones en ningun
ministerio publico fiscal, como si lo han acreditado los postulantes con quienes se
compara, quienes ademds, como reconoce, fueron calificados con 1 punto y 1,50
puntos, menos, segun los casos.

Al respecto, y reexaminados sus antecedentes, se concluye que el planteo se
sustenta exclusivamente en sus discrepancias con los criterios y calificacion otorgada
y que la calificacion asignada se ajusta a las pautas reglamentarias de ponderacion
guardando adecuada proporcionalidad con las otorgadas a la totalidad de los
concursantes en el rubro, de acuerdo a lo acreditado.

En relacion al item “especializacion”, sefiala que su desempefio en cargos
judiciales como abogado tuvo lugar en la justicia federal por espacio de 15 afios y
que de ese periodo, 8 afios y 7 meses lo fueron en la justicia federal en la etapa de
instruccion. Indica que los concursantes doctores Iglesias y Marquevich lo hicieron
aproximadamente durante 5 afios. Mientras que el doctor Vismara no acredité cargo
en la justicia federal ni ejercicio de la profesion ante ese fuero.

Concluye que se ha valorado que posee sélo 0.75 puntos mas que los doctores
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Iglesias y Marquevich y s6lo 2 puntos mas que Vismara, “...mientras que los
antecedentes que he acreditado son evidentemente superiores a...”. Pide se le
asignen 3 puntos més en el rubro.

Al respecto, y reexaminados sus antecedentes, cabe tener por reproducidas las
argumentaciones vertidas en el caso de los antecedentes correspondientes a los
incisos a) y b) del articulo 23 del Reglamento, en cuanto a que la impugnacion
constituye la expresién de una distinta apreciacién del postulante respecto de las
calificaciones efectuadas por el Jurado.

En relacion a sus antecedentes correspondientes al inciso ¢) del articulo 23, por
los que se le asignaron 7.75 puntos, efectiia un resumen de los acreditados, se
compara con los antecedentes y calificaciones asignadas al doctor Iglesias -10
puntos- ; Vismara -6.50 puntos- y Marquevich -8 puntos-.

Concluye peticionando que “... teniendo en cuenta las caracteristicas de la
actividad académica enunciada en cada caso, respetuosamente propongo se me

asignen 10 puntos...”.
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especto, se concluye que el planteo se sustenta exclusivamente en sus

discrepancias con los criterios y calificacion otorgada, y en la comparacion genérica
y exclusiva con algunos postulantes.

Reexaminados sus antecedentes, el Tribunal concluye que la calificacion
asignada se ajusta a las pautas reglamentarias de ponderacion y ademads, guarda
adecuada proporcionalidad con las otorgadas a la totalidad de los concursantes en el
rubro, de acuerdo a lo acreditado.

Por dichas razones, se rechaza la impugnacion deducida por el doctor Nogales y
se ratifica la calificacion asignada en el rubro.

Impugnacién del doctor Santiago Marquevich

‘ Mediante el escrito agregado a fs. 544/548 de las actuaciones del concurso, el

postulante doctor Marquevich impugna las calificaciones asignadas por los
antecedentes acreditados y en el examen de oposicion oral.

En relacion a los antecedentes funcionales y/o profesionales, contemplados en los
incisos a) y b) del articulo 23 del Reglamento, respecto de los cuales el Tribunal le
asigno 26.50 puntos, efectua la comparacion entre sus antecedentes y los acreditados
en el rubro por los postulantes doctores Cupito, Iglesias, Vismara, Rosende,
Gregoraschuk y Fernandez Figueroa. Pide se le adicione un (1) punto en el item
“antigiiedad”.

Respecto del item “especializacion”, cuestiona la calificacion de 13.50 que le
fuera otorgada a tenor de los antecedentes acreditados y computables en dicho rubro
y efectia una comparacion con la nota obtenida por el concursante Cupito, a quien
se le asignaron 13.75 puntos

Sefiala en fundamento de sus planteos que le “... resulta poco probable llegar a
vislumbrar los motivos por los cuales se me asignd el puntaje antes mencionado
puesto que no se ha discriminado la composicion de cada uno de los items que
conforman esos rubros y el célculo realizado para llegar a la puntuacion asignada
(antigiiedad en el desempefio de la funcidn, jerarquia alcanzada, especializacion en
la materia considerando especialmente la competencia en el fuero federal de la
justicia penal)”.

Agrega seguidamente que “... la falta de conocimiento de los parametros y/o
criterios que guiaron al Tribunal al evaluar los antecedentes de los concursantes, mas
alla de las consideraciones efectuadas sobre el “puntaje base” y el “puntaje

adicional”, me impiden cuestionar el puntaje alcanzado para estos rubros, como asi




también evaluar si he sido calificado de forma igualitaria con relacion a otros
concursantes.”.

Concluye que luego de efectuar un analisis comparativo el puntaje obtenido por
los otros concursantes ha sido desproporcionado al alcanzado por él, lo que pone en
evidencia la arbitrariedad con la cual se lo ha evaluado en forma negativa en esos
items.

Respecto de las cuestiones articuladas, el Tribunal reitera que la calificacion de
los antecedentes laborales se ha realizado, tal como se expuso en las consideraciones
generales de la presente, de conformidad a las pautas reglamentarias, en los
términos expuestos en el dictamen final. No obstante ello, reexaminados por
comparacion los puntajes del impugnante con los puntajes del resto de los
concursantes, en los rubros de los incisos a) y b) y en “especializacion” del articulo
23 del Reglamento, debemos concluir que se han subestimado los antecedentes del
doctor Marquevich, por lo que consideramos justo otorgar al impugnante por los
antecedentes correspondientes a los incisos a) y b) y en el rubro “especializacion”,
previsto en el art. 23 del Reglamento, 27 (veintisiete) puntos y 13,75 (trece con
75/100) puntos, respectivamente.

Por dichas razones, se hace lugar parcialmente a la impugnacién deducida por el
doctor Marquevich y en consecuencia, se rectifican las calificaciones que le fueran
asignadas en los rubros aludidos conforme se indica.

Impugna por ultimo la calificacion de 32 puntos que le fue asignada a su prueba
de oposicion oral.

Manifiesta que expuso sobre el tema n° 1: “articulo 26 de la Ley 24.946.
Investigaciones preliminares”. Sefiala que el postulante Matias Di Lello, expuso
sobre el mismo tema y le asignaron 34 puntos.

Seifiala al respecto “... que lejos de cuestionar la calificacion superior alcanzada
por dicho colega no encuentro razones que justifiquen una calificacion menor a la
prueba de oposicion oral rendida por quien suscribe, toda vez que han sido en
idéntico sentido las evaluaciones y consideraciones realizadas por el Sr. Jurista
invitado al tratar cada caso en los puntos 13) y 16) del acapite B) —ver fs. 43 y 44- y
que dan por reproducidas los Sres. miembros del Jurado. ....”.

A ello agrega que al analizar las evaluaciones de la prueba de oposicion de los
concursantes doctores Bard; Rodriguez, Vismara, Nogales y Rachid, se valoré la
solidez y conocimientos demostrados al momentos de brindar sus respuestas a las

preguntas formuladas por el jurado, como asi también se hizo constar aquellos casos
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el jurado, como los casos de los postulantes Baéz, Craviotto, Gomez Barbella y
Velasco. Manifiesta que solo se consigndé que en un caso —examen de Rafael
Berruezo- no se realizaron preguntas al concursante.

Manifiesta que al momento de evaluar su examen, “...nada se indica sobre las
preguntas que me fueron formuladas por el jurado y se omite valorar que el suscripto
respondio a las mismas correctamente, con solidez, con cita de casos concretos,
demostrando conocimientos del tema y experiencias sobre ello. ...” .

Con fundamento en lo expuesto, considera que existié arbitrariedad en la
asignacion del puntaje de su prueba oral y solicita se le adicionen tres (3) puntos a la
calificacion otorgada.

Al respecto, el impugnante ataca la decision del Tribunal acudiendo a compararse
con los examenes de otros postulantes, pero omite tener en cuenta que el puntaje
asignado, tiene en miras el global desempefio del concursante en la prueba respectiva
y que, en muchos casos, los deméritos en algunas cuestiones se compensan con los
méritos en otras, claro esta, sin dejar de tener en cuenta la dificultad que significa
traducirlo en nimeros con la exactitud matemdtica que pareciera se requiere. La
minima diferencia de puntos entre los consignados por el Jurado y lo que él
considera adecuado a su particular, se encuentra en los matices propios de la
presentacion de cada uno de los postulantes, que, aunque dificiles de ponderar
numéricamente, no dejan de ser advertidos por el Jurado y motivan su decision.

Revisada la evaluacion efectuada de su prueba, se concluye que la calificacion es
justa y equitativa y guarda razonable proporcionalidad con las asignadas al universo
de las rendidas a tenor de sus contenidos, por todo lo cual se rechaza la impugnacién
deducida y se ratifica la calificacion asignada al doctor Marquevich en la prueba de
oposicion oral.

Impugnacién de la doctora Inés Victoria Lépez Pazos

Mediante el escrito agregado a f5.549/552 vta. del expediente del concurso, la
concursante doctora Lopez Pazos impugna las calificaciones asignadas a sus
antecedentes y a las pruebas de oposicion.

Respecto de los antecedentes funcionales y/o profesionales previstos en los
incisos a) y b) del articulo 23 del reglamento de concursos ya citado, donde fue
calificada con 27 puntos, la impugnante efectiia una resefia de los acreditados.

Sefiala que no se habria tomado en consideracion su labor en el cargo de Abogada

Contratada en la Camara en lo Criminal de la Provincia de Santa Cruz.




Agrega que no ha sido materia de valoracion que la Camara, con sede en Caleta
Olivia{, es un tribunal esencialmente itinerante, con competencia en toda la zona
norte de la provincia. Dice que su desempefio le ha “... permitido conocer no sélo la
competencia territorial sino la problematica que se vivencia en cada una de ellas, las
cuales resultan de caracteristicas propias, particulares y exclusivas...”. Concluye al
respecto que “... tal diversidad social y econoémica... con elementos que a mi juicio
deben ser particularmente valorados toda vez que la actividad funcional a desarrollar
por quien resulte designado Fiscal Federal inevitablemente se encontrara vinculada a
tales notas...”.

La ausencia de una prevision especifica en el reglamento de concursos vigente,
impide al Jurado contemplar en forma especial, como un factor a valorar, los
conocimientos o experiencias que puedan haberse adquirido respecto a las
caracteristicas de una determinada zona o regién territorial en la que habra de
desarrollarse la funcién del cargo para el que se concursa. Por otra parte, valorar
antecedentes no contemplados en el reglamento, y por tanto no conocidos por los
aspirantes previo al concurso, significaria establecer requisitos nuevos a favor de
uno de los concursantes, lo que afectaria la imparcialidad y el principio de igualdad
de armas entre todos los aspirantes al cargo concursado.

En consecuencia, se rechaza la impugnacion y se ratifica la calificacion asignada.

Respecto al item “especializacion”, en el cual se la calific6 con 11 puntos,
entiende que “...no ha sido suficientemente reconocida mi actividad en el fuero
penal por espacio de diez afios, de los cuales transitara cinco como letrada, a lo que
se sumaban los cinco afios que reunia al momento de la inscripcion como Secretaria
del Juzgado de Primera Instancia nro. 2 en lo Civil, Comercial, Laboral y de
Mineria, al que accedi previo concurso de oposicion y antecedentes...”.

19

Concluye sefialando que “...a poco que se cotejen los antecedentes de los
restantes integrantes de la ndmina... claramente se advertird que ninguno de ellos
puede exhibir la experiencia que he podido recoger en la mentada pluralidad de
materias a que se aludiera ut supra...”. “ A lo que a ello debe agregarse que en la
carrera de grado cursé dos orientaciones, en derecho penal y en derecho privado”.

La impugnante realiza un planteo de caracter genérico, carente de fundamentacion
suficiente y basado exclusivamente en la discrepancia con los criterios de valoracion
y calificaciones asignadas por el Jurado a sus antecedentes correspondientes a los
incisos a) y b) y “especializacién” del articulo 23 del Reglamento. Sin perjuicio de

ello, y reexaminados sus antecedentes, se concluye que el Tribunal ha considerado
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en ] oportunidad de su calificacién, todos los antecedentes acreditados por la

nombrada y que las calificaciones asignadas, se ajustan a las pautas reglamentarias
de ponderacion, resultan justas y equitativas y guardan adecuada proporcionalidad
con las otorgadas a la totalidad de los concursantes en los rubros, de acuerdo a lo
acreditado. Ademas es del caso hacer notar que la experiencia que pudo haberse
adquirido en un organo jurisdiccional local en lo civil, comercial, laboral y de
mineria no resulta relevante en cuanto a la “especializacion” referida a la cobertura
de un cargo de fiscal que actuara casi exclusivamente — salvo en un muy reducido
porcentaje de casos — en proceso criminales en lo federal.

Por las razones expuestas, se rechaza la impugnacion y se ratifica la calificacion
asignada.

En relacion al examen de oposicion escrito, cuestiona la calificacion de 42/60
puntos que se le asignara.

En primer término se compara con las pruebas rendidas por los postulantes
doctores Di Lello - calificado con 45 puntos - y Lopez — a cuyo examen se lo calificd
con 42 puntos.

Sefiala que “... es imperativo colocar de relevancia que se ha calificado a los
Dres. Karina Lépez y Matias Di Lello con mayor o igual puntaje, no obstante
corroborarse contradicciones y errores conceptuales en sus examenes, lo que expresa
y puntualmente sefiala el Dr. Julidn Ercolini, mientras que en el caso de la suscripta,
el mencionado Jurista sélo critic la falta de proposicion de medidas por el hecho
escindible (igual critica formulada al Dr. Marquevich), pero en lo relativo al
requerimiento de elevacion a juicio en si no se formul6 critica alguna...”.

Se compara con los examenes de Claudio R. Kishimoto, a quien se le asignaran
49 puntos y respecto del rendido por Marquevich, que fuera calificado con 33
puntos, sefiala que el Jurista destaco como acierto el hecho de haber sefialado una
serie de medidas probatorias pendientes a realizar como instruccion suplementaria en
la etapa del juicio oral, circunstancia que considera no puede habilitar un puntaje
mayor, por cuanto no corresponde desde el punto de vista legal.

Refiere a lo decidido por el Jurado en orden a los exdmenes rendidos por los
postulantes doctores Kishimoto y Rachid y concluye que atribuirle al doctor
Marquevich once puntos de diferencia a su favor “... importa incurrir en el terreno
de la arbitrariedad y los fundamentos aparentes...”.

Por ultimo, refiere a la valoracion del examen rendido por el doctor Vismara,

calificado con 50 puntos.



Un nuevo analisis del examen escrito de la impugnante lleva al Tribunal a ratificar
la calificacion asignada, la que resulta adecuada y razonable conforme los criterios
de valoracién y las calificaciones otorgadas al universo de las pruebas rendidas
conforme a sus contenidos.

En la comparacion limitada a los concursantes que menciona, la impugnante
omite mencionar las diferencias que resultan entre las evaluaciones que justifican,
razonablemente, las calificaciones asignadas por el Tribunal en cada caso. Asi, a
modo de ejemplo, cabe referirse a algunas cuestiones que justifican las diferencias
en las puntuaciones. Respecto de su examen, este Tribunal, haciendo propias las
consideraciones vertidas por el sefior Jurista invitado, sefialéo que la concursante ...
no dispuso en el escrito medidas que permitieran la continuacion de la pesquisa
por la porcién del hecho pendiente en términos probatorios (la falsificacién del
documento en sf)...”; “... omitié describir el hecho de haber utilizado la cédula
verde falsa...”; que “... posee un desarrollo y argumentacion escuetos pero
correctos...”; “... ha realizado algunas citas de doctrina adecuadas...”.

Sobre los mismos items, respecto del examen de Marquevich el Tribunal sostuvo
que “... Adecu6 Ia conducta del imputado al tipo de uso de documento piiblico
falso destinado a acreditar la habilitacion para circular de vehiculos
automotores, con citas legales. Fortalecioé la fundamentacién con cita de variada
jurisprudencia adecuada a la impugnacién formulada. También con citas
legales...”; “...Posee un desarrollo y argumentacién correctos...”. Por otro lado,
respecto del examen de la doctora Karina Lépez, también calificado con 42 puntos,
ademas de remitirse a lo sefialado en orden a que el Tribunal no considerd a los fines
de la evaluacion la adopcion de una u otra solucidn, sino la fundamentacion dada a
la opcién elegida, cabe sefialar que respecto del examen se sefialé que “... posee un
desarrollo y argumentacién correctos...” y la nombrada omitié la descripcion del
hecho de la utilizaciéon de la cédula verde falsa, como se advirti6 en la prueba
rendida por la doctora Lopez Pazos.

Con respecto al examen rendido por Rachid, calificado con 51 puntos, en la
comparacion, entre otras cuestiones que justifican la diferencia de puntuacion a su
favor, a modo de ejemplo, corresponde resaltar que el nombrado efectu6 un planteo
de calificacion subsidiario “... con citas legales de jurisprudencia de casacién. Se
ocupa también, con variadas citas, de la alternatividad entre uno y otro tipo...”,

y que “... posee un desarrollo y argumentacion correctos...”.
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ffipugna la evaluacion de su prueba de oposicion oral, calificada con 24 puntos,

en comparacion con los rendidos por los postulantes doctores Cupito, calificado con
30 puntos y Berruezo, calificado con 24 puntos.

Sin profundizar en el parcial analisis comparativo que realiza, limitado a dos
postulantes, concluye que “... la realidad expuesta que evidencia la disparidad de
calificaciones frente a exdmenes sustancialmente equivalentes, o por las que se han
sefialado como excesivas en vinculacién con el contenido de las respectivas
evaluaciones, llevan a desembocar en un terreno caracterizado, sin menoscabo del
respeto que merece el distinguido jurado, por la arbitrariedad manifiesta por cuanto
con fundamentos erréneos y/o aparentes han fundado una solucién que genera

. agravios irreparables a la suscripta...”.

Al respecto, cabe referir que en ocasion del dictamen final, el Tribunal evaluo el

examen de la concursante con 24 puntos, es decir, 2 mas que los propuestos por el

[13
.

Jurista invitado “...por considerar que el tenor...” de la prueba alcanzé el nivel
minimo que permite su inclusion en el orden de méritos.

Cabe recordar que respecto de la prueba oral rendida por la nombrada, entre otras
cuestiones se sefialo que: “La concursante no realizé alguna introduccion e inicié
directamente la exposicion... Inicialmente emple6 15 minutos de los 20
pautados para su exposicion, luego de lo cual solicité al jurado que le formulen
preguntas...”.

En conclusion, el Tribunal no advierte la configuracién de la causal de
impugnacion invocada por la concursante doctora Inés Victoria Lopez Pazos en
fundamento de sus planteos, como tampoco de ninguna de las otras previstas en la
reglamentacion, resultando justas las calificaciones otorgadas, atento su
razonabilidad y adecuada proporcionalidad respecto de las asignadas al universo de
los concursantes en dichos rubros de antecedentes y en los examenes de oposicion,
por lo cual se rechaza el recurso introducido y se ratifican las notas que le fueran
asignadas en el dictamen final, tanto a su examen escrito como a la prueba oral.

En definitiva, el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 67 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion RESUELVE: 1°) Rechazar las
impugnaciones deducidas contra el dictamen final del Tribunal por los concursantes
doctores Santiago Vismara, Leonel G. Gomez Barbella, Diego Alejo Iglesias, Javier
Alejandro Cupito, Walter Alberto Rodriguez, Eduardo Ariel Nogales e Inés Victoria
Lopez Pazos y, en consecuencia, ratificar las calificaciones que les fueran asignadas

a los nombrados en dicho decisorio; 2°) Hacer lugar parcialmente a la impugnacion




deducida por el concursante doctor Santiago Marquevich contra el dictamen final del
Tribunal, modificandose las calificaciones que le fueran asignadas por los
antecedentes acreditados correspondientes al inc. a) y b) y al item “especializacién”,
previstos en el art. 23 del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N.
(Resolucion PGN 101/07), las que se elevan de 26.50 (veintiséis con cincuenta)
puntos a 27 (veintisiete) puntos y de 13.50 (trece con 50/100) puntos a 13.75 (trece
con 75/100), respectivamente y 3°) En consecuencia, conforme lo normado por el
reglamento citado y las calificaciones asignadas en el dictamen final y en el presente,
el orden de mérito de los postulantes del Concurso N° 67 del M.P.F.N., sustanciado
para cubrir una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Primera
Instancia de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 1), una (1)
vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de Villa Mercedes,
provincia de San Luis, una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera
Instancia de General Pico, provincia de La Pampa y una (1) vacante de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de Caleta Olivia, provincia de Santa Cruz, es

el siguiente:

Examen | Examen
N° Apellidos y Nombres Antecedentes Total
Escrito Oral
1 |IGLESIAS, Diego Alejo 61,50 51,00 32,00 | 144,50
2 |NOGALES, Eduardo Ariel 53,00 55,00 36,00 | 144,00
3 |PAGANO, Marcelo Luis 55,75 51,00 32,00 | 138,75
4 | VISMARA, Santiago 58,75 50,00 30,00 | 138,75
5 |MARQUEVICH, Santiago 53,25 53,00 32,00 | 138,25
6 |DIAMANTE, Gretel 54,50 54,00 28,00 | 136,50
7 |BAEZ, Julio Cesar 68,50 42,00 26,00 | 136,50
8 |BERRUEZO, Rafael 61,00 51,00 24,00 | 136,00
9 |ROSENDE, Eduardo Enrique 57,00 42,00 30,00 | 129,00
10 | GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,75 51,00 24,00 | 128,75
11 { KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 30,00 | 128,00
12 | RACHID, Cristian 46,75 51,00 28,00 | 125,75
13 | LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,00 32,00 | 125,50
14 { DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 34,00 | 124,25
15 | CRAVIOTTO, Eduardo Pablo 49,25 51,00 24,00 | 124,25
16 | CUPITO, Javier Alejandro 55,50 36,00 30,00 | 121,50
17 |RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 32,00 | 114,25

Se deja constancia que en los casos de paridad en ¢l orden de mérito, se dio
prioridad a quien ha obtenido la mayor puntuacién sumando ambas pruebas de

oposicion (conforme ultimo parrafo art. 28 reglamento citado).
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LCQue en virtud de las calificaciones totales obtenidas y a las opciones efectuadas

ORI GENERAL DE LA NACION

por los concursantes en oportunidad de la inscripcion al proceso, los ordenes de
mérito de los postulantes para cada uno de los cargos concursados son los que

seguidamente se indican:

Orden de Mérito de los candidatos a ocupar el cargo de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Primera Instancia de Lomas de Zamora, provincia de
Buenos Aires (Fiscalia N° 1)

Examen | Examen
N° Apellidos y Nombres Antecedentes Total
Escrito Oral
1 |IGLESIAS, Diego Alejo 61,50 51,00 32,00 | 144,50
2 |INOGALES, Eduardo Ariel 53,00 55,00 36,00 | 144,00
3 | VISMARA, Santiago 58,75 50,00 30,00 | 138,75
4 |MARQUEVICH, Santiago 53,25 53,00 32,00 | 138,25
5 |BAEZ, Julio Cesar 68,50 42,00 26,00 | 136,50
6 |ROSENDE, Eduardo Enrique 57,00 42,00 30,00 | 129,00
7 |GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,75 51,00 24,00 | 128,75
8 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 30,00 | 128,00
9 |LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,00 32,00 | 125,50
10 | DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 34,00 | 124,25
11 | CRAVIOTTO, Eduardo Pablo 49,25 51,00 24,00 | 124,25
12 [ CUPITO, Javier Alejandro 55,50 36,00 30,00 | 121,50
13 |RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 32,00 | 114,25

Orden de mérito de los candidatos a ocupar el cargo de Fiscal ante el Juzgado

Federal de Primera Instancia de Villa Mercedes, provincia de San Luis

Examen | Examen
N° Apellidos y Nombres Antecedentes Total

Oral Escrito
1 |VISMARA, Santiago 58,75 50,00 30,00 | 138,75
2 |MARQUEVICH, Santiago 53,25 53,00 32,00 | 138,25
3 |DIAMANTE, Gretel 54,50 54,00 28,00 136,50
4 |BERRUEZO, Rafael 61,00 51,00 24,00 | 136,00
5 | GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,75 51,00 24,00 128,75
6 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 30,00 | 128,00
7 |RACHID, Cristian 46,75 51,00 28,00 | 125,75
8 |LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,00 32,00 125,50
9 |DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 34,00 | 124,25
10 | RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 32,00 | 114,25




Orden de mérito de los candidatos a ocupar el cargo de Fiscal ante el Juzgado
Federal de Primera Instancia de General Pico, provincia de La Pampa

Examen |Examen
N° | Apellidos y Nombres Antecedentes Total
Escrito | Oral
1 PAGANO, Marcelo Luis 55,75 51,00 32,00 138,75
2 | VISMARA, Santiago 58,75 50,00 30,00 138,75
3 |MARQUEVICH, Santiago 53,25 53,00 32,00 138,25
4 |GOMEZ BARBELLA, Leonel G. |53,75 51,00 24,00 128,75
5 {KISHIMOTO, Claudio Rodolfo  [49,00 49,00 30,00 128,00
6 |LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,00 32,00 125,50
7 | DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 34,00 124,25
8 |RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 32,00 114,25

Orden de mérito de los candidatos a ocupar el cargo de Fiscal ante el Juzgado
Federal de Primera Instancia de Caleta Olivia, provincia de Santa Cruz

Examen | Examen
N° | Apellidos y Nombres Antecedentes Total
Escrito Oral
1 | VISMARA, Santiago 58,75 50,00 30,00 |138,75
2 |MARQUEVICH, Santiago 53,25 53,00 32,00 | 138,25
3 |GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,75 51,00 24,00 128,75
4 | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 30,00 128,00
5 | LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,00 32,00 125,50
6 |DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 34,00 124,25
7 |RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 32,00 |114,25
8 |LOPEZ PAZOS, Inés Victoria 38,00 42,00 24,00 | 104,00

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente en el lugar y fecha indicados al
comienzo y la remito al sefior Presidente y sefiores Vocales del Tribunal, a sus

efectos.-

T .-
Ricardo A\e:jj?afToz

Seciv.
Procuracién G

eneral de }a Nacidn
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suseribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta

correspondiente al Concurso N° 67 del M.P.F.N., labrada en fecha 10/8/11 por el

‘.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Rodolfo Félix Dutto, quien la insertd en
mi presencia, en la ciudad de CoNodorD [l VAM/;Aa los 2 .dias del mes de

Sefainbade 2011.

En la ciudad dem a los / / dias del mes de ﬂn ia 2011,

suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del gontenido del acta

correspondiente al Concurso N° 67 del M.P.EN., labrada en fecha 10/8/11 por el
.‘ sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la

P.G.N., Ricardo Alejapdro Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, Ricardo Mariano Farga, quien la insert6 en mi
presencia, gn la ciudad de Buenos Aires, a los _/é dias del mes de
/%7’%' de 2011.

o + ,
Secretario Letrado
Procuracién General d‘e fa Nacion



i oiitdad  de m M’%{Jlos ,ézz dias del mes de

2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del

ntenido del acta correspondiente al Concurso N° 67 del Nf.P.F.N., labrada en
fecha 10/8/11 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de
Concursos de la P.G.N., Ricardo Alejandro Caffoz, que para este acto tengo a la

vista.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

puiio y letra del sefior Fiscal General, Horacio Héctor Arr qulen la insert6 en mi

resengia, 2 la ciudad de Buenos Aires, a los /0 dias del mes de
2011. /
o affOZ

Rlcardo Aleja d“
SecretariofLetral
Procuracién Gen ral defa Nacion

En éa c1udad de %Wj Wa los 9? 5 dias del mes de

2011, SUSCI‘IbO la'presente en prueba de conformidad respecto del

+

cm&mdo del acta correspondiente al Concurso N° 67 del M.P.F.N., labrada en fecha
10/8/11 por el sefior Secretario Letrado go de la Secretaria Permanente de
Concursos de la P.G.N., Ricardo Alej

vista.

dro Cajfoz, que para este acto tengo a la

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Juljo Amancio Piaggio, quien la insert6
en mi presghcia, en la ciudad de %ﬂf)%a 103;2& dias del mes de
de 2011.




{ "OTOCOLIZACION

ERRAL Aﬁll(,oiu /

Ministerio Publico

ord oanteddMana Procuracion General de la Nacion
[ (S

. PR FCMETARIA

Cuffn GEGERAL DE LA NACIDN

*- En la ciudad de B2k, P.lp&u ¢2 a los 22 dias del mes de
SQ { ‘}\ m\—x—a 2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del

contenido del acta correspondiente al Concurso N° 67 del M.P.F.N., labrada en

fecha 10/8/11 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de

Concursgg la P.G.N., Ricardo Alejandro Caffoz, que para este acto tengo a la

vista.

>

A MANGHERA
o —

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
. pufio y letra de la sefiora Fiscal General, doctora Maria Cristina Manghera de Marra,

quien la inserté en mi presencia, en la ciudad de (3atuwo lowea. ,alos 22 dias
( /

del mes de%de 2011.

e

- RIA KAIRUZ
~rRETARIA FEDERAL
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Comodoro Rivadaviaﬂ de septiembre de 2011.-

En mi caracter de Presidente de Tribunal del
Concurso N° 67 del M.P.F.N.,, aclaro que conforme lo decidido por el Jurado
en el dictamen final de fecha 24/2/11 y en el acta de resolucion de
impugnaciones de fecha 10/8/11, la concursante doctora Inés Victoria Lopez
Pazos qued6 ubicada en el 18° (décimo octavo) lugar del orden de mérito
definitivo, habiéndose omitido consignarlo en la ndémina general
correspondiente del acta del 10/8/11, donde unicamente se la incluy6 en la de
la vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Caleta Olivia, provincia de
Santa Cruz, para la cual concursé conforme opcién formulada por la

nombrada al momento de la inscripcién al proceso de sgleccion.




