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Resolucion PGN. 92, /11.-

VISTO:

Buenos Aires, 5 de octubre de 2011.-

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y publico de

antecedentes y oposicion N° 73 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion,

sustanciado de conformidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGN. Nros.

121/08, 67/09, 21/10 y 91/10 de la Procuracion General de la Nacion, para cubrir

tres (3)

vacantes de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal

Federal de la Capital Federal (Fiscalias Nros. 4, 7 y 8),

Y CONSIDERANDO:

Que, la Secretaria Permanente de Concursos elevo a consideracion dei

suscripto -conjuntamente con las constancias de todo lo actuado-, el dictamen final

previsto

en el art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio

Publico Fiscal de la Nacion -Resolucion PGN. 101/07-, emitido en fecha 21/03/11

por el Tribunal ante el cual se sustanci6 el concurso indicado en el Visto, en el que

se establecid el orden de mérito de los concursantes conforme las calificaciones

obtenidas en la evaluacion de antecedentes y en las pruebas de oposicidn (dictamen
de fs. 129/134 vta. e informe de la Jurista Invitada de fs. 118/126 vta. del

expediente), como asi también el acta de fecha 14/07/11, de la cual resulta que el

Jurado dio tratamiento a las impugnaciones deducidas contra dicho dictamen y

resolvio ratificar todo lo alli decidido (fs. 169/173 vta.).

Que, el suscripto no tiene observaciones que formular, por cuanto durante

|| el desarrollo del concurso se cumplié en tiempo y forma con las distintas etapas




reglamentarias; se garantizo6 la equidad y las oportunidades de los participantes de
hacer valer sus derechos; y el pronunciamiento final -que al dia de la fecha se
encuentra firme- resulta en mi opinion, ajustado a derecho y en base a pautas de

valoracion objetivas.

Que, atento a las caracteristicas del presente concurso cabe consignar que
el art. 34 del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion
PGN. 101/07), en lo pertinente establece: “En el caso de concursos para cubrir una
pluralidad de vacantes a que se refiere el art. 3°, el P.G.N. elevard una terna por
cada uno de los cargos correspondientes a cada ciudad de la misma o distinta
jurisdiccion. En caso de que se concursen dos o mas vacantes de la misma ciudad,
se conformaran las sucesivas ternas con los postulantes de la anterior que no
hubieren sido designados por el Poder Ejecutivo Nacional y €l o los candidatos que
sigan en el orden de mérito. Aquéllos candidatos que hubieran sido rechazados por
el Senado de la Nacion, no podran integrar las sucesivas ternas que se conformen
de acuerdo al método referido anteriormente. Tanto para los casos de concursos
simples como multiples, si se incluyeran en la/s terna/s, uno o mas candidatos que
hayan sido propuestos para integrar una terna anterior, ya sea a pfopuesta del
Ministerio Publico o bien del Poder Judicial de la Nacion, debera agregarse una
lista complementaria compuesta por concursantes que los reemplacen en igual

numero, para lo cual se seguira estrictamente el orden de mérito aprobado. ...”.

Que en virtud de ello y lo resuelto por el Tribunal interviniente, los
abogados Marcelo Luis Colombo, Carlos Miguel Cearras, Miguel Angel Osorio,
Jorge Anibal Recalde y Juan Particio Garcia Elorrio, quienes resultaron ubicados
en el 1° (primero), 2° (segundo), 3° (tercero), 4° (cuarto) y 5° (quinto) lugar,
respectivamente, del orden de mérito definitivo, integraran las ternas conforme lo

explicitado en el parrafo anterior.
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Que, el concursante doctor Carlos Miguel Cearras también resulté ternado
en el Concurso N° 65 de este Ministerio Publico Fiscal, aprobado por Resolucién
PGN 110/10 de fecha 29/10/10, en el marco del cual, el Poder Ejecutivo Nacional
solicité al H. Senado de la Nacién, que preste su acuerdo para designarlo en el
cargo de de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de
San Martin, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 5) (B.O. 11/8/11),
corresponderia -de conformidad a lo dispuesto en la norma reglamentaria antes
transcripta-, incluir una lista complementaria de los candidatos que integraran las
ternas, lo que no resulta posible en este caso, en virtud de que el orden de mérito

establecido por el Tribunal se agota con los doctores Colombo, Cearras, Osorio,

Recalde y Garcia Elorrio, por cuanto los restantes abogados que rindieron los
examenes de oposicion, no integran dicha ndmina, en virtud de no haber alcanzado
-como minimo- el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para la

prueba, tal como lo exige el art. 28 del régimen normativo ya citado.

Que, en virtud de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el art.
120 de la Constitucion Nacional, los arts. 5° y 6° de la Ley 24.946 y el Régimen de
Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, aprobado por
Resolucion PGN 101/07,

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°.- Aprobar el Concurso abierto y publico de antecedentes y

oposicién N° 73 del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacion, sustanciado conforme

/\ lo dispuesto por Resoluciones PGN. Nros. 121/08, 67/09, 21/10 y 91/10 de la
/ \Procuracién General de la Nacion, para cubrir tres (3) vacantes de Fiscal General
\ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalias

\ Nros. 4, 7'y 8).
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Art. 2°.- Aprobar el orden de mérito que resulta del dictamen emitido por
el Tribunal conforme acta de fecha 21/03/11 y del acta del Jurado de fecha
14/07/11 de resoluciéon de impugnaciones, instrumentos que se adjuntan como
anexos integrantes de la presente, al igual que el informe de la Jurista Invitada

presentado en fecha 16/11/10, en un total de veinte (20) fojas.

Art. 3°- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn, la ndmina de los

candidatos ternados para cubrir las vacantes concursadas, en el siguiente orden:

a) Terna de candidatos para cubrir una (1) vacante de Fiscal General ante
los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 4):
1°) Abogado Marcelo Luis COLOMBO (D.N.I. N° 17.762.349); 2°) Abogado
Carlos Miguel CEARRAS (D.N.I. N° 12.792.382) y 3°) Abogado Miguel Angel
OSORIO (D.N.I. N° 10.577.361), quienes obtuvieron el 1° (primero), 2° (segundo)
y 3° (tercer) lugar, respectivamente, del orden de mérito aprobado en el art. 2° de la

presente.

b) Terna de candidatos para cubrir la vacante de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 7), los
dos Abogados integrantes de la terna anterior que no hubieren sido designados por
el Poder Ejecutivo Nacional y el abogado Jorge Anibal RECALDE (D.N.I. N°
14.900.798), quien obtuvo el 4° (cuarto) lugar del orden de mérito aprobado en el

art. 2° de la presente.

¢) Terna de candidatos para cubrir la vacante de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 8), los
dos Abogados integrantes de la terna anterior que no hubieran sido designados por
el Poder Ejecutivo Nacional y el abogado Juan Patricio GARCIA ELORRIO
(D.N.I. N° 20.988.240), quien obtuvo el 5° (quinto) lugar del orden de mérito

_aprobado en el art. 2° de la presente.




Pocuraciin Generat de te Naciin

Dra, DAME UANA GALLT
: o et T A G A :

SN e Tl Ok LA NADION

| e

Art. 4°.- Protocolicese, hagase~saber, agréguese copia en las actuaciones

correspondientes al Concurso N° ; 3 deal M.P.F.N. existentes en la Secretaria

Permanente de Concursos y, oportinamentg, archivese.-
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CONCURSO N° 73 M.P.F.N.

DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a losZ/ dias del mes de marzo de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacion, procedo a labrar la presente, en cumplimiento
de las expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los
Magistrados miembros del Tribunal del Concurso N° 73 del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion, sustanciado de conformidad con lo establecido por las

, Resoluciones PGN Nros. 121/08; 67/09; 21/10 y 91/10, para proveer tres (3) cargos
de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital
Federal (Fiscalias Nros. 4, 7 y 8); presidido por el sefior Procurador General de la
Nacion, doctor Esteban Righi e integrado ademas por los sefiores Fiscales Generales
doctores German Wiens Pinto, Maximiliano Hairabedian, Mary Ana Beloff y Jorge
Auat, en calidad de Vocales, quienes me hacer saber y ordenan deje constancia de
que tras las deliberaciones mantenidas una vez concluidos los examenes de
oposicion y luego de analizar el informe presentado por la sefiora Jurista Invitada
profesora doctora Angela E. Ledesma, de conformidad con lo establecido en el art.
28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacion (Resolucion PGN 101/07), emiten el dictamen final en los siguientes
términos:

Evaluacion de los antecedentes. Consideraciones generales. Pautas de ponderacion.

En primer lugar se deja constancia que de los treinta y ocho (38) profesionales
originariamente inscriptos en este proceso de seleccion (conf. listado obrante a fs.
27/30 de las actuaciones del concurso), fueron evaluados los antecedentes declarados
y acreditados por los treinta y siete (37) postulantes que resultan del acta de fecha
8/09/10 y su anexo (fs. 92/97), en virtud de la renuncia del doctor Julio A. Pacheco y

Mifio comunicada con anterioridad a dicho acto (fs. 91).
A los fines de la evaluacion de los antecedentes declarados y acreditados por los
,,-/::})ncursantes inscriptos, el art. 23 del Régimen de Seleccion de Magistrados del
| ",I</I.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07) establece las cuestiones a considerar y los

'/ puntajes maximos a otorgar en cada item, fijando una calificacion méxima total de

| | LOO (cien) puntos.

/




El Tribunal evalué los antecedentes de los postulantes asignando las -
calificaciones de manera discriminada -conforme lo dispuesto en cada uno de los
incisos del art. 23 y tal como lo establece el art 22 del citado cuerpo normativo-, las
que resultan del acta y anexo de fecha 8 de septiembre de 2010 (fs. 92 y 93/94
respectivamente), cuyos términos se dan por reproducidos como integrantes de la
presente en mérito a la brevedad.

El art. 23 del Reglamento, establece los antecedentes a considerar y puntajes
maximos a otorgar conforme se transcribe a continuacion:

Antecedentes funcionales v profesionales:

Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder Judicial, nacional, .
provincial o de la ciudad Autonoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los
cargos desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las
designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso- los
motivos del cese. Se concederan hasta 40 puntos.”

Inciso b): “cargos publicos no incluidos en el inciso anterior, labor en organismos
no gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejercicio privado de la
profesion. Para el primer caso, se tendra en cuenta él o los cargos desemperiados,
los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de
las actividades desarrolladas y -en su caso- los motivos del cese. Para el segundo y

tercero se considerard el periodo de actuacion y las tareas desarrolladas. Se

concederdn hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incisos citados, el Tribunal resolvié
en oportunidad de su constitucion e inicio de la etapa de anélisis y evaluacién de los
antecedentes declarados y acreditados, asignar a los aspirantes, en principio, el
“puntaje base” que para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de
acuerdo al cargo y/o funcién y/o actividad desempefiada al momento de su

inscripcion en el proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos 36 20 o mas afios de ejercicio de la
equiparados jerarquica y/o, profesion
funcional y/o

presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires
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Fiscales ante los Jueces de 32 12 o0 mas afios de ejercicio de la
Primera Instancia y/o profesion.

equiparados jerarquica y/o
funcional y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de 24 6 0 mas afios de ejercicio de la
Fiscalias Generales y cargos de profesion.

funcionarios equiparados
funcional y/o jerarquica y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Prosecretarios 18 4 o0 mas afios de ejercicio de la
| Administrativos/Prosecretarios profesion.

Jefe y cargos equiparados
jerarquica y/o funcional y/o
‘presupuestariamente del MPFN,
PJ y MP de la Nacién,

L Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Respecto de la asignacion del “puntaje base” por la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicial y en organismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvié que en el supuesto de presentarse,
se valorarian mediante la asignacién de la puntuacién correspondiente para el
ejercicio privado de la profesion, es decir, conforme el periodo de su ejercicio.

Tanto a los fines de la asignacion del “puntaje base”, como a la suma de un
puntaje “adicional” al primero, se tomaron en cuenta las pautas objetivas de
ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento ya

/ / transcriptos, de acuerdo a las caracteristicas particulares de los cargos y/o funciones

/ " y/o actividades desempefiadas por los concursantes al momento de la inscripcion y
H /
i N
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con anterioridad desde la obtencion del titulo de abogado, en aras de la maxima
ecuanimidad del Tribunal en la concrecion de la labor.

Se resolvié que la calificacion resultante de la suma del “puntaje base” y los
puntos “adicionales” que segln los casos se asignaran, no podia alcanzar el “puntaje

base” correspondiente al del inmediato superior de la escala.

Antecedentes Académicos:

El art. 23° del Reglamento también establece los siguientes antecedentes a

considerar y evaluar:

Inciso c): “titulo de doctor, master 6 especializacion en Derecho, teniendo en cuenta
la materia abordada y su relacion con la materia del concurso; la universidad que
lo expidio; la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la curricula de la
carrera para acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en tales cursos asi como
en el examen de tesis, tesina 6 trabajo final, o bien en sus defensas; y la calidad dél
tribunal examinador. Los cursos realizados como parte de una carrera de
doctorado, master o especializacion incompleta o estando pendiente de aprobacion
la tesis, tesina o trabagjo final, 6 que por cualquier otra causa no se hubiera
expedido aun el titulo, se computardn en este inciso. También se contemplard aqui,
la certificacion de otros cursos de actualizacion o de posgrado, siempre que se
acredite que el alumno ha sido evaluado, asi como la participacion en cardcter de
disertante, panelista o ponente en cursos y congresos de interés juridico. Se
concederd hasta 14 puntos.”
Inciso d): “docencia e investigacion universitaria 6 equivalente, teniendo en cuenta
la institucion donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados y su
relacion con la especialidad del cargo vacante, los cargos desempefiados en grados
o postgrados, la naturaleza de las designaciones y las fechas de su ejercicio.
También se computard la designacion en otros cargos académicos. Becas y premios
obtenidos. Se concederd hasta 13 puntos”
Inciso €): “publicaciones cientifico juridicas. Se evaluard especialmente la calidad,
extension y originalidad de cada trabajo; y la relacion de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitirdn trabajos pendientes de publicacion o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota de la editorial respectiva. Se concederd
hasta 13 puntos.” |
Respecto de los antecedentes referidos en el inciso ¢), se tuvo en cuenta
también, la acreditacion y en su caso, la categorizacion asignada por la CONEAU y

la actualidad, continuidad e intensidad en la realizacion de los estudios en cuestién.
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f Sedecidi6 reservar la asignacion de las maximas calificaciones para el supuesto de
acreditacidn de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d), también se considero la
actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y
las becas, se decidio que no se considerarian las generales que se materializan en
descuentos econdémicos que otorgan las casas de estudios para empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacional o provincial (incluidos poderes
judiciales y ministerios pablicos), sino tan solo aquellos/as que fueron otorgadas en
razén de los antecedentes personales y/o valia intelectual del aspirante, y que

guarden relacién con las materias involucradas en la funcion a la que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes contemplados en el inciso e€), se
. ponderaron los trabajos acompafiados en funcién de las pautas objetivas que
prescribe el inciso de mencion, considerandose también, la actualidad, continuidad e
intensidad de la produccion juridico literaria, las editoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en el &mbito profesional.

Rubro “especializacion™:

El art. 23° del Reglamento, también establece que: “Se otorgardn hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los incisos precedentes, por especializacion
Sfuncional 6 profesional con relacion a la vacante”.

En este sentido, se parti6 de la base de que las vacantes concursadas presuponen
una formacion destacada en derecho penal y procesal penal, y en consecuencia, la
‘ evaluacion de los aspirantes se efectud siguiendo esa idea directriz. Asi, se entiende

por “especializacion” o “especialidad”, la rama del derecho que han cultivado desde

la obtencion del titulo de abogado y han aplicado en el ejercicio de las funciones y
actividades desarrolladas. Asi, se tomaron en cuenta, principalmente, los cargos y
funciones desempefiadas, las tareas desarrolladas y los periodos de ejercicio. Y
también se consideraron como demostrativos de dicha formacién, y por ende,
incidieron en la calificacion del rubro, el desempeiio de aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contemplados en el resto de los items del
art. 23 del Reglamento, en la medida que resultaron ilustrativos de la mayor
" intensidad o nivel de profundizacién en el contacto con la materia que los

oncursantes aplican en su labor cotidiana.
/ ! Todos los antecedentes declarados y acreditados fueron considerados a partir de

‘obtencion del titulo de abogado (conf. art. 7°, Ley 24.946).




Exdamenes de oposicion. Consideraciones generales. Evaluacion.

En oportunidad de efectuarse las comunicaciones pertinentes a la totalidad de
los concursantes en los términos de los dispuesto en la Resolucion PGN 23/07 y
conforme surge del informe y escritos respectivos agregados a las actuaciones,
anoticiaron su renuncia al proceso los doctores Gabriela Beatriz Baigiin; Karina
Biondi; Graciela Alicia Bugeiro; Fabian Roberto Enrique Céliz; Maximiliano
Dialeva Balmaceda; Carlos Maria Diaz Mayer; Maria Laura Ferraris; Alberto
Adrian Gentili; José Miguel Ipohorsky Lenkiewicz; Magdalena Laifio Dondiz;
Alejandro Gustavo Postiglione; Hernan Israel Schapiro; Concepcion de la Piedad

Senes; Liliana Tricarico; Carlos Arturo Velarde y Mauricio Viera.

Sin perjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo a lo que surge de las
actas del Tribunal de los dias 4 y 5 de octubre de 2010 y sus anexos (fs. 109/110)
no concurrieron a rendir los examenes de oposicion los concursantes doctores
Carracedo, Gustavo Mariano; Diaz Cano, Ana Helena; Rodriguez, Ménica Maria; -
Sanchez, Viviana Mabel; Solessio, Mariano; Baric, Juan José; Dominguez, Rodolfo -
Fernando; Petrone, Daniel Antonio y Moreno, Luis del Valle; quienes, de
conformidad a lo establecido en el art. 27 del Reglamento de Concursos aplicable
(Resolucion PGN 101/07), quedaron automdaticamente excluidos del proceso.
Por su parte, el doctor Carlos Gonella unos minutos antes de su turno para exponer

su alegato, hizo saber al Jurado su renuncia al proceso de seleccion.

Los once (11) concursantes que participaron de ambas etapas del proceso de
seleccion (evaluacion de antecedentes y examenes de oposicion) son los doctores:
AGUERO VERA, Marcelo Gustavo; ARRIGO, Oscar Fernando; CEARRAS, Carlos
Miguel; COLOMBO, Marcelo Luis; GARCIA BERRO, Martin; GARCIA
ELORRIO, Juan Patricio; OSORIO, Miguel Ange]; PALACIOS, Carlos
Washington, RAMOS PADILLA, Juan Maria; RECALDE, Jorge Anibal y
RODRIGUEZ EGGERS, Esteban Carlos.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, inc. a) parrafo tercero del
Reglamento de Concursos, la prueba de oposicion consistié en la preparacion y
realizacion de un alegato oral, asi como en contestar las réplicas efectuadas por el
Jurado. La calificacion maxima prevista para esta prueba es de 100 (cien) puntos

(conf. art. 27 del Reglamento citado)

Para preparar el alegato el Tribunal fij6 un plazo maximo de cinco horas y

treinta minutos y para exponerlo, de veinte minutos.
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De conformidad a lo establecido por el Jurado en el acta de fecha 8/09/10 (fs.
92/93/94 y 95) y en el acta de sorteo de fechas y turnos del 4 de octubre de 2010 (fs.

109/112), los exdmenes se llevaron a cabo los dias 4 y 5 de octubre de 2010.

El primer dia se procedié en presencia de los concursantes que firmaron la
planilla de asistencia que luce agregada como anexo al acta respectiva (fs. 109/112),
al sorteo publico de los expedientes a utilizar en cada una de las dos (2) jornadas
establecidas para llevar a cabo los exdmenes y de los turnos de cada postulante para
rendirlos.

Dichos expedientes fueron previamente seleccionados por los miembros del
Tribunal y sus copias lucen agregadas en el anexo respectivo que corre por cuerda a
la carpeta de actuaciones del concurso.

Conforme surge del acta de fecha 4/10/10, resulté sorteado para utilizar ese dia,
el expediente caratulado como “NU” y rindieron examen, conforme el sorteo, los
concursantes doctores Agiiero Vera, Marcelo; Rodriguez Eggers, Esteban; Garcia
Berro, Martin; Garcia Elorrio, Juan Patricio y Ramos Padilla, Juan Maria (conf. fs
109/112), en ese orden.

De acuerdo a lo que resulta del acta del Tribunal del 5 de octubre de 2010 y su
anexo, en esa segunda fecha, rindieron la prueba de oposicion los concursantes
doctores Palacios, Carlos; Osorio, Miguel Angel; Cearras, Carlos Miguel; Recalde,
Jorge Anibal; Colombo, Marcelo Luis y Arrigo, Oscar Fernando, conforme sorteo,
en ese orden, quienes alegaron respecto del expediente caratulado “CHAVA™.

) El 16 de noviembre de 2010, la profesora doctora Angela E. Ledesma, quien
fuera designada para el presente concurso como Jurista invitada, present6 al Tribunal
su dictamen en los términos del art. 28 del reglamento, emitiendo opinién fundada
respecto del desenvolvimiento de los concursantes en la prueba de oposicion, el que

~obra a fojas 118/126 vta., y a cuyos términos el Tribunal se remite a mérito de la
brevedad.

Corresponde sefialar que para dotarla de la maxima objetividad e imparcialidad,
de acuerdo con el sentido del art. 28°, primer parrafo, ultima oracién, del
Reglamento de concursos (Resolucion PGN 101/07), el Tribunal realizé la
evaluacion en dos momentos distintos. Primeramente el Jurado analizd, debatid y

'/ - - - . . . r
e 7 establecié las calificaciones provisorias de las pruebas de oposicion. Una vez

S

/ presentado su dictamen, se trataron las evaluaciones formuladas por la distinguida

/ /ﬂ urista invitada.




Luego de analizar el dictamen de la profesora doctora Angela Ledesma, el
Tribunal adhiere y hace propios, en todos sus términos, el analisis, fundamentacion y
puntuaciones propuestas por la nombrada, calificando en consecuencia las pruebas

de oposicion rendidas por cada uno de los concursantes -ordenados alfabéticamente-,

como seguidamente se indica:

Agiiero Vera, Marcelo Gustavo: 50 (cincuenta) puntos.
Arrigo, Oscar Fernando: 50 (cincuenta) puntos.

Cearras, Carlos Miguel: 80 (ochenta) puntos.

Colombo, Marcelo Luis: 90 (noventa) puntos.

Garcia Berro, Martin: 50 (cincuenta) puntos.

Garcia Elorrio, Juan Patricio: 60 (sesenta) puntos.
Osorio, Miguel Angel: 70 (setenta) puntos.

Palacios, Carlos Washington: 50 (cincuenta) puntos.
Ramos Padilla, Juan Maria: 45 (cuarenta y cinco) puntos.
Recalde, Jorge Anibal: 70 (setenta) puntos.

Rodriguez Eggers, Esteban Carlos: 50 (cincuenta) puntos.

En consecuencia, las calificaciones totales obtenidas por los concursantes,
resultantes de la suma de las notas asignadas en las etapas de evaluacion de

antecedentes y de oposicion -ordenados alfabéticamente-, son las siguientes:

Apellidos y Nombres Antecedentes | Examen | TOTAL
I | COLOMBO, Marcelo Luis 66,25 90,00 156,25
2 | CEARRAS, Carlos Miguel 55,50 80,00 135,50
3 | OSORIO, Miguel Angel 55,75 70,00 | 125,75
4 | RECALDE, Jorge Anibal 54,50 70,00 124,50
5 | GARCIA ELORRIO, Juan Patricio 51,25 60,00 | 111,25
6 | AGUERO VERA, Marcelo Gustavo 54,25 50,00 104,25
7 | PALACIOS, Carlos Washington 52,75 50,00 102,75
8 | ARRIGO, Oscar Fernando 51,75 50,00 101,75
9 | RAMOS PADILLA, Juan Maria 50,25 45,00 95,25
10 | GARCiA BERRO, Martin Enrique 43,50 50,00 93,50
11 | RODRIGUEZ EGGERS, Esteban C. 43,00 50,00 93,00
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De acuerdo a las calificaciones que se asignan a sus examenes de oposicion y
lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 del Régimen de Seleccion de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), no integraran el orden de
mérito definitivo los concursantes doctores: Agilero Vera, Marcelo Gustavo;
Rodriguez Eggers, Esteban Carlos; Garcia Berro, Martin; Ramos Padilla, Juan
Maria; Palacios, Carlos Washington y Arrigo, Oscar Fernando, ello en virtud de no
haber alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para
dichas pruebas.

En consecuencia, por decision unanime de sus miembros, el Tribunal ante el
cual se sustancia el Concurso N° 73 del M.P.F.N.,, RESUELVE que el orden de
mérito de los postulantes para cubrir los tres (3) cargos de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalias Nros. 4, 7y
8), es el siguiente:

1°) Colombo, Marcelo Luis: 156,25 (ciento cincuenta y seis con 25/100) puntos.
2°) Cearras, Carlos Miguel: 135,50 (ciento treinta y cinco con 50/100) puntos.
3°) Osorio, Miguel Angel: 125,75 (ciento veinticinco con 75/100) puntos. |

4°) Recalde, Jorge Anibal: 124,50 (ciento veinticuatro con 50/100) puntos.

5°) Garcia Elorrio, Juan Patricio: 111,25 (ciento once con 25/100) puntos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente Acta en el lugar y fecha

indicados al comienzo y la remito al sefior Presidente y sefiores Vocales del

C =+

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
Procuracién General de la Nacién

Tribunal, a sus efectos.




En la ciudad de Buenos Aires, a los A / dias del mes de marzo de de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del Acta de
fecha 21/03/11, correspondiente al Concurso N° 73 del M.P.F.N,, labrada por el
sefior Secretario Letrado a cargo dela Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracion General de/,}é/ Nacion, doctor Ricardo A. Caffoz, que para este acto
tengo a la vista.

e

EST %%éw//
PROCURADOR GENERAL DE LA NACH L

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la fipa que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Procurador General de la Macion, quien la insert6 en mi

presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a 10s ¢ ' dias del mes de marzo de 2011.

icardo_Alejandro Jaffoz
ecretario Ljetrad -
Procuracién General de Ja Nacidn

En la ciudad de %M%/) m , a los / Z dias del mes c}é%éﬁﬁ/

2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenidd del Acta
de fecha 21/03/11, correspondiente al Concurso N° 73 del M.P.F.N., labrada por el :
sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracion General de la Nacion, doctor Ricardo A. Caffoz, gue para este acto

MAN WIENS P
FISCAL GENERAL

puiio y letra del sefior Fiscal Gepeyal doctor \ an Wiens Pinto, quien la insert6 en
%@af) ) a los 4§disdlmesde
/

1 pjesencia, enga ciudad de o g
%ﬁ ., zp /;/@M

Ricardo Alejandro Ca
Secictano letrado 7
PrRedrasion Oeacts) de la Nacién
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En la ciudad de Buenos Aires, a los ‘272 dias del mes de marzo de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del Acta de
fecha 21/03/11, correspondiente al Concursg N° 73 del M.P.F.N., labrada por el
sefior Secretario Letrado a cargo de la Secyetaria Permanente de Concursos de la
Procuracion General de la Nacion, doctor/Ricardo A. Caffoz, que para este acto
tengo a la vista.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

pufio y letra d¢lasefiowFiscaffGeneral doctora, Mary eloff, quien la inserté en
mi presencia, en la ciudad e Buenos Aires, a los dias del mes de marzo de
2011.
WL/ 7 'Q
/ [ ] p—

| Ricardo Ale} /Zczo Caffoz
Secrotatic ety rado )
‘ Procuracion Ocmral de la Nagi6n
En la ciudad de , a los _ﬁ dias del mes de 5 de 2011,

suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del cont¢giido del Acta de
fecha 21/03/11, correspondiente al Concurso N° 73 del M.P.F.N., labrada por el
sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracion General de la Nacidn, doctor Ricardo A. Caffoz, que para este acto

tengo a la vista.
) o 1G&

2.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General doctor Ma%]%ano Hairabedian, quien la
insert6 en mi presencia, en la cjudad de  alos /=5 dias del mes

de de 2011. 2.2 7 : -
—




En la ciudad de a los
2011, suscribo la presente en prueb

la insertd en

mi presencia, en la ciudad de dias del mes de '

marzo de 2011. /

En la ciudad de Buenos Aires, a los GQO? dias del mes de marzo de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del Acta de
fecha 21/03/11, correspondiente al Concurso N° 73 del M.P.F.N., labrada por el
sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracion General de la Nacion, doctor Ricar . ue para este acto
tengo a la vista. 7

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que attecede pertenece al
puiio y letra del sefior Fiscal General doctor Jorge Auat, quien la insert6 en mi
presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los dias del mes de marzo de 2011.

-----
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En mi caracter de jurista invitada, tengo el
agrado de dirigirme al Jurado constituido en el Concurso N° 73 de la Procuracién
General de la Nacion, destinado a cubrir tres (3) cargos de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal, (Fiscalias Nros 4, 7 y 8),
con el objeto de presentar el dictamen en el que expreso opinion fundada acerca de las
capacidades demostradas por cada uno de los concursantes en la oposicidn para el cargo
al que aspira.

Hago propicia esta circunstancia para
agradecer al sefior Procurador General de la Nacion, quien preside el Jurado de
conformidad con el art. 6° de la Ley Organica del Ministerio Publico de la Nacién, el
honor que con su designacion me ha dispensado.

I.- Conforme lo determinado por el art. 25
del Reglamento de Seleccion de Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacion
(Resolucion PGN 101/07), el Jurado ha calificado los antecedentes de los concursantes
en forma previa a la recepcion de las pruebas de oposicion y no le corresponde al jurista
invitado emitir opinion alguna sobre aquella calificacion, habré de limitarme a evaluar
el desempefio de los postulantes en las pruebas realzadas.

Tal como lo prevé el art. 26, inc. a), tercer
parrafo, del mencionado Reglamento, los postulantes debieron preparar y realizar un
alegato oral, asi como contestar la réplica eventualmente efectuada por el Jurado. A tal
fin les fue entregado a los concursantes un expediente real, fotocopiado por la Secretaria
Permanente de Concursos y se estipuld un tiempo de veinte (20) minutos para
desarrollar la exposicion. El puntaje maximo alcanzable por esta prueba es de cien (100)
puntos (art. 27 del mismo Reglamento).

II.- Han rendido la prueba de oposicion
once (11) postulantes, cuyas capacidades y desempefios paso a evaluar en forma
individual en el orden en que se desarrollaron ante el Jurado.

Para elaborar el dictamen he tenido en
consideracion como parametros segin los cuales fundarlo, los siguientes: a) uso del
tiempo asignado por el jurado; b) identificacion y explicacion de los problemas que
pudiera presentar el expediente; c) orden expositivo propio de un alegato; d)
fundamentacioén de las argumentaciones que condujeron a la decisién adoptada, tanto
respecto de cuestiones generales —procesales y sustanciales- cuanto de la problemaética
particular planteada, en especial, descripcion y valoracion de la prueba, calificacion
legal de los hechos acreditados (andlisis estratificado de la teoria delictiva, precepto
aplicables, interpretacion doctrinaria y jurisprudencial), grado de participacién criminal
atribuible al imputado, y determinacion de la pena solicitada, su modalidad de ejecucion
y otras consecuencias accesorias; €) oratoria, lenguaje, claridad, estilo; y f) aporte
personal y forma en que asumio el concursante el rol que le tocaria cumplir.

En funcién de ello, se consigna la siguiente
evaluacion:




Agiiero Vera, Marcelo Gustavo:

Al comenzar su alegato refiri6 el hecho atribuido a partir de la denuncia que diera inicio
a las actuaciones contra las sefioras Falcon de Verén y Nifiez y que motivara la
acusacion por el delito de comercializacion de estupefacientes previsto en el art. 5 inc.
¢) de la ley 23.737. Hizo mérito de la prueba producida que originé los allanamientos y
secuestros llevados a cabo, sefiald que hay pruebas incontrastables pero que del estudio
realizado conforme la valoracion de ellas de acuerdo con las reglas de la sana critica, si
bien hay hechos que no estdn controvertidos como la mecénica para obtener recetas
médicas a través obras sociales de familiares y la existencia de efectos en ambos
domicilios, asi como la existencia de otro tipo de sustancias como colillas de
marihuana; es necesario detenerse en lo que hace a la responsabilidad de las imputadas.
Porque no se probd conexidon entre ambas, la facilitacion o entrega entre ambas
imputadas, a pesar de haberse acreditado que se conseguian los medicamentos no se
corrobord la entrega a titulo oneroso ni gratuito a la que supuestamente los venderia.

Por otro lado de los elementos secuestrados a excepcion de la colilla de cigarrillo, hay
un unico informe quimico legal, del que no surge claramente el contenido de éste tipo
de medicamentos, hace una descripcion basica y médica de su contenido, caracteristicas
genéricas de ese tipo de farmacos y la accién terapéutica, sin determinar el grado de
toxicidad, por lo que resulta pobre.

Que conforme el art. 77 Gltimo parrafo del Codigo Penal, para la ley penal no basta
solamente con el concepto de psicotropicos, debemos tener probada la precisa actitud
toxicolégica, debemos tener informes que asi lo definan. En punto a ello cito
jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacién Penal Sala 1.

Sostuvo que la instruccion en materia probatoria ha sido pobre, que salvo la declaracion
de compra del faso no existe una constancia fidedigna de que ese tipo de medicamentos
haya sido adquirido en esos lugares, no hay prueba directa de la compra.

En sintesis, en ello fundament6 el estado de duda que deriva de la racional y objetiva
valoracion de las pruebas del proceso y obstaculiza un pronunciamiento condenatorio, al
no alcanzarse certeza apodictica sobre los hechos. Entendié que el acusador tenfa la
obligacién de actuar con objetividad conforme la prevision de los articulos 3 del Cédigo
Penal, 120 de la Constituciéon Nacional y la Ley de Ministerio Puablico, que en funcién
de ello cuando no haya certeza suficiente no debe acusar, aclar6 que el imputado no
tiene que construir su inocencia, sino el Estado probar su culpabilidad, cit6 los fallos
Tarifefio, Cattonar, Caceres y Mostaccio, en consecuencia solicit6 se absuelva a Nifiez
y Falcén de Vedia, en orden a los delitos por los que se requiriera elevacion a juicio,
sin costas.

A preguntas que le formula el Tribunal acerca de donde ubica la duda, si en la
materialidad del hecho o en la responsabilidad, respondi6 que en el material secuestrado
porque no se puede advertir si entra dentro de la ley, por ende hace a la tipicidad porque
no sabemos si lo que tenemos es estupefaciente.

También se le pregunt6 si para €l la conducta era atipica. Alli, expreso que la duda es si
es estupefaciente, porque no esté acreditado; preguntado de qué elemento del tipo penal
se trata, respondi6 que se trata de un elemento de tipo objetivo y normativo. Interrogado -

entonces acerca de si es posible que el elemento normativo pueda ofrecer duda, si.

admite ambigiiedad ;?. Respondi6é que si, siendo el tipo normativo abierto porque se
remite a la lista y que necesita un andlisis particular.

Frente a otras preguntas reiteré que se ha discutido la obligacion de llevar adelante la
accion, pero afirmé que mas alld del rol de acusador publico dada la raigambre
constitucional del principio de inocencia asi le corresponde actuar.
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También se lo interrogo acerca de si de la prueba producida surgian otros hechos. A ello™—>-
reg¢pondi6é que habia una recomendacién a los médicos, que le llamé la atencion, que
observo un pedido de investigacion y por ello no lo menciond. Interpretd que se habian
utilizado variables muy diferentes para calificar las conductas de las imputadas y de los
mgdicos, que la instruccion fue desprolija en ese sentido; agregd que hubo como un
ico de casos diferentes. Preguntado acerca de qué temperamento adoptaria con
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1acion los médicos, respondié que supone que se les va tomar declaracion indagatoria.

De la exposicion hecha e interrogantes propuestos por el tribunal examinador, se
advierte que si bien fue capaz de ordenar una exposicion dejé aspectos juridicos sin
resolver al no manifestar el temperamento que adoptaria con relacién hechos tales como
el secuestro de marihuana, ademas incurridé en respuestas ambiguas e imprecisas. A
pesar del esfuerzo realizado por el postulante, su alegato adolece de un quiebre 6gico y
error conceptual cuando ubica la duda en el elemento normativo, lo que no pudo ser
superado al responder las preguntas que se le formularon, error que por su entidad
define la suerte del concursante.

Por lo que se propone un puntaje de cincuenta (50) puntos.

Rodriguez Eggers, Esteban Carlos: Dijo que el Ministerio Publico se presenta los
efectos de formalizar la acusacidn a las sefioras Saturnina Falcén Verén y Ramona
Ezequiela Nun, adelanta que pedira una pena, dentro de los parametros de la ley 24.660
tendiente a lograr la reinsercion social. Ello, previo hacer dos observaciones muy
puntuales, el Ministerio Publico Fiscal es guardian de la legalidad, en ese sentido hay
que destacar que las imputadas han gozado de todos los derechos y garantias que la
Constitucion establece, es importante por lo dicho por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por cuanto hay que hacer el pertinente control de
convencionalidad, tal lo expresara ese Tribunal en el caso Amonacid, citado en
reiterados fallos por Corte Suprema de Justicia de la Nacion. No se cuestion6 la génesis
de la causa, hay que destacar que se inici6 anonimamente en virtud de la intervencion de
personal policial local, que ello no genera nulidad, siguiendo la doctrina de la causa
probable, de la Corte de EEUU recogida por la nuestra en la causa Ferndndez Prieto,
dado que la denuncia tiene rasgos de credibilidad. La primera diligencia fue la
declaracion del Dr. Maidana que también lo hizo en el juicio y denuncia una anomalia
detectada al emitir una receta a nombre de Ver6én y advertir que la persona que la
solicitaba no podia ser el afiliado dada su juventud.

Ingresando en la situacion de las imputadas, independientemente de las diferentes
calificaciones que se fueron haciendo a Nun se le debe imputar venta ilegitima de
medicamentos bajo receta, porque no estaba autorizada a realizar ese tipo accion, delito
instantaneo reiterado en 4 hechos; conforme la prueba que detalla, las tareas policiales
permiten detectar personas a quienes les vende ribotril y artane. La acusacion tiene que
ver con la infraccion al articulo 204 quater del CP, conforme detalle minucioso de la
interceptaciéon en cuatro oportunidades que distintas personas eran atendidas en el
domicilio de la imputada por ella y a quienes se les secuestrd artane, comprimidos de
ribotril y marihuana.

Como consecuencia de ese resultado se solicita orden de allanamiento para secuestrar
sustancias estupefacientes y medicamentos en los domicilios de las imputadas. En el
domicilio de Nun se encuentran blisteres de ribotril, artane y alplax, todo conforme acta
de procedimiento y declaracion de testigos de la diligencia; a su vez a Nun se le




secuestra entre sus ropas una sustancia que resulté ser marihuana; en el mismo
domicilio se encontré un elemento fundamental, 6rdenes médicas de obra social y
previsional a nombre de Féliz Veron esposo de la imputada Falcén de Verdn. Asi
concluydé con respecto a Nun que ha quedado demostrado que vendia ilegalmente
medicamentos que solo podfan ser adquiridos con receta de archivo, conforme listado
agregado al expediente. Con relacion a la imputacion de trafico de estupefacientes,
entiende que no ha sido acreditado y solicita su absolucién en orden al delito previsto en
el art. 5 inc. de la ley 23.737, porque si bien se ha secuestrado marihuana en su
domicilio, un hijo dijo que era para consumo personal, de igual modo considera que no
quedo acreditado que el estupefaciente secuestrado a las personas que se acercaron a su
domicilio haya llegado por via de Nun, ademés no se secuestrd balanza de precision, ni
otros elementos que indiquen que se dedique al comercio, porque esa sustancia se
comercializa por peso.

Con relacion a la situacion de Saturnina Falcn de Verén, dijo no se ha demostrado que.
vendiera medicamento alguno, no se podria sostener que ha sido autora del 204 quater,
en cambio se probé que en ocho meses adquirié 2.800 comprimidos de ribotril y 2700
de artane, conforme las declaraciones de profesionales de la salud que aseveraron que le
extendieron recetas por dichos medicamentos en reiteradas oportunidades para su
suegra, su marido o terceras personas, dio detalles de cada testimonial. Todo este
cuadro, dijo el concursante, ubica a la imputada como complice primaria, por ser el
nexo entre la venta hecha por Nun, para ello se basa en esas ordenes o chequeras
encontradas en el domicilio de Nun y que pertenecen al marido de Falcon, asf considerd
probado que en 8 meses adquiri6 mas de 5000 medicamentos. Entiende que participe
primario porque su accionar fue anterior y cooper6 a la venta; aclaré que con relacion a
Falcon no se ha acreditado la venta, si se demostrd el vinculo entre una y otra, por ello
hay que seguir el mismo criterio también con relacién al trifico de estupefacientes. En
consecuencia solicité para Nun dos afios de prision, absolucién respecto a la ley de
estupefaciente y para Falcon de Verdn la misma pena en funcion del art. 45 CP respecto
de los complices primarios.

Si bien el postulante hizo un esfuerzo por ordenar su alegato incurrié en dos errores
estructurales, omitié describir la materialidad de hecho y no fundé el quantum de la
pena solicitada para ambas imputadas. Por lo demds se advierte que al inicio dijo que
iba a solicitar una pena tendiente a lograr la reinsercion social y luego no hizo ninguna
aclaracion cuando fijé el quantum de la sanciéon. Tampoco deja clara la entidad del
aporte que Falcon habria realizado a Nun para atribuirle el grado de participacion que le
endilga. Por tales razones se concluye que el concursante no puede acceder al cargo
para el que se postula.

Por lo que se propone un puntaje de cincuenta (50) puntos.

Garcia Berro, Martin: Expresd que el adecuado analisis de las constancias de la causa
obliga a plantearse serias dudas sobre la validez de las actuaciones tanto de la policia de
prevencion como del juzgado de instruccion actuante. La primera duda, se vincula con
el modo de iniciacién de la causa, llama la atencion que en el auto de procesamiento
dice que se inicia por un testimonio de identidad reservada. Cuando previo a ello existia
la denuncia del Dr. Maidana, en el marco de tareas de inteligencia que ya se estaban
realizando por parte de personal de drogas peligrosas, vinculadas con la
comercializacion de medicamentos en forma irregular. Tareas reconocidas por médico
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porque las tareas debieron tener adecuado control judicial, recién lo tuvieron después de
la denuncia de uno de los médicos que habria tenido conocimiento del hecho.

v swn uh@ segunda objecion, es por haberse ordenado tareas de vigilancia nocturna incluso

a de ponerse en conocimiento de un juez, a partir de una denuncia de identidad
regervada, se ordena vigilancia en un domicilio donde supuestamente se comercializan
medicamentos y sustancias estupefacientes. Para el adecuado control, esa comunicacion
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debia ser previa y a modo de permiso y no de mera comunicacion.

La existencia de irregularidades no es aislada, porque se detuvo y requiso6 a dos jovenes
que ingresaron al domicilio, procedimiento que podria estar comprendido en el 230bis,
pero la forma como se instrumentd el acto deja bastante que desear. A fs. 63 obra un
acta de detencion y requisa, que se hizo sin presencia de testigos, en plena nocturnidad,
en esa oportunidad se encontraron medicamentos como roinol y artane. Se llevé a los
jovenes a realizar un examen médico a la oficina de sanidad, se los traslado luego a
drogas peligrosas y en la calle se hizo un simulacro de la requisa que ya habia realizada
con anterioridad. Tal modo de actuacion no puede considerarse que respete los articulos
138 y 139 CPPN tampoco las garantias procesales minimas. Se trataria de la violacion
de las garantias constitucionales; conforme doctrina del caso Rayford, es posible la
invocacion por el imputado.

Avanzando en el tramite, el acta de declaracion indagatoria de las imputadas no cumple
con los requisitos exigidos, esto es debida intimacion del hecho las procesadas, que
exige detalle preciso de las constancias de modo tiempo y lugar, para ejercer el derecho
de defensa; si la leemos observamos es una confusa superposicion de las diligencias del
expediente no una la descripcién un hecho.

Luego de algunos allanamientos, también se observa que la instruccion toma
declaracion a una persona que por las constancias del propio expediente podia tener
vinculacién y posible responsabilidad por los hechos de la causa, el Sr. Brizuela, en un
informe ya surgia que adquiria medicamentos en nombre de Veron, este dato es
importante para ver como se condujo la prevencion.

Finalmente dentro de las irregularidades del tribunal que llevé adelante la instruccion.
de la causa, se han valorado los antecedentes que tenia una imputada por infraccion a la
ley de drogas a modo de indicio de culpabilidad, mdxime si se tiene en cuenta que se
agregan 5 informes, que no dan cuenta de una sentencia es decir se trata de causas que
no se conoce como concluyeron.

Asi entendié que la instruccion presenta todas esas irregularidades, que vienen a
constituir vicios vinculados con garantias constitucionales, en todos los casos la garantia
de defensa en juicio y proceso legal, se trata de nulidades absolutas que deben ser
alegadas en cualquier etapa del proceso e impiden un pronunciamiento acusatorio. Si
bien la Corte tiene dicho que las causales tienen que ser interpretadas en formar estricta,
la afectacion de garantias constitucionales en éste caso justifican la invalidacion de lo
actuado. La tarea a cargo del Ministerio Publico Fiscal no debe propender solo a la
mantencidn de la accion, sino que cuando se encontraren comprometidas las normas o
la interpretacion de la ley, en éste caso se desconocieron disposiciones legales y
procesales vinculadas con garantias constitucionales, obliga a hacer prevalecer la justa y
fiel aplicacion de la ley, conforme la Resolucion 96/93 del Procurador General, para la
actuacion de los fiscales, por todo ello solicita la libre absolucion de los imputados.

Preguntado en qué oportunidad realizaria el planteo y si recibiria la prueba para
corroborar las supuestas irregularidades, responde que el auto procesamiento dice que se
inicia por testimonio de identidad reservada, pero de las actuaciones, ello fue 2 meses




después de la declaracion del Dr. Maidana que dio lugar a la iniciacion, no se sabe bien
c6mo y cuando se inicio la causa. Frente a inexistencia de requerimiento de instruccién
supuso que estaba en un juicio oral y alegaba luego de realizado el debate, pero aclaré
que el planteo también podria ser preliminar, previo a la realizacion de las pruebas. En
la apertura. Sin embargo solo ateniéndose al contenido de las actas, con estar a la fecha
de las actas la duda se podria disipar sin escuchar testimonios, a ello se adosa tareas de
inteligencia previas, de las que no se dej6 constancia en el expediente. Entiende que tal
vez el planteo podria haber obviado la produccion de la prueba. Probablemente si
hubiera solicitado la prueba, algunos de los testimonios no hubieran méds que
confirmado los vicios.

Preguntado con relacion a la requisa de la primera noche de vigilancia del inmueble de
Nufiez, dijo que esa nulidad era de caracter absoluto por que el testimonio de uno de los
menores hace un relato distinto de c6mo acontecieron los hechos, agregé que frente a
las circunstancias que surgen del propio expediente no se llevé a cabo requisa en
presencia de testigos, por ello se puede cuestionar el contenido del acta.

Ante otras preguntas agrega con posterioridad a todo un periodo de vigilancia nocturna
se procede a dar aviso a un juez, cuando en realidad no habia ninguna circunstancia de
urgencia que obligara a ordenar esa misma noche las tareas de de inteligencia. Entiende
que hubiera sido mas prudente dar cuenta al juez el contenido del testimonio de
identidad reservada para disponer medidas.

Preguntado si valora cada una de esas irrcgularidades en forma particular o conjunta.
Dijo que valor6 en forma conjunta una serie de irregularidades. Unas de mayor y otras
de menor entidad, pero que demuestran un modo de llevar a cabo la investigacion sin
respetar reglas procesales y garantias constitucionales. El analiza en forma conjunta, lo
es porque entiende que se ha producido una nulidad de orden general.

Preguntado si tendria chance de defender como fiscal el proceso o harfa un esfuerzo.
Respondid, por supuesto que hay chance en la medida que se ha admitido el inicio de
una causa penal teniendo en cuenta la informacién de una denuncia anénima como dato
para iniciar validamente una investigacion.

A otras preguntas volvid a decir que se traté de una sumatoria de irregularidades, que
hay una nulidad como resultado final. Agregd que lo que surge del expediente, con
preponderancia son algunas de las circunstancias a las que hizo mencién sobre otras,
pero ya desde el inicio se mencionan tareas sin decir cuéles fueron, por ello cree que es
dificil mantener la validez de lo actuado.

Sefialé ademds que los actos procesales estdn en el expediente y no cree que sea
invdlido hacer un andlisis del incumplimiento de cada uno respeto de las garantias
individuales, mas alld que frente al primero uno podria abstenerse de hacer el andlisis
que sigue.

Preguntado si como fiscal tenia resto para sostener el proceso (?, manifiesta que segin
su vision no, mds alla de la duda le genera el inicio por testimonio de identidad
reservada o por la testimonial de un médico, resulta importante sefialar la falta de
control que tuvo el personal policial que actud por fuera de un expediente penal, ello es
suficiente para invalidar lo actuado. Concluye seftalando que a los efectos de ésta
exposicion era importante sefialar todos los demds aspectos.

El concursante demostrd tener una tesis propia para abordar el caso, logré articular un
alegato con cierto orden expositivo, pero se limitd a sefialar una serie de actos que a su
criterio generaban dudas acerca de la regularidad de la investigacion, sin embargo no
pudo dar adecuada respuesta a las preguntas que le formulara el Jurado. La confusion
entre simples irregularidades y actos nulos, entre nulidades relativas y absolutas, que se
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servo, en el transcurso de su exposicion, donde no hizo ninguna distincion entre
egorias, no pudo ser superada al responder preguntas.

[)sma xﬁ'ﬁ lo que se propone un puntaje de cincuenta (50) puntos.
Sl :
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dlrcia Elorrio, Juan Patricio: En el tiempo establecido el concursante realizé un buen
) relato de las pruebas producidas y describi6 los hechos acontecidos.
Asi expres6 que de las pruebas producidas e incorporadas al debate, surge que la causa
se inicia por dos cauces independientes entre si, primero la investigacion por una
denuncia an6nima, da cuenta Saturnina Falcon de Verén y su marido, desde hace 4 afios
estarian adquiriendo pastillas de ribotril y artane utilizando la obra social del marido.
Para que posteriormente estas pastillas sean entregadas a Ramona Exequiela Nun, asi
como material estupefaciente marihuana. Dado que el marido goza de buena salud, se
teje la sospecha en orden a la compra masiva de dichos medicamentos. También se
acreditd que un profesional de la salud Jorge A. Maidana concurre a drogas peligrosas a
fin de poner en conocimiento una circunstancia que se emparenta, que se vio envuelto
en un engafio al extender una receta, asi se inicia una investigacion administrativa y se
advierten dos causes independientes. A partir de la denuncia andnima, personal policial
realiza tareas de inteligencia, observa el domicilio de la Sra. Nun, ella no era ajena al
conocimiento del personal policial, ve movimientos de la misma modalidad, personas
que se acercan, hacen una suerte de intercambio y cada una regresa a su lugar.
Finalmente se realizan seguimientos, requisas y secuestros a diversas personas de
comprimidos de artane, marihuana y blister ribotril. Posteriormente se solicita el
‘ allanamiento de las viviendas de ambas imputadas; en el domicilio de Nun se secuestra
gran cantidad de blisters vacios de ribotril y artane, documentacion, recetas, chequeras y
entre sus prendas marihuana, de la cartera de ésta ribotril y blisters, cajas vacias de
ribotril y 6rdenes de Pami para adquirir éstos medicamentos; aclara que al momento del
allanamiento habia muchas personas en la vivienda. En la vivienda de Falcén de Verén,
se secuestra ademas de documentacién con cajas vacias y recetas de medicamentos,
blisters y facturas de compras a nombre de Ver6n de ribotril y artane. De los testigos
refiere distintos grupos, médicos que extendieron recetas, algunos conocen y otros no a
Falcon de Veron y testigos de las requisas y allanamientos que ratificaron
procedimientos. Otras piezas relevantes se incorporaron y los imputados se negaron a
declarar.
A ésta altura sefiala que cabe hacer una critica aguda a la instruccién, donde hubo
excesiva delegacion judicial en la policia, falta de control jurisdiccional y del Ministerio
Publico, practicas refiidas con el derecho penal de acto con relacién al detenido que
recupera su libertad (aunque no aclara cudles) y a la par hubo una investigacion
administrativa. Asi valoradas las pruebas y de acuerdo con las reglas de la sana critica
en resguardo del principio de inocencia e individuo pro reo, interpreté que no se
acredito la hipétesis acusatoria de autos con el grado de certeza requerido, la prueba
guarda relacion con una presunta defraudacion a las obras sociales que no se investigo,
la prueba documental no integra objeto del juicio. Estimo insuficiente el intercambio
para tener por acreditada una operacién de venta, ademdas afirmé que el secuestro del
domicilio no fue de gran cantidad de sustancias ni de otros elementos vinculados con la
venta de estupefacientes por lo que la descarta, los resultados de la pericia de la
marihuana dan cuenta de un grado de toxicidad tan bajo que no se ha visto afectado el
.
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Destacé que a la pequefia cantidad de estupefaciente secuestrado se suma que en el
lugar habia varias personas que vivian en el mismo, por ello se presenta una duda
insuperable, que debe recaer sobre el aspecto factico tanto acerca de la materialidad
como de la participacion de la imputada, que impide lograr el grado de certeza
requerido.

Concluyd expresando que si bien los fiscales deben velar por vigencia de la accién
penal, por imperio del articulo 25 g y h de la ley 24.946, en tanto les exige velar por los
principios constitucionales y el debido proceso, conforme también las previsiones de
los articulos 3 del CPPN, 18CN, 8.2 CADH, 14.2.PIDCyP, solicita se absuelva a ambas
imputadas del delito de comercio de estupefacientes y se disponga su libertad desde los
estrados del Tribunal.

Preguntado si excluyendo el trafico tiene alguna otra alternativa de imputacion.
Responde, la acusacion venia formulada por venta y no puede ser sostenida, descartada
la venta, queda la posibilidad de entrega a titulo gratuito u oneroso y de todas maneras
la minima cantidad de sustancia téxica no adquiere potencialidad la capacidad de afectar
el bien juridico por escasa cantidad, por ello también descarta las otras posibilidades de
entrega. Agrega que con relacién a la simple tenencia que exige un dolo particular no se
ha podido acreditar que esa droga estuviera en poder de la imputada.

Preguntado si resuelve el caso por escasa afectacion del bien o porque hay duda. Qué
camino elige ;? Responde que con relacion al acto de venta y respecto de la tenencia a
titulo de dueiio la coexistencia de varias personas en el domicilio introduce una duda.

A otras preguntas referidas a la conducta restante descartada la marihuana, cudl es la
interpretacion que hace. Expresa que en cuanto a los productos farmacéuticos, resultaria
materia de otro juicio porque ha habido defraudacién al estado o a las obras sociales,
prueba que los medicamentos han ido a un destino distinto del que la ley y la préctica
exigen.

Como define esas conductas, por atipicidad o autoria en que sustenta la absolucién ;?
Responde que basicamente ha mencionado falta de certeza sobre materialidad y
responsabilidad de una de las acusadas y en éste caso deficiencias en la instruccién
inadmisibles, ademds interpreta al tipo penal en juego del modo favorable al imputado.
Preguntado con relacién a los médicos si serian imputados y cudl seria la eventual
imputacion de la denuncia ¢? Responde que la denuncia anénima abarca a las imputadas
y a los médicos, la investigacion que hubiese hecho seria para determinar esas
operaciones de expendio y una auditoria para en funcién de ello decidir la convocatoria
de los médicos. Tal vez haya una causa judicial simultinea que comience con motivo de
éstos hechos porque declaran médicos sobre circunstancias que no estan claras, esto no
surge del material suministrado para el concurso.

El alegato contiene algunas fisuras a la hora de conectar la descripcion factica y
probatoria realizada con el pedido de absolucién que postula, dificultad que no es
totalmente superada al responder las preguntas que le formula el Jurado. A pesar de ello

su oratoria es buena y el alegato en general fue claro a la hora de describir las pruebas -

que lo colocan en un estadio procesal de duda, la que ubica clara y correctamente —
desde la tesis que sustenta- en la materialidad del hecho. Demostré ser prolijo y preciso
a la hora de valorar la prueba. Fund6 adecuadamente ia forma en que asume el rol al que
aspira.

Por lo que se propone un puntaje de sesenta (60) puntos.
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R E os Padilla, Juan Maria: Resulta del caso transcribir con la mayor aproximacion
posible las expresiones del concursante, para poder apreciar que si bien su exposicion
tujo como eje conductor lo irregular del procedimiento, su alegato fue muy
de%ordenado. Asi comenzo¢ diciendo: en primer lugar no sé desde que lugar procesal voy
a gmpezar desde cualquier lugar terminaria con el mismo resultado, una absolucién. Me
DafiELa VAN Gyt imagindrmelo, hubo un juicio donde no se plantearon nulidades, hubo prueba,
—TTTTpErO:S pudiera declararia la nulidad de la caratula, no se sabe como se inicié6 el proceso,
si por testigo de identidad an6énima o por declaracion que hace un médico; aparecen
requisas sin orden; se agregan fotocopias sin certificar; no se sabe como aparece el
defensor. Es un cumulo enorme de nulidades, todo absolutamente nulo. Pero aclara que
intentard destacar los temas gruesos, que no estd probado el hecho no hay una sola
pericia que permita saber de qué estamos hablando, solo en el allanamiento hay un
pericia en el lugar de los hechos sobre la marihuana. No sabemos que se ha secuestrado
con eso y saber que es obligatorio Tarifefio, Mostacchio y Santillan alcanzaria... Luego
expresd: voy a demostrar cuales son los vicios mas gruesos y si tengo tiempo voy a
hacer una critica legislativa.
Un alegato tiene que permitir que el tribunal se expida esta regla fija el alcance de
cualquier fallo, el limite del fallo es la acusacion, la sentencia debe tener congruencia
con la acusacion, dice Maier. Ello implica saber cudles son los hechos, debemos
respetar el derecho a la defensa en juicio y de contradiccion. En el caso la defensa no
sabe bien de que tiene que defenderse. Aca falta el principio de congruencia, que la
acusacion no signifique una sorpresa para quien se defiende. Todo dato debe figurar en
la acusacion. Cita otra vez a Maier. '
’ Reitera que toma los elementos més gruesos, primero que no hay pericia que permita
saber de qué estamos hablando pastillas de menta, ribotril...solo una pericia que se hace
en el lugar habla de algunos gramos de cocaina que no alcanza para convencer al
tribunal. Agrega luego en forma desordenada: hay testigo de identidad reservada, hay un
sobre no sabe si los recibieron, no hay cadena en forma logica que debe haber en un
secuestro con lo que se pericia, ni lo que se perita. Mas alla de las falencias, si basta con
una denuncia anénima -aunque aclar6 que no lo comparte-, no se conoce cual es la
pretension punitiva que tuvieron los fiscales, piensa que de cualquier manera tendrian
que absolver. Para evitar suspicacias agregara otros elementos de juicio. Entiende que es
imposible acreditar la materialidad. Por falta de pericia. Después no hay una imputacién
correcta de los hechos, es un simple relato parcial de lo que ha acontecido en la
investigacion, la imputacién no es clara, se les imputa lo mismo a ambas procesadas
aunque las conductas serian distintas. En el auto de procesamiento dice que actuaron de
consuno pero no hay razones de un obrar conjunto de Nun y Falcon de Verén, cuya
absolucion solicita, no hay ni prueba de una conexidn entre ellas. No hay pericia que me
diga que se secuestro.
Reitera, con esto alcanza para pedir una absolucién. Si miramos la forma de la orden de
allanamiento también es sorprendente, en la propia acta no se sabe si es vélida, cree que
no lo es, cuando se hace el procedimiento en casa de Nun su hijo le tira el paquete y
ante la duda se los llevan a los dos detenidos, y no se sabe qué pasa luego, con esto se
esta violando principios fundamentales. Agrega que si los hechos son de 2002/3 y
aparentemente la causa fue iniciada segin la caratula en 2006, la primera actuacién de
2004, pareceria que estuvo 2 afios en sede policial. La Sefiora Nun aparece defendida
por quien no acepté el cargo ni ella designd. Lo mismo pasa con la coimputada Falcon
de Verén. En las imputaciones, aparece el secuestro de comprimidos blancos que se los
compar6 con otros que son iguales que no se sabe que son...por ahi es ribotril. No se
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sabe si se notificé al fiscal en algin momento, si que era gente conocida de la policia.
Se detectd a partir del domicilio de la Sra. Nun distintas personas a las que se les
secuestré ribotril y marihuana sustancias que no fueron peritadas. En la propia
indagatoria de Nun se trata hechos de la coimputada Falcén de Ver6n, més alla que no
se sabe qué vinculacion hay entre ellas.

Reflexiona el postulante, algiin motivo para pedir la absolucidn, no estd claro que
estemos hablando de estupefacientes, no hay pericia, no se ha probado tipicidad ni
materialidad, hay cuestiones de indole procesales que afectan el principio de defensa en
juicio, la indagatoria no es congruente con auto procesamiento, el juez no describe en ¢l
procesamiento en forma clara que se imputa. En el acta de la indagatoria hay hechos
que confunden a la propia defensa, la defensa tampoco fue muy activa. Lo Gnico que se
secuestra a Nun no a la otra imputada, ahi es lo sorprendente se toma como indicio de
cargo los antecedentes vinculados con estupefacientes, pero eso no puede ser vélido
para dictar el procesamiento. No se puede creer la prision preventiva de Falcon de
Verén, no est4 de acuerdo con los fallos de casacién, ni con la Comisién Interamericana
sus recomendaciones ni el texto de la constitucién, es nula de nulidad absoluta. Luego
dice: habria que hacer un andlisis para saber si esta prescripta alguna conducta.-Pero no
lo hace-. No queda otra que pedir la absolucion y pedir disculpas desde el Ministerio
Pablico de las anteriores instancias, del juzgado y autoridades policiales.

A preguntas que se le formulan responde: la acusacion la tenemos dividida en dos partes
por el principio de contradiccion deberiamos tenerla en el primer momento para
facilitar la tarea del defensor. Seria bueno por lo menos en la practica, que los fiscales
pidieran pena en el requerimiento de elevacion a juicio, también atenuantes y
agravantes. Aclara que nunca hablé de cocaina sino de marihuana.

A pesar del esfuerzo realizado por el concursante para destacar los vicios que a su
criterio impregnaban la instruccion, el relato fue desordenado, confuso y circular, volvié
reiteradamente sobre las mismas cuestiones, por ejemplo la falta de prueba pericial sin
especificar concretamente con relacion a qué elementos. Hizo referencias genéricas e
imprecisas dando por supuestas determinadas irregularidades que no terminaba de
explicitar. No logrd realizar un relato cronolégico de la secuencia de las actuaciones.
Insisto a pesar del empefio puesto en hacer notar las razones de las nulidades que
advertia no logré precisar en forma concreta ninguna de ellas, ni definir a qué categorfa
de nulidades se referia.

Por ello considero que su desarrollo no alcanza para ser propuesto al cargo para el que
se postula.

Por lo que se propone un puntaje de cuarenta y cinco (45) puntos.

Palacios, Carlos Washington: Comenzé diciendo, trataré de demostrar a través de la
prueba incorporada por lectura y producida durante el debate que se acredité en el
presente, que Samuel Chava Pumari tenfa en su poder para su utilizacion un DNI, al
presentarse en la Direccion Nacional de Migraciones, documento no expedido por
Registro Nacional de las personas cuya numeracion pertenecia a otra persona, del que se
le atribuye participacién en la falsificacién. La materialidad del hecho se prueba
mediante la aportacién del denunciante, que hace saber que lo presenta para acreditar su
identidad, también el resultado de los informes del Registro Nacional de las Personas,
del que surge que el imputado no estaba registrado. Agrega que el requerimiento de




'gmmogouzmoN

23,.09:1 L~

: ety
PRLHAL,

struccion se hizo de manera amplia, permitiendo calificar el hecho como falsificacion
oiuso; en la declaracion indagatoria el imputado admite que al encontrarse en las
nmediaciones de la Direccion Nacional de Migraciones se le acerca un sujeto que dice
sqr escribano y le ofrece un DNI a cambio de $400, lo que es aceptado; luego el
s@ypuesto escribano le entrega el DNI y el imputado admite haber entregado su
gdg#a‘ﬁ& estampado la huella dactilar y haberlo firmado. Se le exhibi6 el documento y
[q:70camnoce; también admitié que sabia que en su pais —era de origen boliviano- se

—a

r¢alizaba el tramite ante el Registro Civil. También valora informes criminalistico del

Registro Nacional de las Personas y documentolégico, que dan cuenta que esa matricula
corresponde a otro ciudadano, la no originalidad de la cartilla, entre otras cuestiones,
circunstancias que a su criterio conforman elementos utiles para acreditar la
materialidad de la falsedad del documento. Agrega que en la ampliacién de la
declaracion indagatoria el imputado admite que el escribano no le dio recibo y que habia
cursado estudios primarios y algunos afios del secundario. Todo ello permite acreditar
también la participacion en el hecho, al haber aportado su fotografia, huellas dactilares y
rubrica. Ademas seiiala que con relacion a la idoneidad del documento, valora un
informe de gendarmeria que dice que es original. Concluye el andlisis diciendo que
estas circunstancias afectan la confianza general y la fe publica y que al menos estamos
en presencia del dolo eventual, que el imputado se representdé como minimo la
posibilidad de que no era auténtico el documento y pese a ello acepto el resultado o fue
indiferente frente a la situacion. Destaca que se acepto una oferta en la via publica, de
un sujeto desconocido y que el lugar relevante -a una cuadra de Retiro-, en tanto lo
retira en la zona de Liniers; a su vez no le entregan recibo; sumado a ello que el
individuo traia una matriz cultural, actividad que en manera alguna puede ser
considerada como error. Presentarse fue concretar la finalidad, no el error o
desconocimiento como lo dice la defensa. Asi lo entiende que la luz de la experiencia y
el sentido comin. La pluralidad de indicadores, da cuenta del accionar delictivo.
Entiende que no hay circunstancias atenuantes, si agravantes, los medios empleados, la
naturaleza de la accion y la gravedad del injusto. En ese marco debe tenerse en cuenta la
suma que dice haber abonado. En consecuencia, mas alld del iura novit curia,
respetando la congruencia, lo acusa como participe necesario de falsificacion de
documento publico destinado a acreditar la identidad de las personas articulos 292 y 45
del CP. Sabe que es imposible atribuir la falsificacion y luego el uso, a fin de evitar
cuestionamientos, entiende que el uso es la consumacion, para ello cita la obra de
Baigin - Tossini. Subsidiariamente dado que la circunstancia de tener también fue
intimado, sin mengua de la congruencia, tampoco afectando el derecho de defensa en
juicio, en forma residual entiende que la conducta puede ser encuadrada en la prevision
del articulo 33 de la ley 20.974. Solicita la imposicién de una pena de 2 afios de prision
y costas, y conforme la acusacion subsidiaria 1 afio y 6 meses de prisién y costas,
comunicar a Migraciones, extraer testimonios del peritaje practicado dada la
vinculacion de algunas grafias con otro DNI apécrifo.

Preguntado si atribuye la conducta de falsificar en calidad de participe necesario a titulo
de dolo eventual. Responde que si, que para ello sigue a Nufiez y Creus que lo admiten
para éste tipo de delitos y valoré los indicadores referidos.

Si bien el postulante realiza un alegato estructurado y demuestra un orden en el abordaje
de los hechos y consecuencias juridicas, ésta tarea fue culminada por una apreciacion
que generd un interrogante esencial, por qué habia sefialado que atribuia la conducta a
titulo de dolo eventual ;? Preguntado al respecto cita dos autores que de modo alguno se




expiden en tal sentido. Consultada la obra de Carlos Creus, expresamente dice “La
naturaleza de la falsedad como modo comisito incompatibiliza el delito con un dolo que
no sea el directo” (Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 2, Editorial Astrea 1995 pég.
435; en tanto Ricardo Nifiez solo habla del dolo tanto para la falsedad material como
ideologica, sin especificar nada mas, pero al sefialar que se requiere conocimiento
concreto permite inferir que se refiere a dolo directo (Conft. Tratado de Derecho Penal,
Tomo VII pag. 214/16). Esta cuestién es trascendente porque si bien es admisible
sustentar una posicion minoritaria la misma debe tener un andamiaje que no
comprometa la seriedad de la posicién adoptada y en éste caso las citas realizadas
fueron desafortunadas.

A su vez que advierte que al valorar agravantes incurre en doble valoracién de
elementos propios del tipo.

Por los errores referidos, interpreto que el postulante no alcanza a superar
satisfactoriamente la prueba para el cargo que se postula.

Por lo que se propone un puntaje de cincuenta (50) puntos.

Osorio, Miguel Angel: El concursante respeté el tiempo establecido para encuadrar
juridica y tacticamente la cuestion planteada.

Ab inicio adelant6 que no iba a acusar y que pediria la nulidad de varios actos
procesales esenciales. Sefialé que el 29 de noviembre del afio 2000 Samuel Chava
Pumari se presentd a realizar un tramite en la Direccién Nacional de Migraciones de
Tierra del Fuego, exhibié un DNI que resulté falso, que contenia una foto suya, su firma
e impresion digital, éste hecho dispara el proceso en analisis. Luego un funcionario de
migraciones se presenta y hace la denuncia ante el juzgado federal, en esa oportunidad
acompaiia un acta de declaracidn en la cual el imputado firma, que habia presentado ese
documento y que le iba a ser secuestrado por Migraciones. Con ello se formula
requerimiento de investigacion en el que indica que lo era por el delito previsto por el
292 y 296 del CP, se funda en la denuncia y en los antecedentes obrantes en el
expediente de la Direcciéon Nacional de Migraciones. Asi se describe el hecho que
habilita a investigar. A lo largo del expediente se aprecia que el imputado es convocado
a prestar declaracién indagatoria en 2002 y se le imputa haber tenido en su poder un
DNI, que de acuerdo a la pericia el cartular era original y que presentaba signos de
adulteracion. En la indagatoria el imputado, cuenta que lo obtuvo en Buenos Aires a
través de alguien que cree es abogado, reconoce que entregd fotos, que la firma e
impresion digital son de €I, que en Migraciones se lo retuvieron porque era trucho. Es
decir que hay una declaracién indagatoria por uso del documento falso, ello genera
luego la falta de mérito. Dos afios después, se lo captura cuando regresa al pais con su
cédula de identidad boliviana siempre llamandose de la misma manera, aclara que no
estd en juego ninguna cuestion relativa a la identidad de la persona. En esa oportunidad
se lo indaga por la falsificacion del DNI, en las dos indagatorias reconoce su
participacion en el delito de falsificacion del documento secuestrado y dice que lo tiene
desde los 17 afios. Aclara el concursante que la fecha es importante, porque el 6rgano
jurisdiccional dice que ha encontrado mérito para procesarlo como participe necesario
de falsificacion de documento publico destinado a acreditar la identidad de las personas.
En tanto el procesamiento refiere que no esta acreditada la fecha de falsificacion solo la
del dia en que lo utilizara ante las autoridades migratorias.
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dél documento como emitido 12 mayo de 1995, ese es el unico indicio objetivo de
feicha, es decir que en 2004 estaba prescripto.

vierte ademas que el articulo 184 del CPPN establece que la informacion que se da a
las autoridades policiales no puede ser utilizada en el proceso, por lo tanto el
URTYNN < rimiento es defectuoso porque no precisa el hecho conforme lo exige el derecho de

7V d¢fepsa en juicio del imputado para saber qué se le atribuye, esto a su entender

edntamina con vicios al tribunal, éstas cuestiones hacen insostenible cualquier tipo de

/ i acusacion. Por ello entiende que es nula la segunda indagatoria por falta de
requerimiento del fiscal. De alli todo lo que sigue. Entiende para ello que se vio
afectada la garantia del juez imparcial que tiene rango constitucional. Que aun
habiéndose superado las etapas previstas por los articulos 346 y 347, y aun la del art.
354, en esa hipdtesis velando por la legalidad del proceso dado los derechos claramente
conculcados del imputado, solicita la declaracién de nulidad.

Preguntado, especificamente por qué falta requerimiento del fiscal, responde que el
requerimiento habilita la imputacion por el uso no por la falsificacion. A otras preguntas
responde que plantearia esto al comienzo como cuestion preliminar, la nulidad y
prescripcion de la acciéon porque no hay ningin acto valido que haya interrumpido el
proceso. Ante otras preguntas responde que de no ser asi no pediria nada, porque no ha
habido dolo, el imputado es autor de una tentativa imposible, ante un experto, ello
habilita a pensar que lo hizo sin saber que era falso y sin animo de perjudicar a nadie.
Que para computar la prescripcion toma la pena de 8 afios, que aprecia dos conductas
aunque una deba desplazarse por la otra, agrega que la conducta de la falsificacién no la
‘ ve interrumpida porque la primera indagatoria también fue nula no se ve que el uso
interrumpa el curso de falsificacion.
Aclara que el art. 184 del CPPN en su tltima parte establece que esa informacién no
tendra valor alguno en el proceso, lo que hace a la imposibilidad de referencia en el
dictamen del fiscal, que no describe ninguna conducta con precision y alude a una
actuacion que tampoco se la puede incorporar.

El postulante demostrdé solvencia a juridica. Fue claro y ordenado en su exposicion,
utiliz6 un lenguaje juridico adecuado, demostré contar con suficientes conocimientos
procesales y sustantivos. Durante el interrogatorio formulado por el jurado pudo
ampliar, precisar y fortalecer la tesis sustentada, sumando apreciaciones de orden
sustantivo. La oratoria exhibida resulta suficiente para el cargo que postula.

Por lo que se propone un puntaje de setenta (70) puntos.

Cearras, Carlos Miguel: El postulante distribuyo muy bien el tiempo y combiné en
forma clara aspectos procesales y sustanciales del caso, tal como se detalla; sin
desatender la faz probatoria ingresé con argumentos atendibles al nicleo del caso
planteado.

En los términos del art. 393 aleg6 en torno a la prueba producida en el juicio oral y
publico, seguido contra Samuel Chava Pumari, de nacionalidad boliviana, en orden al
delito previsto en el art. 292 del CP, en calidad de participe necesario, oportunidad en la
que tuvo por acreditado que el dia 30 de noviembre del afio 2000, el imputado se
presenta ante la Delegacion de Migraciones de Ushuaia, a fin de regularizar su situacién
migratoria y exhibe un DNI a su nombre con su fotografia, con apariencia de

-STER LEGESMA

A

Wiar

l\:. SLA

bntinta expresando que por el uso se lo indaga en 2002 y que aparece en la fotocopia I



legitimidad. Que conforme averiguaciones realizadas se determiné que carecia de
legitimidad. Asi se prob6 que el documento de identidad no correspondia a ésta persona
sino a una de nacionalidad chilena fallecida; realizados informes tendientes a determinar
la autenticidad del documento, se comprobé que el imputado habifa participado en la
adulteracion al aportar su fotografia. El hecho en cuestion se acredité mediante pruebas
producidas en el juicio e incorporadas por lectura, asi refirié el informe del Registro
Nacional de las Personas, del que surge que el documento pertenecia a otra persona y-
que no habia tramite migratorio iniciado por Chava Pumari para regularizar su
situacion, también de las declaraciones del denunciante y de la pericia realizada - de la
que dio detalles- surge que se trataba de un documento auténtico en tanto que la
fotografia y las huellas digitales le pertenecian al imputado. En oportunidad de prestar
declaracion indagatoria Chava Pumari manifiesta que en el afio 1994 o 1995 se encontré
en las cercanias de la Direccion de Migraciones con un individuo que le manifest6 ser
abogado y que merced al pago de 500 pesos le facilitaria el tramite migratorio, que
supuso que se trataba de una persona autorizada, declaraciones que resultan atendibles,
porque no han sido desvirtuadas, dado que no fueron evacuadas las citas hechas. Por lo
demas valor6 que el mismo imputado se presentara ante las autoridades exhibiendo el
documento. Afirm6, que esto pone en crisis el elemento subjetivo del tipo penal, que
conociera que se tratara de un documento adulterado. Agregé que es sabido que hay
individuos que toman a su cargo el tramite y sorprenden a incautos extranjeros a
quienes engafian, que en €ste caso también hay que valorar que el imputado era menor
de 20 afios y con instruccién incompleta, por lo que descarta el dolo, por falta de
conocimiento, pues ademas pensé que podia circular, de hecho lo hizo desde Bs. As.
hasta Tierra del Fuego. En sintesis, entiende con cita de Creus y de un precedente de la
Camara Nacional de Casacion Penal que en el caso no se habia acreditado el elemento
subjetivo del tipo. Que no se ha hecho ninguna tarea para desbaratar éstas bandas, que
en aras de lucro econémico abusan de ciudadanos extranjeros. Reflexiona que éste tipo
de maniobras hoy van a mermar como consecuencia de la nueva legislacion migratoria.
En definitiva solicita la absolucién, invocando la aplicacion de las reglas de la sana
critica y de la logica. Decision que entiende debe ser adoptada, por imperio de los fallos
de la Corte Tarifefio, Cattonar y mas recientemente Mostacchio.

Su alegato fue claro, ordenado, concreto y preciso. Exhibié condiciones para
argumentar en debate oral, solvencia juridica. En suma el postulante desarroll6 una
prolija exposicién con buena oratoria y orden expositivo; demostr6é conocer la temética
en cuestion e identifico las dificultades que presentaba el caso, procurando dar respuesta
a cada una de ellas. Se trat6 de un alegato completo dentro de la estrategia trazada en el
que exhibio aptitud para desempeiiar el cargo para el que postula.

Por lo que se propone un puntaje de ochenta (80) puntos.

Recalde, Jorge Anibal : El postulante respeté el tiempo establecido, expuso con orden,
claridad y precision los hechos que dieron nacimiento a la causa para sustentar una tesis
absolutoria que el caso presentaba como probable.

Al comenzar expres6, este Ministerio Piblico entiende que se le atribuye a Samuel
Chava Pumari haber participado y utilizado para realizar un tramite ante la Direccién
Nacional de Migraciones, el 29 noviembre de 2000, un DNI que segin informes
pertenecia a un individuo fallecido, asi descripto el hecho se le recibe la primera
declaracion indagatoria en febrero 2002 por haber tenido y utilizado el documento
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ferido; en la segunda declaracion de diciembre de 2004 se amplia la imputacion y se
atribuye haber participado en la falsificacion de éste documento. Esto es importante
r el criterio que se va a adoptar, sefiala el concursante. Seguidamente califica el
acfionar como falsificaciéon de documento piblico destinado a acreditar la identidad de
lag personas, previsto por el 292 del CP para el que se prevé una pena que va de 3 a 8
ps; entiende que en el caso se dan los elementos objetivos y subjetivos, se trata de una
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imputado y se trata de un dolo directo, esto es en calidad de coautor, porque segiin fas
declaraciones indagatorias, dice que encontrandose en inmediaciones de la Direccion de
Migraciones se acerca una persona y le ofrece realizar el tramite, que para ello otorga
certificado de antecedentes, partida de nacimiento y la suma $400, con posterioridad le
entrega fotografia y coloca su huella digital en el documento, asi realiza un aporte
esencial en la etapa ejecutiva de consumacion. Adelanta que teniendo en cuenta la
calificacién legal va a solicitar la extincién por prescripcion, para fundamentar esa
posicion cita un fallo de la Sala III de la Cdmara de Casacién Penal, sefiala que es una
cuestion de orden publico y esta en juego el plazo razonable, por ser esta una garantia
fundamental. Teniendo en cuenta esos fundamentos, la calificaciéon adoptada en la
primera indagatoria de 2002, como no hay fecha cierta de la falsificacion y el imputado
dice que se habria producido en 1994, es que considera que han transcurrido los plazos
para que se otorgue el instituto que plantea. Si bien la descripcion del hecho habla de
falsificacion y utilizacion, cuando el autor falsifica hay un concurso aparente, por lo
cual ambos delitos se excluyen, cita a Creus y dice que tratandose de un documento
publico el hecho se consumaria por la sola utilizacion pues ésta seria un agotamiento
del delito, en virtud de los articulos 59 inc. 3 y 67 del CP, propone la extincién de la
accion penal por prescripcién y en consecuencia la absolucion del imputado.

A preguntas que se le formulan responde, que si bien la ley 25.990 a la época de los
hechos no estaba en vigencia, porque entra en vigor en 2005, se debe entender que en
uno u otro caso, la cuestion estaria solucionada por el mismo instituto, extinciéon de la
accion penal por prescripcion. Preguntado si el voto que cité habia conformado
mayoria, dijo que cree que es en disidencia.

Preguntado desde cuando se computa la duracion del plazo razonable, responde se
tienen en cuenta los maximos del delito, y que el plazo limite es de cada delito en
particular teniendo en cuenta los actos interruptivos. Interrogado concretamente con
relacion a la prescripcion, aclard que la primera declaracion indagatoria fue en 2002 por
haber tenido en su poder el documento, pero que ese Ministerio Publico adopta la
calificacion de falsificacion no la de utilizacién porque se excluyen.

Preguntado qué tipo de concurso seria, dijo creo que consuncién, porque el delito de
mayor gravedad absorberia al de menor gravedad. Aclaré que en su alegato quiso
manifestar, que si bien Creus entiende que se trataria de un concurso aparente, la
solucion cambia en los delitos de documento publico. Se consuma con la utilizacion del
documento el uso seria el agotamiento de la falsificacion.

A pesar de haber incurrido en algunas imprecisiones durante el alegato exposicion,
demostr6 un manejo adecuado del derecho sustantivo y procesal. Su exposicion fue
estructurada légicamente a partir de los hechos y del encuadre juridico que escogio,
expuso con buena oratoria y leguaje juridico preciso. Durante la entrevista denotd
solvencia juridica y conceptual, asi como condiciones exigidas para el cargo para el que

\—7\ postula.




Por lo que se propone un puntaje de setenta (70) puntos.

Colombo, Marcelo Luis: El concursante respet6 escrupulosamente el tiempo asignado,
formulando una aclaracién inicial, asi como introduccién dijo que en el material
entregado no figura el requerimiento de elevacion a juicio, que esto lo llev6 a tomar una
decisién, porque no podria haber un alegato ni un juicio sin él, que las pruebas
producidas son las mismas del debate o del juicio y los hechos los mismos que estan en
el auto de procesamiento.

Dijo que Samuel Chava Pumari el 29 noviembre del afio 2000 utilizé un documento de
identidad para efectuar tramites migratorios en Tierra del Fuego, que dicho documento
era para menores de 16 afios de edad y que era falso, la cartilla solo resultaba original,
todos los datos insertos en €l eran falsos, presenta defectos en el perforado, refirié otros
defectos del documento y el niimero registral estd a nombre de un extranjero. Que
Chava Pumari, también tuvo intervencion en ello porque entreg6 sus datos personales,
su fotografia y huella dactilar, pero se trata de una actividad que no pudo ser
circunscripta temporalmente, porque no puede saberse cuindo sucedid, de lo dicho
surgen dos acciones distintas y esto lleva al postulante a elegir el uso del documento,
considerar éstos dos aspectos como acciones distintas, pese a que tiene que hacer un
correctivo juridico inevitable, sefiala que estamos frente a una unidad de accién, la
falsificacion con el uso, que cuando es realizado por la misma persona debe elegirse una
de ambas figuras para no afectar el non bis in idem. Ello le permite solucionar el
problema en orden a que ninguna circunstancia le permite saber cudndo se confecciond
el documento en auxilio a su posicion sobre la unidad de accién citd la obra de
Zaffaroni, Alagia Slokar. Agregd que hay una suerte de concurso aparente de leyes, los
dos tipos penales no pueden ser atribuidos en el mismo momento, rigen reglas de la
subsidiariedad tacita, el uso desplaza a la falsificacion, aunque reconocié que algunos
autores estan en contra, asi entendié que el momento en que se afecta el bien juridico es
aquél en que se pone en uso el documento. La jurisprudencia ha anulado decisiones
cuando no podian subsistir dos condenas, la condena por el uso cuando la persona
también participé en la falsificacion, cit6 fallos de la CNCP, dado que la condena por
falsificaciéon impedia otra por uso.

En ese contexto decide quedarse con el uso y supera la falta de prueba respecto al
tiempo espacial de la falsificacion. Esto le permite definir la tipicidad pero no puede
avanzar porque ahi advierte otro problema. Se pregunta cémo opera el articulo 292 del
CP, a ello responde, lo que parece claro respecto del uso del documento es que
requiere la utilizacion de un documento publico, pero advierte en el caso un obsticulo,
esto es que pueda causar perjuicio como lo exige la tipicidad objetiva. Que la norma
requiere el uso del documento falso que integra la definicion de documento piblico, que
sea apto o idoneo para causar un perjuicio, para afectar la fe piiblica, en lo que
coinciden doctrina y jurisprudencia. Que aunque no se prevé literalmente en su
descripcion tipica este especial elemento del 296, la exigencia de causar perjuicio, se
pone en marcha en el uso, asi lo entienden Creus y Soler. También se podria llegar a la
misma solucién siguiendo a Zaffaroni a partir de una tipicidad conglobante.

En el caso no se vio afectada esa posibilidad, lo cierto es que el documento es para
menores de 16 afios de edad, cumplidos los 17 afios hay que volver a sacar otro después
de los siete meses, esto fue resaltado en los estudios periciales y esta acreditado en el
expediente a partir de informes de la policia de Bolivia, por ello es de suponer que al
momento no tenia entidad para afectar el bien juridico fe publica. A esto se suma la
calidad y entidad de la falsificacion. En éste punto refiere la pericia realizada y relata
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distintos aspectos de ella que dan cuenta de tres problemas graves que presenta el
gocumento. Alega que el perito dijo que los métodos fisicos generan un fraude grosero,
s decir un defecto muy importante que hace a que el documento pueda tener eficacia.

elata también el testimonio de quien tuvo oportunidad de tomar vista de €l cuando fue
resentado. Ello incide directamente para acreditar la tipicidad objetiva y torna al
eumento atipico. Por lo que solicita la absoluciéon del imputado. Agrega que tal
tigion la hace conforme el deber de objetividad exigido por el art. 120 de laCN y la

y de Ministerio Piblico, afirma ademas que su alegato fue motivado en los términos
del. Art. 69 CPPN.

A preguntas que se le formulan, aclara que en la descripcion fictica del auto de
procesamiento se opta por la falsificacion, si bien estan tanto la posibilidad de imputar
uso como falsificacion del documento. Preguntado acerca de qué sucede si se lo intima
por el uso y luego por la falsificacion y dicta la falta de mérito por el uso. Responde que
por la unidad de accion y cadena de acontecimientos, la falta de mérito a partir del auto
de procesamiento pierde virtualidad, tanto el juez por el iura novit curia como el fiscal
puede darle la calificacion que entienda corresponde.

Se trato de una exposicion clara y precisa. Abordd y desarrollo desde el punto de vista
sustantivo la eleccién del tipo, advirtié el problema que el caso presentaba a nivel
concursal con una profundidad que lo diferencia de los demas concursantes. Fundé su
posicion en los hechos que tuvo por probados remitiendo a la prueba producida.
Demostréd conocer adecuadamente doctrina y jurisprudencia aplicable al caso. Al
responder las preguntas que se le formularon logr6 argumentar con solvencia para
sostener su posicion.

En suma, el postulante desarrolld una prolija exposicién con buena oratoria y orden
expositivo; demostré conocer ampliamente la tematica en cuestion e identificé las
dificultades que con fundado criterio advirtid, dando respuesta a cada uno de ellas.

Por lo que se propone una calificacion de noventa (90) puntos.

Arrigo, Oscar Fernando: Al iniciar su alegato expresé que, en ésta instancia venia a
solicitar el sobreseimiento en los términos del art. 361 del CPP del imputado Sr. Samuel
Chava Sumari, habiendo advertido que la accidn penal se encuentra prescripta porque
ha transcurrido el plazo méaximo previsto por la ley 25.990, que modifico el art. 67 CP,
con relacion al delito de falsificacion, por considerar que correspondia aplicar la ley
penal mas benigna. Que conforme el principio pro homine, la antigua redaccion del art.
67 CP no reconocia la interrupcion de la prescripcion por actos procesales es decir ley
vigente al momento del hecho, en cambio la nueva redaccién vendria a ser mas estricta
que la anterior , es decir que es mas benigna la vieja redaccion. Teniendo en cuenta que
no se puede hablar de juicio hasta el momento de la realizaciéon del debate oral y
publico, aclard que el hecho habria acontecido en noviembre del 2000, por lo que se
habia superado el plazo maximo de la pena prevista para el delito imputado que tiene un
maximo de 8 afios, art. 292 del CP; ya que a la fecha no hubo ni juicio ni sentencia,
conforme lo prescriben los arts. 18 y 75 de la Constitucion Nacional.

En auxilio de suposicion cito la obra de Daniel Pastor el plazo razonable del proceso en
el estado de derecho.

En efecto dijo, los plazos procesales configuran una garantia de juzgamiento para el
imputado, el instituto de la prescripcion se encuentra relacionado con la garantia de ser




juzgado sin dilaciones indebidas, con cita de un fallo de la Casacion Nacional, en el que
se habria ventilado un hecho parecido a éste. Aclaré que la causa en la que se expedia
era sencilla, no tenia mayores inconvenientes. Que tampoco se advierte que los
defensores hayan realizado planteos innecesarios, agregd que hasta el tribunal de
Ushuaia afirmé que podria no haber dolo, por todo lo que solicité el sobreseimiento del
imputado por prescripcion de la accién penal.

A preguntas que se le formulan respecto a qué conducta y encuadrada en qué norma,
solicitaba el sobreseimiento, dijo que al hecho de la presentacién del imputado en la
oficina de Migraciones en Ushuaia, tipificado por el art. 292 inc. 2, en calidad de
participe necesario de falsificacion, porque se comprob6 que aport6 su fotografia.
Interrogado acerca de si conocia cudl era la interpretacion secuela de juicio antes de la
reforma, en la jurisprudencia de casacién y de la Corte; cit6 al Dr. Righi y la doctrina
dice que coincide en esto con su posicion, en cuanto a la jurisprudencia manifest6 que
era dispar la interpretacién, que podia configurarla cualquier acto procesal y hasta se
admitid una interpretacién restrictiva, que precisamente se modifica la ley por la
disparidad de interpretaciones. '
Frente al pedido de aclaracion de su posicion, sefialé que en el caso se habia superado el
plazo méximo del delito imputado al Sr. Sumari y que el plazo razonable es la
motivacion que tiene el instituto de la prescripcion.

A otras preguntas respondié que secuela de juicio era la realizacion del juicio, no la
convocatoria. Recordé que hay una resolucion del Procuracién General que dice lo
contrario.

En éste caso, ha aceptado la doctrina de Cdmara de Casacion citada y afirma que es ley
penal mas benigna la que reconozca mayores derechos a los imputados. Aclaro luego
que su posicion no aceptada en diversos planteos hechos.

Dijo al final que como pauta le dijeron que actuara conforme constancias de expediente
y que se sinti6 huérfano de un monté6n de cosas.

Se advierte que el postulante omite una descripcion de los hechos endilgados y no aclara
en su alegato por qué encuadra la conducta como lo hace, recién frente a las preguntas
del tribunal intenta clarificar la cuestién. Con relacién al tema central propuesto para
solicitar el sobreseimiento no logré demostrar un conocimiento acabado de la
jurisprudencia, ni cudles eran las razones por las que se apartaba de la instruccion del
Procurador General de la Nacion que él mismo reconoci6. Habiendo invocado
sustancialmente el plazo razonable omiti6é toda menci6n a los fallos de la Corte en tal
sentido.

Por lo que se propone un puntaje de cincuenta (50) puntos.

Sin mas, saludo a los Miembros del Jurado con el mayor respeto y
consideracion mas distinguida. ’)
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CONCURSO N° 73 M.P.EN.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los /%ias del mes de julio de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacién, procedo a labrar la presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fueran impartidas por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 73 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, convocado por Resolucion PGN N° 121/08
para cubrir una (1) vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo
Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalia N° 4); presidido por el sefior
Procurador Genéral de la Nacion, doctor Esteban Righi e integrado ademas por los
sefiores Fiscales Generales doctores Germéan Wiens Pinto, Maximiliano Hairabedian,
Mary Ana Beloff y Jorge Auét, en calidad de Vocales, quienes me hicieron saber y
dispusieron deje constancia que tras las deliberaciones mantenidas, en relacion a las
impugnaciones deducidas contra el dictamen final del Tribunal de fecha 21/3/11 (fs.
129/133), por el concursante doctor Juan Maria Ramos Padilla —las que conforme lo
verificado por la Secretaria Permanente de Concursos, fueron interpuestas en debido
tiempo y forma, mediante escritos agregados a fs. 139/156 y 157/159-, acordaron:

Consideraciones Generales.

En primer lugar, cabe manifestar que las impugnaciones contra el dictamen
final del Jurado solo pueden tener como fundamento la configuracion de
““...arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”; ello de
acuerdo a lo establecido por el art. 29° del Régimen de Seleccion de Magistrados del
M.P.F.N. (Resolucién PGN 101/07), correspondiendo, como también dispone dicha
norma, desechar aquellos planteos de los impugnantes que constituyan una mera
expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados
por el Tribunal. |

En consecuencia y conforme a lo estipulado en la reglamentacion, la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal, no constituye una segunda instancia amplia
de revision, ni una revaloracién de todos los items que han integrado los

antecedentes de los concursantes y las pruebas de oposicion rendidas por ellos.




El Reglamento establece las cuestiones a considerar y los criterios rectores a
seguir por el Tribunal en la evaluacién de los antecedentes, como asi también los
puntajes mékimos tanto respecto de ellos como de los exdmenes de oposicion,
otorgando a! Jurado cierto margen de discrecionalidad para el analisis y apreciacion
razonable y prudente de ellos.

El Tribunal, de acuerdo a los criterios de sus miembros, aplica las reglas
objetivas de valoracion conforme los términos establecidos en la reglamentacion, en
forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas, en los términos sefialados en el
decisorio cuestionado.

En dicho cometido, debe tenerse presente que las puntuaciones asignadas a
los concursantes por los antecedentes declarados y acreditados y por su desempefio
en las pruebas de oposicion, son el resultado de un sinfin de aspectos valorativos;
que por otra parte cada miembro del Jurado tiene su mirada particular en relacion
con un mismo asunto y, por Gltimo, que tanto las calificaciones en cada rubro de los
antecedentes 'como también de las pruebas de oposicion, deben ser analizadas dentro
del contexte global y del universo de los acreditados y rendidos, respectivamente.

Por otra parte, respecto del andlisis y calificacion de los examenes de
oposicion, los concursantes deben tener en cuenta que si bien en el caso se trato de la
preparacion y exposicion de un alegato en términos asimilables a un juicio real y que
en tal cardcter puede ser considerado 6ptimo desde el punto de vista juridico, aqui
también se trata de una ~oposicion y en consecuencia, ello conduce a una
comparacion entre todas y cada una de las pruebas, a los fines de cumplir con el
cometido de establecer el orden de mérito de los postulantes.

Ademds, en lo que respecta a la evaluacion de las pruebas de oposicién, el
Tribunal, de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable (art. 28, Resolucion
PGN 101/07), tuvo en cuenta la opinion de la sefiora Jurista invitada doctora Angela
Ledesma, plésmada en su dictamen de fecha 16/11/11 y adhiri6 al anélisis,
fundamentarién y calificaciones propuestas por la nombrada.

El Tribunal considera que el dictamen final cuestionado por el impugnante
consta de la debida fundamentacidn respecto de todas y cada una de las cuestiones
que se tuvieron en cuenta a los fines de la asignacion de las calificaciones
correspondientes, tanto respecto de la etapa de antecedentes como a la de oposicion,
y a sus términos corresponde remitirse, pasandose seguidamente al analisis particular

de los planteos deducidos.
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Tratamiento de la_impugnacion del concursante doctor Juan Maria Ramos

El citado concursante impugna mediante su escrito agregado a fs. 139/156,
“la evaluacion de antecedentes”, por considerarla arbitraria a tenor de su trayectoria
funcional y profesional.

Comienza efectuando un detalle de la misma y de los reconocimientos
obtenidos por su actuacion como Juez Penal Federal de Morén —cargo que
ciesempeﬁ(’) desde el 05/09/1986 al 31/07/1988-, en defensa de los derechos humanos
y en el juzgamiento de crimenes de lesa humanidad , concluyendo que “...ninguno de
los concursantes puede demostrar antecedentes similares y que es hasta ignominioso
para quien califica equiparar en el puntaje a estos antecedentes vinculados con la
historia de nuestra Republica con los otros concursantes (como por ejemplo el que se
le otorga a Secretarios o Prosecretarios, por mas cursos que hayan dictado o
participado, hasta el momento sélo han actuado como. fedatarios)”

Agrega seguidamente que: “...No desconozco los procesos justificatorios que
siempre aparecen cuando se impugna con argumentos fuertes una decisioén y quien
resuelve es el mismo que adopté la decision, pero lo dicho es suficiente para
demostrar la falta de cumplimiento, entre otros, del articulo 23 del Reglamento
referido a la especialidad funcional y profesional, pues no se trata simplemente de
élgﬁn antecedentes académico, sino de designar un magistrado que ejerza su
ministerio en beneficio de nuestra sociedad y en este sentido solicito se revean los
puntajes otorgados”.

43

Concluye petibionando se eleve “...sustancialmente el puntaje que se me
otorgo y estableciendo las necesarias diferencias en materia de antecedentes de
acuerdo a la trayectoria de cada uno, colocandome en el primer lugar en este
concurso’”.

Al respecto, el Tribunal remite a la fundamentacion dada en el dictamen
final, donde fueron debidamente explicitadas las pautas de evaluacion de los
antecedentes de los concursantes, tal como se reiter6 en lés consideracion generales
del presente.

Cabe sefialar que por los antecedentes acreditados correspondientes a los incs.
a) y b) del art. 23 del reglamento, el doctor Ramos Padilla fue el concursante que
obtuvo la mas alta calificacion: 35 (treinta y cinco) puntos, y en el rubro

“especializacion”, le fueron asignados 14.25 (catorce con veinticinco) puntos —la

maxima fue de 15.75 ('quince con setenta y cinco) puntos.




Todos los antecedentes funcionales y profesionales citados por el impugnante
en el raconto efectuado en su escrito, en taﬁto fueron acreditados en oportunidad de
su inscripcién, constituyeron objeto de ponderacion, dando lugar a las calificaciones
asignadas en los incs. a) y b) y en el ponderados en la etapa procesal pertinente.

Cabe ademas sefialar, a tenor del planteo, que la- valoracion de los
antecedentes laborales funcionales y profesionales es llevada a cabo de manera
formal y no desde el punto de vista cualitativo. Se parte de la base que el desempefio
de un cargo o de una actividad profesional que requiere un titulo habilitante marca
un estandar del cual se pueden deducir relativamente las capacidades del postulante.
Es de esta manera que la postulacion a trabajos y puestos funciona normalmente: el
curriculum vitae da cuenta de la posicion ocupada, y de ésta se presuponen —mas alla
de las posibles desviaciones logicas de la individualidad- una serie de capacidades
estandar. |

El analisis cualitativo del desempefio de cada postulante no forma parte de
las pautas de evaluacion contenidas en el art. 23 inc. a) y b) del reglamento. Que por
lo demas, ello es asi, por cuanto la exigencia de ese andlisis de la labor, muchas
veces de afios, de los postulantes, no resultaria posible de practicar por el Jurado,
desde el punto de vista real.

Por ello, corresponde apegarse a la letra del art. 23 del reglamento en tanto
€sos parametros marcan un estandar suficiente para la evaluacion de los antecedentes
laborales y profesionales de los concursantes.

Este Tribunal entiende que la cuestiones sefialadas por el doctor Ramos
Padilla en sustento de su planteo, hacen a la idoneidad moral y/o aptitud personal del
concursante (conjunto de calidades personales entre las que deben estar la
independencia, imparcialidad, honestidad, transparencia y coraje en la toma de
decisiones, que permiten pronosticar razonablemente si el candidato se seguird
comportando de esa manera en caso de acceder al cargo) y no pueden constituir
motivo de analisis por parte de un Jurado de caracter eminentemente técnico.

Ello es asi, por cuanto conforme resulta de las disposiciones del Régimen de
Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion aprobado por
Resolucion PGN 101/07, s6lo son susceptibles de evaluacién los antecedentes
funcionales y académicos de los concursantes (conforme lo taxativamente previsto
en el art. 23° del Reglamento de Concursos) y el desempefio en los examenes de
oposicion (en los términos del art. 26° de la misma normativa).

Que precisamente para atender, entre otras cuestiones, a las sefialadas por el

concursante en su planteo, es que el proceso de designacion prevé una segunda etapa
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de naturaleza politica en cuyo tramite intervienen el Poder Ejecutivo Nacional y el

H. Senado de la Nacion.

Al respecto, la ley 24.946, en su art. 5°, estipula que presentada por el
Procurador General la terna surgida del concurso al Poder Ejecutivo, éste elegira
uno, cuyo nombramiento requerira el acuerdo de la mayoria simple de los miembros
presentes del Senado.

Que, en consonancia con lo dicho, el Poder Ejecutivo Nacional, mediante el
Decreto 588/03, ha establecido un procedimiehto para esta etapa, disponiendo que
los particulares, los colegios profesionales, asociaciones que nuclean a sectores
vinculados con el quehacer judicial, de los derechos humanos y otras organizaciones
que por su naturaleza y accionar tengan interés en el tema podran hacer llegar al

. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, por escrito y de modo
fundado y documentado, las observaciones, objeciones, posturas y demas
circunstancias que consideren de interés expresar con relacion a uno o mas de los
candidatos ternados.

Que, en similar sentido, el Reglamento de la Camara de Senadores de la
Nacion, establece la sustanciacion, en dicho admbito, de un procedimiento, que
permite el ejercicio del derecho de los ciudadanos a formular observaciones sobre las
calidades y méritos de los aspirantes a ocupar cargos de las distintas magistraturas,
que culmina con una sesiéon publica con los senadores, quienes consideran los
pliegos y se pronuncian sobre ellos.

. Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde concluir que no es de
competencia del Jurado la evaluacion, a cualquier efecto y en el marco del presente
proceso de seleccion de magistrados, de esas cuestiones planteadas por el
concursante.

Por otra parte, pudieron constituir objeto de valoracion por el Tribunal,
aquéllos reconocimientos en tanto constituyeran supuestos de becas o premios,
contemplados en el inc. d) del art. 23 del reglamento, rubro cuya calificacion no fue
objeto de cuestionamiento por el impugnante.

En orden al rubro “especializacion”, calificado con 14.25 puntos, dicha
evaluacion, resulta la adecuada a tenor de los antecedentes acreditados por el
concursante, a la luz de las pautas explicitadés en el dictamen final conforme lo
reiterado en las consideraciones generales de la presente, sin perjuicio de sefialarse

que se trata de una de las mas altas calificaciones asignadas en el item.




Por todo lo expuesto y no advirtiéndose la configuracién de ninguna de las
causales de impugnacion prévistas en la reglamentacion, dado que las calificaciones
asignadas por los antecedentes acreditados por el postulante doctor Juan Maria
Ramos Padilla correspondientes a los incs. a) y b) y al rubro “especializacién” del
art. 23 del reglamento, son justas y guardan adecuada proporcionalidad con las
atribuidas al universo de los postulantes de acuerdo a las pautas de ponderacion
objetiva explicitadas en el dictamen final, corresponde rechazar la impugnacion
deducida por el nombrado y ratificar dichas notas.

Impugnacion de la prueba de oposicion

Fl concursante doctor Ramos Padilla, impugna la evaluacion de su examen de
oposicion ~modalidad alegato-, que fue calificado con 45 puntos en el dictamen
final, invocando la qausal de arbitrariedad.

En primer lugar cabe sefialar que las “consideraciones generales™ vertidas por
el concursante en el inicio de su escrito agregado a fs. 157/159 de las actuaciones del
concurso, carecen de rigor 16gico, por tratarse de meras conjeturas, atribuibles a una
ligera lectura del dictamen de la Jurista invitada -al que se remitié “in totum” el
Jurado- soslayando los argumentos dados para cada una de las evaluaciones: de
haberse profundizado la lectura, como correspondia, se habria arribado a otra
conclusion, esto es, que fueron distintos los niveles de rendimiento de ambos grupos
examinados.

En lo tocante a las consideraciones particulares que efectua respecto al
desempefio de la Dra. Angela Ledesma, ellas s6lo muestran una postura antagonica
del Dr. Ramos Padilla en los temas que alli trata, y que, como bien lo aclara “... no
alcanzaba para una'recusaci()n..'.” por io tanto, si ello fue asi, no se advierte la
utilidad de manifestarse como lo hizo, porque, se reitera, el camino idoneo para ello
era la recusacion, que él mismo deshecha.

Finalmente, en cuanto a la presentacion del escrito con la resefia de lo que
dijo en su alegato, su contenido en tales términos no habilita un huevo examen de su
evaluacion, ya que la atenta lectura del Dictamen pone de relieve que esas cuestiones
fueron consideradas por el Jurado junto con las restantes que se explayan claramente
y desembocaron en la calificacion final; por lo tanto no se entiende, y el concursante
no lo explica, en qué consistiria la arbitrariedad.

Por "lo expuesto y no advirtiéndose la configuracion de la causal de
impugnacion invocada ni otra de las previstas en la reglamentacion con relacion a la
evaluacion del examen de oposicién rendido por el concursante doctor Juan Maria

Ramos Padilla, se ratifica la calificacion de 45 (cuarenta y cinco) puntos asignada a
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prueba, la que resulta justa y guarda razonable proporcionalidad en relacion a las

-l ~obtenidas por el universo de los concursantes.
Por todo lo expuesto, el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 73

para cubrir tres (3) cargos de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo

Criminal Federal de la Capital Federal (Fiscalias Nros. 4, 7 v 8), RESUELVE:

Rechazar la impugnacion deducida contra €l dictamen final de fecha 21/3/11 por el

concursante doctor Juan Maria Ramos Padilla y en consecuencia, ratificar todo lo

alli decidido.-

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente Acta en el lugar y fecha

indicados al comienzo y la remito al sefior Presidente y sefiores Vocales del

Tribunal, a sus efectos.

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
Procuracidn General de 1a Nacidén




En la ciudad de Buenos Aires, a los / é dias del mes de julio de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta de
resolucion de impugnaciones fecha 13/7/11, correspondiente al Concurso N° 73 del
M.P.F.N., labrada por el sefior Secretarj rado a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la Procuraci6n General de la Nacion, doctor Ricardo A.
Caffoz, conforme lo ordenado por el/ ibunal, la que para este acto tengo a la vista.
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ESTEBAN RIG
PROCUNADOR GENERAL DE LA N

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Procurador General de la,Nacion, quien la inserté en mi
presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los 1/;4 dias del mes de julio de 2011.

=

Ricardo Alej Caffoz
Secretosib Letrado g
Procuracion Geueral de 1a Nacién

En la ciudad de W &% , alos / é dias del mes de

de 2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del coptenido del
acta de resolucion de impugnaciones fecha 13/7/11, correspondiente al
73 del M.P.F.N., labrada por el sefior Secretario Letrado a a Secretaria

Wiens Pinto, quien la insert6 en

puiio y letra del sefior Fiscal General doctom ¢
, a los dias del mes de

1 presencia, en la ciudad de
%M de 2011.
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En la ciudad de Buenos Aires, a los / " dias del mes de de
2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del cgntenido del acta
de resolucion de impugnaciones fecha 13/7/11, correspondiente al Concurso N° 73
del M.P.F.N,, labrada por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la Procuracion General de la Nacion, doctor Ricardo A.
Caffoz, conforme 10/6rdenado por el Tribunal, la que para este acto tengo a la vista.

' Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
fio y letra de la sefiora Fiscal General doctora, Mary Ana j ff, quien la inserto

enymi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los dias del mes de

de 2011.

SR >PI oCut a‘[: 1N7f_x de la Nacién
En la ciudad de Buenos Aires, a los dlas del mes de M

2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del c temdo del acta
de resolucion de impugnaciones fecha 13/7/11, correspondi al Concurso N° 73
. del M.P.F.N,, labrada por el sefior Secretario Letrado & cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la Procuracién General de , doctor Ricardo A.
Caffoz, conforme lo ordenado por el Tribunal, la que pdra este acto tengo a sta.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
puiio y letra del sefior Fiscal General dogtor Max1%a;1%Halrabedlan ien la
insertd en mi presencid en la ciudad de M a los dias
del mes de de 2011.

/ e Do



En la ciudad de Buenos Aires, a losaZ/ dias del mes de W‘«%

2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del cofitenido del ac
de resolucion de impugnaciones fecha 13/7/11, correspondiente al Concurso N° 73
del M.P.F.N., labrada por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la Procuracién General de la Nacion, doctor Ricardo A.
Caffoz, conforme lo ordenado por el Tribunal, la que para este acto tengo a la vista.
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Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que éntecede pertenece al

pufio y letra del sefior Fisc eneral dogfor Jorge Auat, qpiep la insert6 en mi
T cia, eny la ciudad de , alospsf  dias del mes de

de 2011.
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