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suplente-, Ricardo Carlos Maria Alvarez y Mary Ana Beloff -Vocales 1 y 3 del
suplente (Fiscales Generales) y el primero devenido Vocal titular (Res. P.G.N. N°
56/11)-.” (conf. I. Recusaciones A., de su escrito). o
Fundamenté el doctor Baya Simpson su recusacion remitiendo a la causa
enunciada en el Art. 17, inciso 10, del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacion: “Tener contra el recusante enemistad, odio o resentimiento que se

b 119

manifieste por hechos conocidos...”, al tiempo que invocod también “...las
normas y el espiritu que animan ora la Ley Fundamental -Arts. 16, 31 y 120 de la
Constitucién Nacional (C.N.) -ora la Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal
de la Nacién (L.O.M.P.) -Arts. 5/7 (Ley N° 24.946)-, dictada en su consecuencia;
atendiendo los principios generales del derecho pertinentes al caso... amén de
otras disposiciones que juegan en relacion -verbigracia: Resoluciones P.G.N. N°
27/09 y 37/11, -entre otras-, pacifica doctrina y uniforme jurisprudencia.”.

Posteriormente, bajo el titulo “A. Del Presidente del Tribunal titular -Dr.
Righi-”, el doctor Bayad Simpson relaté los hechos en que pretende fundar la
recusacion del suscripto, los que también fueron objeto de un similar planteo en el
marco del Concurso N° 81 y fueron tratados y resueltos en la Resolucion PGN
10/10.

Agregd que en aquella oportunidad “...Las recusaciones no siguieron el
tramite previsto, reglamentaria y legalmente -Arts. 17/19 y Ccdtes. (R.S.M.) y 19,
23/23 y Ccdtes. (C.P.C.C.)-, para el instituto”, y que “...El Dr. Righi entendi6 en
su propia recusacion y resolvid la otra, sin haberse producido los informes
correspondientes ni observar las prescripciones y plazos exigidos...”.

Sefial6 que por ello realiz6 una presentacion de fecha 8/3/10 y que con
fecha 20/5/10 promovié ante el Tribunal del Concurso incidente de nulidad de la
Resolucion PGN 10/10, que el Dr. Righi rechazd la nulidad (Res. P.G.N. N°
36/11), y que el concurso debid declararse desierto, convocandose el mismo dia el
presente por Res. P.G.N. N° 37/11.

Con relacién a estos sucesos del Concurso N° 81, el doctor Baya
Simpson manifiestd que el Diputado Nacional Juan Carlos Moran presenté una
denuncia penal -14-06-11-, radicada ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
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anteriores y sin perjuicio que habiéndome conducido por los canales legales
correspondientes, no haber optado por el ejercicio de la via judicial no implica
haber prestado conformidad ni presuncidn de ello, sino simplemente entender que
no valia la pena -conforme texto de mi apartamiento del Concurso N° 81... (IIL.
Derecho)”, efectud consideraciones respecto de las funciones y competencias del
cargo de Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas, a las materias que
deberian constituir materia de examen en el concurso y a las especialidades que a
su criterio deberian acreditar los miembros del Jurado.

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° del reglamento citado,
corresponde al Procurador General de la Nacion resolver los incidentes de
excusacién y recusacion de los magistrados designados para integrar los
Tribunales evaluadores y de los Juristas invitados para intervenir en los procesos
de seleccion de candidatos a ser designados ﬁscalf;s.

Que, examinada la presentacion del Dr. Baya Simpson, corresponde
rechazar todos los planteos efectuados en ella, por cuanto los actos de los
magistrados recusados, ya expuestos en ocasion de deducir recusaciones en el
Concurso N° 81, no denotan animosidad, enemistad ni resentimiento alguno para
con el nombrado, tal como se explicitdo en la Resolucion PGN 10/10 y resulta
también del decisorio de fecha 12 de abril de 2011, ambos dictados en el marco
de dicho proceso de seleccion, los que se encuentran firmes, fueron consentidos
por el doctor Baya Simpson y se tienen por reproducidos como integrantes de la
presente a meérito de la brevedad. | |

Por lo demas, la existencia de una denuncia penal formulada contra los
miembros del Jurado que intervinieron en el Concurso N° 81 del M.P.F.N. y que
fueron designados para integrar también el Tribunal del Concurso N° 88, no
constituye causal de apartamiento de acuerdo a la normativa vigente en la
materia, sin perjuicio de sefialar que dicha denuncia fue ya desestimada in limine
por no advertirse irregularidad alguna y mucho menos un acto delictivo.

Cabe rechazar también lo planteado por el recusante respecto del tramite
que a su criterio corresponde dar a su escrito, ya que por un lado y conforme lo ya
dicho, a tenor de lo dispuesto en el art. 19 del reglamento, es el Procurador

General de la Nacion quien debe resolver los planteos deducidos de excusacion
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