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Buenos Aires, A 5 de abril de 2011.-

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposiciéon N° 81 del Ministetio Publico Fiscal de la Nacién, sustanciado
de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN Nros. PGN N° 27/09, 10/10,
15/10 y 75/10 para cubrir el cargo de Fiscal Nacional de Investigaciones

Administrativas, y

CONSIDERANDO:

Que la Secretaria Permanente de Concursos elevé a consideracién del
susctipto -conjuntamente con las constancias de todo lo actuado- el Dictamen previsto
en el articulo 28 del Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal
de la Nacién aplicable (aprobado por Resolucién PGN 101/07)-, emitido en fecha
08/02/11 por el Tribunal ante el cual se sustancié el concurso indicado en el Visto, en
el que se estableci6 el orden de mérito de los concursantes conforme las calificaciones
obtenidas en la evaluacion de antecedentes y en las pruebas de oposicién (Dictamen
final de fs. 449/453 vta. e Informe del Jurista invitado, de fs. 432/436.), como asi
también el Acta de fecha 11/03/11, donde el Jurado tesolvié las impugnaciones
deducidas y ratificé el orden de mérito establecido en aquel decisotio (fs. 471/476).

Que el suscripto no tiene observaciones que formular, pues cuanto durante
el desarrollo del concurso se adoptaron medidas adicionales para asegurar su publicidad
(se publicé en tres periddicos de circulacién nacional -Clarin, Nacién y Pagina 12-
siendo que el reglamento exige s6lo uno), se cumplié en tiempo y forma con las
distintas etapas reglamentarias, se garantiz6 la equidad y las oportunidades de los
articipantes de hacer valer sus derechos y el pronunciamiento final resulta ajustado a
erecho y en base a pautas de valoracién objetivas.

Que, conforme lo decidido por el Ttribunal evaluador, el orden de mérito

efinitivo de los postulantes lo integran exclusivamente los doctores Guillermo Otce y

" [Sergio Leonardo Rodriguez -quienes obtuvieron, el primero y el segundo lugar,



respectivamente, de dicho orden-, dado que los restantes concursantes que se
presentaron a rendirlas, no alcanzaron en las pruebas de oposicién, la calificacién
minima exigida por el art. 28, segundo parrafo, del reglamento de concursos.

Que, de conformidad a lo normado por el art. 30 del régimen normativo
citado, la decision del Jurado es obligatoria y vinculante para el Procurador General de
la Nacién.

Que, por su parte, el art. 31 del reglamento de concursos en lo pertinente
establece: “De no haber por lo menos tres (3) postulantes en condiciones
reglamentatias para integrar la terna cotrrespondiente, el concurso serd declarado
desierto en relacidén a la vacante afectada por esa imposibilidad y debera efectuar una
nueva convocatoria a su respecto...”.

Que en virtud de todo lo expuesto corresponde aprobar el tramite y el
orden de mérito de los concursantes establecido por el Tribunal interviniente y declarar
desierto el concurso.

Por ello, y de conformidad a lo dispuesto en el art. 120 de la Constitucién
Nacional, los arts. 5% y 6° de la Ley 24.946 y el Régimen de Seleccién de Magistrados
del Ministerio Puablico Fiscal de 1a Nacién (Resolucién PGN N° 101/07),

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Articulo 1°.- Aprobar el Concurso abierto y publico de antecedentes y
oposicién N° 81 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, sustanciado de
conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN Nros. 27/09, 10/10, 15/10y 75/10

para cubrir el cargo de Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas. .

Articulo 2°.- Aprobar el Orden de Mérito de los postulantes que resulta del
Dictamen Final y del Acta de resolucién de impugnaciones emitidos por el Tribunal
interviniente en fechas 8/2/11 y 11/3/11 —respectivamente-, instrumentos que se
adjuntan, al igual que el Informe del Jurista invitado, como Anexos integrantes de la

presente, en un total de dieciseis (16) fojas.




12ROTOCOLIZACION
{

irecin SR

Fvcurncion Geneval de t oNacicn

Articulo 3°.- Declarar desierto el Concurso N° 81 del M.P.F.N,
sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN Nros. 27/09; 10/10,
15/10 y 75/10 para cubrit el catgo de Fiscal Nacional de Investigaciones

Administrativas.

Articulo 4°.- Protocolf ubliquese, higase saber y oportunamente,

archivese.

ESTEBAN Rl
PROCURADOR GENERAL
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CONCURSO N° 81 M.P.F.N.
DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los g dias del mes de febrero de 2011, en la
sede de la Secretaria Permanente de Concursos de la Procuracion General de la
Nacion, sita en Libertad 753, se retne el Tribunal interviniente en el Concurso N° 81
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, sustanciado de conformidad a lo
dispuesto por Resoluciones PGN Nros. 27/09, 10/10, 15/10 y 75/10 para cubrir el
cargo de Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas; presidido por el sefior
Procurador Fiscal ante la C.S.J.N. doctor Luis Santiago Gonzalez Warcalde e
integrado ademas por los sefiores Procuradores Fiscales ante la C.S.J.N. doctores
Eduardo Ezequiel Casal, Marta Amelia Beir6, Laura Mercedes Monti y el sefior
Fiscal General doctor Ricardo Carlos Maria Alvarez, en calidad de Vocales; a fin de
emitir el Dictamen previsto en el art. 28 del Régimen de Seleccién de Magistrados
del M.P.F.N. aplicable (Resolucion PGN 101/07) y RESUELVEN:

Evaluacién de los antecedentes declarados v acreditados por los

concursantes.

En primer término, se deja constancia que fueron evaluados los antecedentes
de los trece (13) concursantes inscriptos al 24/8/10, fecha del dictado del acta de
evaluacion respectiva y sus anexos (obrantes a fs. 361/364 de la carpeta de
actuaciones del concurso) cuyos términos se dan por reproducidos como integrantes
de la presente a mérito de la brevedad.

A los fines de la evaluacion de los antecedentes declarados y acreditados por
los concursantes, el art. 23 del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N.
(Resolucion PGN 101/07) establece las cuestiones a considerar y los puntajes
maximos a otorgar en cada item, fijando una calificacién maxima total de 100 (cien)
puntos.

El Tribunal evalu6 los antecedentes de los postulantes de manera
discriminada -conforme los incisos del art. 23, tal como lo establece el art. 22 del
citado cuerpo normativo-, asignando las calificaciones que resultan del acta y anexo
referidos.

El art. 23 del Reglamento, establece los antecedentes a considerar y puntajes
maximos a otorgar conforme se transcribe a continuacion:

Antecedentes funcionales v profesionales:




Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder Judicial, nacional,
provincial 6 de la ciudad Autonoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los
cargos desempeitados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las
designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso-
los motivos del cese. Se concederdn hasta 40 puntos.”

Inciso b): “cargos publicos no incluidos en el inciso anterior, labor en organismos
no gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejercicio privado de la
profesion. Para el primer caso, se tendrd en cuenta él o los cargos desemperiados,
los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de
las actividades desarrolladas y -en su caso- los motivos del cese. Para el segundo y
tercero se considerard el periodo de actuacion y las tareas desarrolladas. Se

concederdn hasta 40 puntos”.

Antecedentes Académicos:

El art. 23° del Reglamento también establece los siguientes antecedentes a

considerar y evaluar:

Inciso ¢): “titulo de doctor, master ¢ especializacion en Derecho, teniendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la materia del concurso; la
universidad que lo expidio; la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la
curricula de la carrera para acceder al titulo, las calificaciones obtenidas en tales
cursos asi como en el examen de tesis, tesina 6 trabajo final, o bien en sus defensas;
y la calidad del tribunal examinador. Los cursos realizados como parte de una
carrera de doctorado, master 6 especializacion incompleta 6 estando pendiente de
aprobacion la tesis, tesina ¢ trabajo final, 6 que por cualquier otra causa no se
hubiera expedido aun el titulo, se computardn en este inciso. También se
contemplara aqui, la certificacion de otros cursos de actualizacion 6 de posgrado,
siempre que se acredite que el alumno ha sido evaluado, asi como la participacion
en cardcter de disertante, panelista 6 ponente en cursos y congresos de interés
Juridico. Se concederd hasta 14 puntos.”

Inciso d): “docencia e investigacion universitaria 6 equivalente, teniendo en cuenta
la institucion donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados y su
relacion con la especialidad del cargo vacante, los cargos desempefiados en grados
o postgrados, la naturaleza de las designaciones y las fechas de su ejercicio.
También se computardn la designacion en otros cargos académicos. Becas y

premios obtenidos. Se concederd hasta 13 puntos”
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j Inciso e): “publicaciones cientifico juridicas. Se evaluara especialmente la calidad,
extension y originalidad de cada trabajo; y la relacion de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitiran trabajos pendientes de publicacion o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota de la editorial respectiva. Se
concederd hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en el inciso c), se tuvo en cuenta
también, en su caso, la categorizacion asignada por la CONEAU vy la actualidad,
continuidad e intensidad en la realizacion de los estudios en cuestion. Se decidié
reservar la asignacion de las méaximas calificaciones para el supuesto de acreditacion
de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d) también se consideré la
actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y
las becas, se decidid que no se considerarian las generales que se materializan en
descuentos econOmicos que otorgan las casas de estudios para empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacional o provincial (incluidos
poderes judiciales y ministerios publicos), sino tan solo aquellos que fueron
otorgados, en razon de los antecedentes personales y/o valia intelectual del
aspirante, y con estricta relaciéon con las materias involucradas en la funcién a la que

aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes contemplados en el inciso €), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcion de las pautas objetivas que
prescribe el inciso de mencion, considerandose también, la actualidad, continuidad e
intensidad de la produccion juridico literaria, las editoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en el ambito.

Rubro “especializacion’:

El art. 23° del Reglamento, también establece que: “Se otorgardan hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los incisos precedentes, por especializacion
funcional 6 profesional con relacion a la vacante”.

Asi, se entiende por “especializacion” o “especialidad”, la rama del derecho
que han cultivado y aplicado en el ejercicio de las funciones y actividades
desarrolladas.

Evaluacion de los examenes de oposicion.

Posteriormente al dictado del acta de evaluacion de antecedentes, donde

también se establecieron las fechas de celebracion de los exdmenes de oposicion (fs.



361/364), comunicaron sus renuncias al proceso de seleccién los doctores Martin
Lia (fs. 369) y Enrique Baya Simpson (fs. 370/371).

Sin perjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo a lo que surge del acta
del Tribunal de fecha 6 de septiembre ppdo. y su planilla anexa (fs. 373/374) no
concurrieron a rendir los exdmenes de oposicion los doctores Alvaro Aquino;
Marcelo Luis Colombo; Fernando Gustavo Javier Gimena; Guillermo Felipe
Noailles y Santiago Salva, los cuales de conformidad a lo establecido en el art. 27
del Reglamento de Concursos aplicable (Resolucion PGN 101/07), quedaron
automaticamente excluidos del proceso.

Asimismo, de conformidad a lo dispuesto en la norma reglamentaria citada, por
no haber concurrido a rendir el examen oral llevado a cabo en fecha 7/9/10, también
quedé excluida del concurso la doctora Jessica Carolina Gonzalez.

Los cinco (5) concursantes que participaron en la evaluacion de antecedentes y
en los examenes de oposicion —ordenados alfabéticamente-, son los doctores
Rodolfo Fernando Dominguez; Claudio Patricio Gentile; Guillermo Orce; Sergio

Leonardo Rodriguez y Carlos Gerardo Vinciguerra.

Examen de oposicion escrito:

Dicho examen se llevé a cabo en fecha 6 de septiembre ppdo. y de
conformidad a lo establecido en el art. 26, inc. a) del Reglamento de Concursos,
consistio en que los concursantes debieron elaborar dictamenes en tres (3)
expedientes seleccionados por el Tribunal al efecto, que seguidamente se
individualizan —y obran en copia en anexo de la carpeta de actuaciones- y cumplir

las consignas indicadas en cada caso:

Expediente A - “CAST, Carlos Héctor y otros s/defraudacion en perjuicio del
BNA.".

1.- Con las constancias obrantes en el expediente, cual seria su actuacion —
dictamine- como Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas ante la vista
dispuesta por el Juzgado interviniente en la oportunidad prevista en el art. 346 del
C.P.P.N. y en cumplimiento de lo normado por el art. 48 de la Ley 24.946, dando
por supuesto que los procesamientos de todos los imputados fueron confirmados

por la Alzada.

2.- Idem punto 1., suponiendo ademds que el Fiscal de la causa informa que

adoptard una postura contraria a la prosecucion de la accion al corrérsele la vista.

ke S
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| Expediente B - “BOR, Gustavo Eduardo s/negociacion incomp. con el ejercicio de

sus funciones”.
Con las constancias obrantes en el expediente cual seria su actuacion- dictamine-
como Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas ante el supuesto de la
comunicacion prevista en el art. 48 de la Ley 24.946.
Expediente C - N° 6859/98 — “GON NA s/Arturo Félix y otros s/privacion ilegal de
la libertad”. |
1.- Con las con;tancias obrantes en el expediente, cual seria su actuacion —
dictamine- como Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas ante la vista
corrida por el Juzgado interviniente de conformidad al art. 457 del Codigo de
Procedimiento en Materia Penal de la Nacion (segun ley 22.383) y en cumplimiento
de la comunicacion cursada por el Juzgado interviniente en los términos del art. 48
de la Ley 24.946.
2.- Idem punto 1., suponiendo ademds que el Fiscal de la causa informa que
adoptard una postura contraria a la prosecucion de la accion al corrérsele la vista.
3.- Limite su actuacion respecto de los imputados Cristino NICO, Luis Jorge Arias
DUV y Pascual Oscar GUERRI

Para la elaboracion de sus examenes, los que obran agregados a fs. 375/387
correspondiente al doctor Rodolfo F. Dominguez; a fs. 382/387 el del doctor
Claudio P. Gentile; a fs. 388/397 el de la doctora Jessica Gonzalez; a fs. 398/407 el
del doctor Guillermo Orce; a fs. 408/417 el del doctor Sergio L. Rodriguez y a fs.
418/425 el del doctor Carlos G. Vinciguerra, los seis (6) concursantes -que firmaron
la planilla de asistencia-, contaron con un plazo maximo de siete (7) horas,
conforme lo dispuesto por el Jurado y resulta del Acta respectiva (fs. 373 y anexo de
fs. 374).

La calificacién maxima prevista para esta prueba es de 60 (sesenta) puntos
(conf. art. 27 del Reglamento).

Examen de oposicion oral:

De conformidad a lo establecido en el art. 26, inc. b) del Reglamento de
Concursos, €l Tribunal elabor6 una ndmina de temas, que se encuentra agregada a
fs. 368 del expediente del concurso, de .la cual, los concursantes eligieron uno (1)
para exponer durante los veinte (20) minutos que se fijaron al efecto y al finalizar
sus exposiciones, respondieron las preguntas sobre el tema elegido, que, segun los

casos, les fueron formuladas.



La calificacion maxima prevista para esta prueba es de 40 (cuarenta) puntos

(conf. art. 27 del Reglamento).

Conforme resulta del acta labrada el dia 7 de septiembre del corriente,
rindieron sus examenes los cinco (5) concursantes que se indican en el anexo de
dicho instrumento, en el siguiente orden y sobre los temas que se indican
seguidamente, conforme resulta del acta y anexo, obrantes a fs. 427/428 de las
actuaciones del concurso, los que fueron presenciados por el publico individualizado

en la planilla agregada a fs. 429.

El concursante Rodolfo Dominguez, expuso sobre el tema 6: “Delito de
enriquecimiento ilicito. La cuestion del requerimiento como su presupuesto.
Aspectos constitucionales”; el concursante Claudio P. Gentili, respecto del tema 9:
“Régimen legal de la F.I.A. y régimen de la Oficina Anticorrupcion. Comparacion.
Superposicion de funciones. Propuestas para una mejor interrelacion. Propuestas
reglamentarias.”; el postulante Rodriguez eligié el tema 6.; el concursante Carlos G.
Vinciguerra, expuso sobre el. tema 10.: “La ley de ética publica y su relacion con los
delitos contra la administracion” y el postulante Guillermo Orce, eligié y rindi6
sobre el tema 1.: “Los derechos y garantias fundamentales y su vigencia en los
sumarios administrativos y en las investigaciones preliminares de la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas. Eventuales diferencias con las garantias del

proceso penal.”.

Evaluacion de los examenes de oposicion.

Que de conformidad a lo establecido en los arts. 5°, segundo parrafo y 28° del
Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), el
sefior Jurista invitado, profesor doctor Edgardo Donna, present6 en fecha 29/9/10 su
dictamen fundado respecto del desenvolvimiento de los concursantes en los
examenes de oposicion (fs. 432/436), a cuyos términos corresponde remitirse a

mérito de la brevedad.

Prueba escrita.

Que respecto de la evaluacion de los exdmenes de oposicion escritos, este
Tribunal comparte, adhiere y hace propia la fundamentacion, el analisis y las
calificaciones propuestas por el distinguido Jurista Invitado en relacion a las pruebas
rendidas por los concursantes Claudio Patricio Gentile y Carlos Gerardo

Vinciguerra.
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Que en relacion a las evaluaciones de los examenes escritos de los

concursantes Rodolfo Fernando Dominguez, Guillermo Orce y Sergio Leonardo
Rodriguez, el Jurado se apartara parcialmente del dictamen del Jurista, ello con

fundamento en las razones que en cada caso, seguidamente se exponen.

Respecto de la evaluacion del examen rendido por el concursante Dominguez,
el doctor Donna le asigna 48 (cuarenta y ocho) puntos y este Tribunal considera mas
adecuado calificarlo con 42 (cuarenta y dos) puntos, conforme sus méritos y el

analisis comparativo con los de los restantes examenes y calificaciones.

Ello asi pues en el Expte. A sub 2., este Tribunal considera que mas alla de la
discusion acerca de la procedencia del pedido de ampliacion de la instruccion en
lugar de solicitar esas medidas como prueba en la etapa de debate, el concursante no
ha fundamentado normativamente su pretension en las previsiones del art. 347, inc.

1, del C.P.P.N., que autorizaria ese temperamento.

Las razones expuestas y aquéllas que constituyeron el andlisis del sefior Jurista
invitado en su Dictamen, el que se da por reproducido como integrante del presente
a mérito de la brevedad, lleva al Jurado a calificar con 42 (cuarenta y dos) puntos el

examen escrito rendido por el doctor Rodolfo Fernando Dominguez.

Respecto de la prueba escrita rendida por el concursante Guillermo Orce, este
Tribunal considera que debe calificarselo con dos (2) puntos menos que la nota
propuesta por el Jurista, es decir con 52 (cincuenta y dos) puntos. Ello asi, por
cuanto el Jurado entiende que la presentacion de una medida cautelar ante el juez en
lo contencioso administrativo, sin haber intentado una intervencion directa en el
mismo sentido en ejercicio de sus atribuciones del art. 45 inc. B) y 49 de la ley de
Ministerio Publico respecto del Expte. A sub caso 1., no puede valorarse en sentido
positivo tal como lo hace el doctor Donna. En relacion al Expte. C, respecto de la
tercer variante que se considera correcta (mantener la acciéon penal cuando esas
conductas afecten la administracién publica), este Tribunal considera que la
solucién, aunque adecuada a ese principio, no atiende a los antecedentes del caso,
pues formula acusacion por un hecho que parece no haber integrado la imputacion.
En todo caso, el postulante tendria que haber formulado un pedido de ampliacion de

indagatoria o un nuevo requerimiento de instruccion segun el caso.

Por las razones expuestas y aquéilas que constituyeron el analisis del sefior

Jurista Invitado en su Dictamen, el que se da por reproducido como integrante del



presente a mérito de la brevedad, el Jurado concluye que debe calificarse con 52

(cincuenta y dos) puntos el examen escrito rendido por el doctor Guillermo Orce.

En relacion a la evaluacion del examen escrito del postulante Sergio Leonardo
Rodriguez, que el Jurista califica con 24 (veinticuatro) puntos, este Trit;unal
considera mas acorde a sus méritos y de acuerdo al andlisis comparativo con los
correspondientes a los otros examenes y notas asignadas, la calificacion de 36

(treinta y seis) puntos.

Ello es asi, pues sin perjuicio de las falencias sefialadas en el dictamen del
doctor Donna, en especial en relacion al Expte. A sub caso 2, tanto el sub caso 1,
como el caso planteado en el Expte. B, el examen rendido por el doctor Rodriguez
cuenta con una mayor y mejor fundamentacion normativa que las restantes pruebas
con las que corresponde efectuarse la comparacion. Si bien la solucion ha sido
errada respecto del caso del Expte. C, el concursante justifico su intervencion en la
legislacion vigente al tiempo de comision de los hechos, aspecto ausente en los

demas postulantes que optaron por la misma solucion.

Las razones expuestas y aquéllas que constituyeron el analisis del sefior Jurista
Invitado en su Dictamen, el que se da por reproducido como integrante del presente
a mérito de la brevedad, lleva al Jurado a calificar con 36 (treinta y seis) puntos el

examen escrito rendido por el doctor Sergio Leonardo Rodriguez.
Prueba oral.

Que respecto de los examenes orales, el Tribunal adhiere al andlisis,
fundamentacion y calificaciones propuestas por el Jurista invitado respecto de todos
los rendidos, que hace propios y da por reproducidos como integrantes del preéente a
mérito de la brevedad, con excepcion de la nota propuesta para la prueba del
postulante Rodriguez, apartdndose parcialmente, en tal sentido, del informe

elaborado por el doctor Donna.

Respecto de la prueba rendida por el nombrado, el Jurado entiende que en
orden a sus méritos y el andlisis comparativo con los restantes examenes y
calificaciones, resulta adecuado adicionarle 4 (cuatro) puntos a los 32 (treinta'y dos)

propuestos por el doctor Donna y calificarlo con 36 (treinta y seis) puntos.

Y ello es asi, pues si bien el aspirante Rodriguez trat6 su tema desde un

abordaje de indole mas practica que tedrica que el candidato calificado con 36

AR
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D A :»»«mél@reinta y seis) puntos por el Jurista invitado, lo hizo con mucha solvencia,

demostrando un excelente nivel de conocimiento acerca de las problematicas propias
del cargo en concurso y un mayor acercamiento al perfil funcional de la vacante, en
especial al responder a las preguntas formuladas por el Tribunal.

Que, en consecuencia, el Tribunal califica los examenes escritos rendidos por
los concursantes, con las notas que en cada caso se consignan:

Dominguez, Rodolfo Fernando: 42 (cuarenta y dos) puntos.
Gentile, Claudio Patricio: 18 (dieciocho) puntos.

Orce, Guillermo: 52 (cincuenta y dos) puntos.

Rodriguez, Sergio Leonardo: 36 (treinta y seis) puntos.
Vinciguerra, Carlos Gerardo: 24 (veinticuatro) puntos.

Que, asimismo y por las razones antes expuestas, el Jurado califica los
examenes orales rendidos por los concursantes, con las notas que en cada caso se
consignan:

Dominguez, Rodolfo Fernando: 20 (veinte) puntos.
Gentile, Claudio Patricio: 8 (ocho) puntos.

Orce, Guillermo: 36 (treinta y seis) puntos.

Rodriguez, Sergio Leonardo: 36 (treinta y seis) puntos.
Vinciguerra, Carlos Gerardo: 16 (dieciséis) puntos.

Que en consecuencia, el puntaje total obtenido por los citados concursantes,
resultante de la suma de las calificacionés asignadas en las etapas de evaluacion de

antecedentes y oposicion, es el que seguidamente se indica:

N° |Apellidos y nombres ‘Antece- Escrito
fdentes
ORCE, Guillermo - 69,75 N
RODRIGUEZ, Sergio Leonardo | 54,50 | 36 36 126,50 |
DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando | 57,50 2 | 20 119,50
| VINCIGUERRA, Carlos Gerardo ‘rﬂ 5350 | 24 16 | 9350
GENTILE, Claudio Patricio B i7_45,50 18 8 [ 71,50

En virtud de lo expuesto y de conformidad a lo normado en el segundo parrafo
del art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable
(Resolucion PGN 101/07), no integran el orden de mérito los concursantes doctores

Rodolfo Fernando Dominguez, Claudio Patricio Gentile y Carlos Gerardo



Vinciguerra, en virtud de no haber alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del
puntaje maximo previsto para cada una de las prueba de oposicion.

De todo lo expuesto resulta que conforme decision unanime de los miembros
del Tribunal; el orden de mérito de los profesionales postulantes en el Concurso N°
81 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, sustanciado para cubrir la vacante de
Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas, de acuerdo al puntaje total
resultante de la suma de las calificaciones obtenidas en la evaluacién de
antecedentes y en los examenes de oposicion y lo dispuesto en el art. 28 del
reglamento citado, es el siguiente:
1°) ORCE, Guillermo: 157,75 (ciento cincuenta y siete con setenta y cinco) puntos.
2°) RODRIGUEZ, Sergio Leonardo: 126,50 (ciento veintiséis con cincupnta)
puntos. |

No quedando mdés temas que tratar, los miembros del Tribunal dieron por
concluido el acto, previa lectura y ratificacion de la presente, firmando al pie, en
prueba de conformidad, en el lugar y fecha indicados al comienzo, de todo lo cual

doy fe.-
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: lbéL &Xamenes escritos como orales y su calificacién. Debo comentar que s6lo uno

pncurso N© 81 M.P.F.N. - Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas

Dictamen Profesor Dr. Edgardo Donna

“”mm---'—wée los examinados estd, a mi juicio, en el nivel de exigencias que una Fiscalia, como

la que se concursa, exige de los presentantes, como se podra ver en las notas que a
continuacién siguen.

He calificado sobre la base del razonamiento realizado por los concursantes, de
acuerdo a la ley, la dogmatica del caso y de la exposicién, de alli que, como es
légico, pueden haber llegado a resultado u opinién distinta, sin que esto sea
obstaculo para una buena nota. Creo que en un examen como éste no se debe dar
soluciones Unicas, salvo que ella esté con contradiccién con la ley o con el
razonamiento juridico, ya entonces existe desconocimiento de la normativa
juridica o de la légica juridica. Pero, dandose estos extremos de manera positiva, lo

que importa es la forma de razonar y eso es lo que debe tenerse en cuenta.

L. Pruebas escritas

1. Guillermo Orce: 9 = 54/60 puntos

Entiendo que ha sido el mejor examen escrito, habida cuenta que el
concursante ha dado respuesta adecuada a todos los puntos exigidos en cada uno
de los casos dados.

En el Expediente A, sub. caso 1, ha razonado adecuadamente, que es lo que se
busca, como se dijo ut supra. Se ha hecho aplicacién del art. 45 inc. c., con la idea de
que la Fiscalia debe actuar como una sola voz.

Lo interesante del concursante es que independiente de ello presenta ante el
juez contencioso administrativo una medida cautelar, en virtud de la defraudacién
al banco. Es interesante esta posicién porque le da vida propia a la actividad del
fiscal en estas cuestiones.

En el caso A sub. 2, el concursante resuelve elevar a juicio sélo a los
funcionarios publicos y no al imputado Darre, ya que no es funcionario publico,
dado que la Fiscalia a su cargo carece de acci6n a esos efectos. Se podria discutir

esta solucién, pero ello es una discusiéon doctrinaria que no es materia del
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ncurso. Insisto en la importancia del razonamiento y de la forma de actuar en el

14
¢aso.

En el Expediente B, se ha llegado a una solucién satisfactoria dada la falta de

. - ann cOtopetencia de la Fiscalia para actuar.
PN AR
i w panaEne el Expediente C, la cuestion ha sido resuelta de manera correcta en tres

H
_{sentidos: la primera en que no debe actuar sino colaborando con el fiscal que tiene

R v,

la accién; la segunda, en cuanto no debe actuar en delitos de lesa humanidad,
porque no entran en su competencia y la tercera, en esa misma causa, si debe
mantener la accién penal cuando esas conductas afecten la administracién publica.

2. Fernando Dominguez: 8=48/60 puntos

El abogado Dominguez ha resuelto los casos con menor profundidad
dogmatica, pero dando en general soluciones racionales a los casos planteados.

En el caso A, sub 1. la solucién ha sido la correcta.

En cambio, en el caso A sub 2, el concursante ha optado por una solucién
aceptable, pero que demora el proceso, esto es, ofrecer una serie de pruebas que
podria ser solucionada en el debate. Sin perjuicio que ello es adecuado, en el
expediente existen elementos como para intentar una solucién juridica que
hubiera puesto los conocimientos del concursante a la luz del tribunal de mejor
manera.

En el caso B, el concursante Dominguez ha actuado de manera correcta.

En el caso C, también Dominguez ha razonado de manera adecuada, razonando
el porqué la fiscalia no esta habilitada para intervenir en este tipo de causas,
aunque con argumentos que pueden ser discutibles desde el Derecho
administrativo.

3. Sergio Leonardo Rodriguez: 4= 24/60 puntos

Expediente A sub caso 1., en este caso el concursante ha razonado
adecuadamente, de manera que se deben dar los mismos argumentos que los
hechos anteriormente.

En el sub caso 2. Rodriguez soluciona bien el caso, en el sentido de que debe
realizar el dictamen, pero no lo hace, debido a la falta de tiempo, asi como
introduce dos temas, que no resuelve: cl de la prescripcién y ¢l de si los empleados

del Banco Central son funcionarios publicos.
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Flore leq “ v"Estos temas deberian haberse resuelto, una vez introducidos, especialmente e

e la elevacion a juicio y el del concepto de funcionario y su concepto en el Derech
fAministrativo moderno y su diferencia con los autores clasicos. Aca si se debi6

tar a autores como Diez, Villegas Basavilbaso, Marienhoff, Gordillo, Hutchinson,

“"ehtr'e btros, y hacer un analisis, porque las conclusiones son distintas, junto con la

Py de ética publica.

Caso B. El caso ha sido bien resuelto, de acuerdo a las pautas antes
mencionadas.

Caso C. Este caso ha sido mal resulto en el fondo, habida cuenta que la fiscalia
no tiene competencia en este tipo de asuntos.

4. Claudio Patricio Gentile: 3 tres= 18/60 puntos

El Caso A ha sido resuelto mediante el recurso de la prescripciéon, no
entendiendo la consigna, ya que esta debié ser una segunda solucién. Por otra
parte no responde a las dos consignas 1y 2 pedidas.

El caso B ha sido bien resuelto de acuerdo a lo dicho ut supra.

El caso C no ha sido resuelto de manera satisfactoria, ni en el punto 1 ni en el 2,
de manera que se le debe dar por insuficiente. La fiscalia en este caso no es
competente y no hizo las aclaraciones que debié hacer en su momento.

5. Carlos G. Vinciguerra: 4 cuatro = 24 /60 puntos

Caso A supuesto 1; la solucion dada es insuficiente, ya que pide medidas, sin
dejar en claro cudl es la funcién de la fiscalia y si esta actuando el fiscal de la causa
y en ese caso cuadl es su funcion.

En el supuesto 2., en lugar de elevar la causa a juicio y demostrar su saber
juridico pide medidas, lo que en principio no esta mal, pero que no deja ver a este
tribunal el grado de conocimiento que el concursante tenia sobre la autoria y la
participacion. Es decir, insiste en medidas procesales, que tampoco fundamenta.

En el caso B, estimo que estd mal resuelto el caso ya que la fiscalia no tiene
competencia en ese caso.

En el caso C, no se ha seguido la consigna y no se ha solucionado el caso.
II. Prueba oral
En la prueba oral he seguido el orden de exposicién en que se han dado los

examenes a los efectos de tener un mayor relato cronolégico.




prseian .t ias

EROTOCOLIZACION

Fernando Dominguez: 5 cinco = 20/40 puntos

Tema: Enriquecimiento ilicito

El abogado Fernando Dominguez eligi6é el tema de enriquecimiento ilicito y

" tpasé-directamente al problema de la constitucionalidad del tipo penal, sin hacer

Vil L LA PACION . . ¢ =z 7 P
antes ninguna reflexion sobre el delito en si. Su exposicién se basé en una critica al

libro del profesor Sancinettti, para luego, fundamentado en autores como el
profesor De Luca y Lopez Casariego, intentar justificar la constitucionalidad del
tipo penal. Se refirié a la posicién del juez Rimondi, y comenté fallos a favor y en
contra de la constitucionalidad, especialmente el caso Pico y Alsogaray. Sostuvo las
siguientes posiciones: a. que podria ser un delito de deber (Magarifio); b. que es un
delito de accién, y una condiciéon de punibilidad y que el bien juridico es la
transparencia. Y finalmente se refiri6 a la teoria de Nino, en cuanto al funcionario
publico.

De lo explicado existié a mi juicio una serie de confusiones entre delitos de
deber y de dominio y no fue claro en las respuestas, insisto mas alld de las
posiciones que se tomen con respecto al delito, el cual tampoco fue explicado de
manera convincente. Dogmaticamente el delito no fue explicado, como tampoco
sus antecedentes histéricos, muy importantes para entender el problema presente.

2. Claudio Gentile: 2 dos = 8 /40 puntos

El abogado Gentile eligi6 el Tema 9, del cual no pudo dar razén de su
fundamento, no teniendo conocimiento cabal de su normativa. No pudo responder
a las preguntas que se le hacian, especialmente a la referente a la relacién entre la
Oficina anticorrupcién y la fiscalia que estaria a su cargo, demostrando que estaria
dependiendo de lo que el Procurador General le dijera en ciertos temas, situacién
este inadmisible.

3. Sergio Rodriguez: 8 ocho =32 /40 puntos

El abogado Rodriguez abordé el tema del Enriquecimiento ilicito demostrando
un estudio del tipo penal adecuado y una capacidad a las respuestas.

Se refirié a los aspectos generales de la inconstitucionalidad, sobre quien debe
requerir, cité todos los autores que han tratado el tema y sostuvo que deberia ser
la oficina anticorrupcion.

Cit6 fallos en que se sostuvo que se trataba de un tipo penal que era

constitucional y un delito de comisién por omisién.



[wﬁmcouzmow
. i i 4.cCarlos Vinciguerra: 4 cuatro = 16/40 puntos

El abogado Vinciguerra eligi6 el tema de la Ley de ética publica y los delito

(gontra la administracién publica, pero sélo se refirié al primero de los temas

L NSTYANE P . . Yo D
,y,;:t}acfenkdo una exégesis de la ley. Nada dijo de la relacion del art. 22 de la ley y los ¥
RERAL CERLA NACION
elitos contra la administracién publica, que era el tema en cuestion.

10y
A\

f Acepta la coautoria en delitos de funcionarios piblicos, aunque luego aclaré

’ que era dificil.

5. Guillermo Orce: 9 nueve = 36/40 puntos

El examen oral del abogado Guillermo Orce fue claro, se ajusté al tema y dentro
de las teorias que manejd, que son plausibles, argumenté de manera clara, de
modo que la exposicion fue coherente. La tesis de que las garantias penales tienen
mayor alcance que las administrativas, fue hecha con profundidad criticando la
doctrina de la Corte Suprema de Justica, a mi criterio, con razén, al ser ésta
incompleta. Trabajé sobre la diferenciacion entre el ilicito administrativo y penal y
la funcién de la pena y de la sancién administrativa, en cuanto la primera tiene la
mision de mantener la configuracion de la sociedad. Cit6 antecedendentes de fallos
de la Corte de Estados Unidos de Norteamérica sobre la jubilacion.

Es de hacer notar que fue el tnico de los expositores que entregé al tribunal
una guia de la exposicién a los efectos de seguir el desarrollo de su examen.

Fue claro en las respuestas y no dudé en ellas. Tiene conocimientos de la
fiscalia en el ambito administrativo y penal.

I11. Sintesis

Con lo expuesto que es un resumen de lo que esta escrito y escuchado, habida
cuenta que la audiencia era publica y podia ser oida y vista por el publico en
general, a los efectos de control, entiendo que un solo candidato esta en
condiciones de poder acceder al cargo por el cual se ha llamado a concurso, de
acuerdo a las calificaciones anteriormente propuestas.

Buenos Aires 28 g€ septiembre de 2010
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CONCURSO N° 81 M.PFEN.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los / dias del mes de marzo de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacion, procedo a labrar la presente acta de
conformidad a las expresas y precisas instrucciones que me fueran impartidas por
los sefiores magistrados miembros del Tribunal del Concurso N° 81 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion, sustanciado de conformidad a lo dispuesto por
Resoluciones PGN Nros. 27/09, 10/10, 15/10 y 75/10 para cubrir el cargo de Fiscal
Nacional de Investigaciones Administrativas; presidido por el sefior Procurador
Fiscal ante la C.S.J.N. doctor Luis Santiago Gonzalez Warcalde e integrado ademaés
por los sefiores Procuradores Fiscales ante la C.S.J.N. doctores Eduardo Ezequiel
Casal, Marta Amelia Beir6, Laura Mercedes Monti y el sefior Fiscal General doctor
Ricardo Carlos Maria Alvarez, en calidad de Vocales, quienes me hacen saber y
ordenan deje constancia que de conformidad a lo establecido en el art. 29 del
Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Resolucién PGN 101/07), en
relacion a la impugnacién deducida por el concursante doctor Rodolfo Fernando
Dominguez contra el Dictamen final del Jurado del 8 de febrero de 2011 -la cual fue
interpuesta en debido tiempo y forma, mediante escrito que obra agregado a fs.
457/461 de las actuaciones del Concurso-, disponen lo siguiente:

Consideraciones generales.

En primer lugar, corresponde sefialar que de acuerdo a lo establecido por el art. 29
del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Resoluciéon PGN 101/07),
las impugnaciones contra el Dictamen final del Jurado, so6lo pueden tener como
fundamento la configuracion de “...arbitrariedad manifiesta, error material o vicio
grave de procedimiento...”; correspondiendo ademas, como también dispone dicha
norma, desechar aquellos planteos de los impugnantes que constituyan una mera
expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados
por el Tribunal.

En consecuencia y de acuerdo a lo estipulado en la normativa aplicable citada, la
tarea a desarrollar en esta etapa por el Tribunal, no constituye una segunda instancia
amplia de revision.

El reglamento de concursos establece las cuestiones a considerar, los criterios

rectores a seguir y las calificaciones maximas que puede asignar el Tribunal en la



evaluacion de los antecedentes y en las pruebas de oposicion, otorgando al Jutj'ado
cierto margen de discrecionalidad para el andlisis y apreciacion razonable y prud‘Lente
de los acreditados y rendidos, respectivamente.

En dicho cometido, deben tenerse presente que las puntuaciones asignadas a los
concursantes, son el resultado de un sinfin de aspectos valorativos; que por otra
parte cada miembro del Jurado tiene su mirada particular en relaciéon con un mismo
asunto, y por ultimo, que tanto las calificaciones en cada rubro de los antecedéntes
como también de las pruebas de oposicion, deben ser analizadas dentro del contexto
global y del universo de los acreditados y rendidos por los postulabtes,
respectivamente.

El Dictamen final del Jurado consta de la debida fundamentacidon respecto de ﬁodas
y cada una de las cuestiones que se tuvieron en cuenta a los fines de la asignacion de
las calificaciones correspondientes, tanto respecto de la etapa de evaluaci@n de
antecedentes como a la de oposicion, y a sus términos corresponde remitirse. |

En particular y en atencion a los planteos introducidos por el concursante dbctor
Dominguez en lo que respecta a la evaluacion de las pruebas de oposici('i;n, el
Tribunal, de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable (art. 28, Resolilci(')n
PGN 101/07), tuvo en cuenta la opinion del sefior Jurista Invitado, profesor doctor
Edgardo Donna (dictamen de fecha 29/9/10) y précticamente se coincidié cbn el
criterio adoptado por el nombrado, con las excepciones y por los fundamentos
explicitados en cada caso en el Dictamen final cuestionado. |

En relacién al analisis y calificacion de los examenes de oposicion, corresﬁ)onde
sefialar que la labor del Tribunal lleva implicita la de comparacién y diferencifaci()n
entre unos y otros, ello a los fines de lograr su principal cometido reglamerjitario,
esto es, el de conformar un orden de mérito de los postulantes a ocupar el icargo
concursado y que los Jurados de la ley actuan en acuerdo como cuerpo colegiado, de
modo que a veces las mejores razones de un colega demuestran la inconveniencia de
la posicion adoptada a priori por otro, en cambio el trabajo del Jurista es indiviﬁual y
su opinidn no tiene un contradictor. |
Tratamiento de la impugnacion en particular.

El concursante doctor Rodolfo Fernando Dominguez, impugna, invocando la
causal de “arbitrariedad”, tanto la calificacion de 42 (cuarenta y dos) puntos ;bsobre
el miximo de 60 (sesenta)- asignada a su prueba de oposicion escrita, como la nota
de 20 (veinte) puntos—sobre el tope de 40 (cuarenta)-, con que se califico su ei‘xamen
oral.

Cuestiona también, con fundamento en idéntica causal, las calificaciones asignadas

por el Jurado a los examenes escritos rendidos por los postulantes ddctores
|

ki
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b Usi'bief; en el petitorio final de su escrito, solicita se haga lugar a la impugnacién y se

corrija en consecuencia la asignacion de puntaje a su respecto y con relacion —
exclusivamente- al postulante Rodriguez.

Sefiala en su presentacion que se referird ““...muy puntualmente a las constancias
del dictamen final referido a los exdmenes, con la aclaracion previa de que no he
podido acceder a ellos fisicamente de manera de poder cotejarlos. Esto es ya un
limite importante que, aunque insoslayable, no voy a detenerme en criticar...”.

Sobre esos dichos, cabe remitirse a lo informado por el sefior Secretario Letrado a
cargo de la Secretaria Permanente de Concursos, quien hizo saber al Tribunal que
ante la mencién de la cuestion por el doctor Dominguez en oportunidad de
apersonarse en dicha dependencia para presentar el escrito en tratamiento, le hizo
saber que todas las actuaciones del concurso -entre ellas tanto los examenes escritos,
como los audios de las pruebas orales-, se encuentran, en todo momento, a su
disposicion, de conformidad a lo establecido por el art. 14, ultimo parrafo del
Régimen de Seleccion de Magistrados (Resolucion PGN 101/07), normativa que por
otro lado, en oportunidad de su inscripcion al proceso, el doctor Dominguez, declar6
bajo juramento conocer.

Seguidamente el impugnante efectia apreciaciones sobre el objetivo de su
presentacion y de sus creencias respecto de su resolucién por el Jurado, sefialando
que si bien el dictamen final ha sido adoptado por unanimidad, esa mayoria, por si,
no hace verdadero un juicio ni le da mayor sustento a la decision.

En relacion a la calificacion asignada a su examen escrito, efectia una resefia
parcial de las criticas que le formul6 el sefior Jurista Invitado doctor Edgardo Donna
para proponer la calificacion de 48 (cuarenta y ocho) puntos y concluye
manifestando en lo sustancial que “ ...el tribunal, a esa evaluacién que para Donna
valia 48 puntos (de los 60 que se otorgan como maximo) decide sacarle 6 puntos sin
dar explicacion alguna mdas alld de decir que no cite la norma legal para la
ampliacion de la instruccién (art. 347 del CPPN), lo que por cierto no es verdad.
Basta leer mi examen para darse cuenta que reiteradamente (no una ni dos veces,
sino, como digo, reiteradamente) fundé mi pretension en lo dispuesto en los arts. 346
y 347 del CPPN. Ello seria suficiente para demostrar la arbitrariedad de la decision
del tribunal de bajarme 6 puntos - apartindose con ello sin razén del dictamen del
jurista-, pero por cierto hay mas...”.

Refiere luego a la evaluacion que efectud el Tribunal respecto del examen escrito

rendido por el concursante doctor Orce, sefialado que “...el tribunal evalua a Orce y



le saca solo 2 puntos a la calificacién asignada por el jurista, pese a que sefiala (el

tribunal) una serie de aspectos objetivamente importantes a los que no le asign# una
puntuacion significativa....”. ‘

Seguidamente, en relacién a la evaluacion del examen escrito rendido por el
postulante doctor Rodriguez, al que Donna habia calificado con 24 puntos, agrega
que este Tribunal “... en "dos lineas" y sin explicacion racional alguna que lo ll%ve a
apartarse del dictamen del jurista (lo que estd expresamente vedado en el art. 128 -a
contrario sensu- del reglamento de concursos), el tribunal le sube 12 puntos. ...”

Luego abunda respecto de las criticas formuladas por el Jurista a la prueba repdida
por Rodriguez y concluye preguntandose “...como el Tribunal le sube 12 puntos...”,
concluyendo que la respuesta “... parece que se cae de madura: ocurre que con los
12 puntos que el tribunal le sube a Rodriguez, éste (a quien el jurista le ;lnabia
asignado 24 puntos) alcanzaria los 36 puntos, esto es, exactamente el 60 % ((jie los
60 puntos que se asignan por la prueba escrita) minimo indispensable para qfue se
considere aprobado el examen escrito. Es impresionante, pero sencillament‘e asi
es...”

Seguidamente efectia comparaciones respecto de la cantidad de puntos en que el
Tribunal redujo la calificacion propuesta por el Jurista a su examen escrito y l?s que
el Tribunal resolvié adicionar al examen de Rodriguez, concluyendo que jdicha
calificacion no fue fundamentada ni se controvirtid el dictamen del jﬁrista,
concluyendo que a su criterio se procedié de tal manera para que el concursante
Rodriguez alcanzara los 36 puntos que segiin expresa, “...se requieren como mﬁnimo
para aprobar....”. Considera que por ello se configura la causal de arbitrariedad enla
calificacion. }

Previamente cabe sefialar al impugnante que sus apreciaciones subjetivas ¢orren
por su exclusiva cuenta y que si bien, no es tarea del Jurado establecer la forma en
que los aspirantes pueden ejercitar sus derechos, es requisito inexorable de toda
presentacion el guardar un estilo que privilegie la critica razonada a las frases que
agravian al Tribunal al atribuirle sin fundamento alguno motivaciones que escapan a
su cometido. ‘

Sobre lo sustancial de su planteo en relacion al caso A sub 2, sostiene que la critica
que le formulara el Jurista es errébnea o manifiestamente arbitraria y da las rfazones
que lo llevaron a proceder como lo hizo.

Este Tribunal, fundamento el apartamiento de la calificacion propuesta por el sefior
Jurista invitado para el examen escrito rendido por el concursante doctor Dominguez
por considerar “...mas adecuado calificarlo 42 (cuarenta y dos) puntos, comforme

sus méritos y el analisis comparativo con los de los restantes exdmenes y

e |
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i calificaciones. Ello asi pues en el Expte. A sub 2., este Tribunal considera que mas
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/n ’}'»f*-"‘jﬁfallég:de la discusion acerca de la procedente del pedido de ampliacion de la

Mﬁiﬁ(sﬁ'\uccmn en lugar de solicitar esas medidas como prueba en la etapa de debate, el
concursante no ha fundamentado normativamente su pretension en las previsiones
del art. 347, inc. 1, que autorizaria ese temperamento”.

Es decir, que si bien es cierto lo que sefiala el concursante doctor Dominguez en su
escrito de impugnacion en el sentido que en su examen invoco los arts. 346 y 347 —
circunstancia no desconocida por el Tribunal en el Dictamen final-, e incluso, el
inciso 2° de esa norma, el nombrado no hizo concreta mencidn al inciso 1°, que es el
que expresamente contempla el temperamento propuesto. De todos modos y tal
como surge del Dictamen final, esta no fue ésa la Unica razén que motivd el
apartamiento de la calificacion propuesta por el jurista invitado, sino que constituy6
un aspecto mdés, que junto con las demds consideraciones por aquél efectuadas,
informo el criterio del Jurado.

De lo expuesto, resulta que su planteo se funda en una mera discrepancia con los
criterios de valoraciéon y calificacién asignada por el Tribunal a su prueba de
oposicion escrita.

Por otra parte, la critica efectuada respecto de las evaluaciones de los examenes
rendidos por otros dos concursantes no se proyecta en un mérito para su prueba, por
lo cual no corresponde ser atendida, sin perjuicio de sefialarse que del Dictamen
final, surge explicitamente la fundamentacion de las razones que llevaron en cada
caso al apartamiento del Informe del Jurista Invitado, ello de acuerdo a lo normado
por ¢l art. 28 de la normativa de concursos citada.

El Tribunal no advierte la configuracion de la causal de arbitrariedad invocada ni
de ninguna otra de las previstas en la reglamentacion respecto de la calificacion
asignada a la prueba escrita rendida por el doctor Dominguez, la que resulta justa en
orden a su contenido y razonabilidad y adecuada proporcionalidad respecto de las
asignadas a las rendidas por el universo de los concursantes, conforme lo cual se
rechaza la impugnacién deducida.

En relacion a la evaluacion de su examen de oposicion oral, respecto del cual, este
Tribunal adhirié al analisis, fundamentacion y calificacion propuesta por el sefior
Jurista invitado, el impugnante doctor Dominguez sefiala en su escrito que “...La
critica de Donna a mi exposicion esta referida, basicamente, a que traté directamente
el problema de la constitucionalidad del "tipo penal”; que mi exposicion se baso en

una critica al libro del profesor Sancinetti, que no fui claro en las respuestas, que el



delito dogmaéticamente no fue explicado, como tampoco sus antecedéntes
historicos...”.

Luego, brinda una serie de explicaciones respecto de los motivos por los c1j1ales
entr$ directamente al tratamiento de la cuestion constitucional, y fund6 en raziones
de tiempo —que considerd escaso-, su imposibilidad de poder incluir ademésii, las
cuestiones dogmaticas. ‘

Se pregunta “... es como puede merecer objecion, censura o tacha de incorre¢0i6n
el tratamiento del tema previsto...”. Agrega que la cuestion constitucion;al es
suficientemente ardua como para tratar de exponer minimamente todas sus arist%is en
20 minutos, y pretender incluir, ademas, las cuestiones dogmaticas. Reitero, q*j.le se

me objete que traté directamente la cuestidon constitucional es de una arbitrariedad

manifiesta, precisamente porque ese era el tema. |
Sefiala que no tuvo la grabacion a su disposicion, lo que no es cierto a tenor ide lo
ya sefialado anteriormente al respecto y luego efectiia un raconto de lo que ent{onces
recuerda fue el contenido de su exposicion, funda las razones que lo lleva#on a
exponer como lo hizo y concluye que a tenor de la nota asignada a su prueba,‘i nada
de lo dicho ha sido tomado en cuenta a tenor de la calificacidn de 20 (veinte) pjhntos
asignada, “...como si mi exposicion hubiese sido incorrecta. Es francamente de una
arbitrariedad mayuscula: No se entiende bien qué se me objeta...” y “...encilha no
se valora mi exposicion y el conocimiento que del tema demostré....”. Se prquunta
si su exposicion vali6é 20 puntos y si ni siquiera alcanz6 24 o 25 y continta diciendo:
“... que la unica respuesta que encuentra es que, seguramente, 24 hlj*biese
significado la aprobacion y, consecuentemente, mi ingreso a la terna. Y aqui ¢s que
nuevamente no puedo evitar preguntarme por qué a Rodriguez se le subieribn 12
puntos en el escrito y a mi me ponen 20 en el oral. Demasiada suspicacia s¢ dira,
pero deberia repararse en dos cosas: Que a Rodriguez, inopinadamente, se le fsuban
12 puntos hace que alcance los 36 (exigidos como minimo) para aprobar el e{écrito;
en tanto que respecto a mi, en el oral, se baja el puntaje a 20 de modo q[he no
alcanzo el minimo. Ni siquiera 24 puntos se me otorgan, y ocurre que €so 'y pbner a
un alumno que aprueba con 4 una calificacion de 3,99 es exactamente lo mismdj). L
Respecto de las apreciaciones subjetivas del impugnante, corresponde reitérar lo
sostenido al respecto en oportunidad del tratamiento de la impugnacion de la
calificacion del examen escrito y ademads hacerle notar que su planteo mateméjtico es
incorrecto, ya que la calificacion de 20 puntos en la escala de 0 a 40 puntos{, es el
equivalente a 5 puntos en la escala de 0 a 10, y no a 3,99 como prétende

infundadamente.
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...poloste Tribunal no dijo que su exposicion fue incorrecta, sino que la calificé con 20

(veinte) puntos por las razones dadas en el Dictamen final en coincidencia con la

opinion del doctor Donna y que resultan del contenido de la prueba oral rendida.

Funda su planteo partiendo de la base de que la nota asignada se compone de un
puntaje maximo que resulta reducido conforme a las criticas formuladas por el
Jurado. Dicho razonamiento es erréneo pues la valoracion es global de todo el
examen, considerandose la manera de exponer las ideas, los argumentos juridicos, la
profundidad con que fue abordado el tema y demas pautas de valoracion.

Al respecto, cabe seflalar que el doctor Dominguez, omite parcialmente lo
manifestado por este Tribunal al evaluar su prueba de oposicion oral, cuando
haciendo propio el dictamen del Jurista invitado, ademas de lo expresado por el
impugnante, se concluyé que “... existieron una serie de confusiones entre delitos de
deber y de dominio y no fue claro en las respuestas, insisto, mas alld de las
posiciones que se tomen con respecto al delito, el cual tampoco fue explicado de
manera convincente....”.

Este Tribunal releyd sus apuntes individuales sobre el examen en cuestion y
escuch6 la grabacién del mismo, ratificindose la valoracion de la exposicion,
efectuada en ocasién del Dictamen final.

Es decir que esas razones, mdas las sefialadas en su impugnacién por el doctor
Dominguez, son las que llevaron al Tribunal a calificar con 20 (veinte) puntos su
prueba de oposicion oral, no advirtiéndose la configuraciéon de ninguna de las
causales de impugnacion previstas en la reglamentacion respecto de esa evaluacion,
la que resulta adecuada y razonable en orden a su contenido, respecto de las
asignadas a las rendidas por el universo de los concursantes, razén por la cual se
rechaza el recurso deducido.

En definitiva, el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 81 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién, sustanciado para proveer el cargo de Fiscal Nacional de
Investigaciones Administrativas, por unanimidad, RESUELVE:

Rechazar la impugnacion deducidas el doctor Rodolfo Fernando Dominguez contra
el Dictamen Final del Tribunal de fecha 8/2/11 y en consecuencia, ratificar todo lo
alli dispuesto, las calificaciones y la integracion del orden de mérito de los
postulantes a ocupar la vacante concursada, conforme seguidamente se indica:

El puntaje total obtenido por los citados concursantes, resultante de la suma de las
calificaciones asignadas en las etapas de evaluacion de antecedentes y oposicion, €s

el que seguidamente se indica:



Ne . Apelhdos y n;);r;b};; ] {Antece- {Escrito Oral 1Tbtal

| ‘  dentes ] ;

| ORCE,Guilermo 1 69,75 j‘ 52 36 J‘ 157,75
S ——— _ | _
2 ‘RODRIGUEZ Serglo Leonardo | 54,50 i ﬂ - 126,50

3 'DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando |

4 VINCIGUERRA, Carlos Gerardo

S

5 ‘GENTILE Claudio Patrlclo

S

En virtud de ello y de conformidad a lo normado en el segundo parrafo del ah 28
del Régimen de Sellécci(’)n de Magi~Strados del M.P.E.N. aplicable (Resolucién jPGN
101/07), no integran el orden de mérito los concursantes doctores Rodolfo Fen#ando
Dominguez, Claudio Patricio Gentile y Carlos Gerardo Vinciguerra, en virtud %ie no
haber alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para{ cada
una de las prueba de oposicion. ‘ }

Por las razones expuestas, el orden de mérito de los profesionales postulante$ para
cubrir la vacante de Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas concujrsada,
es el siguiente: |
1°) ORCE, Guillermo: 157,75 (ciento cincuenta y siete con setenta y ¢inco) pudtos.
2°) RODRIGUEZ, Sergio Leonardo: 126,50 (ciento veintiséis con cincﬂhenta)
puntos.

En fe de todo ello, suscribo la presente en el lugar y fecha indicados al comiéjnzo y

la remito al sefior Presidente y Vocales del Jurado, a sus efectos.-

Ricardo
Secretario Letrafo

Procuracién General o€ la Nacidn
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| Concurso N°81 M.PEN.

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 2 dias del mes de W de

2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del conteni(o del Acta

labrada en fecha 11/03/11 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria

Permanente de Concursos de la P.G.N. doctor Ricardo A. Caffoz, que para este acto

tengo a la vista.- % 7_7 '

LIS SANTIAGO GONZALEZ WARCALDE

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que la firma que antecede pertenece
al pufio y letra del sefior Procurador Fiscal ante la C.S.J.N. doctor Luis Santiago

Gonzélez Warcalde, quien la insertd en mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires,

a los//‘/dias del mes de ﬂ/é/l de 2011.- i)
e Y %-
ro

\
Ricardo Alejandro Caifoz

Secretario Letrado

En la Ciudad de Buenos Aires, a los |4  did& @& A&E g8 Faledss, de

2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del Acta

labrada en fecha 11/03/11 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la P.G.N. doctor Ricardo A. Caffoz, que para este acto

tengo a la vista.- -

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que la firma que antecede pertenece
al pufio y letra de la sefiora Procuradora Fiscal ante la C.S.J.N. doctora Marta A.

Beird, quien la inserté en mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los / %

dias del mes de M e 2011.-

Secretario Le

Procuraci6én General de 1a Nacién



En la Ciudad de Buenos Aires, alos //  dias del mes de // 6(%2)0 de
2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenid/del Acta

labrada en fecha 11/03/11 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secre;taria
Permanente de Concursos de la P.G.N. doctor Ricardo A. Caffoz, que para este iacto

tengo a la vista.-

LAURA M. MONT|
Curadora Figpaj ante Ja

Suprema dg Justicia de Jq Napi+-

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que la firma que antecede penepece
|
al pufio y letra de la sefiora Procuradora Fiscal ante la C.S.J.N. doctora Laura 1\;},

Monti, quien la insertd en mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los”

dias del mes de LW_% de 2011.- —

YA

Ricardo Alejandro Catfoz
Secretario Lftrado 5
Procuraci6n General de la Nacién

En la Ciudad de Buenos Aires, a los [& dias del mes de QQM_ de

2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del/Acta

labrada en fecha 11/03/11 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secrétaria
Permanente de Concursos de la P.G.N. doctor Ricardo A. Caffoz, que para este acto

tengo a la vista.-

SKUARDO EZEQUIEL CASA
ROCURADOR FISCAL ANTE LA
CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que la firma que antecede perténece
al pufio y letra del sefior Procurador Fiscal ante la C.S.J.N. doctor Eduardo E. Casal,

quien la insertd en mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los / 2 diejs del

mes de MMZ,/?de 2011.-

J f:/—é

ecretario Letrado
Procuracién General de 1a Na i0n
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En la Ciudad de Buenos Aires, a los / ( dias del mes de W e

2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido/g€l Acta

labrada en fecha 11/03/11 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la P.G.N. doctor Ricardo A. Caffoz, que para este acto

tengo a la vista.-

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho que la firma que antecede pertenece
al pufio y letra del sefior Fiscal General doctor Ricardo C. M. Alvarez, quien la

inserté en mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los / ( dias del mes de

€25 de 2011.- |
-

3 L
Ricardo A.M

Secretario Letrado .
Procuracién General de la Nacién
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