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Buenos Aires, / de septiembre de 2009.-

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al Concurso N° 48 del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacién convocado por Resolucién PGN N° 107/05 de la Procuracion General
de la Nacioén, para cubrir un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo

Criminal Federal de General Roca, provincia de Rio Negro,

Y CONSIDERANDO:

Que la Secretaria Permanente de Concursos elevé a consideracion del suscripto -

conjuntamente con las constancias de todo lo actuado-, a los fines establecidos en el Art.
31 del Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal de la Naci6on
aplicable (Resolucién PGN 101/04), el Dictamen Final previsto en el Art. 28 del citado
cuerpo normativo, emitido en fecha 04/03/2009 por el Tribunal interviniente en el proceso
de seleccion indicado en el Visto —integrado de conformidad a lo dispuesto por
Resoluciones PGN 107/05 y 07/09-, en el que se estableci el orden de mérito de los
concursantes conforme las calificaciones obtenidas en ]a evaluacion de antecedentes y en
las pruebas de oposicion (fs. 145/149 vta. y fs. 121/123 vta. -Dictamen del Jurado y del
Jurista invitado, respectivamente-), como asi también el Acta de fecha 31/07/09, de la
cual resulta que el Jurado dio tratamiento a las impugnaciones deducidas contra dicho
decisorio y resolvié ratificar las calificaciones y el orden de mérito establecido (fs.
175/180 vta.).

Que el suscripto no tiene observaciones que formular respecto de lo decidido
por el Tribunal evaluador, por cuanté durante el desarrollo del concurso, se cumplié en
tiempo y forma con las distintas etapas reglamentarias; se garantizé la equidad y las

oportunidades de los participantes de hacer valer sus derechos y el pronunciamiento fina]



-que al dia de la fecha se encuentra firme- resulta en mi opinion, ajustado a derecho y en
base a pautas de valoracion objetivas.

Que conforme lo resuelto por el Jurado interviniente, el abogado Pablo
Eduardo Iribarren ha obtenido el primer (ler.) Iugar; el abogado Marcelo Walter Grosso
el segundo (2do.) lugar y la abogada Ménica Teresa Belenguer el tercer (3er.) lugar en el
orden de mérito definitivo de los concursantes.

Que en virtud de lo sefialado precedentemente y de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 120 de la Constitucién Nacional, los Arts. 5°, 6°, 33 inc. h) y ccdtes.
de la Ley 24.946 y el Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal
de la Nacién aplicable, estatuido por Resolucion PGN N° 101/04;

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°.- Aprobar el Concurso abierto y publico de antecedentes y oposicion,

convocado mediante Resolucién PGN N° 107/05 para cubrir una (1) vacante de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de General Roca, provincia de Rio
Negro -Concurso N° 48 del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacion-.

Art. 2°.- Aprobar el Orden de Mérito de los concursantes que resulta del
Dictamen emitido por el Tribunal conforme Acta del 4 de marzo de de 2009, ratificado
mediante Acta del Jurado de fecha 31/07/09, instrumentos que se agregan como Anexos
integrantes de la presente, al igual que el Dictamen del Jurista invitado a cuyos términos,
en lo pertinente, remite la primera, en un total de catorce (14) fojas.

Art. 3°.- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, la némina de los candidatos ternados para
cubrir el cargo concursado, en el siguiente orden: 1°) Abogado Pablo Eduardo
IRIBARREN (D.N.I. N° 12.960.965); 2°) Abogado Marcelo Walter GROSSO (D.N.I. N°
13.458.347) y 3°) Abogada Ménica Teresa BELENGUER (D.N.I. N° 13.459.450).

Art. 4°.- Protocoli’g:,es’e'":”ﬁégase aber, agréguese copia en las actuaciones

correspondientes al Concuys’dﬁ N° 48 del MP.F.N existentes en la Secretaria Permanente
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CONCURSO N° 48 M.P.F.N,
. DICTAMEN FINAL DEL JURADO
En la ciudad de Buenos Aires, a los % dias del mes de marzo de dos mil

nueve, en mi cardcter de Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la Procuracion General de la Nacioén, con asiento en
Av. de Mayo 760, piso 4to., procedo a labrar la presente acta conforme expresas y
precisas instrucciones que me fueron impartidas por los sefiores magistrados que
conforman -de acuerdo a lo dispuesto en las Resoluciones PGN 107/05 y PGN

- 07/09- el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 48 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién convocado por Resolucién PGN. 107/05 para cubrir
una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federsl de
General Roca, Provincia de Rio Negro. El Jurado es presidido por el sefior
Procurador General de la Nacion, doctor Esteban Righi y también lo integran el
sefior Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor
Eduardo E. Casal y los sefiores Fiscales Generales doctores Mario Sabas Herrera,
Irma Adriana Garcia Netto y Rodolfo Félix Dutto, quienes me hicieron saber y
dejo constancia, que de conformidad a lo normado por el Art. 28° del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/04), emiten el
Dictamen Final del Concurso y RESUELVEN:

Respecto a la calificacion de los antecedentes acreditados por los
concursantes, corresponde remitirse a lo dispuesto por el Tribunal en el Acta de
Evaluacion emitida en fecha 22/10/08 (fs. 102/103 de las actuaciones del
concurso), la que se tiene por reproducida como integrante del presente decisorio
a merito de la brevedad y de cuyo Anexo resultan las notas asignadas
discriminadas de acuerdo a los incisos del Art. 23° del Reglamento antes citado.

Dicha norma, establece los antecedentes a considerar y puntajes maximos a

otorgar en cada uno de los items y el Tribunal, en oportunidad de su constitucion,
stablecio las siguientes pautas de valoracién.

V™ Antecedentes Juncionales y profesionales. De acuerdo a las pautas
reglamentarias, el Tribunal resolvié asignar por los antecedentes acreditados
25 bvoﬁ correspondientes a los incisos a) y b) de la citada norma, el puntaje base que para

cada caso ilustra la tabla elaborada que seguidamente se incorpora, considerando



a tal efecto, el tltimo cargo o actividad desempefiada por los postulantes:

Fiscales Generales y cargos 36 20 o mas afios de ejercicio de la profesion
equiparados jerdrquica 0
presupuestariamente del MPFN, PJ,
y MP de la Nacién, Provinciales y
de la Ciudad de Buenos Aires

Fiscales ante los Jueces de Primera 32 12 o maés afios de ejercicio de la profesion.
Instancia y cargos equiparados
jerarquica o presupuestariamente del
MPFN, PJ, y MP de la Nacitn,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de Fiscalias 24 6 o mas aflos de ejercicio de 1a profesion.
Generales y cargos equiparados
jerarquica o presupuestariamente del
MPFN, PJ y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Prosecretarios Administrativos/ 18 4 afios o mas de ejercicio de la profesion.
Prosecretarios Jefe y cargos
equiparados jerarquica o
presupuestariamente del MPFN, PJ
y MP de la Nacion, Provinciales y
de la Ciudad de Buenos Aires

Empleados del MPFN y de los Ps. 12 2 afios o mas de ejercicio de la profesion.
Js y Ms. Ps. Nacionales,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Respecto de la asignacion del puntaje tanto por la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicial y en organismos no
gubernamentales vinculados al sistema judicial, se asignaron los puntajes “base”
previstos en cada caso para los supuestos de ejercicio independiente de la
profesion.

Dichos puntajes, fueron incrementados -segun los casos- en funcion a las
demas pautas de valoracion que establece la normativa, asi por los antecedentes
previstos en el inciso a).”..periodos de actuacién, la naturaleza de las

designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso-
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los motivos del cese...” y por los contemplados en el inciso b): <...fos periodos de

actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de las
actividades desarrolladas y -en su caso- los motivos del cese ...”.. Ello, hasta un
punto menos que el puntaje minimo correspondiente al pautado para el item
superior.

Rubro Especiatizacion. El Reglamento establece que “..Se oforgardn hasta
20 puntos adicionales a los indicados en los incisos precedentes -a) y b)-, por
especializacién funcional 6 profesional con relacion a la vacante”.

En este sentido, se parti6 de la base que la vacante concursada presupone
una formacién destacada en derecho penal y derecho procesal penal, y que la
evaluacion del aspirante en este rubro debe realizarse con caracter integrador.
Asi, se entiende por "especializacion" o "especialidad" la rama del derecho que
han cultivado desde la obtencion del titulo de abogado y aplicado en el ejercicio
de los distintos cargos, funciones o en su actividad profesional independiente. En
esa inteligencia, se tomaron como elementos demostrativos de la formacién
especifica de los postulantes, los cargos, funciones y/o las tareas desempefiadas
(incs. a) y b) del Art. 23° del Reglamento), ponderando en mayor medida las més
actuales, como asi también los periodos de ejercicio, como -en su caso-, la
continuidad e intensidad. Se tuvieron en cuenta asimismo, el desempefio de
aquellas actividades, producciones, logros, reconocimientos, contemplados en el
resto de los items previstos en el Art. 23° en la medida en que resultaron
ilustrativos de la mayor intensidad o nivel de profundizacién en el contacto con
las materias que aplica el concursante en su labor cotidiana.

Con respecto a los abogados independientes se tuvo en cuenta a los fines de
la evaluacién de este rubro, la acreditacién de las labores cumplidas en el
ejercicio efectivo de la profesion y su vinculacién con la vacante concursada, que
en su caso acreditaron con distintos documentos (ej. copias de escritos; de
poderes, listados de juicios en los que intervinieron; etc.).

Antecedentes Académicos. A los fines de la evaluacion de los antecedentes
previstos en el inciso ¢) det Art. 23° del Reglamento, «...titulo de doctor, master o
especializacion en Derecho; ...Los cursos realizados como parte de una carrera
....0 estando pendiente de aprobacion la tesis otros cursos de actualizacién o de

posgrado, siempre que se acredite que el alumno ha sido evaluado; asi como la



participacion en caracter de disertante, panelista 0 ponente €n Cursos y congresos
de interés juridico. Se concedera hasta 14 puntos.”, en funcion de las pautas
reglamentarias, el Tribunal tuvo en cuenta, en su caso, la categorizacion asignada
por la CONEAU, la continuidad y época de las cursadas. Pudo ocurrir que
aspirantes que poseen una carrera de posgrado completa y gran cantidad de cursos
independientes (que no forman parte de una carrera), seminarios, disertaciones,
etcétera, se hayan visto superados por otros que acreditaron mas de una carrera o
que la Unica que poseen es de superior categoria. Las participaciones en
congresos, jornadas, seminarios y actividades afines, se computaron teniendo en
cuenta el caréacter, la materia abordada y la institucion donde se llevo a cabo la
participacion.

Con respecto a los antecedentes previstos en el inciso d): “..docencia e
investigacion universitaria o equivalente y otros cargos académicos. ... Becas y
premios obtenidos. Se concedera hasta 13 puntos”, con fundamento en las pautas
establecidas por la norma, se tuvieron en cuenta las distintas categorias docentes,
con el siguiente orden de prelacion: titular de catedra por concurso; titular
asociado por concurso; profesor adjunto por concurso; jefe de trabajos précticos
por carrera docente o concurso, ayudante de primera por carrera docente o
concurso; ayudante de segunda por carrera docente o concurso. En menor grado
se calificé a los cargos desempefiados en las distintas categorias docentes en los
supuestos de designaciones directas, por contrato, interinatos y similares. Se tuvo
en cuenta también, la actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente
desempefiada. Dado que los premios y las becas son dificiles de cuantificar; se
decidio que en el supuesto de presentarse, no se considerarian las generales que se
materializan en descuentos econdmicos que otorgan las casas de estudios para
empleados que pertenezcan a alguna administracion publica nacional 0 provincial
(incluidos poderes judiciales y ministerios publicos), sino tan sclo aquéllos/as que
se fueron otorgadas en razén de los antecedentes personales y/o valia intelectual
del aspirante, y que guardaron relacion con las materias involucradas en la
funcion.

Inciso e): “publicaciones cientifico juridicas... Se concederd hasta 13
puntos.”. En cuanto a este rubro y sin perjuicio de la ponderacion especial de las
cuestiones que especialmente establece la norma, se tuvo en cuenta la editorial o

institucion a cargo de la publicacion, como también, en su caso, la actualidad,
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continuidad e intensidad de la produccion juridico literaria.

En todos los antecedentes acreditados previstos en los incisos el Art. 23° del
Reglamento de Concursos, se ponder6 en mayor grado el desempefio de cargos, el
gjercicio de funciones y actividades, producciones, logros y reconocimientos,
estrictamente vinculados a las funciones y materias de competencia inherentes al
cargo concursado.

Que con posterioridad a la emision del Acta de evaluacién de antecedentes,
presento su renuncia al presente proceso el doctor Gabriel Dario Jarque, mientras
que el doctor Marcelo Eduardo Hertzriken Velasco fue excluido del concurso por
decisién del Tribunal en esa oportunidad, en los términos de lo normado por el
Art. 11°de la Res. PGN 101/04.

Luego, y a consecuencia de la gestion efectuada por la Secretaria
Permanente de Concursos de conformidad a lo dispuesto en la Res. PGN 23/07,
comunicaron sus renuncias al proceso los concursantes doctores Eduardo Ariel
Belforte, Alfredo Elosti Larrumbe; Ernesto Garcia Rojas; Fabio Hernn Procajlo;
Walter Richard Trinchieri, Carlos Alberto Vasser, Rafael Angel De La Rosa;
Esteban Lozada y Enrique Julio Palmieri, mientras que ¢l doctor César Bernabé
Lopez Meyer quedé excluido por no haberse presentado a rendir la prueba de
oposicidn (conf. Art. 27°, segundo parrafo de la Res. PGN 101/04).

Examen de oposicion.

De conformidad a lo establecido en el Art. 26° inc. a) tercer parrafo del
Reglamento de Concursos aplicable, fa prueba de oposicion consistid en Ia
preparacion y desarrollo de un alegato oral, asi como contestar las réplicas que,
en su caso, efectu6 el Tribunal. A tal fin, se les entregdé a cada uno de los
concursantes, copia de un expediente real, individualizado a los fines de este
proceso de seleccion con el numero 26/2008 y caratula: “Guez, Jorge Ernesto
sfevasion de pagos”. Se fij6 un tiempo para su preparacion (de seis -6- ﬁoras) y
otro (de veinte -20- minutos) para la exposicién del alegato, conforme el sorteo de
turnos realizado en fecha 11/11/08 (Acta de fs. 107).

a2
. ’b‘\ ST\ -
*¥s*"  Balcarce presentd al Jurado su dictamen escrito en los téminos del Art. 28° del
. c’b\ ‘_’&C* 0°°

Evaluacion de los examenes de oposicion.
?’\o“\c\;}\y
R T Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Res. PGN 101/04), respecto

1
¢ 9‘ )o“ Que con fecha 10/12/08, el sefior Jurista Invitado, profesor doctor Fabidn I.
RO
9‘°°°‘



del desenvolvimiento de los concursantes en la prueba de oposicion, el que se
agrega como Anexo integrante de la presente, cuyos fundamentos y conclusiones
el Tribunal comparte y hace propios, coincidiendo también con las calificaciones
propuestas en su informe.

En consecuencia, el Jurado califica las pruebas de oposicion rendidas por los
concursantes que seguidamente se detallan de acuerdo al orden de exposicion,
con las nota que se indican:

Darquier, José Maria: 40 (cuarenta) puntos.

Belenguer, Monica Teresa: 70 (setenta) puntos.

Vincenty, Juan Luis: 75 (setenta y cinco) puntos.

Grosso, Marcelo Walter: 88 (ochenta y ocho) puntos.

Ferrando, Alicia Monica: 20 (veinte) puntos.

Iribarren, Pablo Eduardo: 85 (ochenta y cinco) puntos.

Silva, Alejandro Adrian: 50 (cincuenta) puntos.

En consecuencia y de conformidad a lo normado por el Art. 28° del
Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/04),
el Tribunal, establece el orden de mérito de los postulantes para cubrir el cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de General Roca,
provincia de Rio Negro, objeto del presente proceso de seleccion, el que queda
conformado de la siguiente manera, en funcién del puntaje total obtenido,
resultante de la sumatoria de las calificaciones asignadas en la evaluacion de los
antecedentes y en los examenes de oposicion:

1°) Iribarren, Pablo Eduardo — Antecedentes: incs. a) y b): 35 (treinta y
cinco puntos), especializacion: 16,75 (dieciséis puntos con setenta y cinco
centésimas) puntos; inc. c): 6 (seis puntos); inc. d): 4 (cuatro puntos); inc. €) 5
(cinco puntos) - Total antecedentes: 66,75 (sesenta y seis puntos con setenta y
cinco centésimos) / Examen de oposicion: 85 (ochenta y cinco puntos).

Total general: 151,75 (ciento cincuenta y un puntos con setenta y cinco
centésimos).

2°) Grosso, Marcelo Walter - Antecedentes: incs. a) y b): 31 (treinta y un
puntos);, especializacion: 16,50 (dieciséis puntos con cincuenta centésimos)
puntos; inc. c): 0 (cero punto); inc. d): 4 (cuatro puntos), inc. ) 0 (cero punto) -
Total antecedentes: 51,50 (cincuenta y un puntos con cincuenta centésimos) /

Examen de oposicion: 88 (ochenta y ocho puntos).
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Total general: 139,50 (ciento treinta y nueve puntos con cincuenta

centésimos).

3°) Belenger, Ménica Teresa - Antecedentes: incs. a) y b): 32 (treinta y
dos puntos); especializacién: 15,50 (quince puntos con cincuenta centésimos);
inc. ¢): 4 (cuatro puntos); inc. d): 0 (cero punto); inc. e) O (cero punto) - Total
antecedentes: 51,50 (cincuenta y un puntos con cincuenta centésimos) / Examen
de oposicion: 70 (setenta puntos).

Total general: 121,50 (ciento veintiun puntos con cincuenta centésimos).

4°) Vincenty, Juan Luis - Antecedentes: incs. a) y b): 27 (veintisiete
puntos); especializacion: 14,25 (catorce puntos con veinticinco centésimos); inc.
¢): 3 (tres puntos), inc. d): 0 (cero punto); inc. €) 0 (cero punto) - Total
antecedentes: 44,25 (cuarenta y cuatro con veinticinco centésimos) / Examen de
oposicion: 75 (setenta y cinco puntos).

Total general: 119,25 (ciento diecinueve puntos con veinticinco
centésimos).

5°) Silva, Alejandro Adridn - Antecedentes: incs. a) y b): 33 (treinta y tres
puntos); especializacion: 13,75 (trece puntos con setenta y cinco centésimos); inc.
¢): 4 (cuatro puntos); inc. d): 2 (dos puntos); inc. e) 1 (un punto) - Total
antecedentes: 53,75 (cincuenta y tres con setenta y cinco centésimos) / Examen
de oposicion: 50 (cincuenta puntos).

Total general: 103,75 (ciento tres con setenta y cinco centésimos).

6°) Darquier, José Maria - Antecedentes: incs. a) y b): 35,50 (treinta y
cinco puntos con cincuenta centésimos);, especializacién: 18 (dieciocho puntos);
inc. ¢): 0 (cero punto); inc. d): 0 (cero punto); inc. ¢) 0 (cero punto) - Total
antecedentes: 53,50 (cincuenta y tres puntos con cincuenta centésimos) / Examen
de oposicion: 40 (setenta y cinco puntos).

Total general: 93,50 (noventa y tres puntos con cincuenta centésimos).

7°) Ferrando, Alicia Ménica - Antecedentes: incs. a) y b): 33 (treinta y tres
puntos), especializacidn: 17,25 (diecisiete puntos con veinticinco centésimos);
mc ¢): 2 (dos puntos); inc. d). 0 (cero punto); inc. €) 0 (cero punto) - Total
antcccdentes 52,25 (cincuenta y dos puntos con veinticinco centésimos) /
Examen de oposicion: 20 (veinte puntos).

Total general: 72,25 (setenta y dos puntos con veinticinco centésimos).



Se aclara que ¢l sefior Fiscal General doctor Rodolfo Félix Dutto integra el
Tribunal de conformidad a lo dispuesto por la Resolucién PGN 07/09 a partir del
19 de febrero de 2009, en reemplazo del sefior Fiscal General doctor Horacio
Guillermo Sourrouille -quien fue excusado de continuar interviniendo por razones
de salud- por lo cual, su intervencion en esta oportunidad, lo es al solo efecto de
suscribir el acta, ya que no participo de las etapas de evaluacién de antecedentes
ni la correspondiente a los exdmenes de oposicion.

En fe de todo ello, suscribo la presente en el lugar y fecha indicados al
comienzo evo, a los efectos pertinentes, al sefior Procurador General de la

Nacién en 'su caracter de Presidente del Tribunal, a la sede de su publico

despacho. €¢. “4 T HG. G

Ricardo Alejandro Ca?o,z 7[
Secretario Letrado £/ -

Procuraciéon General de la Nacién

En la ciudad de Buenos Aires, a los i dias del mes de marzo de 2009,
previa lectura y ratificacion del Acta labrada en fecha 4/3/09 por el sefior
Secretario Letrado (int.) a car

la Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracién General de fa Nacion) doctor Ricardo A. Caffoz y que luce
precedentemente, suseribo al pie de la|presente, en prueba de conformidad, en el

lugar y fecha indicados _al comienzo.

JW’% [( L

ESTEBAN RIGHI

. PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
—

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede,
corresponde al pufio y letra del sefior Pr or General de la Nacién y fue
puesta en mi presencia. En fe de ello, expido € , en la ciudad de Buenos
Aires, alos O dias del mes de marzo de 2009 - ' '

Secretario Letra
Procuracién Geaeral de la
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En la ciudad de Buenos Aires, a los _@dias del mes de marzo de 2009,
previa lectura y ratificacién del Acta labrada en fecha 4/3/09 por el sefior
Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracion General de la Nacion, doctor Ricardo A. Caffoz, suscribo al pie de la

presente en prueba de conformidad, en el lugar y fecha indicados al comienzo -

PROCURADOR FISCAL ANTE LA
CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede
corresponde al pufio y letra del sefior Procurador Fiscal ante la CSJN. Dr.
Eduardo E. Casal y fue puesta en mi presencia. En fe de elle;expido el presente,
en la ciudad de Buenos Aires, alos > dias del mes g€

En la ciudad de Buenos Aires, a los_ 8 dias del mes de marzo de 2009,
previa lectura y ratificacion del Acta labrada en fecha 4/3/09 por el sefior
Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracion General de la Nacion, doctor Ricardo A. Caffoz, suscribo al pie de la

presente, en prueba de conformidad, en el lugar y fecha indicados al comienzo.-

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede
corresponde al pufio y letra de la sefior Fiscal General doctora I. Adriana Garcia
Netto y fue puesta en resencia. En fe de ello, expido el presente, en la ciudad
de Buenos Aires, a losnid e marzo de 2009.-

/L.-./

Ricardo Alej ffoz
cratario Letrado

Secrat )
Procuracién General de la Nacién




En la ciudad de General Roca, provincia de Rio Negro, a los _[_Z_dias del
mes de marzo de 2009, previa lectura y ratificacion del Acta labrada en fecha
4/3/09 por el sefior Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente
de Concursos de la Procuracién General de la Nacién, doctor Ricardo A. Caffoz,
suscribo al pie de la presente, en prueba de conformidad, en el lugar y fecha

indicados al comienzo.

P\

FMARIO SABAS HERRERA
FisGCAlL GENERAL

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede
corresponde al pufio y letra del Dr. Mario Sabas Herrera y fue puesta en mi
presencia. En fe de ello, expido el presente, en la ciudad de General Roca,
provincia de Rio Negro, alos {4 diaydel mes de marzo de 2009.-

MARIA CLAUDIA FREZZING
RETARIAL-"

En la ciudad de Comodoro Rivadavia, provincia de Chubut,, a los in dias
del mes de marzo de 2009, previa lectura y ratificacion del Acta labrada en fecha
4/3/09 por el sefior Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente
de Concursos de la Procuracién General de la Nacion, doctor Ricardo A. Caffoz,
suscribo al pie de la presente, en prueba de con ' en el lugar y fecha

indicados al comienzo.

<ODOLFO FELIX DUTTO
1scAL GENERAL
Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede
corresponde al pufio y letra del Rodolfo Félix Dutto y fue puesta en mi
presencia. En fe de ello, expido el presente, en la ciudad de Comodoro Rivadavia,
provincia de Chubut, alos /2 dias del mes de marzo de 2009.-
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Sr es. Integrantes

del Jurado

Concurso N° 48
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De mi mayor consideracion:

En mi condicién de jurista invitado tengo el agrado

de dirigirme al Jurado constituido en el Concurso N° 48 de Ia Procuracion

General de la Nacién, destinado a cubrir un cargo de Fiscal General ante el ‘

Tribunal Oral en lo Criminal Federal de General Roca, Provincia de Rio Negro,

a fin de someter a Vuestra consideracién mi opinién fundada no vinculante

sobre las capacidades demostradas por los concursantes en las pruebas de

oposicion.

He de valerme del contexto para agradecer al Sr.
Procurador General de la Naci6n, quien preside el tribunal de conformidad con.
el art. 6° de la Ley Orgénica del Ministerio Pablico, el alto honor que su
designacién me ha dispensado. Asimismo, a los integrantes del tribunal por el
trato gentil que me brindaron durante la sustanciacién de la prueba de

oposicién.

Conforme lo establece el art. 25 del Reglamento de
Seleccién de Magistrados del Ministerio Piblico de la Nacién, el tribunal ha
calificado los antecedentes de los concursantes en forma previa a la recepcién
de las de oposicion, y no siendo de competencia del jurista invitado emitir
opinién alguna sobre dicha calificacién, habré de limitarme a emitir mi

dictamen sobre la prueba de oposicién.




Tal como lo prevé el art. 26, inc. a, tercer péarrafo,
del Reglamento mencionado, los postulantes debieron preparar y desarrollar un
alegato oral, asi como contestar eventualmente la réplica efectuada por los
miembros del jurado. A tal fin les fue entregado a los concursantes un
expediente real -vinculado al Derecho penal tributario- y se estipul6 un tiempo
de veinte (20) minutos para desarrollar la exposicion. El puntaje méximo

alcanzable por esta prueba es de 100 puntos (art. 27 del mismo Reglamento).

Se presentaron al examen siete (7) postulantes,
cuyos desempefios técnicos pasaré a evaluar en el orden en que se desarrollaron
ante el tribunal. Para confeccionar el dictamen he tenido en cuenta como
parametros segtn los cuales fundarlo: un apartado sobre oratoria, claridad,
lenguaje, estilo, orden expositivo. También la presentacién (introduccién y
normas procesales en que se funda el acto), anélisis del enunciado sobre los
extremos de la imputacion delictiva (descripcién y valoracién de la prueba de
cargo y descargo, induccion y reconstruccién histérica), calificacion legal del
hecho (preceptos aplicables, interpretacion, anélisis estratificado conforme a la
teorfa delictiva y los elementos particulares de la figura delictiva), subsuncién
(proceso argumentativo tendente a insertar la premisa menor en los confines de
la premisa mayor. Se evalu6 también los fundamentos del pedido de aplicacién
de la consecuencia juridico-penal y el modo de aplicacién de la misma. Se
presté particular atencién en la utilizacién de doctrina y jurisprudencia y la
fortaleza conceptual de las tesis sustentadas. Por dltimo, se observé la
elocuencia del aspirante, el aporte personal y la forma en que el concursante

asumi6 el rol que le tocaria cumplir.

En funcién de ello, se consigna la siguiente

evaluacion:

1. DARQUIER, José Maria

N

3 J
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.....

No realiz6 introduccién alguna acerca del ¥t

PYocesal que iba a desarrollar ni de las normas en virtud de la cual lo realizaba.

exposicién de los hechos fue confusa, presentada promiscuamente con la

, c%lificacién legal. El presentante no se hace cargo de las defensas previas
DE LA NACIV N

e oo manifestadas por la defensa. No existe analisis de la figura delictiva aplicada. El

proceso de subsunciéon es deficitario. No existe fundamentacién de la

consecuencia juridico-penal a imponer, ni se expresa el modo (efectiva o de

ejecucién condicional). El lenguaje no es claro; la exposicion no tiene la

suficiente fuerza convictiva.
Calificaci6n: cuarenta (40) puntos.

2. BELENGER, Ménica Teresa
La concursante realiza una correcta introduccién al
- tema, apelando a la normativa procesal para fundamentarla. Adelanta opinién:
va a solicitar la absolucién. Analiza en forma satisfactoria los hechos.
Sintéticamente describe y valora la prueba. Trae a la palestra las defensas
realizadas por el imputado y razona respecto de ellas. También lucubra sobre la
calificaci6n legal. Se advierte un sélido conocimiento éonceptual de la
regulacion juridica. Pone en crisis la subsuncién de la premisa menor en la
mayor. Atento solicitar la absolucién, no se pronuncia sobre la consecuencia
juridico-penal a imponer ni respecto de su modalidad. Es lo suficientemente
expresiva como para darle conviccién a su postura. Muestra un conocimiento

importante de la doctrina y jurisprudencia actual.

Calificaci6n: setenta (70) puntos.

3. VINCENTY, Juan Luis
El presentante realiza una introduccién formal
respecto del acto procesal que desarrolla. Muestra una clara estrategia

persecutoria apegada a su rol acusatorio. Describe los hechos de manera

.......




- detallada y valora la prueba de cargo existente para fundamentar la existencia
de un hecho adecuado a la figura penal. Refuta de algin modo los argumentos
planteados oportunamente por la defensa, déndole mayor consistencia a su
postura. Es plausible su proceso de reconstruccién histérica. Desarrolla la
calificacion legal del hecho en forma sencilla, sin entrar de lleno a las distintas
alternativas relativas a la posible impunidad del imputado. Al solicitar la
consecuencia juridico-penal fundamenta el pedido y determina la modalidad de
imposici6n. Es lo bastante elocuente para defender su postura y existe claridad

en su exposicion.

Calificacion: setenta y cinco (75) puntos.

4. GROSSO, Marcelo Walter

He de destacar in limine que se trata del aspirante
en donde se advierte un mayor oficio en relacién al rol para el que se concursa.
Realiza una brevisima introduccion sobre el acto procesal a realizar. Es
exhaustivo su andlisis y valoracion de la prueba, induciendo los hechos que
estima probado y reconstruyendo histéricamente la hipotesis. Apela
constantemente a las constancias probatorias existentes en la causa, las que en
forma prolija tiene sefializadas en el expediente. Argumenta ordenadamente
sobre las distintas circunstancias que conforman la proposicién sobre los
extremos de la imputacién delictiva. Descarta la prueba de descargo y las tesis
desincriminatorias planteadas por la defensa. Califica legalmente el hecho,
aunque no se extiende demasiado sobre los distintos aspectos de la figura;
tampoco en relacion a los diferentes estratos analiticos del delito. Aunque con

cierta monotonia, es clara su presentacién y su lenguaje sencillo.

Calificacién: ochenta y ocho (88) puntos

5. FERRANDO, Alicia Ménica

aaaaa
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mal en relaciéon al acto procesal realizado. La descripcién del hecho es

pcaria. No existe anélisis de los elementos de prueba vinculados a la hipétesis

ica. Se alude a la nuda calificacién legal del hecho sin la argumentacién
CRETABIAS .
URABIOH GEHERAL Dtp@i‘ﬁﬁgnte. No existe proceso de adecuacién entre la premisa menor y la

premisa mayor. S6lo se pide la imposicion de determinada consecuencia
juridico-penal, sin fundamentar tal pedido. Lo exiguo de la exposicién impide

expedirse sobre el valor del discurso.
Calificacién: veinte (20) puntos.

6. IRRIBAREN, Pablo Eduardo

El més didactico de los presentantes. Realiza una
clara exposicién de la hip6tesis delictiva. Analiza la prueba por via inductiva y
procede a reconstruir historicamente el hecho, redarguyendo las defensas
planteadas por el imputado. También desarrolla plausiblemente la calificacién
legal, otorgéndole a cada estrato analitico una argumentacién diferenciada. Es
categérico y convincente en su discurso. El relato es elocuente y claro. Su
exposicién se basa en doctrina y jurisprudencia actual. Contesta las preguntas

realizadas por el tribunal con solvencia.
Calificacién: ochenta y cinco (85) puntos.

7. SILVA, Alejandro Adrian

No hay una presentacién clara del acto procesal a
desarrollar (alegato). El analisis de la hipétesis delictiva es insuficiente. La
descripcién y valoraci6n de los elementos de prueba es exiguo. Rapidamente se
plantea la calificacion legal del hecho, en donde hay una amplia cobertura de
los estratos analiticos de la teoria del delito. Se solicita pena, argumentando
sobre la razén del pedido. La presentaci6n tiene la suficiente elocuencia; la

claridad es satisfactoria.



Calificacién: cincuenta (50) puntos.

Es cuanto tengo para informar.

Sin otro particular, saludo a Uds. con distinguida

consideracién.

Lﬂa!

Ministerio pUQEZ i 4;,,OJ
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Recivivo en lo Secrebasta Peranenie de Conourses
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CONCURSO N° 48 M.P.F.N.
ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

USO OFICIAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los ﬁ// dias del mes de julio de dos mil nueve,
en mi caracter de Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente de
Concursos de la Procuracion General de la Nacion, sita en Av. de Mayo 760, procedo a
labrar la presente acta, siguiendo expresas y precisas instrucciones que me fueron
impartidas por los sefiores magistrados que conforman, de acuerdo a lo dispuesto por
las Resoluciones PGN 107/05 y 07/09, el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso
N° 48 del Ministerio Publico Fiscal de la Naci6n, convocado por la primera de las
Resoluciones citadas, para cubrir una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de General Roca, provincia de Rio Negro, que es presidido
por el sefior Procurador General de la Nacién, doctor Esteban Righi y también lo
integran, en calidad de Vocales, el sefior Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, doctor Eduardo E. Casal y los sefiores Fiscales Generales
doctores Mario Sabas Herrera, Irma Adriana Garcia Netto y Rodolfo Félix Dutto,
quienes me hicieron saber y dejo constancia, respecto de las impugnaciones
presentadas por los concursantes doctores Juan Luis Vincenty y Pablo Iribarren contra
el Dictamen Final del Jurado -las cuales, de conformidad a lo certificado por esta
Secretaria Permanente de Concursos, fueron deducidas en debido tiempo y forma-, lo

siguiente:

Consideraciones generales.

Que a la luz de los fundamentos en que sustentan sus planteos los citados
postulantes, cabe recordar en primer término que las impugnaciones contra el
Dictamen Final emitido por el Jurado en fecha 4/3/09, de acuerdo con lo establecido
expresamente por el Art. 29° del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N.
aplicable a este concurso (Res. PGN 101/04), s6lo pueden tener como fundamento la
existencia de arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento,
correspondiendo desechar aquellos argumentos de los fmpugnantes que constituyan
una mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes

asignados por el Jurado.

La tarea a desarrollar, entonces, no constituye una segunda instancia amplia de
revision ni una revaloracién de las pruebas de oposicion. Debe tenerse en cuenta que

las puntuaciones asignadas a los concursantes, no son el resultado de una operacion



matematica, sino la consecuencia de un sinfin de aspectos valorativos; que cada
miembro del Jurado tiene su mirada particular del mismo asunto, de modo que la

conclusion, en cada caso, es producto de un acuerdo.

El Dictamen Final del Tribunal, consta de la debida fundamentacion de las
circunstancias que se tuvieron en cuenta a los fines de la asignacion de las
calificaciones. No puede pretenderse, como lo hacen los doctores Vincenty e Iribarren
en sus planteos, que en la fundamentacion de la evaluacion de los examenes, se efectue
un relato exhaustivo de las exposiciones de los concursantes y de las respuestas
brindadas por ellos ante las preguntas del Tribunal, como asi tampoco, un detalle
minucioso respecto de los debates, consideraciones, circunstancias y de las razones
para arribar a un consenso y al acuerdo —undnime en este caso-, previo escuchar
también la opinién del Jurista invitado, que llevaron a calificar con determinadas

puntuaciones.

Efectuar la tarea de ese modo seria de cumplimiento imposible, pues se trata de
la evaluacion de un examen de oposicion, con la modalidad del alegato en juicio oral,
que es publico y que, en definitiva se trata de que la puntuacién que en cada caso se
asigna refleje, de manera razonable, el convencimiento al que se arribé respecto del
grado de las capacidades demostradas por cada uno de los concursantes, en un examen
cuya modalidad se asemeja a la labor que tendran que cumplir en el supuesto de

acceder al cargo al que aspiran en mayor o menor medida.

El Reglamento establece los puntajes maximos y los criterios rectores a seguir
por el Tribunal en la evaluacion, dejando cierto margen de discrecionalidad para el

analisis y apreciacion razonable de los mismos.

Este Tribunal considera que tal vez los impugnantes no hayan advertido que el
valor que se les asigné a los examenes de oposicion es relativo, dentro de un contexto
general y del universo de los rendidos por los participantes, por lo que no resulta
suficiente, para fundamentar los planteos, las comparaciones entre uno y otro u otros en
particular, y que respecto de sus discrepancias con las valoraciones, existe un margen
de discrecionalidad razonable, muy dificil de precisar en numeros, por lo que
corresponde rechazar, tal como expresamente dispone la reglamentacion aplicable, toda
tacha de arbitrariedad por la sola circunstancia de no compartirse los criterios fijados

por este Tribunal para llevar a cabo la labor a su cargo

Tratamiento en particular de las impugnaciones.
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§ Considera el concursante doctor Vincenty que segin su “...humilde pero

responsable apreciacion.... algunos aspectos del dictamen del sefior jurista invitado —
integramente acogido por el Honorable Tribunal- adolece de arbitrariedad manifiesta,
segun se intentara demostrar en lo sucesivo. ...”.

Indica que para demostrar la manifiesta arbitrariedad, hara un *...analisis
comparativo, contextual de las apreciaciones del distinguido jurista pues se aprecia, en
definitiva, que la calificacién recibida por el suscripto (75 puntos) resulta
marcadamente exigua, tanto en relacién a la respuesta recibida por otros dos
concursantes que obtuvieron entonces mayor puntuacién —doctores Grosso (88 puntos)
¢ Iribarren (85 puntos)-, o menor pero muy cercana —doctora Belenguer- (70
puntos)-...” y que hara expresa referencia a las consideraciones puntuales brindadas por
el examinador respecto de su examen, con el propdsito de demostrar que el puntaje
asignado ha sido palpablemente mezquino (falta de coherencia interna, congruencia o
correlacion debida entre antecedente y consecuente). ...”.

Se agravia ademas, porque “...a) Al evaluar al doctor Marcelo Walter Grosso, el
dictamen destacé de modo liminar que el concursante evidencia “un mayor oficio en

relacién al rol para el que se concursa...”.

USO OFICIAL

Entiende que esa apreciacién habria incidido favorablemente en el puntaje
acordado al nombrado y que en atencién a que el doctor Grosso subroga el cargo
concursado se “...lesiona frontalmente el principio de igualdad, pues resulta evidente
que quienes habitualmente desempefian otras funciones, carecen por completo de
posibilidad de acceder a semejante entrenamiento. ...

Agrega que esa “especializacion” ya habia sido evaluada por el Tribunal al
ponderar los antecedentes, por lo cual el nombrado “..ha merecido una palmaria e
inadmisible doble valoracion....”.

Alega respecto de la presunta falta de correlacion “....en los fundamentos y la
puntuacion de los postulantes Grosso € Iribarren...” y dice que “...una somera lectura
de las apreciaciones del jurista evidencia que el alegato realizado por el concursante
doctor Iribarren ha sido el que mejor impresion le causé y sin embargo, Iribarren
merecio tres puntos menos que Grosso.

A su criterio existe “...falta de correlato entre la labor descriptivo-valorativa de
evaluacion y el puntaje asignado....” a su examen y al rendido por el doctor Marcelo

Walter Grosso, concluyendo que “...1a lectura de ambas evaluaciones de ningin modo

admite, dentro de los parametros de razonabilidad, la existencia de trece (13) puntos



de diferencia..., a favor del nombrado....” (88-75).

Finalmente se agravia dado que “...estima que la diferencia de solo 5 puntos
entre las calificaciones obtenidas por el suscripto y la doctora Ménica Teresa Belenguer
resulta manifiestamente exigua y, por ende, injusta. ...”.

Sefiala en fundamento de ello que “...el caso real de derecho penal tributario
sobre el que versaron los alegatos no admitia con similar fuerza argumental juridico
penal las soluciones de acusacion —propuesta por el signante- o pedido de absolucion —
solucion postulada por la Dra. Belenguer-....” y, seguidamente efectua un analisis del
caso sometido a examen.

En primer término, respecto al cuestionamiento referido a que en oportunidad de
evaluar el examen de oposicion rendido por el concursante Grosso el Tribunal pondero
el “oficio” demostrado en esa ocasion y que conllevaria a una “doble valoracion” de
este aspecto al haberse tomado en cuenta al evaluar sus antecedentes y también durante
la prueba de oposicion su desempefio como Fiscal General Subrogante en el cargo
concursado, corresponde su rechazo con fundamento en que el doctor Grosso fue
designado Fiscal General subrogante mediante Resolucion MP 72/06 de fecha 18/7/06,
es decir con posterioridad al 30 de noviembre de 2005, que fue la fecha de cierre de la
inscripcion a este proceso de seleccion, lo que resulta del acta de evolucion de
antecedentes y de lo dispuesto en el Art. 15 de la Res. PGN 101/04.

No obstante ello, y por cuanto el doctor Vincenty invoca la afectacion de la
garantia constitucional de igualdad, y dado que en oportunidad de evaluar los
antecedentes del concursante Grosso este Tribunal tuvo en cuenta su condicion de
Fiscal ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de General Roca, 1o que conlleva
su actuacion en juicios correccionales orales, se efectiian las siguientes consideraciones
respecto de la ponderacion del “oficio”, en los términos que fue valorado por el
Tribunal en ocasion de la evaluacion del examen rendido por el citado concursante.

A criterio de este Jurado y conforme surge del Reglamento de Concursos, el
“oficio” es un aspecto verificable en la etapa de oposicién, ya que se trata de una
condicién de tipo “funcional”, no necesariamente adquirida en el ejercicio del cargo
para el cual se concursa, sino mas bien propia o atinente al manejo de los institutos
juridicos tanto sustanciales como formales. Es decir que responde a un criterio mas
amplio que el sostenido por el abogado Vincenty.

Y esa ponderacion, debe efectuarse por el Jurista invitado y por el Tribunal, en
funcion de lo dispuesto en los articulos 5 y 28 del Régimen de Seleccion de

Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/04), los cuales, en lo pertinente y
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respectivamente establecen: “...el P.G.N. designard un jurista invitado de amplia y

Bz

reconocida trayectoria, que sea profesor regular y por concurso de una universidad
publica, ajeno al M.P.F., a fin de que dictamine de modo no vinculante, acerca del
desempefio de los postulantes en la oposicion. ..... 7'y “...previo a la votacién de
decision final del jurado, el jurista invitado se deberd expedir por escrito y presentar su
dictamen al jurado, en el cual dari su opinién fundada acerca de las capacidades
demostradas por cada concursante en la oposicion para el cargo al que aspira. ....”.

Por otra parte no puede impedirsele al Jurista invitado que se expida sobre el
“oficio” demostrado por el concursante, pues ni siquiera participé en la evaluacién de
antecedentes, lo que habla a las claras de dos aspectos distintos, con pautas de
valoracion también diferentes.

Por ello, no cabe parangonar o asimilar, experiencia o afios de servicio o carrera
en la administracién de justicia, con el oficio demostrado por el abogado Grosso o por
cualquier otro concursante en ocasién de la prueba de oposicion; ya que si de
comparaciones se trata, veamos los resultados de la oposicion en donde los Dres.
Iribarren y Belenguer, sin tener “oficio” de fiscales de juicio, obtuvieron el segundo y
tercer mejor puntaje en esa instancia.

De alli que el planteo en analisis, atin en el supuesto de que el doctor Grosso

USO OFICIAL

hubiera acreditado como antecedente al momento de la inscripcion el desempefio como
Fiscal General subrogante, resulta a todas luces impropio y carente de todo fundamento
plausible y con entidad suficiente para justificar la revisién de las calificaciones con
sustento en la violacion al principio de igualdad y la alegada doble valoracién.

La evaluacion de los antecedentes comporta una tarea con pautas establecidas de
manera objetiva y por ello, comunes a todos los concursantes, que se sostiene ademas
en constancias documentales, de modo que los parametros o pautas asi entendidos
pueden ser tachados con fundamento en ello, tanto de arbitrariedad, vicio grave del
procedimiento o de error material. De ahi su denominacion de “antecedentes”, de su
caracter previo y contemporaneo al momento de la inscripcion al concurso. Resultaria
absurdo y cuanto menos una limitacién inadmisible a la soberania del Tribunal, vedar
la posibilidad de meritar el “oficio” de los concursantes en el desarrollo de la prueba de
oposicion por conformar uno de los aspectos fundamentales, reveladores de la
idoneidad de los aspirantes para ocupar el cargo concursado, que es el fin y sentido de
dicha etapa.

Debe concluirse por tanto que de modo alguno puede haber superposicion de

criterios o de conceptos, pues la materia de conocimiento en cada una de las instancias



es distinta, diferenciada, orientada a ponderar extremos propios y regulados
reglamentariamente; que se compadecen con la estructura y conformacion de los
concursos por parte del M.P.F.N., disefiados claramente en dos etapas cuyos valores
numéricos luego se suman para el orden de mérito definitivo.

El examen de oposicion, consistente en la formulacion de un alegato oral sobre
una causa real, procura recrear este acto procesal de la manera mas cercana a la
realidad funcional a la que aspira el concursante; y en tal contexto, la tarea del Tribunal
al momento de calificar, de evaluar, se efectia con un criterio amplio, comprensivo de
todos aquellos aspectos que integran una tarea profesional de tal magnitud. Es decir
que se pondera lo que de forma oral el aspirante expresa en cuanto a su cometido, que
va desde su expresion, lenguaje, aprovechamiento del tiempo asignado, conocimiento
del derecho de fondo y de forma, capacidad de sintesis, examen de las actuaciones,
valoracién de la prueba de cargo y de descargo, solvencia para contestar las réplicas
formuladas por el Jurado, etc.

Existe un grado de soberania del Tribunal para efectuar la valoracion, cuyo
limite justamente es la arbitrariedad, concepto que por la importancia y trascendencia
que comporta, no se asimila a disconformidad o disensiones con los criterios o pautas
de ponderacion dirigidas de manera legitima y razonable.

No advierte el Tribunal que exista en su decision arbitrariedad alguna. En
principio, la valoracién de los antecedentes laborales es llevada a cabo de manera
formal y no desde el punto de vista cualitativo. Es de esta manera que la postulacion a
trabajos y puestos funciona normalmente: el curriculum vitae da cuenta de la posicion
ocupada, y de ésta se presuponen —mds alla de las posibles desviaciones 16gicas de la
individualidad- una serie de capacidades estandar.

El analisis cualitativo del desempefio de cada postulante no forma parte de las
pautas de evaluacion contenidas en el Art. 23° del Reglamento, que claramente
especifica que seran tenidas en cuentas las pautas relativas a los cargos desempeiiados,
periodos de actuacion, naturaleza de las designaciones, caracteristicas de las
actividades desarrolladas y motivos de cese, como asi también la especializacion
funcional o profesional con relacion a la vacante.

Resaltar que el concursante Grosso haya sido quien demostré un “mayor oficio”
y considerar ello como un elemento integrador de su capacidad para el cargo al que
aspira y merituario en consecuencia al calificar su examen de oposicion, resulta, a

criterio del Tribunal, un deber impuesto por la normativa aplicable.
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\ igualdad, en la medida que los concursantes que rindieron los exdmenes tuvieron la

oportunidad de demostrar, en esa ocasion, su “oficio”, entendido como atributo de la
capacidad, para ocupar el cargo en disputa, mas alla de la funcién que desempefian en
forma habitual (abogados independientes, funcionarios o magistrados judiciales,
etc....).

En relacion a las restantes cuestiones planteadas, corresponde recordar lo
expuesto al comienzo de la presente acta, en el sentido que este Tribunal considera que
las impugnaciones contra el Dictamen Final, no pueden sustentarse en una
comparacion lineal de los fundamentos brindados y calificaciones asignadas en cada
caso, entre uno y otro u otros concursantes determinados.

El Tribunal evalud los exdmenes comparando, contrastando, entre si, la totalidad
de los rendidos, pues también de ello se trata la “oposicion” y, ademas, no se puede
pretender, como lo hace el impugnante, la existencia de una identidad aritmética entre
las ponderaciones, silencios, el sefialamiento de errores, de ausencias de tratamiento,
etc. efectuada respecto de cada uno de los examenes y las calificaciones asignadas en
cada caso.

Como ya se sostuvo, existe cierto margen de discrecionalidad que el Reglamento
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concede al Tribunal, que este ejerci6é con prudencia y que llevo a calificar los examenes
de oposicion como se hizo -teniendo en cuenta ademas, que la escala de calificacion va
de 0 (cero) a 100 (cien) puntos -, coincidiendo en definitiva con la propuesta efectuada
por el Jurista invitado. De las fundamentaciones dadas, se desprende que las
calificaciones, observadas en su conjunto, guardan razonabilidad, equidad y se
adecuan al contenido real de las pruebas rendidas.

Por otra parte, el Tribunal no comparte lo sostenido por el impugnante en orden
a que de la lectura de la fundamentacion de las calificaciones asignadas se desprenda
que el alegato realizado por el concursante doctor Iribarren haya sido el que mejor
impresion le causé al jurista y, atento la adhesion, a este Tribunal. De haber sido asi,
Iribarren hubiera obtenido una mejor calificacion.

Por ultimo, y en relacion a lo sostenido en orden a que la calificacién que le fue
asignada al impugnante en comparacioén con la que merecio la doctora Moénica Teresa
Belenguer resulta manifiestamente exigua y, por ende, injusta, con fundamento en que
a criterio del doctor Vincenty el caso real de derecho penal tributario sobre el que
versaron los alegatos no admitia con similar fuerza argumental juridico penal las

soluciones de acusacion —propuesta por el signante- o pedido de absolucién —solucion

Teratocotizacion |t e



postulada por la Dra. Belenguer, se trata, conforme surge de la lectura del planteo, de
opiniones posibles y respetables, pero no compartidas por el Tribunal y que por
supuesto, no invalida la sostenida por este y que llevé a calificar como lo hizo.

En funcion de lo expuesto y no advirtiéndose arbitrariedad en el proceder del
Tribunal, corresponde rechazar la impugnacion deducida por el concursante doctor
Juan Luis Vincenty.

Iribarren. Pablo.

Impugna por considerar que la decision del Tribunal de calificar con 85 puntos

[3

su examen de oposicion, “...carece de fundamentacion o la misma es defectuosa
(variantes de insuficiente o contradictoria motivacién)....”.
Sefiala que en lo referido a la evaluacion de los postulantes calificados con un

3

puntaje menor al suyo, “...los argumentos utilizados por el Jurista invitado resultan

coherentes y compatibles entre las observaciones efectuadas y el puntaje obtenido....”,

[3

pero que “..La situacion es drasticamente diferente cuando comparamos el criterio
evaluador utilizado entre el examen del Dr. Grosso y el mio...”.

En idéntico sentido que el doctor Vincenty, se agravia por entender que “...el
haber valorado el mayor oficio del postulante implica una doble valoracién de un
mismo aspecto. Me explico, si al postulante ya se le ha calificado en los antecedentes el
hecho de ser Fiscal General y se lo ha puntuado por ello, sefialar que tiene oficio en la
funcion es una redundancia y una doble valoracion de un mismo aspecto de la funcion
publica. ....”.

Seguidamente agrega que se observa una clara incoherencia entre la motivacion
de la decision y el puntaje asignado Grosso, por cuanto se advierten omisiones en
partes sustanciales de alegato, como son la calificacion legal y los diferentes estratos
analiticos del delito y que tales carencias no se ven reflejadas en el puntaje asignado, a
menos que se le otorgue subrepticiamente al citado concursante un plus al “mayor
oficio”.

Con respecto a la calificacion que le fue asignada a su examen, sefiala que de la
lectura del dictamen no se observa ningun cuestionamiento, critica, reprobacion,
descalificacion o reproche y que por el contrario, se dice que el alegato fue el mas
didactico de todos, categérico y convincente, el relato elocuente y claro, solvente en
sus respuestas, entre otros conceptos.

Cabe al respecto, a mérito de la brevedad, tener por reproducidos para contestar

los planteos formulados por el doctor Iribarren, las fundamentaciones vertidas

precedentemente que llevaron al rechazo de la impugnacién deducida por el
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concursante doctor Vincenty.

En consecuencia, no se hace lugar a la impugnacion deducida por el doctor
Pablo Iribarren respecto de la calificacion asignada a su prueba de oposicion, por no
advertirse la configuracion de arbitrariedad alguna en la calificacion asignada a su
examen de oposicion, la que se ajusta a las pautas objetivas de valoracion aplicadas por
el Tribunal y guarda adecuada relacién y proporcionalidad con las asignadas por el
Tribunal al universo de los concursantes, actuando de manera razonable en el marco de
sus facultades de apreciacion prudencial.

En virtud de todo lo expuesto, el Jurado del Concurso N° 48 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién, RESUELVE: por unanimidad, rechazar las
impugnaciones deducidas contra el Dictamen Final del Jurado por los doctores Juan
Luis Vincenty y Pablo Iribarren, y en consecuencia, ratificar las calificaciones
asignadas y el orden de mérito de los postulantes a ocupar el cargo de Fiscal General
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de General Roca establecido en el citado
decisorio.

En fe de todo ello, suscribo la presente en el lugar y fecha indicados al comienzo
y la elevo, a los efectos pertinentes, al sefior Procurador General en su caracter de

Presidente del Tribunal, a la sede de su publico despacho.-

3L

Ricardo Alejandro Caffpz 7[
Secretario Letrado .
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En la ciudad de Buenos Aires, a los _i dias del mes de agosto de 2009, previa
lectura y ratificacion del Acta labrada en fecha 31/7/09 por el sefior Secretario Letrado
(int.) a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos\de la Procuracion General de la
Nacion, doctor Ricardo A. Caffoz y que luce pfeceden emente, suscribo al pie de la

presente, en prueba de conformidad, en el lugar y fecha inlicados al comienzo.

ESTEBAN RIGHI
PROCURADOR GENERAL DE LA NAC! ,‘

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma qué antecede, corresponde
al pufio y letra del sefior Procurador General de la Nacion y fue puesta en mi
presencia. En fe de ello, expido el presente, en la ciudad de Buenos Aires, alos  7dias
del mes de agosto de 2009.- / '
5/

( ~

char(‘" /l!ewndm C
v ocetario L é‘trado
Procura\,mn General de la Nauon /
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En la ciudad de ’Buenos Aires, a los _\5_ dias del mes de agosto de 2009, previa
lectura y ratificacion del Acta labrada en fecha 31/7/09 por el sefior Secretario Letrado
(int.) a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la Procuracién General de la
Nacién, doctor Ricardo A. Caffoz, suscribo al pie de la presente en prueba de

conformidad, en el lugar y fecha indicados al comienzo

£[*JARDC EZEQIMEL CAG i

PROCURADOR FiSCALANTE LA
CORTE SIPREMA DE

JUSTICIA DE LA NACION

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede corresponde
al pufio y letra del sefior Procurador Fiscal ante la C.S.J.N. Dr. Eduardo E. Casal y fue
puest Ju mi presencia. En fe de ello, expido el presente, en la ciudad de Buenos Aires,
alos ~) dias del mes de agosto de 2009.-

Ricardo Alejagdro

Secretario’ Letrado

Procuracién General g€ la Nac10n
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En la ciudad de Buenos Aires, a losidias del mes de agosto de 2009, previa
lectura y ratificacion del Acta labrada en fecha 31/7/09 por el sefior Secretario Letrado
(int.) a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la Procuracion General de la
Nacioén, doctor Ricardo A. Caffoz, suscribo al pie de la presente, en prueba de

conformidad, en el lugar y fecha indicados al comienzo.-

Vg M
'wApmuM ranria NETTO

FiaCAL TCiviRAL

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede corresponde
al pufio y letra de la sefior Fiscal General doctora I. Adriana Garcia Netto y fue puesta
eg i presencia. En fe de ello, expido el presente, en la ciudad de Buenos Aires, a los
glias del mes de agosto de 2009.-

RiR4tdo it
Secreturic Letrade
pr&Jafitién General de 14

En la ciudad de General Roca, provincia de Rio Negro, a los /7 dias del mes de
agosto de 2009, previa lectura y ratificacion del Acta labrada en fecha 31/7/09 por el
sefior Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la

Procuracion General de la Nacion, doctor Ricardo A. Caffoz, suscribo al pie de la

presente, en prueba de conformidad, en el lugar y fecha indicados al comienzo.

N

MARIO SABAS HERRERA
FISCAL GENERAL

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede corresponde
al pufio y letra del Dr. Mario Sabas Herrera y fue puesta en mi presencia. En fe de
ello, expido el presente, en la ciudad de General Roca, provincia de Rio Negro, a los
1A, dias del mes de agosto de 2009.-

MARIA €LAUDIA FREZZINI
w CRETARIA




En la ciudad de Comodoro Rivadavia, provincia de Chubut, a los dias del
mes de agosto de 2009, previa lectura y ratificacion del Acta labrada en fecha 31/7/09
por el sefior Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos

de la Procuracion General de la Nacion, doctor Ricardo A Caffoz, susexibo al pie de la

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede corresponde
al pufio y letra del Rodolfo Félix Dutto y fue puesta en mi presencia. En fe de ello,
expido el presente, en la ciudad de Comodoro Rivadavia, provincia de Chubut, a los
18 dias del mes de agosto de 2009.-
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