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Resolucién PGN 31 /09.

Buenos Aires, / de julio de 2009.-

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al concurso abierto y publico de antecedentes
y oposicion convocado por Resolucion PGN N° 69/05 de la Procuraci(')n General de la
Nacién, para cubrir una (1) vacante de Fiscal General ante la Cadmara Nacional de
Casacion Penal (Fiscalia N° 4) -Concurso N° 43 del Ministerio Pablico Fiscal de la

Nacion-,

Y CONSIDERANDO:

Que la Secretaria Permanente de Concursos elevé a consideracion del suscripto -
conjuntamente con las constancias de todo lo actuado-, a los fines establecidos en el Art.
31 del Régimen de Sélecci(’)n de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
aplicable (Resolucion PGN 101/04), el Dictamen Final pfevisto en el Art. 28 del citado
cuerpo normativo, emitido en fecha 12/9/2008 por el Tribunal interviniente en el proceso
de seleccion indicado en el Visto, en el que se establecié el orden de mérito de los
concursantes conforme las calificaciones obtenidas en la evaluacién de antecedentes y en
las pruebas de oposicion (fs. 412/422 -Dictamen- y fs. 423/456 -Informe del Jurista’
invitado-), como asi también el Acta de fecha 20/5/09, de la cual resulta que el Jurado dio

tratamiento a las impugnaciones deducidas contra dicho decisorio y resolvié ratificar el
orden de mérito alli establecido (fs. 583/594).

Que el suscripto no tiene observaciones que formular respecto de lo decidido

por el Tribunal evaluador, por cuanto durante el desarrollo del concurso, se cumplié en



tiempo y forma con las distintas etapas reglamentarias; se garantiz6 la equidad y las
oportunidades de los participantes de hacer valer sus derechos y el pronunciamiento final

~-que al dia de la fecha se encuentra firme- resulta en mi opinion, ajustado a derecho y en
base a pautas de valoracién objetivas.

" Que conforme lo resuelto por el Jurado interviniente, el abogado Javier
Augusto De Luca ha obtenido el primer (1°) lugar; el abogado Julio César Castro el

segundo (2°) lugar y el abogado Mariano Hernan Borinsky el tercer (3°) lugar en el orden

de mérito definitivo de los concursantes.

Que en virtud de lo sefialado precedentemente y de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 120 de la Constitucion Nacional, los Arts. 5°y 6° de la Ley 24946 y
el Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacion

aplicable, estatuido por Resolucion PGN N° 101/04;

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

‘Art. 1°.- Aprobar el Concurso abierto y publico de antecedentes y oposicion,
convocado mediante Resolucion PGN N° 69/05 para cubrir una (1) vacante de Fiscal
General ante la Camara Nacional de Casacién Penal (Fiscalia N°4) -Concurso N° 43 del

‘Ministerio Ptiblico Fiscal de la Nacién-.

~ Art. 2°.- Aprobar el Orden de Mérito de los concursantes que resulta del
Dictamen emitido por el Tribunal conforme Acta del 12 de septiembre de 2008, ratificado
conforme lo resuelto mediante Acta del Jurado de fecha 20/5/09, instrumentos que se

agregan como Anexos integrantes de la presente, al igual que el Dictamen del Jurista

invitado, en un total de cincuenta y siete (57) fojas.

Art. 3°.- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del Ministerio de

Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, la némina de los candidatos ternados para
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cubrir la vacante concursada, en el siguiente orden: 1°) Abogado Javier Au_gusto DE
LUCA (DN.I N° 13.735.064); 2°) Abogado Julio César CASTRO (DNI N°
14.840.625) y 3°) Abogado Mariano Hernan BORINSKY (D.N.I. N° 23.292.572).

Art. 4°.- Protocolicese; hdgase saber, agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concq;;s()/N° 43 del M.P.F.N existentes en la Secretaria Permanente

de Concursos y, oportundmente, archivese.-

\ ESTEB?N RIGHT
\@/‘ RENERAL DE LA NAZION

/
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DICTAMEN FINAL DEL JURADO

En la ciudad de Buenos Aires, a los ﬂdias del mes de septiembre de dos

mil ocho, en la sede de Procuracién General de la Nacién de la calle Guido 1577,

se retine el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 43 del Ministerio

Publico Fiscal de la Nacién convocado por Resolucion PGN. N° 69/05, para

cubrir una (1) vacante de Fiscal General ante la- Cdmara Nacional de Casaci6én

Penal (Fiscalia N° 4), presidido por el sefior Procurador General de la Nacion,

doctor Esteban Righi e integrado ademds por el sefior Procurador Fiscal ante la

Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, doctor Eduardo E. Casal; por el ,seﬁor'

Fiscal General ante la Camara Nacional de Casacién Penal, doctor Ratl Omar

Ple¢; por el sefior Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal de la ‘
Capital Federal doctor Pablo E. Ouvifia y por el sefior Fiscal General ante la
Camara Federal de Apelaciones de Parané; doctor Ricardo C. M. Alvarez, a los

|
g fines de emitir el Dictamen Final en los ténninqs del Art. 28° del Régimen de
" Seleccién -de Magistrados *del ‘M.P.F.N.- gplicable (Res. PGN. -101/04), y
© RESUELVE: - —
8 - Que respecto a la Evaluacion de los Antecedentes acreditados por los
- concursantes, previstos en el Art. 23° del. Reglamento -citado, corresponde
remitirse a lo expuesto'y resuelto por la mayoria del Tribunal en el Acta de fecha
P | 18/7/07 (fs. 61/77 de las actuaciones del concurso), la que se tiene por

reproducida como integrante del presente deciSorio a.mérito de la brevedad, y de
la cual resultan las calificaciones discriminadas de acuerdo a los Lincis‘os’ de dicha
norma reglamentaria, las que més adelante se detallaran. |

~-Que con- posterioridad ‘a- ese resolutorio, comunicaron sus' renuncias . al
proceso los concursantes doctores Rodolfo Fernando Dominguez (fs. 79); Alfredo
Garcfa Wenk Estela S. Fabiana Le6n Moénica A. Antonini Sandra Mingolo Maria
Cristina Camifia (fs. 91); Domingo Esteban Marino (fs. 96) y Eduardo L. Aguirre
(fs. 97). | ' |

- Por otra parte y teniendo en cuenta que no concurrieron a participar de las

ruebas de oposicion, los doctores’ Eduardo Guillermo Farah y Martin Alfredo
stablece el Art. 27° del

ainardi, quedaron excluidos del Concurso, conforme lo

eglainento de Concursos aplicable.



Qué-, en consecuencia, los' profesionales nombrados en los parrafos
precedentes, no integraran el orden de mérito definitivo.

Evaluacion de los exdmenes de oposicion.

Que con fecha 23/11/07, el Jurista Invitado, profesor doctor Eduardo
Aguirre Obarrio présenté al Jurado su dictamen en los términos del Art. 28° del
Régimeﬁ de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Res. PGN 101/04), respecto

del desenvolvimiento de los concursantes en las pruebas de oposicién escritas y

orales, el que se agrega como Anexo y cuyos fundamentos y conclusiones el
Tribunal hace propios y tiene por reproducidos como integrante del presente
decisorio a mérito de la brevedad, con las excepciones y por las razones que en
cada caso se explicitaran seguidamente.

Prueba escrita:

En los términos de lo establecido en el Art. 26° inc. a) primer pdrrafo, del
Reglamento aplicable, se les entregd a cada uno de los concursantes, copia de un

expediente. real, individualizado a los fines de este proceso de seleccion con el

nro. 35.837/04 vy .'carétula: “CAPRI, Jonathan Victor Abel; JUN, Er‘niliano'

Ezequiel, GROSS, Adrian y FORT, Ariel Gastén s/ homicidio criminis causae en
grado dé tentativa en concurso real con robo agravado por el uso de arma de
fuego”, encontrandose agregada, como tltima foja, la consigna a cumplir (ver fs.
99/290 de las actuaciones del Concurso). |

Se fijo-en siete (7) horas el plazo para el desarrollo de la prueba (conforme
Acta de fs. 368). |

-Solucién del caso y analisis de los escritos de los concursantes.

1. El caso.
Capri, Jun, Gross y Fort se dirigieron en un automoévil hacia un pequefio
supermercado, con el fin de robar. El automévil, que era conducido por Jun, habia

sido robado previamente. Antes de llegar al supermercado, Capri descendié del

vehiculo y se aproximé caminando al negocio. Mientras tanto, Jun detuvo .el auto

a las puertas del local y permanecio en el coche. Gross y Fort ingresaron al
supermercado y se aproximaron a las cajas. Antes de que hicieran algo (como por
ejemplo, sacar las armas, pedir dinero, etc.), en la vereda del local, Capri, que
venia caminando, comenz6 a dispararle a un policia de civil (Per) que custodiaba
el lugar y que se acercaba desde la vereda a la puerta del local, porque le habia

resultado sospechosa la escena. Ante esta circunstancia, Gross y Fort salen del
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L gomercio, disparando ambos contra Per. Per result6 herido principalmente a causa

de los disparos de Capri, quien.también recibid al menos un disparo en una pierna

hecho por Per. Capri,-luego del intercambio de disparos, se acercé a Per, que se
encontraba en ¢l suelo, se subid sobre éste y le disparé a quemarropa. Como no
sali6 ningin disparo, inmediatamente, quité el arma al policia y volvié a
_ intentarlo, con idéntico resultado. Los tres se subieron al automévil y escaparon.

Capri se llevo consigo la pistola reglamentaria que le habia extraido a Per ycon la

que habia intentado ‘darle un tiro final. Per, a. pesar de haber recibido ocho

disparos, sobrevivio al ataque.

2. La solucién del tribunal oral.

El tribunal oral calificé el hecho de la siguiente manera. Capri seria

autor de tentativa de homicidio simple cometido con arma de fuego en concurso
ideal con robo. Fort y Gross serian autores de tentativa de homicidio simple. La
conducta de Jun seria atipica. A continuacion se describiran las razones a las que
recurri6 el tribunal para llevar a cabo la subsuncion de las conductas de la manera
deScr-ipta. |

2.1. El tribunal descart6 calificar el hecho como robo. porque Gross y Fort
no habrian dado comienzo a la ejecucién de éste. Ingresaron al local pero sélo

“legan a posicionarse delante de las cajas”; no exhiben las armas, ni amenzan, ni

hacen gestos, “...ni siquiera se acercan a una cosa ajena”. Capri es el inico que

resulta autor de un robo, pero en razon de la sustraccion del arma de Per.

2.2. Evidentemente, al haber disparado los tres (Capri, Fort y Gross) con

armas de fuego, a corta distancia, contra una persona, se trata de una téntativa de

homicidio. El Tribunal descarta que haya :que calificar a esta tentativa de
homicidio como cometida “criminis causa”, porque el fin de lograr la impunidad_
estaria ausente, ya que hasta el momento de los disparos, no habia existido
comienzo de ejecucion de ningln delito y, por lo tanto, no existia el fin de
“procurar la impunidad”, propio del art. 80, inc. 7 del Codigo Penal. -

2.3. Como no existio principid de ejecucion del robo planeado, Jun
resultaria impune, toda vez que, tanto los homicidios tentados en perjuicio de Per
comea el robo de su arma reglamentaria, serian excesos imputables, los primeros a
pant e

ort y Gross, mientras que el segundo (el robo) Gnicamente a Capri.

3. El recurso de casacion.

- {En primer dugar, cabe recordar

A}

——

en oportunidad de formular su -



acusacion, el fiscal de juicio habia calificado la conducta de los cuatro imputados

‘como coautoria del delito de homicidio criminis causa, en grado de tentativa, en

concurso real con coautoria de robo agravado por el uso de arma de fuego (arts.
42; 45; 55; 80, inc. 7, y 166, inc. 2 del Cédigo Penal).

En consecuencia, en su recurso, el Fiscal aclaré lo siguiente. En relacion

~con las conductas de los imputados Gross, Fort'y Capri afirmé que si bien la

subsuncién legal realizada en la sentencia no habia sido la misma que la que él

habia efeétuado, habida cuenta de que la pena impuesta no habia sido tan disimil,
la sentencia no le causaba ningin gravamen y, por lo tanto, no impugnaria la
decision. Ello tendria sustento en el precepto contenido en el art. 458, inc. 2, del
Codigo Procesal Penal de la Nacion, que s6lo permite el recurso del Ministerio
Fiscal cuando en la sentencia condenatoria se impone una pena privativa de
libertad inferior a la mitad de la requerida.

El unico agravio contenido en el recurso de casacion interpuesto por el

fiscal de juicio se refiere, entonces, a la absolucién dictada a favor del imputado

Jun, con fundamento en la errénea aplicacion de la ley sustantiva (art. 456, inc. 1,
del codigo de forma). En este sentido, alegd que, en su entender, en el caso se

presentaba una circunstancia particular. Si la Camara de Casacién adoptaba para

~Jun la calificacion legal propuesta en la formulacion de la acusacion, el mismo

hecho quédaria entonces calificado de manera distinta para uno de los imputados.

En consecuencia, para evitar esta situacion, entendidé que la mejor
solucion era recurrir la -absolucion sobre la base de la calificacién legal que el
Juez Giudice Bravo efectu6 de la conducta de Jun en su voto en disidencia parcial
en la seritencia, es decir, la de participe secundario de tentativa de homicidio
criminis causa cometido con armas.

Para ello, el fiscal manifestd que se traté de un homicidio criminis causa
tentado, pues, a su juicio, habia sido efectuado “para lograr la doble impunidad de
alejarse del supermercado que intentaban robar, para .que no se los detuviera por

las armas que ilegalmente llevaban y para ocultar el arma que le habian sacado al

~citado Per”. Agregé que el rechazo a dicha calificacion legal propiciado por el

- voto de la mayoria configuraba una errénea aplicacion de la ley sustantiva, en

virtud de haber excluido la existencia de un comienzo de ejecucion del robo

cuando dos de los imputados habian ingresado al supermercado. De todas formas,

el fiscal descart6 la necesidad del comienzo de ejecucién de otro delito para la
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Como  corolario de ello, el fiscal consider6 que Jun habia sido un

~ participe necesario de toda esa secuencia de hechos, pues sabia que se dirigian a
robar, esper6 a los demas. imputados, advirtié el desarrollo del tiroteo, cargé al
‘herido y huyé posteriormente con aquellos.: Todo ello, —agregd~ habia sido "
previamente planeado, atento a que “sabian ‘que estaban armados y era dable
representarse lo que en definitiva ocurri6”. Finalmente, aclar6 una vez més queel
dolo de Jun habia sido el mismo que el del resto de sus compaﬂeroé y:que su
actuacion final habia sido necesaria e impfescindible‘ para lograr la fuga del sitio.
4. Esbozos de la solucién correcta.
4.1. La cuestién de fondo.

Sin perder. de vista las dificultades procesales que se .des-arrollarén
seguidamente, puede ‘decirse que la . resolucion del caso admitia diversas
soluciones, a saber:

'4:1.1. En primer lugar, no es del todo correcta la afirmacion de que no
hubo principio de ejecucion del robo. Podria ser discutible, dado que se trata de

" un limite difuso, si era ya comienzo de ejecucion lo desplegado aporflosautoresral:

USO OFICIAL

acercarse en el auto, dejar a un miembro ‘del: grupo en un lugar estratégico,
ingresar al local, etc. Lo que es indudable es que en un.contexto de plan de robo, )
el comenzar a disparar contra una persona, por parte de uno de los coautores;
M presupone directamente la realizacion de una parte del tipo (la 'violencia) que hace
ingresar a todos los integrantes del plan (el “colectivo” que planea la ejecucion de
un hecho) al campo de la tentativa. | |
. .En efecto, el robo es un tipo penal en el que pueden distinguirse dos
conductas basicas que pueden aislarse una.de otra: el desapoderamiento de una
cosa mueble y la violencia fisica en las personas (se deja aqui de lado, por no
pertinente, “la fuerza en las cosas™). Si uno de los coautores comienza a disparar,
incluso antes “del comienzo de ejecucion” del desapoderamiento, esa violencia es
| la violencia tipica del robo, ejercida, en los términos del propio art. 164 dell
Cadigo.Penal “...antes del robo [scil. apoderamiento] para facilitarlo™. |
//\§ Aun si se considerase que la intervencién de Jun es pasible solo de: ser .
| considerada como un acto de complicidad secundaria, el comienzo de la tentativa
t\ por \parte de los coautores del hecho principal abre‘?xb're?a po_sibili\dad, desde
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la perspectiva de las reglas de-la accesoriedad, de responsabilizarlo en aquel
caracter.

- Esto significa que Jun era, o bien coautor de una tentativa de robo
agravado, por haber sido cometido con armas y en banda (arts. 42, 45, y 166, inc.
2°, del Codigo Penal), o bien, al menos, complice secundario de una tentativa del
mismo delito (arts: 42, 46y 166, inc. 2°, del Cédigo Penal).

En esta solucién que, se reitera, parte de asumir que Jun compértié la

- decision de ejercer violencia mas no de matar a nadie las tentativas de homicidio

‘en perjuicio de Per serfan excesos imputables Unicamente a Capri, Fort y Gross,

mientras que el robo del arma reglamentaria de Per seria imputable
exclusivamente a Capri.

4.12. Mas discutible aun resulta la . cuestion de si se puede
responsabilizar a Jun, no ya en los términos .del parrafo anterior, sino como
eoautor o complice secundario de las tentativas de homicidio que tuvieron como
victima a Per.

a) Una primera solucion seria responder negativamente, aduciendo que
del mero hecho de que los intervinientes hayan acordado realizar un robo con
armas al supermercado no ‘es posible .inferir que la- decision comin al hecho
abarcara también, necesariamente; el uso de esas armas con fines homicidas de

 ser ello necesario para consumar: el robo o procurar la impunidad, etc. Para que

fuera posible deducir inequivocamente ese dolo a partir de la situacion de hecho
seria necesaria la presencia de circunstancias especificas (por ejemplo, que el
robo con armas -iba ‘a tener por objeto un lugar custediado por personal
fuertemente armado) que estan ausentes en el presente caso.

De todos modos, en atencion al rol de fiscal asumido por el concursante,
también serfan correctas las siguiente's soluciones:

b) Se podria. esgrimir que la decision comun abarcé también la

“eventualidad de que hubiera que realizar disparos contra personas con las armas
de fuego —como efectivamente ocurrié— en caso de que fuera necesario para
consumar -el robo o procurar la-impunidad, etc., y la posibilidad seria de que
alguien muriera como consecuencia de esa violencia. Ademés, en el homicidio
criminis causa no hace falta que el otro delito se haya dado en la realidad, ni
siquiera que haya habido comienzo de ejecucién, sin perjuicio de que por las

razones expuestas.en 4.1.1. puede concluirse que si lo hubo.
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cuanto menos, complice secundario (art. 46 de idéntico cuerpo normativo) de una

tentativa de homicidio criminis causa (arts. 42, 80, inc. 7°, del Cédigo Penal). Se
podria discutir ademés la aplicacion de las agravantes del art. 41 bis (empleo de
armas de fuego) y la del art. 80, inc. 6° (concurso premeditado de' dos o mas
personas), del digesto de fondo. La discusion es compleja, pero parece poco |
esencial, en vista de lo discutible de esa calificacion, cémo hayan respondido a
ello los concursantes.

c) Una tercera solucién, mas dudosa, consistiia en postular que,
efectivamente, los disparos con intencion homicida‘ contra Per efectuados,
primero por Capri y luego por Fort y Gross al salir del supermercado, fueron

e : excesos respecto de lo que habia sido originalmente acordado. Estos disparos
fueron repentinos e imprevistos, de modo que, no alcanzados por el acuerdo
driginal, tampoco pudieron ser consentidos posteriormente por Jun, que se vio

- sorprendido por ellos. Cualquier manifestacion posteﬁor aprobando lo sucedido'_

seria un dolo subsequens. |
Sin embargo, la situacion seria diferente en lo qﬁe respecta al tramo

posterior, en el que Capri sigue insistiendo en rematar a Per, mientras Jun,
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consciente de lo que sucede, continia prestandole apoyo, manteniéndose a la
espera. En efecto, podria sostenerse que ese “exceso” paso a estar abarcado por el

dolo de complicidad de Jun, en una suerte de reformulacion de la decisién comun

inicial. En virtud de ese nuevo consentimiento, la tentativa de homicidio de Capri
pasaria a ser un aporte imputable también a Jun.

Precisadas asi estas alternativas, corresponde también evaluar de manera
satisfactoria la opinién de aquellos concursantes que hayan optado por imputar la
tentativa de homicidio también a Jun, en la medida que las argumentaciones

~escogidas a tal efecto resulten pertinentes. |

d) Ultima variante. Resulta indiscutible que Jun manejé el vehiculo a
bordo del cual, primeramente, se desplazaron los otros imputados, quienes fueron )
descendiendo en forma ordenada y, cabe concluir, preordenada, con el objeto de

colocarse en estratégicas posiciones (dos ingresan al supermercado, mientras que

.

otro, que descendiera con anterioridad, rodea el lugar y es el primero que dispara

contra el preventor). Tampoco puede dudarse del conocimiento previo de Jun

respecto a_que los otros procesados llevaban consigo de fuego. Ya se ha
B)
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adelantado que resultarfa formalmente adecuada la hipétesis de robo agravado en
su comision por el empleo de armas, en grado de tentativa, en atencién a la
violencia tipica desplegada con los disparos —principio de ejecucién del delito
propuesto- en el contexto antes sefialado y reconocido por la propia sentencia.

Tampoco puede dudarse que Jun estacioné el vehiculo para esperar, y
que por la posicién en que quedara y la cantidad inmensa de disparos efectuados
'_por cuatro personas —tres imputados y el personal policial-, los escuché.

Vale adelantar que dificilmente podria sostenerse que, en todo el
contexto reconocido por la sentencia, pudiera argiiirse que Jun, cuando ve venir a
sus compinches a la carrera —muy probablemente los ve disparar-, uno de los

cuales estaba herido, lo que estaba haciendo era auxiliar cual buen samaritano a

-simples conocidos -0 desconocidos, en realidad no interesa- que escapaban por’

resultar victimas de un actuar delictivo.

Si la sentencia reconoce que todos habian previamente viajado juntos y
que se colocaron en posiciones estratégicas —incluido Jun, pues los esperaba-,
pero que su conducta serfa atipica —e inexorablemente irrelevante su promesa
anterior- por no haber principiado la ejecucion del delito de robo ni por participar
en la tentativa de homicidio por lo que los otros tres fueran condenados, al menos
podria la sentencia haber examinado la posibilidad de que el auxilio de Jun fuera
encubrir la accién de los demas —tentativa de homicidio-, para permitir su fuga
(art. 277 inc. 1° “a” e inc. 3° “a” a” CP).

Podria abrirse asi, en €l plano argumental, la siguiente disyuntiva: pedir
que se haga un nuevo juicio (hecho diverso, art. 401 CPPN) o que, por considerar

- suficientemente descripta la imputacion en los diversos paéos del proceso y por
no tratarsé aqui de un caso de accesoriedad entre la tentativa de homicidio y el
encubn'rhiento, que la Casacion directamente lo condenara por tal delito.

Ninguno de los concursantes advirti6 tal posibilidad, al menos en el plano
hipotético, aunque mas no fuera para explicitar ante la Casacion que jamas su
conducta'pudiera ser atipica.

4.2. El problema procesal

Ademas de las cuestiones dogmaticas desarrolladas mas arriba, el caso
adjudicado a los concursantes evidenciaba un problema de indole procesal. En

efecto, éomo bien fue advertido por el Fiscal General ante el tribunal de juicio, el

art. 458, inc. 2 del Codigo Procesal Penal de la Nacién impedia al Ministerio -
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paralelamente, el inc. 1 de la misma norma facultaba al Fiscal a impugnar en
casacion la absolucion del imputado Jun. |

Si se tiene en cuenta que la imputacién de Jun como participe sécundario
—sea de la tentativa de robo agravado, sea de la tentativa de homicidio criminis
causa— habria de exigir del tribunal de alzada una modificacion de la calificacion:
legal respecto de los coautores (condenados por tentativa de homicidio simple), se
planteaba un conflicto en derredor de los alcances que podria tener la ‘s_entencia de
la Camara Nacional de Casacién Penal. -

" A criterio de este Tribunal, la interdiceion de recurrir las condenas que
pesaba: sobre el Fiscal «(articulo 458, inc. 2 del ordenamiento. de rito) deberia
asimilarse en el caso a-un desistimiento voluntario del acusador piblico, en aras

"de determinar si el tribunal de alzada estaba ‘en condiciones de agravar la
situacién de los otros consortes de causa. |

En consecuencia, la “conformidad compulsiva” del Fiscal con las f
condenas de Fort, Gross y Capri, sumada a los recursos interpuestos por las
respectivas defensas, determinaria 'la;*operatividad de la garantia de la non
reformatio in.peius. Ello por cuanto esta derivacién del derecho de defensa y del
principio contradictorio. tiene como presupuestos, justamente, la impugnacion
exclusiva del imputado contra la condena y la cohsiguiente inactividad recursiva
de la parte acusadora.

Sin ‘perjuicio de lo anterior, en modo alguno la aplicacion de la non
reformatio deberia acarrear una obligacion del Fiscal de renunciar a obtener la
condena de Jun. Si para ello se veia obligado a requerir la alteracion de la

 calificacion juridica impuesta a todos los imputados, ningiin agravio podria.
haberse esgrimido por los ya condenados, bajo la condicién de qué el nuevo
escenario no condujera a un agravamiento de la pena. Sostener que el Fiscal no :
podria proponer una nueva calificacion para los hechos acreditados y que deberia
resignarse - irremediablemente a consentir la absolucion de  Jun, 'implicaria
conceder una injustificada preeminencia al inc. 2 respecto del inc. 1 del art. 458
del cédigo de forma. o
En conclusion, la condena que eventualmente pudiera imponerse en la
da instancia de conocimiento, si bien podria alterar la calificacién juridica

vosa —para los ya

/
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- condenados— que el fallo del tribunal oral, toda vez que la jurisdiccion del ad |

‘quem estaria constrefiida al contenido de los agravios de la defensa (tantum

devolutum quantum apellatum).

- Si bien la limitacién de la jurisdiccion derivada de la non reformatio es
una cuestion que concierne fundamentalmente al tribunal de alzada, corresponde
reconocer y ‘destacar expresamente la labor de aquellos concursantes que
advirtieron en su memorial esta particularidad propia de la etapa impugnativa.

5. Las opiniones de los .concursantes.

Previo a expedirnos sobre los dictimenes en particular, estimamos
oportuno adelantar —con enorme complacencia— que el rendimiento de los
postulantes a lo largo de esta prueba ha revelado sus capacidades individuales en
relacién al cargo que se concursa. Lejos de acudir a una prosa abigarrada y

laberintica, los candidatos han demostrado sélidos conocimientos juridicos y gran

| capacidad argumentativa. Esta comprobacion laudatoria se refuerza si se pondera

la indiscutible complejidad del caso sometido a estudio, en el cual, como se dijo,
resultaban concebibles diversas soluciones.

~ En este orden de ideas, el Tribunal decide hacer propias las ilustradas
apreciaciones efectuadas por el doctor Aguirre Obarrio al evaluar la contestacion

que los postulantes ensayaron a-los recursos de casacion interpuestos por las

-defensas de Capri y Gross, por un lado, y de Fort, por el otro. Sin alterar el orden

‘expositivo que eligiera el jurista invitado, entonces, nos avocaremos al escrutinio

de cada uno de los examenes en lo que concierne al recurso deducido por el
Ministerio Publico Fiscal.
5.1. Borinsky.

De acuerdo con el criterio de este concursante, el imputado Jun seria

participe necesario de tentativa: de homicidio calificado criminis causa. Se

inclind, por lo tanto, por una de las soluciones posibles —puntualmente, la
esbozada en el parrafo 1.2.5) del acdpite anterior—, aunque su fundamentacion
comenzd —probablemente a causa de la premura propia de un examen— con una
peticién de principios, en tanto sostuvo que el conductor “...se representd como
probable que sus complices (Capri, Fort y Gross) usaran sus armas contra alguien
con la finalidad de escapar para quedar impunes”. El primer tramo de la respuesta
trasunta asi la afirmaciéon de un hecho psiquico que, quizas, requeria una

justificacion mas generosa de los motivos que conducian a tenerlo por acreditado.

o T T
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oEsta debilidad inicial, no obstante, resulté morigerada luego, cuando ‘el doctor
Borinsky adujo que la responsabilidad de Jun se manifestaba én “..su
permanencia y proximidad con el escenario de los hechos, pues no sélo presencié
lo ocurrido sino que tuvo que haber escuchado la balacera (fueron mas de 14
 tiros), lo que confirma su dolosa colaboracion.”

" El énfasis atribuido a la circunstancia de que “...uno de los imputados
(Capri) se encontraba herido de bala al momento de la fuga...” de la que se
infiere, por consiguiente, que “...sin el aporte de Jun ‘esperando para salir
raudamente en un rodado, la fuga no se hubiera podido materializar”, bareceria
enrolar al postulante en la alternativa propuesta en el parégréfo 12.¢) del acépite
anterior. Esta afirmacién, empero, debe relativizarse si se tiene en cuenta que
aquella solucién requeria deslindar con nitidez los excesos cometidos por Capri,
Fort y Gross en un primer momento, de la conducta desplegada exclusivamente '
por Capri al intentar rematar a Per.

El jurista invitado, con suma elegancia, criticd la postura defendida por rel'_
doctor Borinsky, no obstante lo cual le asigné finalmente 52 puntos sobre 60.
Aun cuando el concursante omitié referirse a la cuestiéon procesal subyacente, el
Tribunal opina que el puntaje propuesto se muestra ajustado a la hora de evaluar
su presentacion a nivel global; razon por la cual se lo califica con esa nota.
-5.2. Castro. |
~Este candidato, cuyo escrito aparece dotado de: gran sobriedad, resolvié
- fundadamente que Jun no puede ser coautor de homicidio, ni simple ni calificado,
argumentando —e integrando con acierto reglas probatorias como el in dubio pro
reo— lo siguiente: “De modo entonces que: no pudiéndose acreditar que su
intencion abarcara el intento de homicidio-a Per, sea simple o calificado, no |
queda otra alternativa que, dentre del iimiterdel recuso instaurado, entender, por
un lado, que Jun no es mas que un participe del robo con armas del supermercadd_
y que su dolo se agota alli...”.
Si bien el concursante, amparado en ‘el rol que corre’sponde. a los
integrantes del Ministerio Publico Fiscal, podria haber recurrido a la orientacion
ue brindan las circunstancias externas para inferir el dolo del autor, su
fundamentacién se muestra suficientemente correcta dadas las circunstancias del
. Desde esta perspectiva, no es posible inferir acabadamente cual ha sido el

limjte del acuerdo o qué se representd el autor y, por lo tatfo, es atinado integrar
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la solucién con la regla del in dubio.
En lo que concierne al robo del supermercado, adem4s, el concursante
acert0 al sostener que realmente hubo comienzo de ejecucion, aunque, a

diferencia de lo aqui propiciado (cf 4.1.1.), consideré que la tentativa se

- configuraba con el mero ingreso de los delincuentes armados al comercio.

En definitiva, el Tribunal considera que un puntaje de 54 puntos se
corresponde con la valoracion de las circunstancias resefiadas precedentemente y
con esa nota se lo califica.

5.3. Monti.

Tal como lo destaca el jurista invitado, la argumentacion vertida en el

memorial de este postulante pareceria desconocer la prohibicién conocida como

~versari in re illicita. Ello por cuanto, para fundamentar la responsabilidad de Jun,

sostuvo que “quien se compromete a ayudar a la ejecucion de un hecho, lo estd
haciendo con respecto a la totalidad de las circunstancias y derivaciones que éste
pueda tener -minimamente— dentro del curso natural y ordinario de las cosas”.

Pese a que el candidato se inclina por una alternativa correcta —~idéntica

en su resultado a la propuesta en 4.1.2.5)-, podrian formularse objeciones a la

fundamentacion empleada. Es decir, si bien es. posible sostener que en un caso
como ésfe, quien no dispara también se hace imputable del homicidio, las razones
dadas aparecen discutibles. Es que la decision de derivar el dolo y la participacion
del aludido “curso natural y ordinario de las cosas” ofrece distintos reparos y no

se concilia del todo con algunas méximas de la dogmatica penal material y

procesal.

En este contexto es que el doctor Aguirre Obarrio califica al candidato con
50 puntos. La falta de fundamentacion en algunos puntos de su presentacion (en
tanto realiza diversas apreciaciones genéricas que no conecta acabadamente con

los hechos de la causa); la falta de tratamiento sobre agravios de la defensa y la

- brevedad del escrito, que parece haber desempefiado un papel relevante en la

~ evaluacion del Jurista Invitado ameritan a nuestro juicio una reduccion adicional

del puntaje. Una calificacién de 40 puntos parece en nuestra opinién la mas
adecuada, y en consecuencia se le asigna ese puntaje .
- 5.4. Moscato.
Con una argumentacion solvente y precisa, esta concursante encuadro el

caso dentro de una de las alternativas delineadas supra. Considerd que existio
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CoN principio de ejecucién del robo, mas —como ya advirtiera respecto del concursante |

- Castro= no aludié para ello a que se habia ejercido la violencia constitutiva de tal

delito, sino .que sostuvo en cambio que “...los.actos: preparatorios terminaron
cuando -entraron al supermercado, ya-que,: dichos actos no quedan dudas
resultaban ser de alta peligrosidad para el bien juridico...”.
. . En esta linea, argumentd en pos de la responsabilidad penal de J hn—porf- la
_tentatiVa!de ese delito y, al fijar criterio en torno a larparticipacién que cupo a los
imputados, entendié que se trataba de una coautoria funcional “...donde cada uno
de los participes del hecho realiza una porcion su fraccion (sic) de la accion
teniendo en cuenta el planideado y la divisién de tareas asignada a cada uno.de
ellos™. ‘
O "-En similares - términos, :la. doctora Mescato- consider6 . probado el
homicidio criminis causa en grado de tentativa, al igual que la participacion
dolosa de Jun en el mismo. Enfatizé sobre esta cuestion que “...a ¢l también le
alcanza el agravante habida cuenta que el 'conocimiento del plan de robo que
tenia, sumado al conocimiento de las armas que portaban y que efectivamente
usaron, -sumado a la.coposesién del dominio final del hecho integro, hace que le

sea. previsible cualquier suceso delictuoso incluso no planeado pero cubierto con
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la aceptaci6n y continuacién de su parte en el plan como ha imed‘ado demostrado
al transcribir la sentencia en su parte pertinente”. La solucion, desde el punto de

vista material, concuerda con la esbozada en 4.1.2.5), y la fundamentacion, como

se dijo, es a mi‘criterio suficiente.
En otro orden, la postulante vislumbré con nitidez el conﬂicfo que se
presenta en la segunda instancia en razén del pleno: imperio de la garantia "qué
prohibe la reformatio in peius respecto de Fort, Gross y Capri. Puntualmente,
expuso que aunque la Camara Nacional de Casacion Penal no podria modificar
las: condenas de los imputados seﬁalades,‘ el recurso intentado contra la
absolucién de Jun exige a la:Fiscalia “...tomar los hechos en su conjunto y
analizar por ende la calificacion juridica respecto de todos los participantes .del
hecho”. ‘ |
“En atencion a lo expuesto y a las apreciaciones del doctor Aguirre
/ Obarrio, estimamos correcta una valoracién global de 53 puntos y con ese puntaje‘
/ cal,ﬁca:hos» su examen. o | |
| )
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El candidato discrepé con lo resuelto por el tribunal oral y estimé que
‘existié en el caso principio de ejecucion del robo, razén por.la cual la conducta de
los imputados pertenece al plano de la tentativa. Sefial6 que ello “... se aprecia por
una serie de circunstancias probadas, ilustrativas de cuél era el plan individual de
los cuatro y de que, el ingreso al local mientras otro esperaba afuera, ya eran
actos que superaban la barrera de los actos preparatorios (que ubico hasta que
acaban de descender del vehiculo y comienzan a dirigirse al supermercado)”. Sin
que ello. implique desconocer que:se trata. de una alternativa valida, renovamos
nuestro escepticismo frente a esta posicion, toda vez que, a juicio de este Jurado,
lo correcto hubiera sido fijar el comienzo de ejecucién en el momento en que se
efectud el primer disparo.
~Paralelamente,. el ~aspirante puntualizé que resultaba aplicable la
-agravante del homicidio prevista en el art. 80, inc. 7 del Cédigo Penal, norma
‘que; por lo demds, no exigia el inicio de ejecucion del otro delito. En lo que atafie
a la situacién del imputado Jun, el doctor De Luca lo consideré participe de los
delitos tentados, en la- inteligencia- de que éste “...hizo un aporte objetivo:
conducir el vehiculo llevando a sus compafieros de hecho antes, durante (en plena
~ balacera entre uno de sus compafieros y otro policia), y después”. Recordé: que
| “uno de sus compafieros habria quedado alli, herido de disparos en la pierna, de
no ser por su aporte”. -
De modo analogo a la doetora Moscato, el concursante logré barruntar el
conflicto que se suscita en el caso alrededor de la jurisdiccion del tribunal ad
quem. Pese a la aplicabilidad de la prohibicion de reformatio in peius, el doctor
De Luca admitié que la Camara Nacional de Casacion Penal reexaminara, con el
fin de determinar la responsabilidad penal de Jun, la calificaciéon legal de todos
‘los imputados. Apunté que aun cuando “... por imperio constitucional no se pueda
modificar una sentencia a su respecto (los condenados), no quiere decir que esa
scntencia sea correcta” y destacé que aqui “...no se analizan las situaciones
procesales de Groés, Fort y Capri, sino la de Jun, y para ello no existen
restricciones procesales ni normativas”.
Finalmente, no podemos: soslayar que.el postulante fue el tnico que
insinué que la primera condena de Jun en la Camara Nacional de Casacién Penal
podria lesionar su derecho al recurso ante un tribunal superior (articulo 8.2.h.de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos y articulo 14.5 del Pacto
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on Internacional de Derechos Civiles y Politicos): ‘Esta’ evaluacion- positiva, sin

embargo, no implica abrir juicio sobre la viabilidad del remedio proyéctado por el
concursante para satisfacer: el denominado “doble conforme”, esto-es, la no
aplicacion de lo previsto por el art. 470 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion y
el consecuente reenvio para que, por quien corresponda, se dicte una nueva |
sentencia.
En base a las consideraciones efectuadas, estimamos pertinente- asignar al
doctor De Luca vunf puntaje de 55 puntos, y con esa nota calificamos su examen.
Prueba oral: : | |
. De conformidad a lo establecido en el Art. 26° inc. b) del Reglémento de

Concursos, esta prueba consistié en la exposicién oral, en un plazo fijado en

veinte (20) minutos, de un tema elegidor por los concursantes de la ndmina
propuesta por-el Tribunal a tal fin (conf. fs. 92 y 369).

El Tribunal comparte y hace propios los fundamentos, conclusiones y
calificaciones propuestas en su dictamen por el doctor Eduardo Aguirre Obarrio
para cada unos de los ‘concursantes, con excepcion a las referidas a los examenes
rendidos por doctores Castro y Moscato.

~Con respecto al examen- oral del doctor Castro, si bien compartimos
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mayormente el analisis efectuado a su respecte por el distinguido Jurista Invitado,
consideramos que la solvencia demostrada por el-postulante para abordar un tema

de maxima complejidad como el elegido, amerita calificar su prueba con un )

puntaje mayor en 2 puntos al propuesto y, en consecuencia, resolvemos asignarle
35 puntos. |

Con relacion al examen de la doctora Moscato; el Tribunal coincide; en
rasgos generales, con la calificacién propuesta por el doctor Aguirre Obarrio,
aunque se advierte cierta diferencia cualitativé. en el prueba rendida por la
nombrada en relaciéon con la-del otro concursante con la cual se la parifica, en
tanto la doctora Moscato fue mucho més esponténea en su presentaciéon. No hubo
lectura sino tan.solo para la identificacion de los datos-estadisticos que trajo para

la oportunidad, mientras que en el caso del doctor Borinsky, si hubo lectura, a

ugstro entender en exceso, ya que dejo de ser en algunos casos la apelacion a
una guia expositiva para transformarse en la lectura literal de variados conceptos
dicos. Ellos nos inclina a calificar el examm ren r la doctora Moscato

con 34 puntos,




En razon de ello, las calificaciones que asigna el Tribunal a los examenes
orales rendidos por la totalidad de los concursantes son las siguientes:
Borinsky, Mariano Hernan: 32 (treinta y dos) puntos.
Castro, Julio César: 35 (treinta y cinco) puntos.
De Luca, Javier Augusto: 36 (treinta y seis) puntos.
Monti, Victor Manuel Mauricio: 30 (treinta) puntos.
- Moscato, Claudia Beatriz: 34 (treinta y cuatro) puntos.
En- consecuencia y de conformidad a lo Iiormado por el Art. 28° del
Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/04),
el Tribunal, establece el orden de mérito de los postulantes para cubrir la vacante

concursada en el presente proceso de seleccion, el que queda conformado de la

siguiente manera, en funcion del puntaje total obtenido, resultante de la sumatoria
de las calificaciones asignadas en las evaluaciones de los antecedentes y en los
examenes escritos y orales:

1°) DE LUCA, Javier - Antecedentes: inc. atb): 38 (treinta y ocho)
puntos; especializacion: 20 (veinte) puntos; inc. c): 14 (catorce) puntos; inc. d):
" 13 (trece) puntos; inc. €) 13 ptos. Total antecedentes: 98 (noventa y ocho).puntos
/ Examen escrito: 55 (cincuenta y cinco) puntos /-Examen Oral: 36 (treinta y
" seis) puntos. Total general: 189 (ciento ochenta y nueve) puntos.

2°) CASTRO, Julio César - Antecedentes: inc. a+b): 38 (treinta y ocho)
puntos; especializacion: 20 (veinte) puntos; inc. ¢). 9 (nueve) puntos; inc. d): 7

(siete) puntos; inc. e) 7 (siete) puntos. Total antecedentes: 81 (ochenta y un)

puntos / Examen escrito: 54 (cincuenta y cuatro) puntos / Examen Oral: 35
(treinta y cinco) puntos.: Total general: 170 (ciento setenta) puntos.

-39 BORINSKY, Mariano Hernan - Antecedentes: inc. a+b):.32 (treinta
y dos) puntos; especializacion: 15 (quince) puntos; inc. ¢): 11 (once) puntos; inc:
d): 10 (diez) puntos; inc.-e) 10 (diez) puntos. Total antecedentes: 78 (setenta y
ocho) puntos / Examen escrito: 52 (cincuenta y dos) puntos / Examen Oral: 32

4 MOECATO, Claudia Beatriz - Antecedentes: inc. atb). 29
(veintinueve) puntos; especializacion: 16 (dieciséis) puntos; inc. c): 12,5 (doce
con cincuenta) puntos; inc. d): 7 (siete) puntos; inc. e): 9 (nueve) puntos. Total
antecedentes: 73,50 (setenta y tres con cincuenta) puntos / Examen escrito: 53

(cincuenta y tfes) puntos / Examen Oral: 34 (treinta y cuatro) puntos. Total
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general: 160,50 (ciento sesenta con cincuenta) puntos.
5°) MONT]I, Victor Manuel Mauricio - Antecedentes: inc. atb): 38,50

(treinta y ocho con cincuenta) puntos; especializacion: 16 (dieciséis) puntos; inc.

c) S5 (cinco) puntos; inc. d): 4 (cuatro) puntos; inc. €) 3 (tres) puntos. Total: 66,50
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(sesenta y seis con cincuenta) puntos / Examen escrito: 40 (cuarenta) puntos /
Examen oral: 30 (treinta) puntos. Total general: 136, 50 (ciento treinta y seis
con cincuenta) puntos.

Con lo que no siendo para més, los miembros del Tribunal dieron por

finalizado el acto, previa lectura y ratificacion d€ la gresente, firmando todos al-

pie en prueba de conformidad, en el lugar y/fecha indicados al comienzo, de todo
/ .
lo cual doy fe. :
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Jn e Comeurso N°43 M.P.F.N.

RFTARIA
RAL DE LA NACION
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/[TA: para dejar constancia que via telefonica, el sefior Fiscal General ante
la Camara Federal de Apelaciones de Parana, provincia de Entre Rios, o
doctor Ricardo Carlos Maria Alvarez, quien participara en las B
deliberaciones y elaboracién del Dictamen Final del Tribunal ante el cual
se sustancia el Concurso N° 43 del M.P.F.N. -que el nombrado integra en
calidad de Vocal-, y del que da cuenta el Acta que antecede -y que respecto
de su contenido me manifestara su plena conformidad-, me hizo saber que
por razones de indole funcional inherentes a su labor como Fiscal General,
le resulta imposible concurrir a la Procuracién General de la Nacion en el
dia de la fecha a suscribirla. En fe de ello, expido el presente, en la ciudad
de Buenos Aires, a los ,@as del mes de septiembre de 2008.-

e

Dr. Ricardo Atej

Subdirector General
Procuracién General de la Nacién
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43 del M.P.F., cuyo texto me fuera remitid
fecha electrénicarr‘lente,; susctibiendo la' presente a
todos sus efectos en la ciudad de Parana, Entre Rios, |
en mi publico despacho.-

Parand, 12 de septiembre de 2.008.-

Sy N
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AL SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA NACION,
DOCTOR DON ESTEBAN RIGHI
PRESENTE

Ref. Concurso N 43: Fiscal General
ante la Camara Nacional de Casacion
Penal. Dictamen del art. 28, parrafo 1°.

Tengo el honor de dirigirme al Sefior Procurador General
para hacerle llegar, conforme lo establece el art. 28 del Régimen
de Seleccién, mi opinion acerca de las pruebas tomadas a los
aspirantes al cargo en concurso. Este trabajo esta compuesto por
tres secciones. La primera contiene generalidades, pensando en
lectores que no participaron ni conocen el concurso. Me refiero
también a la calidad de los intervinientes, y en algun caso, incluyo
opiniones personales para mostrar la gran dificultad que ellos
afrontaron, todo lo cual pesa en su mérito.

La segunda y tercera parte consideran, respectivamente, las
pruebas escritas y las orales de cada participante.

* Las pruebas son de dos tipos. Uno es la exposicién oral de 20
minutos sobre un tema general e importante, incluido en una lista
preparada por el Jurado; es elegido por cada candidato. Después
hubieron preguntas. Tuve el placer de presenciar esta prueba. ,
Escuché interesantes exposiciones y respuestas casi siempre muy
aclaratorias, que denotaban conocimiento y buen criterio. Yo me

" limité a pedir alguna puntualizacién.

El otro tipo de prueba fue escrito. Cada postulante recibi6
copias de la principal documentacion de un mismo expediente.
Llegaban hasta el momento en que corre el término de oficina de
diez dias, previo al informe prescripto en el art. 465. Se trataba de
las posibilidades permitidas durante esos diez dias al Fiscal
‘General ante la Camara de Casacion.

Cada inscripto, utilizando una computadora provista para el -
caso, concurrié munido de la bibliografia que crey6é oportuno
llevar y conté con siete horas para leer, pensar y escribir lo que
considerase adecuado. He recibido las copias necesarias (las del
caso y de los trabajos presentados). Como nadie pidi6é que se
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resentaron bajo el verdadero nombre, que aparece estampado en
AL OE A A da pie de pagina. Asimismo todos fueron escritos muy

?antuviera el anonimato en esas pruebas, los memoriales s&\ "3
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prolijamente, en el anverso de cada carilla y a espacio y medio
entre lineas. Se nota que los concursantes emplean la
computadora con soltura. Por otra parte, ninguno escribe en jerga
juridica banal.

Por cierto que, atn con diferencia de estilos y de tipo de
conocimientos, me llamé la atencién que el conjunto de
participantes estaba compuesto por gente muy valiosa. Lo que me
alegré sobremanera, porque aun cuando solamente una persona
pueda obtener el cargo, los demas -y ojala que el pais- ganaran en
el futuro. Espero que todos mantengan su importante valia.

Es posible que las discrepancias que apunto sean bastantes,
pero muchas mas fueron las coincidencias, aunque no siempre
las hago notar con mayor detalle. De todos modos creo que valoré
debidamente cualquier opinién que no compartiese, si era
sostenida con buenos argumentos. :

. I
A) GENERALIDADES SOBRE
ESTA PRUEBA ESCRITA

El ultimo folio de la documentacion entregada a los
concursantes contiene una providencia supuestamente firmada
por un Juez integrante de la Camara Nacional de Casaciéon que en
esta oportunidad dice: ‘

Téngase por mantenidos los recursos de casacién de las defensas
y del Ministerio Pablico Fiscal, y pongase los autos a disposicion
de las partes por el término de 10 dias a los fines dispuestos por
el art. 465, primera parte del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Un poco mas abajo hay una indicaciéon para los postulantes:

CONSIGNA

El concursante, como Fiscal General ante la Camara Nacional de
Casacion Penal, presentara un memorial ante la Camara.

En él ampliara (o no) los agravios expresados en el recurso de su
inferior jerarquico (o los modificara si asi cree que corresponda).
Y, si asi lo entiende, expresara todo cuanto (segin su criterio)
debe ser referido en relaciéon a los recursos interpuestos por los
abogados defensores (adherir, recomendar se haga lugar a todos o
cada uno de ellos o recomendar su rechazo)

Tales expresiones se haran en el orden que elija el concursante

(primero el agravio fiscal y luego el de las defensas, o viceversa)

| | S AANEN
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Puede apreciarse que la co
presente un memorial y admite

nsigna dispone que cada inscripto
otras posibilidades que

corresponden a un fiscal ante la Camara de Casacion. Por eso tres
postulantes han actuado dentro del periodo de oficina (Castro,
CPPN, 466; Borinsky, mencionando el plazo del CPPN, 465;
Moscato, al final, nombra esos arts. 465 y 466.). Pienso que De

Luca y Monti, mas bien se han

inclinado por la oportunidad de la

audiencia fijada conforme al CPPN, 465, 2° parrafo.

En ese tramo de muchos eimce'sos se presenta una opcion

muy delicada, pues hay que d
ese concreto juicio.

idir la ‘politica de como actuar’ en

Cuando uno presenta el escrito durante el término de
oficina, es claro que tiene la posibilidad de informar dos veces.

Este método puede ser ttil en ¢
nes. Pero, por contrapartida, si

que precisan muchas aclaracio

asos particularmente complejos,

informamos con anticipacién nuestros argumentos principales,

puede ocurrir que los contrario

s, sin presentar nada durante los

dias de oficina, estudien cuidadosamente nuestras ideas y las
contesten de modo tal que no tengamos oportunidad de
replicarlas bien, al momento, en la audiencia. Los abogados

sopesan estas particularidades

casi siempre por no presenta:’;r

la audiencia final agregando
un escrito).

, y es comUn ver que se inclinan
durante los 10 dias y hablan en
as notas (0, simplemente aportan

Por lo que veo, no es corriente que los Fiscales que actiian
ante la Casacién utilicen ambas oportunidades. Pienso que, por
supuesto, los Fiscales Generales deben atender muchas mas
causas que los abogados, no pueden desplegar una atencién

maxima en todas, y, por otra p

, tienden naturalmente a

sostener la opinion del colega que mtervmo antes.

De todos modos, en este ¢

aso, me parece que no importa

mucho la via que se elija porque los problemas en juego, si bien

son varios y la bibliografia, los
muy NUmerosos, por €so mism
condiciones de conocer buenas

precedentes y los argumentos son

o todos los actores estan en

cartas basicas, que es lo

importante. De modo tal que, pienso, una u otra, la eleccion de
cada participante no tiene contraindicaciones.

Documentacion antecedente

En cuanto a la documentacién sobre el caso, antes de la foja -
ya aludida figuran los tres recursos de casacion interpuestos: el

del Fiscal General ante los trib
copias); y, en sentido opuesto,

unales orales (fs. 1572 en las
del defensor particular de Capriy
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yans SAQ Gross, (fs. 1577), y del defensor oficial de Fort (fs. 1611). Todos

NERAL DE LA JEBhtra la sentencia del Tribunal reproducida desde fs. 15261

Ese nucleo creo que forma el primer centro de atencion de
un Fiscal General ante la Casacién. Es claro que también es
necesario conocer los demas elementos adjuntos, donde podna
encontrarse algin dato decisivo. Pero normalmente ese dato, si
existe, ya fue visto por alguien, y figurara en uno de los citados
documentos. |

Ahora si, para comprender mejor los problemas, me parece
conveniente presentar una sintesis de los hechos, 1til si quien lee
estas paginas no los conoce.

Breve referencia a los hechos

Esta claro que se trata de cuatro personas puestas de
acuerdo para dar un golpe de robo a un supermercado no muy
grande (“Lee”, en Quirno 285), al filo de la hora del cierre. Uno de
ellos (Jun), llega en un automéovil con vidrios polarizados que
habian substraido horas antes? y estaciona cerca, en la esquina,
sobre la calle Ballesteros. Capri habia bajado una cuadra antes y
venia caminando. Gross y Fort siguen en el auto hasta donde
estacion6 Jun y, al bajar, miran sigilosamente en varias
direcciones. Jun espera en el automévil que los otros tres
cumplan su papel, para recibirlos y poner el vehiculo en
polvorosa. Los tres que habian bajado portan armas de fuego,
Gross y Fort caminan entrando luego al negocio y se acercan al
sector donde esta Ia caja. No han sacado armas todavia, ni
tuvieron tiempo de hacer nada porque en ese momento, en la
calle, empiezan a sonar disparos.

¢Qué habia sucedido?

Ocurrié que Capri (el que venia a pié desde una cuadra),
cuando iba llegando, not6 que alguien que estaba en la vereda se
habia fijado en los recién llegados, quizas por la cautela que
tomaron al descender o por los vidrios polarizados del transporte,
y se acercaba al negocio. Tal vez noté o imaginé cierto porte de
vigilador en el sujeto que se aproximaba desde afuera. A lo mejor,
precavido, pensaba probablemente tomar una impresion de lo que
podria suceder. No sabemos qué pasé por la cabeza de Capri, pero
crey6 del caso intervenir. Rapido, acorté distancia en direccién al
que resultoé ser un policia de civil, e hizo fuego. El agente, desde el
suelo, sac6 su pistola y cruzo varios disparos. Dos dieron en la
pierna de Capri y bastantes mas en el policia.

! Por eso no hay recurso de la defensa de Jun, pues no fue condenado
2 El tema de esa substraccién no esta investigado en egta causa.
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desenfundando sus armas, y en su carrera hacia el auto alguien
lleg6 a disparar tres tiros y el otro uno. A todo esto Capri, pese a
estar herido —o por eso mismo- cuando el agente dej6 de disparar
tuvo el especial deseo de separarle el alma del cuerpo. Sentose
sobre él y al grito de jte voy a matar! gatillé dos o tres veces. Pero
su municién ya estaba agotada, de modo que fracas6. Empefioso,
se hizo de la pistola reglamentaria de la victima. Tampoco hubo
estampido alguno. De modo que, llamado o despertado por los
gritos de sus colegas, que ciertamente buscaban huir pronto,
llegd, como pudo, al vehiculo. En ese momento advirtieron que se
acercaba un agente uniformado, atraido por tanto balazo, de
modo que quien subia al asiento del acomparfiante hizo un disparo
que no dio en blanco alguno y partieron. Mientras un par de
respuestas policiales pasaron cerca del vehiculo.

A poco, todos fueron apresados. El agente, afortunadamente
esta vivo. ‘

Mas documentacion, indagatorias y sintesis de pruebas |

Aparte de las indagatorias (todos se negaron a declarar), hay
testimonios del cuidador (policia) que resulté herido, del duefio del
supermercado (que estaba con €l conversando en la vereda
cuando las cosas empezaron), su sefiora (que atendia la caja) y
dos clientas que alli estaban. Ademas hay grabaciones de camaras
internas y externas bastante claras, mas los rastros de capsulas,
armas, ropa y adminiculos atravesados por balas, y el automoévil
utilizado.

Encuadramientos en la requisitoria y en el alegato

El fiscal sostiene que los cuatro intervinientes son coautores
de homicidio criminis causa en grado de tentativa, en concurso
real con robo agravado por el uso de armas de fuego (el robo se
refiere a la pistola del agente).

En el alegato final lo reitera, aclarando que la agravante del
art. 41bs no era aplicable porque la consideraba comprendida en
el empleo de armas. Pidi6 para Jun 8 afios de prision; para Gros y
Fort, 11, y para Capri 16.

Tres penas y una absolucion

El Tribunal Oral considera que no hubo comienzo de .
ejecucion del robo en el supermercado. Noto que el fiscal no acusé -



por ello (es claro, segan su planteo de CP, 80, 7°, se pueda
ANFQtilitar otro delito cuando se mata; no es precxso tentarlo).

|

También por eso descarta el art. 165 (que este tipo debe
descartarse es evidente porque presupone un homicidio
resultante, y aqui falta, ademas de otras razones).

El Tribunal considera que Fort y Gross cometieron homicidio
simple en grado de tentativa (9 afios de prision), en concurso ideal
con el robo de la pistola (a Capri, 16 afios de prisién). Descarta
part101pa01on y coautoria sefialando que cada autor intervino en el
hom1c1d10 sin plan comin, independientemente. |

Encuentra que Jun actué atipicamente, y absuelve por ello,
ya que el robo no comenz6 a ejecutarse y ademas no participo.

La disidencia de Giudice Bravo

Giudice considera que hubo tentativa de homicidio por parte -
de Capri, Fort y Gross, agravado por procurar la impunidad y por
emplear arma de fuego. Aparentemente considera que no hay
comienzo de ejecucién del robo pero “resulta indiscutible que los
tres acusados portaban armas de fuego y que habian llegado al
lugar en un vehiculo de procedencia ilicita”.

Sostiene que la participacién de Jun fue planeada para
colaborar en el robo al supermercado, pero por falta de comienzo
de ejecucién es impune. En cambio, le atribuye participaciéon en
tentativa de homicidio calificado, porque transporta a los tres
después de ocurridos los hechos, y no considera que haya una
desviacién substancial de los mismos.

Propone las penas de 18 afios de prisién para Capri, de 14
para Fort y Gross, y 7 afios para Jun.

Disgresion sobre el caso presentado

Después de haber leido la documentacién, noté que
imbricaba problemas procesales de fondo (si se me disculpa la
locucién), como es el del pedido fiscal de sancion y la pena que
podria imponerse a Jun (que esta absuelto) en comparacion con
las de sus colegas, o el problema de la defensa de Jun por tratarse
de una primera condena; procesales de forma, como son las
facultades del Fiscal General ante la Camara de Casacién en la
oportunidad que el caso sefiala. Y en cuanto al derecho penal
propiamente dicho, se traté de una hipétesis en que hay cuatro
intervinientes, cuya finalidad buscada no se alcanzé, y cuyas
acciones fueron diferentes. En esos casos el problema notorio es
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riguar qué hechos encuadrables se cometieron (casi todos son
t¢ntativas o actos preparatorios), por quién, en cuales hay o no

uerdo, los efectos de una eventual division del trabajo criminal,
y contar el nimero de delitos. En consecuencia entra en juego el
tema de las resoluciones comunes previamente acordadas y las
resoluciones individuales no acordadas e independientes de la
primera, que se combinan con resultados unicos buscados por
todos, y resultados buscados individualmente, resultados
logrados o no. Estas consideraciones muy combinadas no son
corrientes en los libros, pero si en la vida.

Por ejemplo, es sabido que los diversos movimientos de Capri
cuando se pos6 sobre el caido agente para ultimarlo, son varios
actos, pero el derecho los atina debido a que todos corresponde
una misma resolucién, unos a inmediata continuacion de otros, y -
todos en un momento continuo. Yo no tengo la menor duda de
que esa resolucion de Capri fue personal, no convenida, y que no
pudo sensatamente haber entrado en acuerdo o plan anterior
alguno con los demas intervinientes, porque es producto de la
iracundia individual, ya que nadie hizo nada parecido, y
verdaderamente entorpecia una cosa si acordada inicialmente: la
huida.

En todo esto, por supuesto, es importantisima la elucidacién
del “comienzo de ejecuciéon”, que no solamente interesa para la
tentativa (como es evidente) sino también para la participaciéon y
la armazoén de las responsabilidades, en todos los casos que son
complejos. ,

Asimismo, esos caminos donde hay unas actividades
seguidas por otras, producen la dificultad de determinar si los
hechos son diferentes y el derecho los une; o si la motivacién es la
misma y unifica el acto, o lo es la resolucién, o la finalidad. Esta
Gltima es actualmente el asunto mas conocido y a veces el Ginico
mencionado, en atencién a los efectos de la doctrina que arranca
de Welzel. Pero no creo que nadie dude que la finalidad no es la
Unica caracteristica de la accion humana. '

En situaciones asi no se pueden traer en ayuda frases que
uno tiene en el recuerdo o puede encontrar en unos minutos
abriendo un libro, por mas importante y fundamentales que sean,
a menos que procedamos a una seleccion muy prolija y trabajosos
analisis. |

Tomo eso particularmente en cuenta para valorar la
situacién de todos cuantos se presentaron a una prueba para
elucidar un tema como el que seleccioné el jurado, que en
realidad presenta muchisimas dificultades y complejidad. Estoy
seguro que si los participantes hubieran seguido pensando en ese
caso, y hoy tuvieran la oportunidad de escribir nuevamente sobre

7
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Problemas que saltan a la vista

Sin perjuicio de repetir algo ya expresado, los principales
problemas que a primera vista surgen del expediente sometido a
estudio son los siguientes: las posibilidades que tiene el Ministerio
Fiscal en este caso, y también las facultades de la defensa; el
criterio sobre la tentativa del robo y de otras figuras; las formas de
participacion y coautoria; las diferencias entre las figuras |
contenidas en el CP, 90,7° y 104; el papel de las armas de fuego, y
la eventual inconstitucionalidad de esa circunstancia de
agravacion (en el homicidio doloso y en el robo), y alguno mas.

Por ejemplo, la cuestion acerca de la prueba ilegalmente
obtenida, que insiniia una defensa en cuanto a como se trajo al
sumario a su defendido. Los papeles atribuidos en doctrina a la
casacion, llamados formal y material, pero es asunto no
desarrollado por los participantes. Lo que si me parece serio es el
problema que se produciria debido a las condenas ya impuestas,
de imposible aumento, en comparacion con la pena que podria
imponerse al absuelto (si el recurso contra €l prospera, pues no
hay duda que esta en mejor situacion que sus colegas).

Es un tanto inusual la cantidad de nombres juridicos con
que los hechos se encuadran, tanto en el expediente como por los
participantes en el concurso. Esos nombres son, por ejemplo: |

a) tentativa de robo con armas de fuego agravantes, al
supermercado; |

b) tentativa de robo al supermercado, sin aplicacion al caso de
la agravante por armas de fuego;

c) tentativa de homicidio criminis causa;

d) tentativa de homicidio simple;

e) participacién en a);

f) participacién en b)

g) participacion en c)

h) participacion en d)

i) participacion secundaria en a);

j) concurso ideal entre a) y d);

k) concurso real entre a) y d).

Hay mas hipétesis concebibles.
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| Parece evidente que todos fueron a apoderarse del dinero que
pudiesen. Tres llevaron armas de fuego. Es muy probable que
quien primero tir6, hiriendo al policia, no tuviese la tranquilidad
de animo propia de un profesional del delito, pero tampoco se
preocupase mucho en matar o no matar para sacarse un
problema de encima. No estoy muy seguro si los dos que salieron
del supermercado y desenfundaron y tiraron, lo hicieron para
matar, para atemorizar y salvarse, para afirmar su categoria de
delincuente o porque cualquier cosa les daba lo mismo. '

En cambio, el primero fue insistente: esta claro que quiso
matar.

Acerca del plan | | !

En la sentencia y en las pruebas se menciona mucho el plan
o acuerdo de los cuatro, y es indudable que existi6. Pero mi
impresion es que hay en esto superabundancia de suposiciones,
porque los datos para determinarlo estan en la nebulosa,3 fuera
de la simpleza de que uno maneja y espera en el auto, dos entran
(y probablemente piensan decir en la caja que se trata de un
asalto, mostrando un arma) y el tercero queda afuera y alerta o
entra inmediatamente para impresionar, no creo que los planes
fueran otros que embolsar lo que encontraran pronto y salir a
toda carrera hacia el auto para fugar con el botin. Ni siquiera se
sabe para qué Capri se bajé una cuadra antes (¢Era para no
despertar demasiadas sospechas? ;Para vigilar desde afuera,
( como una suerte de campana? sPara entrar por separado,
O afiadiendo un elemento distinto al que se presentaba

| inicialmente?). Es claro que pudieron haber pensado que
cualquier buen proyecto se puede arruinar. Y a la pregunta ¢qué
hacemos? parece que la respuesta pudo haber sido, segun
suponen varios, que su poder de fuego arrasaria con cualquier
oposicion. -

En cambio me parece que deben haber pensado que es
suficiente efectuar un disparo para paralizar a todo el mundo, y
basta. Pero cuando las cosas no suceden asi, los que carecen de
plan altemativo andan sin ton ni son, como aqui ocurrié. Por eso
alguien tir6 enfurecido y quiso sangre. Mientras los que oyeron la
balacera, en lugar de salir como curiosos y perderse en la noche,
algun disparo produjeron, sea para mostrarse como delincuentes,
sea porque lo eran o creyendo que asi evitarian recibir un tiro.

3 Me perm1to recordar que la teoria del“p]an’ actualmente mane;j A et
: jada, penso, eramente,
en solucionar problemas de autoria mediata (que no son los de este cl;:o). o
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En lugar de iniciar una batalla, bastaba que Capri entrase al
local y dijera a sus amigos que ‘es tarde y mejor volvamos otro
dia’. Con lo que seguramente hubieran saludado y telon.*

Condenas, absolucion y recursos

Como adelanté, esos hechos movieron al tribunal oral a
condenar a Capri (que quedé al acecho, afuera del local) a 16 atios
de prisién por tentativa de homicidio con arma de fuego en
concurso ideal con robo. Y condenar a Gross y a Fort a 9 afios de
prisién por tentativa de homicidio con arma de fuego.

Logicamente, no hay recurso de Jun (la persona que estaba
en el automévil), ya que fue absuelto de la acusacion por tentativa
de homicidio criminis causa en concurso con tentativa de robo
agravado por el uso de armas de fuego, considerando que su
conducta era atipica (mangel am Tatbestand).

Noétese que el tribunal piensa que no hubo tentativa de robo
al supermercado (el robo atribuido a Capri es el de la pistola).

El recurso del fiscal del juicio

Paso al recurso del Fiscal General ante los Tribunales Orales
(fs. 1572 a 1575 vta.). -

Se funda en la absolucién por conducta atipica de Jun, a
quien habia acusado como coautor de tentativa de homicidio
criminis causa en concurso real con tentativa de robo agravado
por armas de fuego, pidiendo 11 afios de prisién. En cambio, no
cuestiona las condenas porque la de 16 afios de prisién coincide
con su apreciacion, y las de 13 afios resultaron ser de 9.5

Aparte de las referencias a hechos es muy interesante el
problema que el Sefior Fiscal plantea acerca de sus posibilidades,
pues habiendo pedido condenas para los cuatro, no encuentra
recurso contra las tres impuestas; pero al recurrir la absolucién
de Jun se da el curioso caso de una evidente discordancia de
calificaciones (homicidio en las condenas/ homicidio criminis

+ El tema del plan es clasico, y aparece, por ejemplo, en Carrara, Teoria de la tentativa yde
la complicidad, o del grado en la fuerza fisica del delito {también en Optsculos, T° 5). Hoy se
repite en la doctrina alemana, por la necesidad de interpretar el cambio de la formula de la
tentativa alli operado, muy diferente de la nuestra. Noto esta particularidad, porque

especialmente en este punto, no es posible tener por aplicable aqui lo'dicho alla, sino trasun .

profundo analisis comparativo. :
5 El Fiscal encuadré el hecho como tentativa del CP, 80,7° vy la Camara, del 79.
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wsa para la fiscalia) y la probabilidad de que termine con pena
%or quien debe tener la menor.®

Me ha llamado también la atencioén esa acusacién por.
coautoria en un homicidio criminis causa (en grado de tentativa)
por parte del Ginico que no llevaba armas y que ayudoé a escapar a
los que huyeron. Tal vez un poco influido por los estudios de
Eduardo Marquardt, creo que nadie es autor de una tentativa de
homicidio a tiros si no efectiia ninguno ni tiene armas, ni menos
si el homicidio es agravado criminis causa, porque aqui el dolo de
homicidio debe ser directo y no se comunica por la simple
participacion en el otro delito que se pensaba cometer.

La tesis de la coautoria en homicidio criminis causa debe
provenir de una interpretacién de alguna mala version de lo que
significa “dominio del hecho”, porque es evidente que quien lleva y
trae en automovil a los demas domina la ida y la vuelta en ese
vehiculo (podrian irse corriendo), pero no domina los hechos que
los otros realizan. Nada de esto tiene que ver con las suposiciones
e hipétesis que puedan pasar por la cabeza de quienes vemos el
tema desde afuera. Es muy facil decir que si alguien ayuda a
llegar al supermercado a un ladrén que porta armas, debe
suponer que si hay inconvenientes, el ladron utilizara el arma, y
es posible que mate a alguien. Pero podria pensar muchas mas
cosas: que el ladron se siente mas seguro portando el arma, pero
no la usara. Que la esgrimira para amedrentar, y conseguira salir
ileso. Que tirara un tiro demostrando sus intenciones agresivas,
pero no matara a nadie. O que prefiere que nadie muera y
entregarse. Cualquiera puede imaginar mas posibilidades.

Pero hay una cosa segura: que nadie colabora a que un
resultado salga tan mal como para no conseguir ni un peso, con
todos los compafieros en prision, y por afiadidura terminar con
un policia ocho veces herido a balazos. 4O es que los cofrades
estan encantados con lo que hizo Capri? Yo diria que a estas
horas las recriminaciones que se cruzan deben ser bastantes.

Pienso que cuando salieron del supermercado, ese que tiré
“para alla” no pretendié matar ni herir a nadie, sino mostrar
apoyo a sus comparneros, y ese delito es disparo de arma de fuego
y no tentativa de homicidio. Lo mismo, quien tiré tres veces. La
defensa cometié el error, a mi juicio, de explicar que “tir6 de
lejos”, pero no es ese el caso. No es cuestion de distancia, sino de
la diferencia que hay entre apuntar y no apuntar sino encafionar,
ademas a la carrera de la huida, que es bastante distinta.?7

6 Notese que tanto en los pedidos del Fiscal, en 1a sentencia de 1a mayoria y en la disidencia,
hay completo acuerdo en que la situacién de Jun es 1a preferible. : :
7 Es para mi evidente que la inclusién del CP, 165 fue un involuntario error, producido
porque se paso del antiguo sistema de agravar varios delitos en los que corrientemente se
mataba (dolosamente) para consumarlos, allanar el camino, eliminar un testigo, al sistema
de la circunstancia agravante genérica. Pero al quedar el CP 165 no hay mas remedio que

11




e

FRVIVLVLICAVIUIY

LO

2

Es evidente que quienes salieron del negocio corriendo
teron a buscar recaudo en el auto, y nadie paré el reloj de su
marcha para hacer punteria. -

AC

De tal modo que no se debe aplicar el conocido latinazgo
versanti in re illicita etiam casus imputatur (al que esta en la cosa
ilicita hasta el caso se le imputa), refutado hace cuatro siglos por
el padre Francisco Suarez.

En sintesis: la tentativa de homicidio es obra de Capri y,
segan creo advertir, las heridas también.

Capri, cuando noté que su arma no tenia municién, tuvo la
triste idea de quitar la pistola al policia maltrecho y volver a tirar
contra él. Esa accién aparece calificada como robo de la pistola.
Supongo, sin embargo, que a la hora de penar, un robo asi tiene

O poco peso, en comparacion con lo que estaba haciendo Capriy las
- demas circunstancias.

decidir que es una caso especifico (ridiculo, porque ateniia) o que comprende homicidios
culposos y también con dolo eventual.

12
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IVANA GALLS®

ECRETARIA MEMORIAL DE BORINSKY

PAOCURRCION GENERAL DE LA NACION

Formalmente es uno de los trabajos mejor presentados.
Tiene acapite (PRESENTA MEMORIAL), esta dividido en varios
capitulillos: I: OBJETO. II. ANTECEDENTES DE LA CAUSA. IIL
RECURSO DE CASACION DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL.
I11.i. APLICACION QUE SE PRETENDE. IV. RECURSOS DE.
CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTOS POR
LAS DEFENSAS DE CAPRI, GROSS Y FORT. IV.i. Recursos de
casacion e inconstitucionalidad de la defensa de Capri y Gross
(donde se distinguen los agravios con los nimeros 1°, 2° y 3°).-
IV.ii. Recurso de casacion de la defensa de Fort (igual distincién).
V. RESERVA DEL CASO FEDERAL. VI. PETITORIO.

Asimismo, es uno de los dos postulantes que numero las
paginas de su memorial que son 17.

Ademas puede advertirse que es el tinico que mtroduJo la
cuestlon federal expresamente. :

En el objeto, claramente destaca que se presenta dentro del
plazo de los 10 dias de oficina y menciona expresamente la
primera parte del CPPN, 465, es decir antes de que se fije dia de
audiencia, de donde queda implicito que se refiere al escrito que
puede presentarse segiin el CPPN, 466.

En el Capitulo I sintetiza la parte dispositiva de la
sentencia, y especialmente incluye la disidencia del Dr. Giudice
Bravo (que vota por 18 afios de prision para Capri; 14 para Gross
y Fort, y 7 para Jun).

En III explica el agravio del fiscal ante el Tribunal Oral por
haber absuelto a Jun, y la necesidad en que se encuentra de
modificar la calificacién de los condenados (tentativa de homicidio
‘simple por tentativa de homicidio agravado por criminis causa)

A partir de aqui amplia esos argumentos. Se refiere al plan
de distribucién de funciones. Traslado, permanencia de Jun en el
vehiculo, entrada de Fort y Gross al negocio, “Capri tenia el papel
de servir de apoyo, a pie, desde afuera del supermercado.”

Menciona la frustraciéon que obliga a modificar el plan (yo
creo que el plan original se abandoné porque no pudo continuarse
con €l. Pienso en la improvisacién y me parece que no se pasé a
plan alternativo alguno). Pero el redactor considera que los
imputados “antes de comenzar a robar, frente a la aparicién de
Per, intentaron matarlo y luego fugar. Comparto en parte mucho
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tina exclusividad de Capri.

De todos modos, me parece correcta la apreciacion de que no
debemos limitar el aporte de Jun al tramo inicial, pero esto no
permite hacerlo responsable automaticamente de cuanto hubiera
sucedido.

Luego expone muy bien su criterio en cuanto a que “lo
sucedido no es una desviacion irrazonable de lo planificado” pues
sostiene que la intromisién de Per no es infrecuente. Pero yo creo
que la intromision de Per no consistié en sacar un arma sino
simplemente en ver qué sucedia, acercandose al negocio. Y en ese
caso, lo 16gico no es que Capri la emprendiera a los tiros, sino que
rapidamente avisase a sus colegas que ‘es tarde y mejor volvamos
otro dia’, con lo cual hubieran perdido el botin (igual que sucedi6),
y nadie hubiera terminado herido ni preso. A mi juicio el Dr.
Borinsky tiene razén cuando afirma que el caso en que interviene
un guardia con pistola en mano es corriente. En tal situacion, es
claro que los asaltantes buscan escapar a los tiros. Pero, de todos
modos, no creo que el guardia empezase tomando armas, sino que
se acerco a mirar. Tampoco creo normal que alguien quede
perdiendo tiempo para terminar de matar a un policia caido,
sentandose sobre €l y tras comprobar que no tenia municién |
propia, pierda mas en forcejeos para tomar la del policia, e insista
en gatillar. Esta es una maldad innecesaria, y asimismo una
estupidez desde el punto de vista de los delincuentes, porque
nadie retarda dos minutos la huida, que pueden ser basicos para
lograrla.

“Jun se represent6 como probable que sus cémplices usaran
armas contra alguien con la finalidad de escapar para quedar
impune”. Pero a seguido argumenta que no tuvo el dominio del
hecho. Es claro que Jun podria seguir esperando todo el dia sin
que nada sucediera, porque eso dependia de los otros. O sin. que
ninguno subiese al auto. Pero este argumento sirve para descartar
su autoria (desde el punto de vista de esa doctrina). En cambio
afirma que su aporte “fue necesario y esencial”, destacando “que
uno de los imputados se encontraba herido de bala en el momento
de la fuga; sin el aporte de Jun esperando para salir raudamente
en un rodado, la fuga no se hubiera podido materializar”.

Discrepo con ese criterio. Primero se comete un hurto o robo,
0 una tentativa de hurto o de robo, o tiene lugar un tiroteo, o un
homicidio o tentativa de homicidio, y después los ladrones u
homicidas tratan de huir. La fuga no es elemento ni del hurto,
robo u homicidio ni de sus tentativas. Es otra cosa que sucede
para salvar el pellejo. Quien interviene en tales actos posteriores,
si no ha convenido nada antes, es, sin duda, un encubridor, y su
pena no es la del delito que encubre. Del mismo modo, si ha
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- eonvenido algo, es complice, pero no por ello complice necesario.
Es evidente que el Sr. Capri, cuando se sent6 sobre el agente

AROTOCOLIZACION

caido y gatillo su arma hasta que sucedi6 lo que ya sabemos, en
ningin momento debe haber pensado en huir, sino en matar.
Volvié a pensar en huir cuando lo llamaron. Porque los otros,
logicamente, no tenian el mismo plan que él. Querian irse.

Es claro que Borinsky no esta de acuerdo con la posibilidad
de que su interpretacion lleve a imponer una pena mayor a Jun
que a los demas, y especialmente propone la misma de 9 afios
(Illi). Si comparamos, creo que debian ser menos.

En IV.i. trata el cuestionamiento de la aplicacion de la
circunstancia agravante genérica del empleo de un arma de fuego.
‘Dejo de lado la utilidad de esta modificacién, ya que las razones
que se esgrimen como fundamento no parecen ser una
exclusividad de las armas de fuego, sino mas bien se deben a que -
son preferentemente utilizadas y la agravacion forma parte del
derecho penal simbélico. Pero no es tema a considerar aca. Sin
embargo, creo que la disposicion no es inconstitucional, porque,
de la misma manera que nadie ha cuestionado que se agrave el
homicidio mediante estragos, que son un medio especifico,
también parece valido estampar esta agravante, lo mismo que
podria incluirse una catapulta, la arqueria o el degollamiento a
lanza y cuhillo.

De todos modos no es cierto que el articulo se aplique
exclusivamente a los delitos que no tienen como elemento o
circunstancia el arma de fuego. No puedo creer que la traicion a la
patria (“tomar las armas contra la Nacién”) se agrave porque las
armas sean de fuego. Esto seria increible. Pero en el homicidio
pienso que la circunstancia agrava, aunque me pareceria mejor
que desapareciese de la ley (basta el art. 41,1°).

IILii. se refiere a que el apoderamiento de la pistola fue un robo y
no un hurto como postula la defensa. Creo que su argumentaciéon
es correcta, aunque pienso que la pena correspondiente a Capri
no se altera en absoluto8, después de haber querido matar y
herido en ocho oportunidades a su victima, de la manera que lo
hizo. Destaca conforme a -“Casal” que la defensa tiene derecho a
esta invocacion, pero no tiene razon. Estoy de acuerdo. |

3° En cuanto al planteo de inconstitucionalidad del CP, 41 bis,
debido a que no aparece dentro de la acusacién, esta muy bien
contradicho. En primer lugar, porque fue un tema siempre
incluido en los hechos imputados. Y del cual todos los imputados
tuvieron la posibilidad de defenderse. Y en segundo lugar porque,
en la realidad practica, lo que el Tribunal hizo fue desplazar un

8 Haya hurto o robo de la pistola.
15
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agravante especifico del delito (hom1c1d10 agravado: pena
perpetua) por un agravante genérico de menor entidad (un tercio).

El redactor cuestiona cuentas de la defensa, tomadas de las
escalas, y creo que lo hace bien. De todos modos es preciso -
advertir que el CP nacié con un defecto en este punto, ya que la
prisiéon de 25 afios (maximo del homicidio simple) puede obtener
libertad condicional s6lo después que un condenado a prisiéon
perpetua. Este defecto, logicamente, no pertenece al art. 41 bis,

IV.i. (casacién de Fort) critica la prueba de la participacién del
mismo, que esta bien tratada y descartada. También en cuanto a
la prueba de la gradacion de la pena, advierte que hay una
disparidad de criterios insuficiente para un recurso de casaciéon

V. Sefiala brevemente que si no se acogen sus razones, interpone
el recurso del art. 14, ley 48. Lo que me parece interesante.
Supongo que por tratarse de la Gltima frase antes del petitorio, el
autor no tuvo tiempo de explicar minimamente cual era la
cuestion federal a que concretamente se referia. Asi que pienso
que la peticién no esta del todo bien presentada, pero la 1dea es
buena

VI. El petitorio es muy completo y refleja fielmente 1as 1deas

expuestas en el escrito.

Como se ve, considero un aporte valioso, con buen método,
, buenas citas, buena redaccién y buen criterio (aunque yo no
)
comparta algunos puntos). Pienso en una calificacion alta, del
85 %. Es decir unos 52 puntos sobre sesenta.

ESCRITO DE CASTRO

El escrito de Castro tiene el acapite sumario mas detallado
de todas las pruebas. Dice:

“Se presenta en el término de oficina/Amplia fundamentos del
Ministerio Pablico Fiscal/Solicita rechazo de postulacmnes
defensistas/ Acomparia copia para traslados.”

16
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El escrito ocupa once paginas. Trata primeramente de los
agravios del Ministerio Pablico y después cuestiona a cada
defensa por separado. - :

En cuanto al recurso del Ministerio Piblico destaca'y
comparte la duda siguiente: Como el fiscal del Tribunal Oral
consinti6é las condenas impuestas, no pueden modificarse. Asi
que, de prosperar el recurso que pretende la condena de Jun, la
misma se basaria en una hipétesis diferente de las otras condenas
(Jun: participacion en tentativa de homicidio criminis causa. Las
demas condenas se refieren a tentativa de homicidio simple).

Queda implicito que la condena que merece Jun es menor
que la de los demas, y que probablemente se impondria una pena
mayor al aplicarse el criterio expuesto.

Luego viene el capitulo A.3. LA ERRONEA APLICACION DEL
DERECHO SUSTANTIVO POR PARTE DEL TRIBUNAL EN LA
MAYORIA Y RESPECTO..., que describe muy bien el tema. Tras
referirse a los diversos momentos del camino del crimen destaca
el problema del limite entre actos preparatorios y comienzo de
ejecucion. Cita a STRATENWERTH, que a su juicio considera
insoluble el asunto. El excelente autor suizo nombrado, ademas
de mostrar originalidad, inteligencia y claridad de ideas, tiene la
ventaja de estar muy bien traducido (por Gladys Romero)®.
Transcribe (en el n° 643) la definicién legal del StG, parrafo 22: “el
que, de acuerdo con sus representaciones del hecho se pone
directamente a la realizacion del supuesto de hecho”, lo que pone
en evidencia la diferencia con nuestro CP, 42. Sin embargo, la
explicacion anterior, y sobre todo la siguiente, me parece que no
consideran insoluble el asunto.

Encuentra que un principio de solucién esta dado por el
llamado ‘plan del autor’. Conforme a ese enfoque propicia
considerar que existe tentativa de robo al supermercadol®, y no
como sostuvo el Tribunal. Seguidamente analiza el papel de Jun,
en cuanto se comprometié a los traslados. “De esta forma queda
claro que la participacién al menos secundaria de Jun se aplica a
la tentativa de robo que produjo en el comercio.” Esta claro.

“De modo entonces que no pudiéndose acreditar que su
intencion abarcara el intento de homicidio a Per, sea simple o

calificado...no es mas que un participe de robo con armas y que

9 Me x.'eﬁero al DP-PG,I, El hecho punible, EDERSA, Madrid, 1982. El libro se reﬁére
principalmente al derecho aleman, no al suizo. Hay ediciéon de Bs.As. de Placido, 1999,
10 Personalmente creo que también segiin otros planteos.
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dolo se agota alli...” “él no ha sido ‘aportante’ o coautor en

modo alguno”. También esta claro.

Explica la coherencia de esta solucion que, en mi opinion
esta espléndidamente expuesta. Nétese que implica un cambio
bastante notable en relacion con el planteo original del fiscal ante
el Tribunal Oral. - -

En B.1. trata los agravios por cuestiones de derecho comun
de la defensa de Capri y Gross. Cita Casal, de 2005. para
referirse al CP, 41 bis y al hurto (no robo} del arma. Descarta el
primer argumento con el fallo de la Suprema Corte de Mendoza en
Bonillo, de 2006. Agrega a esos argumentos que el legislador ha
valorado que el injusto cometido es mayor. Este argumento no me
convence, pero esta bien expuesto.

Explica bien que en el apoderamiento del arma medi6 -
violencia.

' En B.2. trata de la inconstitucionalidad de CP, 41 bs, asunto |
que descarta sefialando que no hay cuestién federal al respecto
con buenos argumentos. |

En C) considera los agravios de la defensa de Fort,
remitiendo en algunos puntos a lo ya dicho. Descarta todo vicio de
loégica. El defensor pasa en el capitulo B al argumento de la falta
de fundamentacién del dolo del homicidio simple explicando que
su defendido disparé a 10 metros. |

Es claro que la explicaciéon de la defensa es errada, pero, a
mi juicio, también lo es la critica del postulante, porque da por
sentado que para qué dispara alguien si su intencién no es la de
dar muerte. Es evidente que puede disparar para matar, para
herir, para asustar, para que el otro huya, y hasta para que sea lo

que Dios quiera.

La pregunta que hay que hacer es la contraria: si se puede
dar por probada la intencién de tirar a matar, porque sin ella no
hay tentativa.

Si la intencién fuera simplemente herir o amedrentar, y atin
admitiéndose la eventualidad de que se produjera una muerte, el
disparo de arma no es una tentativa de homicidio. Y por eso, ante
la posibilidad de que el hecho quede impune siendo que la
integridad personal o la vida corren peligro concreto cuando un
proyectil pasa cerca de una persona (o la hiere) es que se tipifica
el hecho de disparo de arma de fuego. Debe ser claro que no es
una cuestién de 5 metros, 10 o 15, como dice el defensor, sino si
el sujeto hizo punteria sobre un lugar mortal de la victima 0, en
cambio, simplemente encafioné el arma hacia la zona donde esta
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UR sujeto. Que el delito de disparo de arma de fuego comprende

i$yuntivas, es indudable: si al hombre le da lo mismo matar que

| Herir o asustar, no hay tentativa de homicidio ni de lesiones ni de
amenaza o meter miedo: hay disparo de arma de fuego.!! En
cambio lo que terminé haciendo Capri, eso si es tentativa de
homicidio.

Repite algunos cuestionamientos que también figuran en
cuanto a la otra defensa. Termina el escrito pidiendo que se haga
lugar parcialmente al recurso planteado ante el Tribunal Oral y se
case la sentencia respecto de Jun; y se rechacen los recursos de
casacion interpuestos por los defensores.

No obstante algunas criticas que he hecho, considero muy
interesante, docto y claro este trabajo, con citas de fallos muy

| oportunas y le asignaria, si fuese jurado el 95%, es decir 57
o puntos sobre un total de 60. '

-C-

MEMORIAL DE MONTI

Es el memorial mas breve (seis paginas). Es una buena
sintesis, no facil dada la complejidad del asunto. Tal vez con s6lo
dos paginas mas hubiera podido mejorar. En 1) ratifica el
memorial de la fiscalia y pide, conforme a €l, “nueve afios de
prisién como maximo”, lo que no es una solicitud corriente.

'8 - Es muy claro al explicar la posicién del Tribunal, que
denomina Camara, cuando absuelve a Jun. Pero destaca muy
correctamente que el punto central es “la ejecucién del hecho”, ya
que la cooperacion de Jun esta fuera de discusion. '

El esta de acuerdo en que la cooperacién incluye la totalidad
de circunstancias y derivaciones que el hecho pueda tener.
Sostiene expresamente que el participe debe asumir el hecho con
todas sus consecuencias, derivaciones y particularidades. Aunque
aclara que esto ocurre dentro del marco de las conductas
hipotéticamente atrapadas por las normas aplicadas, esto no
impide que se trate de una imputacion a la que se puede aplicar
la maxima ya mencionada: versanti in re illicita etiam casus

imputatur. Por esto, discrepo aqui con el postulante, en cuanto a
esta forma de responsablizar.

11 Es claro que la doctrina finalista, después de haber sostenido que el dolo del delito tentado
no puede ser distinto del que se tiene quien lo consuma {afirmacién correcta de la que deriva
un sofisma: que asi como puede haber homicidio con dolo eventual, la tentativa también
pue<‘1e tenerlo). Precisamente porque Welzel advirtié que no era asi, el StG cambié su
tradicional férmula, y en atencién a ella es que, ahora, en derecho aleman es posible
tentativa de homicidio con dolo eventual. Conversé personalmente con Welzel esta cuestién. .
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B NACION En 2) contesta con muy buena sintesis los argumentos de la
defensa particular, distinguiendo los argumentos acerca de la

' aplicaciéon del CP, 41 s , el cambio de calificacién de hurto del
arma en lugar de robo del arma, y la inconstitucionalidad del
CP,41 bis | Repito que su sintesis es muy correcta.

CUBAGION QAN

En,3) utiliza el mismo sistema en cuanto al recurso del
defensor oficial. Rebate el cuestionamiento de: la forma en que fue
traido al proceso su defendido; la falta de prueba del dolo del
homicidio simple; la errénea aplicacion de CP, 41 s ;yla
equivocada medida de la pena conforme al CP, 41. Acota que se
debe reparar que el tribunal no impuso el maximo de la pena
prevista. | : |

Luego viene el correcto (de acuerdo con el criterio del

o postulante) y breve petitorio. r

A mi juicio se trata de un aceptable memorial, dentro de la
categoria de lo sintético. Yo lo calificaria con poco mas del 80% del
puntaje, es decir con unos 50 puntos sobre 60 posibles. |

-D-

'MEMORIAL DE CLAUDIA MOSCATO

Es el escrito de mayor extension (23 paginas). No tiene
i titulos sino que sus partes estin numeradas, a veces distinguidas
con nimero y una letra (v.g. 1.a). Estas Gltimas, a veces con |
namero, la letra en la forma indicada, seguida de una mayuscula
(v.g. 1.b).A). Sin duda, es quien mas fallos cit6 en su trabajo.

Comienza indicando en virtud de qué recursos contra la
sentencia del tribunal oral, cuya parte resolutiva sintetiza, llega
esta causa al Tribunal de Casacion. (1.a). Esta sintesis esta muy
bien hecha, en una pagina. | \

1.b) Puntualiza los tres recursos: A. de casacién , del Fiscal
General ante el Tribunal Oral; B. de casacion e
inconstitucionalidad, del defensor particular de Capri y de Gros;
C. de casacion del defensor oficial, por Fort. Estas son simples
menciones, pero bien ordenadas. |

2. Narra los antecedentes. Probablemente sea la exposicion
mas detallada, de unas tres paginas. ‘
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3. a) Comparte los argumentos del fiscal y destaca sus
 ,aclaraciones en cuanto a porqué no recurrio las condenas
unpuestas (CPPN, 458,2° y apoyo en Arce, Fallos: 320:2145). Con
menciones ulteriores a Giroldi, Fallos, 318:514, luego Di Nuncio,
del afio 2005. También menciona “Martino” y “Juri”, ambos del 27
de diciembre de 2006. Estos tultimos se refieren a las posibiliades
de no ceiiirse a la letra del CPPN, 258,2°, cuando hay cuestiones
de tipo constitucional u otras que colocan a la Camara de
Casacién en posicion intermedia.

" Aclara que la Fiscalia no debe admitir una eventual
reformatio un pejus, aunque considera que eso no le impide
analizar, al tratar el tema de Jun, calificar los hechos en relacion
con cada cual como a su juicio es adecuado. Pienso que asi es.

Pasa a explicar el descarte del comienzo de ejecucion del
robo al supermercado. Por eso se refiere al comienzo de ejecucion
(que considera un punto critico en este caso). Se ve que sigue aqui -
a Zaffaroni, en cuanto menciona las teorias subjetivas, objetivas y
tendencialmente objetivas, con algunas breves criticas y mencién
especial a Frank (Reinhart, evidentemente). Le parece mejor la
posicion de Nuiez acerca del plan del autor. En este punto
encuentro cierta inconsecuencia, porque, habiendo criticado las
teorias subjetivas, pareceria que un tipico representante de ellas
es el plan o, por lo menos, asi lo sostenia Carrara antes que todos
los autores mencionados aqui (en el libro Teoria sobre la tentativa
y la complicidad o del grado de la fuerza fisica del delito, que esta
también incluido en los Optsculos.)!? También menciona a
Zaffaroni en cuanto a que con la tentativa comienza la puesta en
peligro del bien juridico, segun el plan del autor (DP-PG, 827 y
ss.). Recuerdo que la puesta en peligro es central en la tesis
carrariana, pero la referencia al plan, si bien es orientativa,
proviene, en su aceptacion actual, de la doctrina alemana, que se
funda en una definicién dogmatica de la tentativa muy distinta de .
la nuestra (que sigui6 la féormula francesa, como el Cédigo
prusiano y, después, el aleman). Zaffaroni se refiere al plan como
si se tratara de un dato objetivo. Sin embargo lo presenta de
manera claramente subjetiva, como que ni siquiera excluye las
conductas emocionales. En sintesis, para el inteligente autor, es
un acuerdo de voluntades suficiente para saber como actuaran, a
grandes rasgos.

. Traza Claudia Moscato trazos del plan y afirma que,
conforme a él “los actos preparatorios terminaron cuando
entraron al supermercado”, aunque yo agregaria, si adoptase su
teoria, ‘con armas y acercandose a la caja’. Porque no basta “la

12 La obra citada, en el tomo 1° de los Opusculos, y un articulo posterior en el 5° .Que no

aparece en la bibliografia de Zaffaroni; posiblemente por un olvido, ya que es una obra
demasiado importante y que sin duda ha estudiado.
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hlta peligrosidad para el bien juridico” para “comenzar la

sAlgfecucién”, pese a lo afirmado en la obra utilizada como guia aqui.
BACION

Me parece evidente que una cosa es el fundamento de una
institucién; otra, las limitaciones que impone una forma de
legislar; otra mas, cémo se explica para que los abogados y los
alumnos comprendan mejor, y otra distinta, como conviene
interpretar la ley. En el caso de la tentativa, es evidente que el
tema aparece explicado en libros y monografias de una manera,
que esta legislado en el Libro I del CP argentino de una manera no |
igual y que ello se traduce en una economia de palabras, porque
el sistema implica que, si hablamos de robo (al supermercado Lee)
podemos explicar que se trata de un delito en grado de tentativa.
Pero debemos saber que la denominacién delito ABC en grado de
tentativa es doctrinal, y proviene de la escuela toscana, pero no
hay duda que se trata de una figura que combina la que la ley
establece para la tentativa, aplicada a la de la figura ABC. Y a la
expresién de que esta combinacién es un typus se aproxima mas
hablar de “tentativa de robo” que “robo en grado de tentativa”, por
ejemplo.

En derecho argentino, podria trazarse la formula mas o
menos asi: El que con el fin de apoderarse ilegitimamente de una
cosa mueble, total o parcialmente ajena, con fuerza en las cosas o
con violencia en las personas, sea que la violencia tenga lugar
antes del robo para facilitarlo, en el acto de cometerlo o después de
cometido para procurar su impunidad, comienza su ejecucion,
pero no la consuma por circunstancias ajenas a su voluntad,

Esa es la figura de la tentativa de robo, y no consiste en un
puro grado muy peligroso del iter criminis, sino que se pide,
ademas del peligro, la tipicidad de la ‘tentativa de robo’, en este
caso. |

De donde esta claro que el dolo debe ser directo en cuanto a
todas las circunstancias tipicas de la figura (cosa que, a veces, no
es asi en un delito consumado), pero la ejecuciéon, por supuesto,
se comienza por cualquiera de las acciones posible, cuando el
delito es complejo, cual es el caso del robo (violencia mas

‘apoderamiento). Es claro que quienes siguen lo expuesto por

Zaffaroni, a lo que incidentalmente me referi antes, tenderan a
ampliar considerablemente los tentaculos de la imputacion (en
este caso, porque no es la tendencia general del autor).

Esto implica que no es lo mismo un delito de accién simple,
como puede ser un homicidio (“matar”), caso que es mucho mas
dificil de resolver en la practica, que uno de accién compleja
acumulativa (sin perjuicio de la alternativa, que es evidente}. Por "
eso el robo puede empezar por un acto de violencia o por la
iniciacién del apoderamiento (siempre con el complejo de
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ggptivacién sobre el todo). En este caso, es posible discutir si la
ntrada al local, acercandose a la caja, con armas (ademas de la
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intencién de apoderarse de dinero, y no sabemos si de objetos de
valor) es o no comienzo de ejecucién, pero no hay duda que el
primer disparo contra el guardian si lo es, porque ahi comienza la
violencia, que esta claramente inserta en la figura. -

Esta breve explicacion no tiende a cuestionar el argumento
de la postulante, cuyo criterio estad muy bien expuesto y mejor
sustentado, sino tiene la esperanza de convencerla. De ninguna
manera influye en mi apreciacion que una solucién bien fundada
sea distinta de otra. Pero ocurre que en este caso (y en algunos
otros de la doctrina), encuentro que los autores citados se guian
por pensamientos elaborados al compas de textos distintos. Y en
eso hay que tener cuidado.

En un sentido parecido, cita Rodriguez, en Casacion, 12 de
agosto de 2002, y luego Salguero, de 1997 y Nieva, de 2004.

- ”Entonces se trata de un robo tentado que se encuentra
agravado por el uso de armas, en el que todos participan en
calidad de coautores”. Es la correctisima conclusioén con que
concluye esta parte. :

A seguido prosigue con la participacién (que también
mereceria analogos comentarios, pero los omito para ser breve.

Comienza con la caracterizaciéon del homicidio criminis
causa, con cita expresa de Jorge Buompadre. Por supuesto que, si
nos referimos a Capri, es muy probable que los primeros disparos
no tuvieran el dolo director de matar, ya que bastaba poner fuera
de accion al vigilador (para poder robar, y por eso es un indudable
comienzo de ejecucion), pero la continuacién in crescendo no
ofrece dudas: el sefior Capri queria matar a toda costa.

La narracion pormenorizada de los hechos de esta Gltima
parte del drama es muy correcta, pero el apoyo de Ojeda, de la
Casacion (Sala I, reg. 9953) es relativo, porque alli se cita un fallo
de Frias Caballero, que parte de la base de que “dispararon sus
armas contra un policia aceptando la muerte de éste” cosa que es
una suposiciéon que, conociendo a Frias Caballero, debe concordar
claramente con los hechos probados en la causa que resolvio.

Pero deseo aclarar que el citado autor, cuando escribi6é su famosa
obra acerca de la tentativa, El proceso ejecutivo del delito, sent6
las bases de la opinién de muchos, muy parecida a la que expuse.

Tras esto, cita el caso Guardia, de la Sala I1I.

La autora del memorial se pliega sin duda a la tesis de que
es normal que todos respondan por la reacciéon descabellada de
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Lapwi, cosa que ya comenté antes. Ella dice “sumado a la

roposesion del dominio del hecho integro, hace que sea previsible

cualquier suceso delictuoso incluso no planeado”. No me parece
que ‘la coposesion del dominio del hecho integro’ sea claro,
porque solamente tuvo el dominio de ir con el automovil, de
manejarlo, el de quedarse dentro de €l, y el de llevarlos tras el
descomunal fracaso. No tuvo el dominio de que Capri, al sonde
{Te voy a matar! O algo parecido, se sentara sobre el agente herido
y empezara a gatillar. Pero ademas, no creo que “le sea previsible
cualquier suceso delictuoso”.

Concluye pidiendo que el Tribunal case la absolucion y
condene como el fiscal que recurrié pedia. |

3. B se refiere al recurso de Capriy de Gros, a partir de la

| constitucionalidad del CP, 41 bis,

La autora es quien mas se ocupd de este tema. Comienza
con algunas generalidades sobre la razonabilidad (citas de .
Sagiies, de Bidart Campos, de CN, 75, 22°, de los casos Chocobar,
Monges, Petric, Arancibia Clavell, Simén. Encuentro util su alusion
al principio de igualdad, que no se viola, ejemplificando con el
homicidio con veneno (el ejemplo sirve lo mismo, pero adviértase
que segan el texto actual el veneno no es un mero medio, sino
precisa de un modo. En realidad es un ejemplo tradicional de la
alevosia). Pero sobre el fundamento del rechazo de esta
impugnacién, remite a Pupelis. |

En cuanto a la aplicacion de CPPN, 41" al homicidio, la
descarta con el argumento gramatical y algunos fallos de la

~Casaci6n, Sala IlI: Huaraca, Anfusoy Alegre.

Acerca de la pretension de que Capri cometié hurto y no robo
de la pistola, también lo descarta por los forcejeos probados y
aducidos en la sentencia. Trae a colacion Casal, explicando su
cumplimiento en este caso. ' ‘

3. C. versa sobre el recurso del defensor oficial. Considera el
cuestionamiento a la forma de determinar la participacion de Fort.
Describe la serie de pruebas al respecto, con todo detalle, que no
transcribo, pero es muy correcta. ' '

- Insiste en una suerte de coautoria global, con cita de
Bacigalupo DP-PG, pgs. 336/ 338). No me parece que Bacigalupo
estuviera de acuerdo con la opinién que la autora la atribuye,
aunque no tengo a mano la edicién citada sino la posterior, de
1999. Por otra parte, el sistema espafiol es algo diferente del

" nuestro.

| PROTOCOLIZACION ]

Cita a Mitchell, en Rodriguez, a Ojeda.
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. En cuanto a la cuestion acerca de que no se debe agravar un
micidio aplicando el CPPN, 41 bis la descarta por las mismas
Tazones expuestas en cuanto a la defensa anteriormente
considerada.

Finalmente se refiere a la medida de la pena, sosteniendo
que se aplic erroneamente el articulo 41. Seiiala algunos casos
resueltos por la Camara de Casacién, Sala Il (Ruiz, Altamirano,
Munson) y también nombra El recurso de casacién de Fernando de
la Raa. Pero también destaca la posibilidad de casar por
arbitrariedad manifiesta (ej. en Chochiannowicz, de la Sala I)

Agrega que la funcion es delicada (con cita del libro de
Patricia Ziffer sobre este asunto) y por eso los jueces deben dar a
conocer, aunque sea escuetamente, sus razones, descartando asi
la arbitrariedad en este caso, pues sostiene que no se trata de una -
valoracién absurda (cita Fallos: 237:190; 315:3 19; 317:1679. De
modo que rechaza este punto. Lo que considero muy correcto.

Pide finalmente el rechazo de las pretensiones de los
defensores, con costas, y que “luego de practicada la audiencia
respectiva” se condene a Jun, remitiendo al pedido del Fiscal
General ante el Tribunal Oral, que fue de 11 afios (la menor de las
penas solicitadas).

En esto creo que hay un error, pues pareceria que el caso de
Jun merece bastante menos pena que los otros y, al insistir en los

‘11 afios, hay diferente e infundado trato para €l, ya que hay dos

condenas a 9 afios.

Considero que esta prueba es muy buena, denota mucho
conocimiento de fallos y suficiente de doctrina, y yo la calificaria
en un poco mas del 85 % del puntaje, es decir en 52 puntos sobre
60. '

-E -

MEMORIAL DE JAVIER DE LUCA

Formalmente es un trabajo de 18 paginas numeradas. Tras

‘la primera hoja introductoria, donde sintetiza la parte dispositiva

del fallo cuestionado, vienen sendos capitulos acerca de los
recursos planteados. El primero, sobre el interpuesto por el fiscal "
ante el Tribunal Oral (unas 9 paginas); el segundo, del defensor

oﬁcigl (5 paginas sobre Fort); el tercero, del defensor particular
(pagina y media sobre Capriy Gross). |
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3*'° La sintesis de condenas y absoluciones es muy correcta.
NACION _

I.  El recurso fiscal diferencia

() En cuanto a la absoluciéon de Jun, explica con claridad lo
que apunto el fiscal precedente, destacando porqué no habia
recurrido las sentencias impuestas a menos afnos (conforme al
CPPN, 458,2°), advirtiendo que si se casaba la sentencia en punto
a Jun, las condenas ya impuestas no se podian agravar
(reformatio in pejus). Por eso se decide a seguir la argumentacién
del disidente juez Giudice Bravo.

Resalta que la sentencia incurre en un error normativo al
descartar el comienzo de ejecucion del robo y vincularlo a una
subsuncion en el CP, 165 que no se considera posible. Esto es
claramente correcto. |

' - Contintia sintetizando el recurso del fiscal ante el Tribunal

o Oral y aclara que no existe necesidad de un principio de ejecucion
de otro evento para estar frente a la figura del CP, 80,7. Es la
doctrina general.

En cuanto al “dolo de Jun es el mismo de todos y cada uno
de los reos”. No estoy nada convencido de esto. :

~ (b) El postulante comparte estos agravios y Ie“parecen'
ilustrativos de la arbitrariedad invocada (CPPN, 456,1°).

Explica que como el injusto es personal, en un mismo hecho
pueden converger distintas personas con diverso grado de
responsabilidad (imputacién). '

Esta muy bien aclarado por De Luca el juego de la reformatio
in pejus con la calificacion legal errénea. Que no se pueda |
modificar una sentencia no quiere decir que sea correcta. Esto es
una gran verdad.

A continuacién comienza a narrar muy correctamente los
hechos que los jueces consideran probados.

Con acierto critica la cita que ellos hacen de Stratenwerth
‘porque en el fondo no aplican lo que ese autor explica. Por mi .
parte sefialo que Stratenwerth no se refiere a un texto paremdo a

nuestro CP, 42. Ya lo dije antes.

Luego de algunas consideraciones que siguen la inclinacién
del autor, también critica a la sentencia por hacer coincidir el

momento de posibilidad de desistimiento con el comienzo de
ejecucion.
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efecucion no estan en el video ni en los dichos de los testigos, sino
en el plan individual, en la cabeza de los coautores que, por
supuesto, no es explicitado ni dado a conocer a los damnificados y
testigos (ni al tribunal, agrego). Lo que puede verse después, es
revelador de lo que habian planeado antes. Y la prueba de que ese .
plan individual era robar con armas en el supermercado [esto es
evidente, a mi juicio] y disparar a matar a todo el que se
interpusiera con total naturalidad y légica (sana critica) de los
elementos relevados en el parrafo anterior (tomados de la propia
sentencia). En esto Gltimo, verdaderamente no concuerdo. No me
parece que se tratara de troyanos en las Termoépilas, sino de
alguien que cometi6é un grave error de apreciacion y a quien ganoé
el espiritu del odio, la impotencia y el fracaso, tema que traté
antes.

El criterio del autor acerca del comienzo de ejecucion es que
se produce cuando, tras bajar del automoévil, se dmgen hacia el
supermercado.

Luego refiere que la sentencia descarta la participacion de
Jun porque no tiene el dominio del hecho sobre lo que hacen sus
compinches. Aclara que eso sucede porque es complice y no
coautor (lo que es asi). ... “al complice le sera imputable aquello
hasta donde se comprometi6 objetiva y subjetivamente, pero ello
no significa que tenga poder de control sobre lo que los
comparfieros realizan”. Lo que no se entiende bien es porqué no
explica claramente que articulo se aplica, si CP; 45 o CP, 46, que
ciertamente no es lo mismo.

(c) Observa agudamente que es adecuado no aplicar
directamente el CPPN, 470, “porque el imputado viene absuelto y
la condena en esta instancia, ademas de no respetar la
obligatoriedad de la audiencia de visu del CP, 41, privaria de una
instancia amplia de revisi6on de la condena que eventualmente se

| dicte.

2. Recuerda la amplitud propia de los recursos de las

~ defensas (Cita conf. CADH, 8.2.h; Corte Interam. DD.HH. en

Herrero Ulloa; C.S. en Casal, en Martinez Areco)

(a) cuestiona la individualizaciéon de Fort (video borroso, e
informe de inteligencia cuya procedencia no se recuerda.).
Principalmente descarta la oposicion tomando en cuenta las

pruebas que demuestran su actuacion en el lugar, amén de los
argumentos del Tribunal.

(b) acerca del aspecto subjetivo del delito, la defensa
encuadra los disparos de Fort y Gros en el CP 104. Especialmente
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NA GALKD, vefiere a Fort, considerando muy posible que no fuera el caso

Ghhera e YR Capri, y tal vez de Gros. Concuerdo mucho con esa suposicion.
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El postulante sostiene que no existi6 la escena, porque
todavia no estaba Capri montado sobre Per. Sin embargo, noto
que esto es independiente de la accién de Fort, que se produce
cuando él esta huyendo y no en atencion a lo que Capri esté
haciendo o no.

_La explicacion de porqué no se comete el art. 104 name
parece convincente. Ya me referi a esta cuestlon

. “no dispard a cualquier lado, sino hacia quien se
mostraba como enemigo de su compaiiero Capri y obstaculizador
de sus conductas y retirada”. Es casi la definicién del CP. 104,
porque si hubiera disparado hacia cualquier lado, no habria
ninguno de los delitos que se mencionan. De todos modos, no creo
que Per, a esa altura, obstaculizara nada, porque yama herido y
sin disparar mas tiros y sin pistola. .

Esto es dolo de homicidio, afirma. No creo.

(c) En cuanto a la razén de ser de la agravante CP 41 bis |
que cuestiona la defensa, sostiene que se debe al mayor peligro
para la vida (y creo que para la salud, que es una posibilidad que
depende de las circunstancias) de las victimas cuando se emplean
armas de fuego. Pero el defensor entiende que cuando se mata a
alguien las cosas no son mas graves cuando se emplean armas
(de fuego) y no punales.

Este argumento es contestado conque en autos no hubo un
homicidio sino una tentativa de homicidio. Aqui me hace el honor
‘de citar un par de trabajos mios, pero no me gusta repetir las
cosas que escnb1

Estoy completamente de acuerdo con el postulante en que “si
bien desde el punto de vista de la técnica legislativa y hasta de la
politica criminal, la agravante del art. 41 bis CP, no esta bien
lograda, ello no la transforma en inaplicable a los homicidios ni
mucho menos inconstitucional.”

(d) Sobre la errénea medida de la pena menciona la .
especifica obra de Patricia Ziffer; San Martin, Fallos: 324:4170,
Miara, Fallos: 320:1463; Miara, Fallos: 325:3333. Sostiene que el
fallo ha seguido esas pautas correctas.

3. Aclara que el planteo se refiere a dos recursos (casacion e

‘inconstitucionalidad). Considera que no estan muy bien

delimitados en el escrito, pero que de todos modos puede |
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' substraccién del arma al policia Per fue hurto y no robo, sino que
afirma que “para acceder al arma de Per, primeramente se le
aplicaron ocho disparos de arma de fuego y, una vez inerte.. 7y
luego de explicar las veces que gatillo Capri sobre el cuerpo de
Per, agrega “Sostener que esto no es un apoderamiento sin el
empleo de armas de fuego...es bastante extrafio” -

Advierto que yo creo buena la solucién, en cuanto se trata de
robo y no de hurto de la pistola, pero por otros argumentos. Las
ocho heridas de bala que padecié Per no fueron producidas “para”
quitarle la pistola, sino para matarlo o inutilizarlo, y con otra
finalidad. Luego considera que se trata de un apoderamiento con
empleo de armas de fuego, que no era el tema que analizaba, sino -
si era robo o era un hurto. La sentencia, segiin la correcta version
del autor (en su pg. 19), se refiere a “un homicidio cometido, en
grado de tentativa, en concurso ideal con robo”. No a un robo de
armas agravado por empleo de armas de fuego. Y es evidente que
Capri traté de matar a Per, pero no para llevarse su arma, sino
por no haber podido hacer lo que queria hacer (robar el
supermercado) y considerar que la presencia de Per obstaculiz6
sus intenciones. Nétese que Per no desencaden6 impedir el robo.
Fue el tiro que primero le dispar6 Capri el factor desencadenante
de todo el suceso.

En otras palabras, es claro que hubo violencia en ese
apoderamiento, por las razones que explica Tribunal Oral, pero no
‘por haber empleado armas de fuego a los efectos del
apoderamiento. Todas las veces que apret6 el gatillo Per (tal vez
excepto la primera), fueron para matar a quien le contest6 el fuego.
y lo hirié, y no para robarle nada. Fue una suerte de venganza y
furia repentina.

De todos modos, deben rechazarse los agravios de esta
defensa, como pretende De Luca.

Termina con un petitorio en que pide casar la absolucion de
Jun y expresamente “que por quien corresponda se dicte otra a su

respecto de acuerdo a derecho”, lo que considero un acierto muy
valioso. |

Pienso que el trabajo es importante y lo ublcarla en unos 53
puntos sobre 60.
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II. PRUEBAS ORALES

El orden de exposicién de las pruebas orales fue sorteado, y
resulto: 1) Julio César Castro, 2) Mariano Hernan Borinsky, 3)
Claudia Beatriz Moscato, 4) Victor Manuel Mauricio Monti, 5)
Javier Augusto De Luca. A pedido de este Gltimo, que tenia un
viaje pendiente, le fue cedido el primer lugar con acuerdo de los
demas participantes y aceptacion del jurado.

Los temas elegidos fueron:
por De Luca, Principio de Congruencia;
por Castro, Error de Prohibicién; :
por Borinsky, Claudia Moscato y Monti, Recurso de Casacién.

Es evidente que esos temas (asi como los no elegidos: Dolo;

'R Culpa; Recurso Extraordinario; Imputacién Objetiva) son, todos,

o lo que podria llamarse “grandes temas”, es decir no s6lo
importantes, sino de un contenido tal que podrian ser objeto y lo
son de cursos enteros sobre cada uno de ellos, o de monografias y
articulos de diferente extensién. Pero atn cuando la elasticidad
para exponer un tema sea mucha, en estos casos el limite de 20
minutos obliga a una muy dificil tarea de descarte, de eleccion y
de sintesis. Probablemente el Principio de Congruencia sea €l que
permite mayor tarea de sintesis, y pienso que es la razén por la
que fue elegido por el Dr. De Luca. Pero no hay ninguna duda que
si hubiéramos escuchado cinco exposiciones de 20 minutos sobre
Recurso Extraordinario, los temas tocados serian completamente
distintos. Lo mismo vale para los demas. La tirania del tiempo
hace muy dificiles las cosas. |

Esto sea dicho en beneficio de todos los aspirantes, qﬁe han
sabido salir del dificil paso dignamente.

Sin embargo es de advertir que el Dr. Castro consiguio
terminar exactamente a los veinte minutos (segiin mis notas),
Borinsky tomé unos cuatro minutos mas; Moscato, dos; Monti,
uno y fraccién.

No fue el caso de De Luca, que en lugar de 20 utilizé 33.
Creo que esto no es favorable, sobre todo porque su exposicién, al
-cumplirse entre 20 y 22 minutos, habia llegado a un punto en que
pudo concluir perfectamente. El agregado de mas datos no
favorecio su exposicion.

De modo tal que, en cuanto a la importancia del tiempo
pienso que el primer lugar corresponde a Castro, muy cerca de

Monti, y luego bastante cerca de Borinsky y de Moscato. En
cambio, De Luca, se excedio.

30



QA NaNA GALLO  Thuersamente, en cuanto a claridad expositiva, este orden se

ierte. La prueba de Castro, es cierto que podia ser entendida

por el jurado y pienso que por mi, pero creo que los particulares
intervinientes en cualquier hipotética causa hubieran quedado en
ascuas, y muchos letrados también. Por supuesto que el doctor
sabia que se estaba dirigiendo al jurado. ) o

Una observacién mas. Fue para mi evidente que los tres
primeros expositores recurrieron muchas veces a la lectura de
diversas citas y parrafos de fallos, con lo que ponian en evidencia
que habian dado en la tecla y supieron buscar bien. Pero de haber
actuado ante un tribunal o un jurado integrado diferentemente, es
probable que estuvieran al borde de ser advertidos. Paso a '
considerar los concursantes por separado.

A) DE LUCA

De todos modos me parece que, atin computando solamente
los primeros minutos de De Luca, su soltura y claridad fueron
evidentes y mejores que las de los demas.

Estas apreciaciones son aparentemente formales, pero creo
que también interesan porque un Fiscal General ante la Camara

de Casacién es posible que precise hablar y también que tenga un :

tiempo limitado. De manera que se trata de cuestiones que dicho
fiscal, lo mismo que los defensores intervinientes ante dicho
‘tribunal, precisan contar con ellas.

En cuanto al contenido de la exposicion, fue correcto, no me -
llamé la atencién ningun error (si lo hubo), y aunque no estoy de
acuerdo con algunas apreciaciones, no son incompatibles con
principios ni con la l6gica. Dejé muy bien en claro la necesidad de
que se trate de una congruencia de hechos, de sucesos, que
necesariamene deben expresarse en la denuncia, en las
indagatorias, en los procesamientos, etc. Dejé en claro la
posibilidad de que esos hechos pudieran irse ajustando a medida
que transcurre un proceso (una suerte de evoluciéon). Separo, asi,
la diferencia entre el conglomerado de circunstancias que se
pueden atribuir e investigar y el nombre juridico-penal. Luego,
ante alguna pregunta, aclaré que, por cierto, un cambio de nomen
Jjuris podria implicar, por supuesto, hechos que no hubieran sido
imputados ni investigados, lo que es evidente. '

Su referencia a hechos, por oposicién a hipétesis, fue muy

clara. Interesa porque la confusiéon es un defecto corriente en las
acusaciones y en las defensas.

’ljar_n_bién destaco citas oportunas como su apoyo en favor de
la posibilidad de una acusacién alternativa. Estoy de acuerdo, ma
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*¥n troppo, como dicen en musica. Porque temo que se
desencadenen acusaciones tan alternativas que las defensas no
puedan presentarse debidamente. Una cosa es acusar por robo y,
si no se prueba la violencia, por hurto. Y otra es acusar por hurto
o violacion.

La acusacion alternativa es algo asi como el revés de la
defensa conforme al principio de eventualidad, que todos hemos
tenido que presentar alguna vez.

Si yo tuviera que calificar a De Luca le pondria una nota
muy alta, pero no maxima porque la disminuiria un poco por el
tiempo en que excedié su exposicién. Por ejemplo, 90 % de las
posibilidades. Sobre 40 puntos, unos 36, por ejemplo.

B) CASTRO

Fue la nica exposicion sobre el error de prohibicion. Como
ya dijimos, su calculo en cuanto a tiempo total de exposicion fue
perfecto, asi como la distribucién entre sintesis y profundidad,
que es importante. Por contrapartida, la exposicién no nos parecio
suficientemente clara, aunque debe reconocerse que no se debi6 a
dificultades del expositor, sino mas bien a las fuentes utilizadas,
entre las cuales figuran algunos autores que no ignoran los
problemas de sus lectores, pero realmente creen que su lenguaje
es necesario por la exquisitez de sus distinciones y pensamientos.

El expositor supo salir adelante analizando el tema segiin un
riguroso dogmatismo. Abordé varios aspectos de hecho referidos a
lo injusto. Diferenciando especialmente el error indirecto, las -
diferencias interpretativas entre las teorias, el error en la

justificacién, y otros casos. Ello motivé una pregunta acerca del

error en cuanto a la punibilidad, que contest6 con evidente
solvencia.

Me inclino por una alta calificacién, de poco mas de un 80
%. En la escala de 40 puntos serian 33.

C) BORINSKY

Disert6 sobre Recurso de Casacién, empezando por una
brevisima referencia histérica para diferenciar netamente las
ideas acerca de este recurso que provenian de la Corte Suprema
de aquéllas derivadas de la propia Camara de Casacion. Para ello
se vali6 de 8 denominadas variables, a las que pasoé prolija revista,
con menciéon de conocidos fallos que realmente interesan como

factores que van configurando pautas para este recurso.

FRER L ERAELUMILIZRAGLIUN &
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o Sugirié que, dado el crecimiento del trabajo de esta Camara,

seria necesario crear una sala mas, y mejorar el sistema de
registraciéon de lo que sucede en los juicios. |

Su conferencia fue bastante clara, aunque quizas leyo en
demasia. Sin embargo contesté muy bien muchas preguntas, de
manera que me impresion6é como mejor preparado para responder
que para exponer. Una de las Gltimas preguntas, sobre el doble
conforme, le permiti6 traer a colacion los casos de Casal y de
Ulloa, muy propiamente. |

Creo que merece también una nota del 80 %, unos 32 ps.

D) CLAUDIA MOSCATO

También expuso sobre recurso de casacién y también
compard la visién de la Casacion desde el punto de vista de la
Corte y el de la Camara de Casacion, punto en el que también
diferenci6 el criterio de las Salas. Aunque su exposicion fue menos
fluida que la anterior, tuvo mas aciertos en cuanto al papel y
efectos de los fallos que mencioné. Una cosa compensa la otra.

Insisti6 mucho en cuanto a los hechos y las pruebas en
Casacién y arrimé estadisticas acerca de lo ocurrido antes y
después del caso Casal. '

Por estas razones pienso que merece también unos 32 ps.

E) MONTI

Monti expuso sobre el Recurso de Casacion y estuvo -
bastante bien en cuanto al tiempo empleado, y asimismo en su
claridad, pero a costa de profundidad. A mi modo de ver, noté que
sus argumentos se centraban, casi durante toda la exposiciéon, en
el tema (destaco que importante) de la inclusion precisa y
detallada de la prueba que el tribunal toma en cuenta para
resolver las diferentes cuestiones. Eso, evidentemente, interesa,
pero fue el punto en que profundizé su disertacion, siendo que se
trata de una cuestion que, si bien interesa en el recurso ante el
tribunal de casacibn, es claro que mas importa en la sede anterior
y, en el fondo, en todo tribunal. : :

Mucho mas breve fue su referencia al efecto de una
declaracion de nulidad en casacién, que segin su criterio debe
concluir en un nuevo juicio. O considerar si la fiscalia puede
recurrir. También fue interesante su propuesta de ampliar el

- tribunal de casacién creando otra sala (cosa también indicada por
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rgar la casacién de puro derecho a un nuevo tribunal.

Estos y otros argumentos se expresaron €n breves frases
que contrastaron con la trabazén inicial.

Por estos motivos, aun destacando la suficiente claridad del
expositor, considero que si fuese calificador, le otorgaria 30 ps.

Sefior Procurador General de la Nacion:

Producido este informe, quedo a su disposicion, la del
e Jurado o los concursantes para cualquier explicacion, aclaracion
- o correccion de algin error de apreciacion mio, y lo felicito y
saludo con mi mas respetuoso afecto.
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CONCURSO N° 43 M.P.F.N.

-4

ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a losﬁ?pdias del mes de mayo de dos mil nueve,

en mi caracter de de Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente de

Concursos de la Procuraciéon General de la Nacion, procedo a labfar la pi'esehte acta
conforme expresas la'precisas instrucciones que me fueron impartidas por los_sgﬁores
Magistrados que conforman el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 43
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion »convocado por Resolucion PGN. N°
69/05, para cubrir una (1) vacaﬁte de Fiscal General ante la Camara Nacibnal de
Casacion Penal (Fiscalia N° 4), presidido por el sefior Procurador General de la -
Naci6n, doctor Esteban Righi e integrado ademas por el sefior Procurador Fiscal |
ante la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, doctor Eduardo E. Casal; por el
seftor Fiscal General ante la Camara Nacional de Casacion Penal, doctor Raﬁl Omar
Plee; por el sefior Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal de la

Capital Federal doctor Pablo E. Ouvifia y por el sefior Fiscal General ante la Camara

-Federal de Apelaciones de Parand, doctor Ricardo C. M. Alvarez, quienes dieron

"B ATAAAT ITAAIAK |

tratamiento y resolvieron las impugnaciones deducidas por los concursantes doctores
Mariano H. Borinsky; Victor M. Monti y Claudia B. Moscato contra ¢l Dictamen
Final emitido en fecha 12/9/08, en los siguientes términos: o
Con caracter previo al andlisis de las impugnaciones deducidas contra el
Dictamen Final del Tribunal, corresponde sefialar que el Art. 29° del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/04) establece: -
“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacion, los aspirantes podran deducir
impugnacion contra el dictamen, por arbitrariedad manifiesta, error material, o vicio
grave .de procedimiento. Serdn desestimadas aquellas que constituyan ﬁna mera
expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados
por el jurado...”. | |
Conforme lo certificado por la Secretaria Permanente de Concursos, las
impugnaciones deducidas por los doctores Borinsky, Monti y Moscato, lo ﬁeron en

debido tiempo y forma y sus escritos obran agregados a fs. 462/495; 496/500 y ‘
501/578 de la carpeta del concurso. ‘

Corresponde también tener por reproducido en la presente acta, a mérito de
la brevedad, el Anexo III del Acta de evaluacion de antecedentes de fecha 18/7/07

(fs. 61/77 de las actuaciones del Concurso), titulado “Pautas de valoracién utilizadas .

para la calificacion de los antecedentes.
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Con respecto al documento titulado “Resefia de antecedentes acréditados
por los concursantes”, individualizado y agregado como Anexo I al Acta referida en
el parrafo primero, corresponde aclarar, a tenor de los términos de alguna de las
impugnaciones que seguidamente se trataran en particular, que alli no se
consignaron todos los antecedentes acreditados y ponderados por el Tribunal, sino

que tal como se expresa, se trata de una “resefia” de ellos.

- Desde ya se adelanta que no se advierte que en el Dictamen Final se haya
configurado alguna de las causales que habilite la modificacion de las calificaciones

oportunamente asignadas, resultando que los agravios de los concursantes se

vinculan exclusivamente con diferencias de apreciacion tanto respecto de la valia de.

sus propios antecedentes, como de los criterios adoptados por el Tribunal para
resolver. |

Este Tribunal considera que tal vez los impugnantes no hayan advertido que
el valor que se les asign6 a los antecedentes y a los examenes de oposicién, es
relativo, dentro de un contexto general y del universo de los acreditados y rendidos
por la totalidad de los conéursantes, y que respecto de sus discrepancias con las
valoraciones, existe un margen de discrecionalidad que el Reglamento otorga al

Juradd.

~ Seguidamente se da tratamiento particulaf a cada una de las impugnaciones,
haciéndose la salvedad que en algin caso, también se efectiian consideraciones de
caracter géneral y que hacen a la resolucion que el Tribunal adopta respecto de cada
uno de los planteos.
- Tratamiento de las impugnaciones del doctor Borinsky, Mariano.

Respecto de la evaluacion de los antecedentes.

En primer término sefiala que este Jurado ha incurrido en un error material
en la evaluacion de sus antécea"entes Juncionales previstos en el Art. 23° inc. a) del
Reglamento aplicable (Res. “PGN 101/04), dado que en la “Resefia de Antecedentes
acreditados por los concursantes Anexo I”, se omitié considerar que formoé parte
integrante del listado de “Jueces subrogantes de Primera Instancia en lo Penal
Econémico de la Capital Federal....”.

" Manifiesta el impugnante que ese antecedente debe ser valorado a la luz de
lo establecido por el Art. 23 del Reglamento en lo que se refiere a la

“especializacion funcional”, més teniendo en cuenta que el Tribunal dispuso, a los

fines de la calificacion de este item, tener presente los logros y reconocimientos

contemplados en todos los incisos de la norma citada.
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circunstancia de que a la Dra. Moscato se le hayan asignado 16 puntos y a €l 15

puntos sobre los 20 maximos previstos en la reglamentacion para dicho rubro,
cuando obtuvo una mayor calificacion en los antecedentes funcionales y
profesionales (32 piintos frente a los 29 asignados a la doctora Moscato). Efectiia un
extenso anélisis comparativo de las funciones a su cargo como Director General de
la UFITCO vy las inherentes al cargo de Secretaria de Jurisprudencia de la Camara
Nacional de Casacion Penal, que ocupa la doctora Moscato.
Cabe sobre el punto recordar que tal como se sefialé en oportunidad de '_

efectuar la evaluacion de los antecedentes, el Jurado priorizd, a los fines de la
valoracién de los antecedentes previstos en los incisos a) y b) del Art. 23° del

Reglamento, el cargo actual desempefiado por los concursantes estableciendo un

puntaje base de referencia para cada uno de los cargos o categorias de la carrera en
la Justicia (o de acuerdo a la cantidad de afios de ejercicio de la profesion para el
supuesto de abogados independientes o del ejercicio de otros cargos publicos o en
organismos no gubernamentales vinculados al sistema judicial). Esos puntajes que -
se estimaron justos para establecer diferencias, concretan pautas objetivas que sirven
de parametro comun para valorar los antecedentes acreditados por todos los
postulantes en estos incisos.

También, y en cuanto a lo sefialado por el Dr. Borinsky en orden a que no ha
sido ponderada por el Jurado su designacién para integfar la lista de Jueces 1

subrogantes del fuero Penal Econdmico, es correcto. La norma reglamentaria

establece expresamente que se pondera el desempefio de los cargos y como reconoce
el impugnante, no ejercié dicha magistratura. Por otré parte, el integrar una lista de
jueces subrogantes tampoco es un “reconocimiento” obtenido en los términos
referidos en el documento invocado por el impugnante. Esos “logros” y
“reconocimientos” que el Jurado contemplé a los fines de calificar el rubro
“especializacion”, son los expresamente contemplados en ‘el Reglamento, tales como
las becas y los prémios.

Se concluye entonces que no ha existido error material élguno y menos aun,
arbitrariedad manifiesta por parte del Tribunal al calificar los antecedentes del
doctor Borinsky como lo hizo.

Tal como se consigndé expresamente al evaluar los antecedentes, el rubro .‘
especializaciéon fue ponderado con caracter ;‘integrador”, y es alli donde los
antecedentes acreditados por la doctora Moscato justifican la diferencia de un (D)

punto a su favor, pues si bien al momento de la inscripcion revistaba en un cargo de
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menot jerarquia y autonomia funcional que el concursante Borinsky —lo que se
traslucié en la calificacién asignada a ambos en los incs. a) y b)-, entre sus
antecedentes, cuenta con diez (10) afios mas de ejercicio de funciones con titulo de
abogada que el nombrado, lo que si bien a la luz de lo acreditado por ambos, resulta
de la mayor edad cronoldgica de la primera, no puede soslayarse-. v

Por lo expuesto, se rechaza la impugnacién deducida por el doctor Borinsky
en relacion a la calificacion que le fuera asignada en este rubro.

- Impugna también la calificacion asignada en el inc. ¢) “titulo de doctor,
master o especial_izacio’n ”. Considera que el Tribunal incurrié en un error material
al asignarle 11 puntos sobre los 14 que como mdximo prevé el Reglamento. Agrega
que también se advierte que se verificé la causal de arbitrariédad mam'ﬁesta en la
comparacion con la evaluacion de 12,50 puntos asignados a la Dra. Moscato.

El doctor Borinsky efectia un meduloso analisis de las Carreras de
Especializacion en Derecho Penal cursadas tanto por €l como por la referida
concursante, considerando que en base a las diferencias cualitativas y cuantitativas
existentes entre ambas cursé_tdas, debia haber sido calificado en ese rubro‘ con una
puntuacién superior.

Agrega que acredit6é nueve (9) ponencias, mientras que la doctora Moscato
cuatro (4). | |

Mas alla de las diferencias que pudieran existir en cuanto a duracion de las
carreras en cuestion, carga horaria, cantidad y especificidad de las materias,
tribunales _evalua&ores, etc. etc. , lo cierto es que la doctora Moscato ademas de esa
carrera de posgrado, acreditd un titulo de Doctor en Derecho Penal que el Dr.
Borinsky no posee.

Esa circunstancia justifica acabadamente la calificacion asignada por el
Tribunal, que reservo la parte superior de la escala de puntuacion prevista en el
Reglamento, para aquellos postulantes que hubieran obtenido grados de maestrias o
doctorados, y que el impugnante ain no alcanzo. |

Que por otra parte y si bien es cierto que el doctor Borinsky acredité mas
ponencias que la doctora Moscato, ésta ha computado mayor cantidad de horas de
cursos de actualizacion o de posgrado evaluados, que el impugnante. Es decir que
las diferencias apuntadas al respecto carecen de toda relevancia y resultan
inatinentes para provocar la modificacion de los pimtajes asignados.
| Por todo ello, y descartado el error material y la arbitrariedad invocados por
el peticioﬁante, tambi¢n se rechaza la impugnacion del doctor Borinsky referida al
inc. ¢)-del Art. 23° del Reglamento.
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Lo Cuestiona también el doctor Borinsky la calificacion de 10 puntos (sobre

c98) asignada en el inc. d) del Art. 23 del Reglamento. Considera que el Jurado

incurrio en dos errores materiales. | .

Dice que el Tribunal consigné que es “Profesor adjunto interino de la
Facultad de Derecho de la UBA”, cuando en realidad se trata de una cargo de
Profesor adjunto regular (por concurso de oposicién y antecedentes), de la
asignatura Derecho Penal y Procesal Penal en el Departamento de Derecho Penal y
Criminologia.

.Seguidamente el doctor Borinsky efectiia un extenso relato de su carrera .,
docente.

Concluye que al no haberse consignado en el documento la resefia de los

antecedentes de los concursantes, el Jurado no ponderd -incurriendo por lo tanto en

el supuesto de error material-, su condicion de coordinador del curso de “Delitos de
Competencia Penal Econémico y Penal Tributario” en la Escuela‘ de Capacitacion y
Formacién de la Procuracién General de la Nacién. Y que tampoco consider6 el
Tribunal -por cuanto no figura en dicha resefia- su condicién de miembro del Jurado
examinador de la tesina correspondiente a un abogado alumno de la Carrera de
Especializacién en Derecho Penal dirigida por el Dr. David Baigun.

Como ya se dijo més arriba, la circunstancia de que algin antecedente no
haya sido incluido en la “resefia” no significa que no haya sido ponderado. No
fueron objeto de calificacion por parte del Tribunal, los antecedentes declarados y 1
O no acreditados por los postulantes, como tampoco' aquellos no previstos en el

Reglamento.
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En relacién al cargo docente antes referidb (profesor adjunto regular),
corresponde sefialar que al momento del cierre de la inscripcion a este Concurso, el
doctor Borinsky no habia acreditado su efectivo ejercicio, de lo que se deriva que
este Tribunal no incurrié en el error invocado. Cabe aqui transcribir lo normado en
el inc. €) del Art. 23° del Reglamento: “e) docencia e investigacion universitaria o
equivalente, teniendo en cuenta la institucién donde se desarrollaron las tareas, las
materias o cursos dictados.....”. |

Tal como sefiala en su escrito de impugnacion y consta en la documentacién
presentada en oportunidad de su inscripcion al concurso, el Consejo Directivo de la
Facultad de Derecho propuso la designacion del impugnante en un cargo de profesor l_
adjunto regular con dedicacién parcial, de la asignatura Derecho Penal y Procesal
Penal, ello con fecha 24/5/05. Pero en oportunidad de su inscripciénl, el doctor

Borinsky no acredito el ejercicio efectivo de dicho cargo.
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Por las razones expuestas y habiéndose ponderado adecuadamente los
antecedentes acreditados por el doctor Borinsky correspondientes al inc. d) del Art.
23° del Reglamento, se rechaza la impugnacion deducida y se ratifica la calificacién
asignada en el Dictamen Final.

Cuestiona también el doctor Borinsky la calificacion de 10 (diez) puntos
que sobre los 13 (trece) posibles le fue asignada en el inc. e) del Reglamento.
Considera que el Tribunal incurrié en un claro supuesto de arbitrariedad
manifiesta con relacion a la valoracion que sobre éste rubro se efectué respecto de
la concursante Moscato a quien se le asignaron 9 (nueve) puntos, pues sostiene que
la “brecha” entre ambas calificaciones debe ser mayor.

Efectia seguidamente un exhaustivo andlisis comparativo, sefialando que, a

su criterio, su produccion cientifico-juridica es superior a la de la citada concursante.

‘Sefiala que a la doctora Moscato se le comput6 el libro titulado “El agente

encubierto en el Estado de Derecho” que se trata de su Tesis Doctoral, tanto en el
rubro “c” (doctorado), como en el rubro “e” (publicaciones), lo cual “es
evidentemente injusto”.

‘Agrega que ademés el Tribunal incurri6 en arbitrariedad manifiesta pues se
valoraron tres articulos de doctrina de autoria de la doctora Moscato, pero uno de
ellos no fue publicado ni contaba con la nota de la editorial al momento del cierre de
la inscripcion al concurso, como lo exige la reglamentacion; mientras que respecto
de dos libros de autoria de la nombrada, se habrian acompafiado tinicamente sus
portadas e indices.

Al respectb y en orden al primer agravio, corresponde sefialar que se trata de
una discrepancia con los criterios de valoracion del Tribunal. No puede dejar de
ponderarse una publicacion por haber constituido asimismo la tesis doctoral,
siempre que lo sea teniéndose en cuenta dicha circunstancia, y de tal manera
procedi6 el Jurado. Esa decision, en modo alguno puede ser tachada de arbitraria.

También corresponde rechazar lo sostenido por el doctor Borinsky en orden

a la presunta valoracion de un articulo de doctrina de la doctora Moscato titulado

“La respohsabilidad del Estado frente a las personas detenidas”, puesto que no fue
ponderado, dado que no acreditd6 su publicacién, como tampoco presentd, la
correspondiente nota de la editorial. Los tres articulos ponderados fueron aquellos
cuya publicacion acredito la citada concursante.

‘En relacién a la alegada falta de presentacion de dos (2) de los libros
publicados por la doctora Moscato y su cumplimiento mediante el acompafiamiento

de su portada e indice, corresponde recordar que de conformidad a lo establecido en
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el Art.15° de del Reglamento, el Tribunal posee amplias facultades para salvar

omisiones no sustanciales, pero en el caso y dado que el Jurado tuvo facil acceso a
dichas obras para su consulta, no se considerd necesario -al menos de momento-,
solicitar a la citada concursante la presentacién de los ejemplares completos. -

De la revision de los antecedentes acreditados por el doctor Borinsky en
este item, no se advierte que el Tribunal haya incurrido en las causales de
impugnacién previstas en el Reglamento al asignarle al citado concursante la
calificacién que cuestiona, razén por la cual, corresponde también rechazar su
impugnacion sobre el punto.

Respecto de la evaluacion de la de oposicion escrita.

En primer lugar, con relacion a la modificacion del puntaje que el Tribunal

(’\ | concretd con relacién a la Dra. Moscato, diferenciandola en un punto con relacion al
<W , puntaje del Dr. Borinski; este Gltimo invoca error material. Alega que al afirmarse
que €l omitid referirse a la cuestion procesal subyacente existio error de parte del

Tribunal en tanto si se refiri6 a que las penas impuestas a Capri, Gross y Jun

quedaron firmes por falta de agravio fiscal. Mas, en realidad debe considerarse al

respecto que no se refirié expresamente en su examen al principio procesal que

impide la “reformatio in pejus”, para darle solucién al caso adecuada a éste; cosa que

si hizo la otra concursante. Por otra parte, si se aprecia las calificaciones que el

jurista invitado proyect6 para ambos concursos puede transcribirse:

Borinski: “ ...Pienso en una calificacion alta, del 85%. Es decir unos 52
D puntos sobre sesenta”.
é '5 Moscato: “...y yo la calificaria en un poco mds del 85% del puntaje, es

decir, en 52 puntos sobre 60" .

El remarcado (que nos pertenece) indica que el jurado coincidi6 con la
calificacion un poco mas alta para Moscato que para Borinski, sin paridad numérica.

En segundo lugar, en su presentacion, el Dr. Borinski preténde que su puntaje
sea aumentado en atencion a aquellas observaciones que en un nimero de 7 repite
del dictamen del jurista invitado.

Ahora bien. Notese que cuatro de ellos se refieren a la presentacion formal del l.
examen, sin que pueda inferirse que de ello se derive una mejor calidad de dictamen
fiscal que permita diferenciarlo de los otros en términ()s cuantitativos.

En cuanto a los otros tres items que el impugnante preténde sean
determinantes de una mayor puntuacion, debe hacerse notar que el unico de los tres

que podria interpretarse como diferenciador del resto de los examenes es aquel por el



que se hace notar que Borinski fue el Gnico que introdujo la cuestion federal

expresamente.

~Sobre el particular, mas alla de que ante una eventual dec‘isi()n judicial
contraria a las peticiones de la parte, -en la medida que exista para ella en la
sentencia un agravio de caracter federal-, no resulta imprescindible la reserva de la
cuestion federal para el planteo de un futuro recurso extraordinario; lo cierto es que
ello fue, precisamente uno de los aspectos que, en modo global, fue considerado para
otbrgar la puntuacién que se le asignara.

Tampoco es razonable que, como lo hace el impugnante, pudiera ser
equiparado su examen con aquellos que rindieran los concursantes De Luca y
Castro. Pues, no es posible s6lo computar como dato comparativo la reserva del caso
federal o la solicitud de la imposicién de costas, o la expresa referencia al art. 470
del C6digo Procesal Penal, sin tener en cuenta el resto de los aspectos que hicieran
que tanto el tribunal como el jurista invitado calificaran aquellos dos examenes Como
se lo hiciera. Tampoco se hace cargo el impugnante de expresar por qué resultaria
errado, en el caso del examen del concursante De Luca el reenvio a la instancia
inferior a lbs fines de respetar el doble conforme con relacion a la pena a imponer a
Jun, cuando el tribunal expresamente explicara los motivos por los que es aceptable
la solﬁci(’)n que ese concursante propusiera.

Por tales circunstancias, se insiste en que el puntaje asignado de 52 puntos por
el examen escrito del Dr. Borinski se halla ajustado a las pautas de calificacion

utilizadas.

Respecto de la evaluacion de la prueba de oposicion oral.

Sobre la calificacion que se le otorgd en la prueba oral, el impugnante se
agravia particularmente por la modificaciéon que hizo el tribunal con relacion a la
escogida por el Jurista invitado.

En aquelIa oportunidad se indic6: Con relacion al examen de la doctora
Moséato, el Tribunal coincide, en rasgos generales, con la calificacion propuesta
por el doctor Aguirre Obarrio, aunque se advierte cierta diferencia cualitativa en el
prueba rendida por la nombrada en relacion con la del otro concursante con la cual
se la parifica, en tanto la doctora Moscato fue mucho mds espontdnea en Ssu

presentacion. No hubo lectura sino tan solo para la identificacién de los datos

‘_ estadisticos que trajo para la oportunidad, mientras que en el caso del doctor

Borinsky, si hubo lectura, a nuestro entender en exceso, ya que dejo de ser en

algunos casos la apelacion a una guia expositiva para transformarse en la lectura
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rendido por la doctora Moscato con 34 puntos.
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Ahora bien, el impugnante refiere que se agravia por el supuesto de
arbitrariedad en tanto la concursante Moscato recibié una calificacién mayor a la que
a €l se le asignd, sin que se adviertan razones suficientes que lo justifiquen.

En primer lugar debe recordarse que la reglamentacién (art. 26. inc. b) indica
que el tramo de la oposicion de la que se trata, es un “examen oral”, con todas las

implicancias que ello indica. Es decir que el concursante podra, a modo d¢ ayuda

memoria, poseer una ficha o pequefia hoja. Acerca de su contenido, obviamente

debera entendérsela como una guia para un buen orden de exposicién, yalo Sumo, la
lectura de ese documento podra servir como apoyo de informacién (dolctrinal,
jurisprudencial, estadistica, etc.) Mas, cuando de la exposicion del concursahte,
surge que largos tramos de su discurso oral constituyen la sola lectura del documento
traido en la oportunidad, se desnaturaliza el concepto de “examen oral” para
transformarse en una nitida lectura de un trabajo redactado al efecto.

Asi result6, de modo reiterado, el examen del Dr. Borinski, lo que contribuyo,
de modo comparativo a calificar con una nota levemente superior a la concursante
Dra.Moscato que nada ley6 de su exposicion oral. |

Por otra parte, aquella referencia a la diferencia cualitativa consistio
concretamente en fluidez y espontaneidad al tratar la cuestion federal que trascendia
del tema elegido, tanto durante la exposicion cuanto al momento de contestar las
preguntas puntuales del tribunal. | |

Ademas, al referirse a la admisibilidad del recurso de casacién més alla de los
limites que impone el art. 459 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, la Dra.
Moscato, con acierto, se refirié a los fallos “Juri” con relacion al recurso de la
querella, y “Martino” con relacion al recurso del Fiscal (ambos de diciembre de -
2006), a diferencia del Dr. Borinski que tan s6lo se refirio al primero de ellos ‘_
omitiendo el precedente util para el Ministerio Pablico Fiscal.

Por dltimo, su agravio referido a la puntuacién que mereci6 el concursante De
Luca, en atencion a la variable “tiempo” en tanto De Luca se excedi6 en el otorgado.
Lo cierto es que, precisamente esa variable fue tenida en cuenta, de modo expreso,
en el caso de este Gltimo concursante, y su calificacién fue oforgada teniendo en
cuenta la disminucion que correspondia a consecuencia de haberse excedido en
varios minutos. | |

Por tales circunstancias, tampoco habra de prosperar la impugnacion del |

concursante Dr. Borinski en lo que a este tramo de la prueba de oposicion se refiere.



~ Tratamiento de las impugnaciones de la doctora Moscato.

Respecto de la evaluacion de los antecedentes.

. En primer término cuestiona la calificacion que le fue asignada en los incs.
a) y b) del Art. 23° del reglamento (31 puntos sobre los 40 mdximos), ‘como asi
también la correspondiente al rubro “especializacion” (16 puntos sobre 20), y
sostiene que se dan en el supuesto las causales de vicio de procedimienté y
arbitrariedad manifiesta.

Transcribe las partes pertinentes de la norma y sostiene que si bien el
Tribunal tiene facultades pafa “otorgar determinado puntaje a cada cargo de acuerdo
a los parametros dados por la norma”, en el supuesto de los concursantes que han
revestido funciones tanto en los incisos a) y b), corresponde que el tope sea de
cuarenta (40) puntos.

Desde ya se adelanta que, en consecuencia, €l planteo se trata de una mera
discordancia con los criterios adoptados por el Tribunal. El Reglamento establece
que en el supuesto de acreditar antecedentes de los incs. a) y b), la puntuacién no
podra superar los cuarenta (40) puntos, no dice que debe llegar a esa calificacion
como pretende la impugnante. _

Agrega que si bien reconoce las facultades discrecionales que poseé el
jurado para este tipo de evaluaciones -que no puede sobrepasar el limite de lo
reglado en la norma-, deben darse los motivos y razones del proceder, a fin de poder
analizar la proporcionalidad‘y razonabilidad de la medida.

Que al respecto, cabe sefialar que tal como se explicito en el Anexo III del
Acta de Evaluacion de Antecedentes, el Jurado fij6 pautas objetivas de calificacion
que se aplicaron a todos los postulantes. Se consider6 conveniente, dentro de los
parametros reglamentarios, establecer determinados puntajes “base”, que se
consideraron justos y equitativos, de acuerdo a los cargos judiciales desempefiados
por los interesados al momento de la inscripcion al concurso, a los cuales se les
podria, en su caso, sumar otros puntos, en funcion de la trayectoria, por el
desempefio de otros cargos o por el ejercicio privado de la profesion. Pero se insiste,
a los ﬁries de la asignacién del puntaje “base”, se decidio, por considerarlo- mas
justo, tener en cuenta el cargo o labor desempefiada en la actualidad por el
postulante. Los demas antecedentes funcionales y/o profesionales, podrian
incrementar dicha puntuacién hasta un (1) punto menos que el correspondiente al
asignado a la categoria inmediata superior de la escala.

A poco de examinar la escala de graduacion de los puntajes, tanto en lo que

respecta a los cargos del sistema judicial, como de los otros cargos publicos, en
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privado de la profesién, se observa la razonabilidad y proporcionalidad existente |
entre las puntuaciones establecidas.

Al elaborar dichas escala, se tuvieron en cuenta las diferencias en orden a
cargos con autonomia en la toma de decisiones (y responsabilidad por ella) y otros
cargos de “funcionarios” y “empleados” -en ambos casos con titulo de abogado,
pero sin aufonomia funcional-, como asi también la “antigiiedad” en el ejercicio de
otros cargos publicos y/u en organismos publicos no gubernamentales vinculados al
sistema judicial y/o en el ejercicio privado de la profesion. |

Que este método de calificacion de los antecedentes funcionales y
profesionales, se consider6 més justo que otros, como aquel que también dentro de
los parérrietros reglamentarios, ponderaba todos y cada uno de los cargos judiciales
desempefiados por los concursantes y el ejercicio privado de la profesion y otros
cargos, diferenciando cada uno de ellos con determinadas puntuaciones para luego
multiplicarlos por los afios de servicio efectivamente cumplidos. La aplicacion de
dicho sistema, al que parece adherir la impugnante, traia como consecuencia que
muchos concursantes, con distinto cargo actual y trayectoria, quedaban igualados en
la calificacion pues, como excedian el maximo de la puntuacion establecida en el
Reglamento, todos resultabanAcaliﬁcados con los 40 puntos que oficiaban a modo de
“techo”.

Al momento de su presentacion al concurso, la doctora Moscato ocupaba un
cargo de secretaria de cAmara de la Camara Nacional de Casacién Penal, mientras
que los concursantes con los cuales se compara, en orden a las calificaciones
asignadas en los rubros a) y b) y “especializacion” del Art. 23°, ostentaban cargos -
de Director General de la U.F.I.T.C.O. (equiparado presupuestariamente al de Fiscal |
ante los jueces de primera instancia - Dr. Borinsky). y de Fiscal General ante los
T.O.C. (equiparado juez de camara - Dres. Castro y De Luca). Es decir, que los
nombrados ocupaban cargos superiores tanto desde el punto de vista jerdrquico,
como desde el punto de vista funcional —en atencion a los susta.nci_almehte mayores
grados de autonomia-, al desempefiado por la doctora Moscato. |

De acuerdo a los cargos desempefiados en la actualidad,'v les fue asignada la
calificacion “base” de los incs. a) y b), como asi también la mayor proporcion del
puntaje correspondiente a la calificacion en el rubro “especializacion”. o

En definitiva, una valoracion como la que se llevd a cabo respecto de los
concursantes mencionados en relacion a los incs. a) y b) y “especializaci(')n’_" del Art.

23° del Reglamento, se la comparta o no, no esta refiida con un marco de



racionalidad. Para el Tribunal, la proporcién mas importante de la caliﬁcacién} de los
antecedentes funcionales y profesionales y “especializacion”, corresponde asignarla
teniendo en cuenta la actividad actual (y en su caso, la principal) desarrollada por los
concursantes. Todos los otros cargos y desempefios, también se ponderan, con
distinta entidad y proporcion, pudiendo alcanzar, un puntaje inferior en un (1) punto
al correspondiente al de la categoria inmediata superior.

Y se entiende debe ser asi, por cuanto lo que se hace hoy, es el fruto de lo
producido a lo largo de la vida profesional. Al ponderarse en mayor medida lo que
hacen en la actualidad los concursantes, se pondera también, en gran parte, la
trayectoria que avala ese presente.

Que una opinion diferente como la sostenida por la doctora Moscato sea
también posible y respetable, no invalida la del Tribunal. La divergencia entre el
criterio de este Tribunal y el de la peticionante, no puede causar agravio ni constituir
causal alguna de arbitrariedad en los términos exigidos en la reglamentacion.

Y no se ha incurrido en vicio algunov de procedimiento, por cuanto el
Tribunal actu6 dentro de los limites del Reglamento de Concursos, que establece los
antecedentes a ponderar y los puntajes maximos a otorgar en cada uno de los rubros,
siendo de incumbencia exclusiva del Tribunal, establecer las pautas 6bjetivas,
uniformes, razonables y proporcionales, como las decididas, para aplicar a tal fin.

En cﬁanto a lo sefialado por la impugnante en el sentido que no se habria
tenido en cuenta que como secretaria de camara ejercia otra funcion de elevada
responsabilidad como instructora de sumarios administrativos respecto de
empleados, funcionarios y de magistrados -hasta que se constituyé el 6rgano
respectivo en la 6rbita del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacion-, cabe rechazar el planteo por cuanto como ya se sostuvo, la circunstancia de
no haberse consignado dicho antecedente en la resefia respectiva, no implica que no
haya sido debidamente calificado. Cabe al respecto ademas agregar, que en
oportunidad de su inscripcion, la doctora Moscato consigné que ejercia tales
funciohes en el item “Otros datos de interés” y que a fin de acreditar dicho
antecedente, unicamente present6 copia de un oficio suScripto en fecha 26/ 10/00 por
uno de los Jueces de la Camara de Casacion, en el cual no se alude a los periodos ni
intensidad del ejercicio de tales funciones. Resulta claro, que el Tribunal pondero
dicho antecedente, conforme lo dispuesto en el Reglamento y en los términos
acreditados por la concursante.

Todo ello sin perjuicio de sefialar que, en su caso, se trataban de tareas

inherentes al cargo de secretaria de cdmara que ocupaba la doctora Moscato y que
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chas funciones propias del mismo, también han sido ponderadas oportunamente, a los
fines de la calificacion del rubro “especializacion”.

Que por tltimo y en relacién a la invocacion del ejercicio de la profesion, si

- bien la doctora Moscato acompaii6 la constancia de matriculacién, como también un
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certificado de trabajo expedido por el Colegio Publico de Abogados de la Capital
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Federal que acredita que desempefié “...la funcion de Secretaria de la Comision de
vigilancia”, no aport6 ninguna otra documentacion que avalara el efectivo ejercicio
de la profesion en forma particular, como tampoco su actuacion la representa'cién’de
dicho Colegio, en causas penales, en los términos invocados. Con ese alcance fueron
ponderados sus antecedentes por el Tribunal.

La presentacién de elementos probatorios que adjunta a su eescrito de
impugnacién, y que no lo fueron en oportunidad de la inscripcion, resulta
extemporanea, y en consecuencia, corresponde rechazarla.

La doctora Moscato fue calificada con 29 puntos, sobre los 31 que como
méximo puede otorgase a los secretarios, debiendo sefialarse ademas, que ese tope,
esta reservado a quienes han ejercido subrogancias en cargos superiores (ej. Juez
subrogante), que la nombrada no ha acreditado.

Por todo lo expuesto, se rechazan las impugnaciones dgducidés contra las
calificaciones asignadas a la doctoral Moscato en los incs. a) y b) y en el rubro
“especializacion”.

Impugna también la calificacion de 12,50 puntos que sobre los 14 mdximos
posibles le fueran asignados por los antecedentes contemplados en el inc. c) del Art.
23° del Reglamento. Se compara con los concursantes Borinsky (11 puntos) y De
Luca (14 puntos). Invoca errores y arbitrariedad manifiesta del Tribunal en la
evaluacion.

Al tratarse la impugnaéi(’)n del concursante Borinsky en este item se ha
efectuado una referencia a los antecedentes acreditados por la doctora Moscato,
razon por la cual corresponde remitirse y dar por reproducido, €n lo pertinente, lo
alli expuesto.

Cabe agregar en esta ocasién que la impugnante, quien ‘ac.red.i.t(') como
maximo antecedente en dicho item un Doctorado en la Universidad del Salvador,
siendo superada en la calificacion por el doctor De Luca, a quien en este item se lo
calific6 con catorce puntos (14) quien ademas de contar con un Doctbrado en .
Derecho de la Facultad de Derecho de la U.B.A., acredité mas de treinta (30) ‘

ponencias, triplicando la cantidad presentada por la doctora Moscato.

UI‘l



' La asistencia a “...Congresos, Seminarios, Jornadas, Curso, desde 1986 en
adelante sobre la materia....”, a los que alude la impugnante en fundamento de su
impugnacién no pueden ser evaluados conforme lo expresamente previsto en el
Reglamento (Art. 23°, inc. ¢) “a contrario sensu”).

- En consecuencia, no se advierte arbitrariedad alguna por parte del Tribunal
en la caliﬁcaci()n asignada a la doctora Moscato en este item, siendo ademas
proporcional en rélaci(’)n a lo acreditado por la nombrada y los concursantes con los
cuales se compara.

Con respecto a los antecedentes previstos en el inc. d), la impugnante
efectiia un detalle de los cargos docentes y académicos desempefiados. Basa su
queja en la comparacion entre el puntaje obtenido -7 (siete) puntos- y el asignado
al concursante Borinsky -10 puntos (no 11 como sefiala la doctora Moscato)- y
considera que el Tribunal ha cometido errores de omisidn en su perjuicio.

El Tribunal dijo en oportunidad de establecer las pautas de ponderacién de
los antecedentes que “...]la vacante concursada presupone una formacion destacéda
en derecho penal y procesal penal...” (conf. Anexo III, Acta de Evaluacion de
antecedentes ya citada).

‘Todos los cargos docentes cuyo desempeifio acreditd el doctor Borinsky
tienen estricta vinculacién con la especialidad del cargo concursado —derecho penal
y derecho procesal penal- y ademas fueron cumplidos durante mucho mas tiempo,
con mayor intensidad ~hasta en tres catedras en forma simultinea- y actualidad, que
la labor docente que en dichas materias fuera debidamente justificada por la doctora
Moscato, siendo que conforme resulta de su legajo, esta se centra principalmente en
derecho constitucional y en sociologia juridica.

- Con respecto a las"tareas de investigacion que invoca que no le habrian
sido pondéradas por el Tribunal como correspondiente al inc. ¢), cabe sefialar, por
un lado, que corresponden también a los antecedentes del inc. d) y por el otro, que
ella no los consign6 tampoco alli, refiriéndose a ellos en ocasion de aludir a su
pertenencia a diferentes asociaciones vinculadas al quehacer juridico. Ademas, y en
lo que hace al Grupo de Investigacion de la “International Judicial Academy”, a fs.
129 del Legajo, resulta que con fecha 6/6/05 -es decir dos meses y medio antes del

cierre de la inscripcion al concurso- fue invitada a “...formar parte del Grupo de

Investigacion que se conformard con motivo de la celebracion del Coloquio “Los

Jueces y La Evidencia Cientifica: Un acercamiento de los jueces a las ciencias”;

pero no acredito tarea de investigacion alguna.

Nk
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En consecuencia y no adviertiéndose arbitrariedad ni error alguno respecto
de la calificacion asignada por el Tribunal a la doctora Moscato por los antecedentes
correspondientes ai inc. d) del Art. 23° del Reglamento, corresponde- el rechazo de
las impugnaciones deducidas. | |

Respecto de la evaluacion de la prueba de oposicion escrita.

La concursante en primer lugar centra su impugnacién en alegar que, a su
criterio,vy en atencion a los conceptos vertidos por el jurista invitado, la diferencia de :
puntuacién que la separan en esta prueba de los concursantes De Luca (2 puntos) y
Castro (1 punto) no estd justificada debidamente. .

En primer lugar corresponde recordar que la calificacion del trabajo de cada
concursante en la prueba escrita no tiene que ver con la cantidad de citas

jurisprudenciales, ni la extension de su trabajo, sino que la evaluacién en cada caso

~ tiene en cuenta la prueba en su conjunto. Su coherencia explicativa y su desarrollo,

tanto dogmatico como casuistico.

Tal como lo indicara el Jurista invitado, los exdmenes exhibieron diferenéia
de estilos y conocimientos.

Ello derivé en la calificacién que el jurado adjudicé en cada caso, sin que
pueda compararse un examen del otro (eon consecuencias en la calificacion) por el
numero de paginas, o por la mayor o menor cita doctrinaria o jurisprudencial — i
aunque si fueron tenidas en cuenta de modo genérico-.

Los supuestos errores que la impugnante marca respecto del concursante
Borinski (planteados seguramente como indicativos de su pretension de separarse
mas del puntaje adjudicado a éste), aunque no necesariamente pueden ser referidos
como errores, en atencion a que —como aclararan este jurado y el | jurista invitado- las
soluciones posibles fueron multiples y todas valorables; no alcanzan a restarle
puntaje al examen escrito del nombrado, mas alld de la diferencia que precisamenté ‘
en un punto se la colocé a ella por encima del Dr. Borinski.

Por ello no es posible reconocer arbitrariedad alguna en la asignacién de
puntos en este tramo de la oposicion, rechazdndose la impugnacién intentada al
respecto por la Dra. Moscato.

Respecto de la evaluacién de la prueba de oposicion oral.

Los argumentos referidos a este tramo ‘del concurso no son sino,
precisamente, coincidentes con lo que se argumentara parrafos atris para contestar la
impugnacién del Dr. Borinski, en orden a lo cual hubo de adjudicarse a la Dra.

Moscato mayor puntuacién que al Dr. Borinski con una diferencia de 2 puntos sobre

[
BABATAAATITAAIANM |



40 puhtos en juego; razon por la cual a aquellos argumentos este Jurado habra de

remitirse.

Por tales circunstancias es que tampoco habra de prosperar la impugnacion

aqui tratada.

Tratamiento de las impugnaciones del doctor Monti.

Respecto de la evaluacion de los antecedentes.

"En su escrito de impugnacion, el doctor Monti no indica la causal
reglamentaria en que la funda, auhque en el capitulo II. de su presentacion

manifiesta, en lo pertinente, que: “...seguidamente abordaré en concreto los puntos

de agravio acerca de la injusta forma en que el Jurado meritué mis antecedentes

compafado con la asignacion de puntos a los otros concursantes...”.

Que en primer término, el impugnante sefiala “...discrepo con las
conclusiones contenidas en este documento por entender que estas se apartan del
reglamento de Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion,
extralimitindose de los razonables pardmetros admisibles para la buena
interpretacion del jurado.”. |

Manifesta seguidamente que a su criterio s6lo puede otorgarse calificacion
por los antecedentes funcionales contemplados en el inc. a) del Art. 23° del
Reglamento a quienes “integran” el Ministerio Publico o Poder Judicial “...en el
sentido técnico de la expresion...”, es decir a los magistrados enumerados en los
arts. 3 y 4 de la Ley 24.946. Que a su criterio no corresponde “...incluir como
sujetos a puntaje a quienes cumplan funciones de secretarios, prosecretarios y/o
empleédos de algunos de los organismos citados supra (justicia y/o ministerio
publico)”.

Funda ello en una interpretacion particular del Reglamento de Concursos y
que en el supuesto de aplicacion, conmoveria todo el sistema de seleccion de
magistrados  del M.P.F.N., ya que se encuentra refiida con principios
constitucionales y legales de aplicacion al caso.

Agrega més adelante que en las Pautas de Valoracién establecidas por el
Tribunal no existe proporcion en la asignacion de puntos a los cargos
desempeﬁados, dado que la brecha existente entre ellos no guarda relacion con la
importancia y jerarquia que hay entre uno y otro.

“El concursante se agravia por la calificacion asignada por el Tribunal, que
se tratd de la mas alta otorgada en los incs. a) y b) (38,50) punfbs y las compara con

las asignadas a los doctdres De Luca y Castro (38), Borinsky (32) y Moscato (29).
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Cabe, en orden a las pautas objetivas de valoracion de-los antecedentes
ION _

g

establecidas por este Tribunal, remitirse a todo lo dicho al respecto en oportunidad
de tratar las impugnaciones de la doctora Moscato, sin perjuicio de rechazarse los
planteos formulados por el doctor Monti respecto de la improcedencia de la
ponderacién de los antecedentes funcionales y profesionales de los concursantes que
no son fiscales, ello por cuanto, dicho cuesﬁonamiento se funda en una
interpretacion personal de las disposiciones contenidas en el Art. 23° inc. a) del
Reglamento, y que ademads resulta contraria a lo establecido en el Art. 7° de la Ley
24.946.

Por lo expuesto y no advirtiéndose arbitrariedad alguna en la calificacion
asignada al nombrado en el item correspondiente a los incs. a) y b) del Art. 23° del
Reglamento, se rechaza su impugnacion.

También se agravia el doctor Monti por la calificacion asignada en el rubro
“especializaci()n” (16 puntos). Se compara con Moscato (16), Borinsky (15) y De
Luca y Castro (20). o

Efectaa un analisis de lo que a su criterio debe considerarse especializacion,
el que difiere con el adoptado por el Jurado. Dice que efectuar una evaluacién con
caracter “integrador”, implica un apartamiento de lo dispuesto en el reglaménto que
habla de especializacion funcional o profesional con relacion a la vacante.

El Tribunal explicité que, dentro de las pautas ‘_reglamentarias, decidi6 que la
especializacion funcional también se ve abonada por las actividades, producciones,
logros, reconocimientos contemplados en los distintos items -ademas de los incs. a)
y b)- de los antecedentes previstos en el Art. 23°, vinculados a las materias de
competencia de la vacante concursada. Y se considera que ello debe ser asi, por
cuanto la ‘f(‘)rmaci(’)n integral adquirida por el profesional a través del ejercicio de
todas las actividades vinculadas a su quehacer juridico, redundaran en su desempefio |
laboral cotidiano. .

De lo precedentemente expuesto, corresponde concluir que el agravio del
doctor Monti se funda en su discrepancia con el criterio de evaluacion del rabro por
el Tribunal, el cual, atento su razonabilidad y por resultar dentro del mérgen de -
discrecionalidad que otorga el Reglamento al Jurado, no es arbitrario.

Tampoco se advierte desproporcion alguna éntre los puntajes asignados al
impugnante y a los concursantes con los cuales se compara y referidos mas arriba en
este rubro, y en consecuencia, la calificacion es ajustada a derecho. Se reitera lo

dicho més arriba al tratar las otras impugnaciones: El Reglamento establece

t PROTOCOLIZACION | _ | /AR N



antecedentes a considerar y puntajes maximos a otorgar en cada inciso del Art 23°,
el modoy el quantum de la puntuacion, quedan a criterio del Tribunal.

~ También cuestiona la calificacion de los antecedentes contemplados en el
inc. c) del Art. 23° del Reglamento, donde el Tribunal le asign6 5 puntos sobre el
maximo de 14. EfectGa una comparacion, superficial y exclusivamente de indole
cuantitativa, entre sus antecedentes y aquellos acreditados por los doctores De Luca
(14 puntos), Castro (7 puntos), Borinsky (11 puntos) y Moscato (12,50 puntos). Si
bien no sefiala la causal reglamentaria por la cual impugna, sefiala la existencia de
un desequilibrio de puntaje a favor del doctor De Luca y que los otros concursantes
acrediftan “...muchisimo menos que el impugnante...” y que el doctor Borinsky “
igualmente acredita una inferioridad ostensible conmigo...”.

Cabe dar por reproducido en esta ocasion lo sefialado al respecto al tratar las

impugn‘aci‘ones deducidas por los doctores Moscato y Borinsky respecto del item.

- De una comparacion cuantitativa, pero fundamentalmente cualitativa, de los

antecedentes acreditados por el impugnante y los concursantes seﬁaiad()s, resulta
como conclusién que la calificacion asignada al impugnante es adecuada y
razonablé en orden a lo acreditado y guarda proporcionalidad con la otorgada a los
otros concursantes con quienes se compara.

Por otra parte, ninguno de los dos titulos de posgrado obtenidos por el
doctor Monti en la Universidad de Olavide de Sevilla — Espaiia (titulos: “Diploma
de Estadios Avanzados de tercer Ciclo” del Programa de Doctorado Derechos
Humanos y Desarrollo” y “Certificado del petiodo de docencia del tercer ciclo en el
que consta que supero los créditos del Periodo de docencia de los estudios
universitarios del tercer Ciclo antes réferido —afio 2000-), aparece acreditado con el

grado de “maestria” ni de “doctorado” como invoca el doctor Monti, en los términos

que permita su equiparacién con las carreras de especializacién y doctorados

acreditados por los otros concursantes, siendo ademas que los del doctor Monti
corrésponden a “Derechos Humanos y Desarrollo” y ninguna de las materias de los
plantes de estudio cotresponden a las ramas del derecho penal ni proc‘esal penal,
como si han acreditado los otros concursantes con los cuales se compara.

* Por ello se desestima su impugnacion.

Con respecto a los antecedentes previstos en el Inciso d) del Art. 23° del
Reglamento, donde fue calificado con 4 puntos, si bien no sefiala la causal
reglamentaria en que basa su planteo, manifiesta que dicho puntaje es exiguo €
inﬁmb en relacidén a las calificaciones obtenidas por De Luca (13); Castro (7);
Borinsky (10) y Moscato (7). |
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dsignada es razonable y guarda adecuada proporcionalidad con las asignadas a los
restantes concursantes, en funcion de los antecedentes acreditados.

Y si bien es correcto que ostenta un cargo de Profesor Titular Ordinario de i
la Universidad Nacional de Catamarca, lo es de la citedra de Introduccion al
Derecho (de la carrera de Abogacia), siendo que se trata de su unico cargo docente
que ejerce en la actualidad y que no es de derecho penal ni procesal penal, como
ninguno de los otros ejercidos con anterioridad.

Por todo lo expuesto, se desestima la impugnacién deducida por el doctor

Monti respecto de la calificacion que le fuera asignada en este item y se ratifica el

puntaje oportunamente otorgado por el Tribunal.

Respecto de la evaluacion de la prueba de oposicion escrita.

En relacion a la impugnacion del Dr. Monti, referida al puntaje que se le
asignara por su prueba escrita; el impugnante no indicé cuiles podrian ser las
circunstancias que no se tuvieron en cuenta para su calificacion con 40 puntos de
parte del jurado. Pues, si bien es cierto que se disminuy6 el puntaje que el jurista
invitado hubo de proponer; en el dictamen por el que se explicara esa puntuacion se
dejé sentado el criterio de puntuacion, sin qﬁe sobre el particular el Dr. Monti
formulara observacién alguna. De modo que, no existiendo cuestiones traidas a esta
instancia de impugnaci6n para su discusion, es que corresponde mantener el puntaje
oportunamente asignado. |

En virtud de todo lo dicho y no restando cuestiones que tratar, el Tribunal del
Concurso N° 43 sustanciado para cubrir la vacante de Fiscal Genéral ante la Camara
Nacional de Casacion Penal (Fiscalia N° 4), resuelve rechazar las impugnaciones -
deducidas contra el Dictamen Final y, en consecuencia, ratificar el orden de mérito
de los concursantes alli establecido. |

En fe de todo ello, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados al
comienzo y la elevo a la firma del sefior Procurador General de la Naci6n, en su '_

caracter de Presidente del Tribunal.-

Secretario Letrado /
Procuracién General de 1a

Ricardo Alejandro Cngz

cién
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wA GALLO Ministerio Publico

NACION Procuracién General de la Nacién

En la ciudad de Buenos Aires, a losoZO dias del mes de mayo de 2009, previa
lectura y ratificacién del contenido del Acta labrada en fechas4)/5/09 por el sefior
Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracion General de la Nacién, doctor Ricardo A. Caffoz ststribo al pie de la
presente, y de dicho documento en prueba de conformidad, en ¢l lugar y fecha
indicados al comienzo. '

CERTIFICO: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede
corresponde al pufio y letra del sefior Procurador General de la Nacién doctor
Esteban Righi y fue puesta en mi presenci 2. Buenos Aires, de
mayo de 2009.-

3| . .
i Z
Ricardo _ Cafio
Secretario Letrd :
General de la acién . |

Procuracién

En la ciudad de Buenos Aires, a los QIO dias del mes de mayo de 2009, previa
lectura y ratificacion del contenido del Acta labrada en fecha «22/5/09 por el sefior
Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracién General de la Nacién, doctor Ricardo A. Caffoz, suscribo al pie de la
presente, y de dicho documento en prueba de_conformidad, en el lugar y fecha
indicados al comienzo. - '

-UUARDOQ EZEQUIEL CASAL

PROCURLDOR FISCALANTE LA
CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA DE LA NACION

CERTIFICO: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede

corresponde al pufio y letra del doctor ardo E. Casal y fue puesta en mi
presencia, de lo que doy fe. Buenos Air

,:’
Secretarin feithd ; .
Prosurasion Guiwsa: de I Nacidn
{ 0
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En la ciudad de Buenos Aires, a los 25> dias del mes de mayo de 2009, previa
lectura y ratificacion del contenido del Acta labrada en fechasZ0/5/09 por el sefior
Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracion General de la Nacién, doctor Ricardo A. Caffoz, suscribo al pie de la
presente, en prueba de conformidad, en el lugar y fecha indicados al comienzo.

CERTIFICO: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede,
corresponde al pufio y letra del dogtor Raul Omar Pleé y fue puesta en mi presencia,
de lo que doy fe. Buenos Aireb%de mayo de 2009

Al NG ()
yeordes

Secretgrio Yetrado )
Procuracién Genefal de la Nacién

En la ciudad de Buenos Aires, a los 20 dias del mes de mayo de 2009, previa
lectura y ratificacién del contenido del Acta labrada en fecha  /5/09 por el sefior
Secretario Letrado (int.) a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracién General de la Nacién, doctor Ricardo-ACaffoz, suscribo al pie de la
~ presente, en prueba de conformidad, en el lugary fecha i dic?)s al comienzo.

) o £
o

P~

PABLO ENRIQUE OUVIRA
EISCAL GENERAL

CERTIFICO: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede,
corresponde al pufio y letra del doctor Pablo E. Ouvifia y fue puesta en mi presencia,

de lo que doy fe. Buenos Airesﬁ%de mayo de - / |
Sz
. . ' /;'f

H

7
Ricardo Alejandro C2 b?j 7/
Secretario Letrado “
Procuracién Genperal de la Nacion
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Ministerio Publico de la Nacion

ELA IVANA GP#LLO
QASECRETARIA
PROCURACION GENERAL DE LA NACION

En la ciudad de Parana, provincia de Entre Rios, a los AZ] dias del mes
de W de 2009, previa lectura y ratificacion del contenido del Acta
labrada en fécha 20/5/09 por el sefior Secretario Letrado (int.) a cargo de la ‘
Secretaria Permanente de Concursos de la Procuracion General de la Nacion, doctor

" Ricardo A. Caffoz, suscribo al pie de la presente, en prueba de conformidad, enel
lugar y fecha indicados al comienzo. '

ICARDO C. M. ALVAREZ
FISCAL GENERAL

CERTIFICO: En cuanto ha lugar por derecho, que la firma que antecede,
corresponde al pufio y letra del doctor Ricardo C. M. Alvarez y fue puesta en 215 i

presencia, de lo que doy fe. En la ciudad de Paran4, provincia de Entre Rios,
de de 2009.-

MARIA ELENA NERONE._
A SECRETAR!
EISCALIA GENERAL

S

N~
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